nisverpflichtung im Ordinationsgeliibde preiszugeben, ist mir fraglich. Tr-
gendwann und irgendwie mufl doch der de jure- und de facto-Zustand, so
oder so, in Einklang gebracht werden, wenn die lutherische Kirche in
Deutschland nicht ihre Glaubwiirdigkeit restlos einbiiien will. — DaR eine
Diskrepanz zwischen dem de jure- und dem de facto-Zustand, zwischen
geltendem Bekenntnis und praktischer Verkiindigung in den lutherischen
Freikirchen Deutschlands nicht bestebt, ist gewiB nicht ihr Verdienst, sondern
gnidiges Geschenk Gottes. Auch ihnen haftet gewi3 viel Unvollkommen-
heit und Schwachheit an. Aber im Ernstnechmen des Bekenntnisses diitfen
und sollen die lutherischen Freikirchen den groBen Landes- und Volks-
kirchen vielleicht doch stindige Mahner zur Besinnung und Umkehr auf
den genuinen Weg der Kirche lutherischer Reformation sein. Lutherische
Kirche und lutherische Theologie sind aber nur denkbar in der strengen
Bindung an Schrift ##d Bekenntnis.

MARTIN WITTENBERG

Seelsorge an der eigenen Seele’

Vortrag vor den im Dienst der Evang.-Luth. Kirche Bayerns stehen-

den Theologinnen (Neuendettelsau, November 1960) und beim Ober-

pfalztrefien des Bayerischen Konvents der Evang.-Luth. Gebets-
bruderschaft (Neunburg vorm Wald, Epiphanias 1961)

I

Sie haben mir erlaubt, ja Sie haben gewiinscht, daB ich iiber das Thema
der Seelsorge an der eigenen Seele ganz persdnlich spreche, ganz vomeigenen
Leben her. Dafiir bin ich Thnen dankbar. Denn jenes Gebiet des Lehrfachs
der ,,Praktischen Theologie®, das man als die Lehre von der Seelsorge be-
zeichnet, gehort nicht zu dem mir aufgetragenen Lehrgebiet. Und je linger
desto mehr erkenne ich den Segen der Mahnung, als Schuster bei den Leisten
zu bleiben. Daram werde ich auch keinen Bezug auf die manchen von Thnen
sicherlich bekannte reiche Literatur zu den Fragen der Seelsorge nehmen
und selbst auf den in mancher Beziehung tief erbaulichen Aufsatz, den der
unvetgeBliche Eduard Steinwand zu unserm Thema in Jahrbuch 7 (1955/56)
des Martin-Luther-Bundes vertffentlicht hat, nur hinweisen. Meine Aus-
fithrungen werden sich ohnehin von denen Steinwands dadurch unterschei-
den, dafl dem, was ich zu sagen versuchen méchte, jede Spur der Datlegung
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eines zusammenhingenden Werdeprozesses abgehen wird. Ich stecke mir
ein viel bescheideneres Ziel.

Damit, daB} Sie mir erlaubt haben, personlich zu reden, haben Sie mir auch
etlaubt, recht altmodisch zu reden. Ich weill wohl, welche Rolle fiir man-
chen einsamen Menschen in der Bemiihung um das eigene innere Leben
die Schallplatte und der Rundfunk spielen. Ich kann es mir wohl denken,
daB etwa der Griff nach guter Musik groBe seelische Hilfen zu vermitteln
vermag. Wit wiiren ja auch wohl schlechte Lutheraner, wenn wir vergifien,
was der Reformator aus Schrift und Erfahrung heraus iiber die geistliche
Bedeutung der Musik zu sagen gehabt hat. Aber ich personlich besitze ganze
drei Schallplatten zu eigen, davon eine weltliche. So scheidet dies Gebiet
fiir mich aus. — Ich beobachte auch, welch enorme Bedeutung fiir unser
.ganzes Leben das Fahrzeug besitzt. Ich nehme wahr, wie etwa die Ver-
besserungen des Volkswagens sich im Lebensgefithl mancher Theologen
auswirken. Ich meine auch zu sehen, dal kirchliche Karrieremacher ge-
legentlich riicksichtslose Uberholer auf der Landstrafie sind, und kirchliche
Diktatoren auch Tyrannen der Chaussee. Aber ich selbst habe nicht einmal
ein Fahrrad — und kann Sie mithin nur darauf aufmerksam machen, inwie-
fern auch der Besitz eines Fiihrerscheins Sie zur Seelsorge an der eigenen
Seele verpflichtet, aber kaum aus eigener Erfahrung, an der Thnen doch ge-
legen ist, Gefahren und Hilfen dieses Lebensbereichs aufzeigen. — Ebenso
miiBte ich Sie enttiuschen, wofern ein Wort iiber den rechten Gebrauch
des Fernsehens von mir erwartet wiirde. Ich meine zwar, daB theologische
Weiterarbeit ebensowenig wie der Umgang mit guter Belletristik durch
noch so intensives Fernsehen ersetzt werden kénnte. Ich meine auch fest-
stellen zu kénnen, daB die vielgepriesene Bedeutung des Fernsehens fiir den
Familienzusammenhalt mehr in der Propaganda als in der Wirklichkeit exi-
stiert, insofern in vielen Familien die Fernseh-Wiinsche und -Bediirfnisse
offenbar stark auseinandergehen. Aber auch hier kann ich nur antippen und
bekennen, wie unmodern und unzeitgemill mein Denken und Reden Thnen
wie mir vorkommen muf.

Ich muB noch eine dritte Einschrinkung machen. Es gibt einige Gebiete und
Wirklichkeiten unseres Lebens, von denen ichheute bewuBtabsehen mochte.
Ich denke beispielsweise daran, welche Bedeutung fiir die Gesundheit unse-
res gefithlshaften und geistigen Lebens das Wandern haben kann, der lingere
Spazietgang, die ein- oder mehrtigige FuBwanderung, die Bergfahrt von
Hiitte zu Hiitte. Fiirchten Sie nicht, daB3 ich Thnen die schwirmerische
Wandervogel-Religiosititvergangener Jahrzehnteheraufbeschworen wiirde!
Aber erlauben Sie mir doch, es wenigstens zu erwihnen, wieviel Krampf
sich 16sen, wieviel Verhirtung abfallen, wieviel quilender Zwang von Vor-
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stellungen und Gefiihlen von uns genommen werden kann, wenn wir wan-
dern! Das gleichmiBige Ausschreiten mit all seinen segensteichen korper-
lichen Wirkungen, die bewegtere, reinere Luft, die Klarheit des sommet-
lichen Himmels, die so unsiglich lebensvolle Weite des Meeres, die schiich-
terne Lieblichkeit eines frinkischen Bachtals, die erhabene Grandiositit des
Gebirgs, das geheimnisvolle Leben des Waldes, die Pracht ciner funkelnden
Winternacht — sie alle sind ja Werke und Gaben unseres Schopfers, die
unser Herz nicht ungeriihrt lassen. Gewill werden Sie manche Bitternis der
Selbstanklage, manch bohrenden Schmerz der Krankheit nicht durch Wan-
dern iiberwinden. Aber wer wird eine Medizin zuriickweisen und verachten,
weil sie nicht alle Gebrechen heilt? — Vielleicht gilt dhnliches vom Spott,
zumindest in manchen seiner Zweige; jedenfalls meine ich, wer seelische
Genesung, inneren Ausgleich suche, diirfe erfahren, was das einsame oder
im Miteinander-schweigen, Miteinander-staunen-Konnen, aber auch in gu-
ten Gesprichen zweisame Wandern, selbst als Anstrengung einer Berg-
besteigung, 7u geben vermag. Schon deshalb, weil etwa der Alpenwanderer,
aber auch der FuBginger in manchen unserer Mittelgebirgsgegenden, noch
Stille um sich her haben kann — Stille, die wir so blutnétig brauchen. Und
wer hitte noch nicht erfahren, wie die in der Stille redende Stimme, wie
die Stille selber den Menschen anredet? Unmodern, wie ich nun einmal
sein darf, erinnere ich hier mit allem Ernst an versiumte Gelegenheiten,
ungenutzte Gaben, tiberlasse aber Thnen das weitere Sinnen und Anwenden.
Es sollte bis zu den Fragen der lebendigen Beziehungen hin sich erstrecken,
wie sie der biblische Geist-Begriff zwischen dem Ersten und dem Dritten
Artikel unseres Glaubens aufrichtet. Den Fragen der Leib-Seele Bezichun-
gen werden wir ohnehin schwer zu entgehen vermogen! — So aber gibt
es wohl etliche Lebensgebiete, die ich heute aufler Erwihnung halten mulf3,
obwohl sie mich gerade um der personlichen Auffassung und Durchfiihrung
unseres Themas willen beschiftigen mochten. Wir vollziehen also gewisse
Einschrinkungen, um uns die Zeit' wenigstens zu retten, die ich fiir einige
Anliegen einer bewuBt kirchlichen (also in der Kirche und der bejahten
Kirchengliedschaft und unter Ernstnehmen des zu allen Zeiten der Kirche
Anvertrauten sich vollziehenden) Seelsorge an der eigenen Seele brauchen
mochte. Vielleicht werden Sie enttiuscht sein, was ich dabei zur Sprache
zu bringen suche. Ich wiederum meine, es lohne und sei Pflicht, iiber Dinge
zu sprechen, die zwar nicht an der theologischen, literatischen oder journa-
listischen Tagesordnung sind, aber sich doch im lebendigen Leben bewidhrt
haben. Es gibt eine Licbe zu vergessenen Schitzen!
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II.

a) Darf ich nun zuerst etwas zum Begriff der ,,Seelsorge® sagen, so méchte
ich Sie bitten, das Wort ,,Sorge* in dieser Zusammensetzung witklich ernst
zu nehmen. Ich meine, es schwinge in ihm etwas mit, das trotz alles evange-
lischen und apostolischen ,,Sorget nicht! unter uns nicht verloren’ gehen
diirfe. Ich fiirchte aber, daB es in den an sich sehr schonen Bezeichnungen
,,Geistliche Werdehilfe“ oder ,,Genesungshilfe* oder ,,Geistliche Fithrung*
nicht enthalten ist. Es ist ja wohl Martin Luther, von dem der Satz stammt,
daB ,,unica nostra securitas in eo posita est, ne simus securi®, dal all die
heilige Sorglosigkeit, die dem Christen durch seinen Herrn geboten und
damit ebenso empfohlen wie erlaubt ist, darauf berahe und darin ihr Funda-
ment habe, daB wir nicht sorglos werden. Ich werde es so leicht nicht ver-
gessen, wie mein Vater, jahrzehntelang Pfarrer einer grofien Arbeiter-
gemeinde, es im AnschluB3 an Matthius 6,33 oft dieser Gemeinde cingeprigt
hat, daB ,,Keine Sorge!* nur sagen diitfe, wer ,,Hine Sorge™, die eine iiber
alles entscheidende Sorge habe — um dann freilich davon Zeugnis zu geben,
wie man, in dieser einen Sotge stehend, auch aller Angste um das ,,Einzige
Notwendige* ledig werden kénne. Und es hat mich sehr lange beschiftigt,
daB ich vor etwa Jahresfrist aus den Worten eines hochgebildeten wie kirch-
lich, ja theologisch seht beschlagenen Laien die Befiirchtung herausspiiren
muBte, ich méchte auch zu den Theologen (besonders der jiingeren Genera-
tion) gehoren, die solche Sorge um fremdes und eigenes Heil nicht ver-
stiinden, weil sie meinten, mit wissenschaftlicher Methodik, mit sauberer
Dogmatik, mit lebendiger Energie des Arbeitens sei alles getan. Wie wollen
wir glaubhaft machen, daB es im Evangelium nicht nur um ecine leise Besse-
rung unserer Lebensverhiltnisse, nicht nur um eine angeblich der Prophetie
oder der Bergpredigt entsprechende Politik und Gesellschaftsgestaltung
geht, sondern um das Heil von Menschen fiir die unendliche Ewigkeit —
wenn man uns nicht abspiirt, daB es uns selber in Angst und Bangen darum
gegangen ist, einer bis in die Ewigkeit der Ewigkeiten wihrenden Ver-
lorenheit zu entrinnen? Wenn der Apostel seinem Schiiler in 1. Timotheus
4,12fF ans Herz legt, was er zu tun habe, sich selbst und seinen Horern zur
Seligkeit zu helfen, so sollten wir nicht leichten Herzens tiberhéren, was
alles da gesagt ist, ##d: dall der Apostel vor der Rettung der Horer von der
Rettung spricht, um die Timotheus fiir sich selber besorgt sein miisse. Um
unsere Ewigkeit geht es, und um die Méglichkeit, sie in furchterlicher Weise
zu verlieren; besser: um die Moglichkeit, ihres Verlustes uns aus heiterem
Himmel fiirchterlich bewulit werden zu miissen. —

b) Es ist uns gut und ist eine Gnade von Gott, wenn wir in unserm Leben
auch dann, wenn wit die DreiBig, die Vierzig, die Fiinfzig noch nicht {iber-
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schritten haben, daran etinnert werden, mit welch jiher Gewalt die Ewig-
keit dies unser Leben abbrechen kann. Wie plotzlich eine Endgiiltigkeit
geschaffen werden kann, die kein Ordnen der verwirrten Fiden, kein Rei-
nigen des befleckten Gewandes, kein Verbinden geschlagener Wunden mehr
zulassén wird. Das gilt uns allen. Das gilt aber zumal denen, die durch ihre
Ordination im Amt der Kirche stehen, im ,,munus pascendi, oder durch
ihre Einsegnung in einem der diesem Amte helfenden diakonischen oder
katechetischen, missionarischen oder seelsorgerlichen Dienste mannigfacher
Art. Uns allen ist es, so schrecklich das klingt, nétig, heilsam und gut, wenn
das erschiitternde ,,Mein Herr nimmt das Amt von mit® uns durch Mark
und Bein fihrt und die Seele vom Leibe scheidet. Uns allen ist es notig,
daBl wir es lernen und, was noch wichtiger ist, nie wieder vergessen, im
Angesicht der Tatsache zu leben, daB es uns, uns personlich, gesetzt ist,
zu sterben, ,,und danach das Gericht®. Ein unerbittliches Gericht, im Blick
darauf wir uns ernstlich zu priifen haben, ob es uns tiberhaupt noch so gut
gehen werde wie dem Manne von 1. Korinther 3, der auf das edle Funda-
ment der Kirche zum Weiterbau Grasplatten, Stoppelbrocken, Flecht- und
Fachwerk setzte und dann beim Niederbrennen seines Lebenswerkes doch
selber noch gerettet wird, obschon nur als ein nackt und unter Verlust aller
Habe Entrinnender. Es &dnnte ja auch sein, daB} wir, ohne des inne zu wet-
den, mehr und mehr und wesentlich und vollig #eben das Fundament gebaut
hitten und nun erleben miiBten, wie nicht nur unser Werk, sondern auch
unsere Existenz, unser ganzes inneres Sein, unsre schlecht umsorgte Seele,
in den Zusammenbruch hineingezogen wird. Es kinnte ja sein, dall es fir
uns nur die unendliche Qual derer gibe, die den Heilswillen ihres Herrn
gekannt und den Heilsruf des Erretters weitergegeben und um viele und
vieletlei sich vielfach gemiiht hitten — und selber in der Finsternis stehen
und aus der brennenden Kilte heraus das Vaterhaus erblicken und jenes
Heil als die ihnen fiir alle Ewigkeit versagte Erfahrung anderer wahrnehmen
miiliten, um das sie sich zwar geschiftsmilig, aber nicht in personlicher
Ergriffenheit und personlichem Ergreifen gekiimmert hitten. Ach, scheuen
wit uns doch nicht, zu den altmodischen Leuten zu gehoren, die es noch
mitsingen:

,»O Ewigkeit, du machst mir bang,

o ewig, ewig ist zu lang,
hier gilt fiirwahr kein Scherzen® —!

Der Gedanke an unsere ganz personliche Ewigkeit sollte uns zur Seelsorge
an der eigenen Seele, zur Sorge um die eigene Seele bewegen, und wir
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sollten wohl ungescheut auch in unserer geistlichen Arbeit nach dem Vers-
lein (ich denke, Gerocks) verfahren:

» - - » will predigen, als predigt ich nie wieder,
urid als ein Sterbender fiir Sterbende.*

Anders werden wir in unserm ohnehin notwendig Stiickwerk bleibenden
Tun schwerlich so etwas wie ganze Arbeit leisten! —

c) Aber noch auf einem anderen Wege werden wit dazu kommen, der Not-
wendigkeit der Sorge um die eigene Seele fiir unsere Ausrichtung des uns
befohlenen Dienstes inne zu werden.

Das eine oder das andere aus Threm Kreise wird mit mir zur Generation
derer gehoren, die als Schiiler oder Studenten eines Tages aus den Orga-
nisationen der christlichen Jugendbetreuung ausbrachen. Ausbrachen nicht
nur etwa, weil die letzte Welle der freien deutschen Jugendbewegung oder
weil das Leben der biindischen Jugend so viel des Bezaubernden und Ubet-
wiltigenden fiir uns hatte, dall es wie ein Rauschzwang gewesen wire,
dafl wir etwa aus den Schiilerbibelkreisen heraus in jene Lager gingen. Nicht
wenige von uns waren vielmehr durch das innere Ja zu dem, was in den
christlichen Vereinen und Gruppen an Seelsorge auf uns eindrang, in eine
schier unertrigliche Spannung gekommen. Wir diirsteten nach dem groBen
Heilandserlebnis — das doch einen Tag nach dem andern so, wie man es
uns geschildert hatte, nicht kam; und wir hungerten nach der Ganzheit
des Heiligungslebens in Wahrheit, Reinheit, Liecbe — wie sie uns im tig-
lichen Ringen schiet als ein jedem sich Nihernden immer stirker abstoBen-
der Fels erschien. Wir waren angeleitet, uns den Puls zu fiihlen, und wir
erkannten, daBl wir niemals genesen wiren, wenn unser Heil auf unserer
Treue, auf unserm Erlebnis, auf unserm Ringen, auf der Intensitit unseres
Innewerdens stiinde. Fiir manchen aus unserer Generation war damals das
Weg aus den traditionellen oder pietistischen Verbinden heraus hin etwa
zu den ,,Christdeutschen®, wo in der Mitte der zwanziger Jahre der Luthe-
raner Friedrich LangenfaB und der Reformierte Leopold Cordier von der
Bedeutung der reformatorischen Botschaft fiir unser Leben redeten, schier
ein Konfessionswechsel. Durch ihn wurde nicht nur ein neuer (eben der
»jugendbewegte oder ,,biindische*) Lebensstil iibernommen, der sich
(wennschon in einer gewissen Verwisserung) ja bald bis in die betont
,,christlichen® Verbinde hinein durchsetzen sollte. Dutch ihn wurde viel-
meht eine neue Lebensmoglichkeit ergriffen: die Méglichkeit, in der GewiB3-
heit um die objektive Witklichkeit des Werkes Christi zu leben, mit dem
sich Gott der Herr fiir uns entschieden hat; die Mdglichkeit, dem an uns
ergangenen Worte Gottes zu trauen und uns von ihm sagen zu lassen, was
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die Wirklichkeit unseres Lebens sei; die Moglichkeit, vom Bann der stin-
digen Innenschau los zu werden und den Blick und die freie Hand zu ge-
winnen fiir die Aufgaben im Volk und fiir die Note der Welt. Was bedeutete
es, das ,Baptizatus sum!*“ Luthers nicht nur als geniale Ubersteigerung
durch einen einzigartigen Charismatiker der Gliubigkeit zu fassen, sondern
als die Losung heilsgewissen Lebens auch fiir uns! Welche Befreiung! Was
bedeutete es, zu erfahren, daB Gott die Welt geliebt habe, auch wenn wir
nicht fihlten, wie die Wellen dieser Liebe uns durchzitterten und erhoben,
und daBl Er diese Welt mit sich verséhnt habe, auch wenn wir in uns so
wenig Frieden hatten und empfanden! Welche Geborgenheit! Was bedeu-
tete es, vom immer neuen Erlebnis des Stinder-Seins gequilt, Luthers,,Seind
Stinder und doch Kinder!* kennenzulernen! Welche Gelassenheit an Stelle
tiglicher Quall

Vielleicht entsinnt sich manches unter uns aus seinem Leben dieser oder
einer dhnlichen Wendung vom ,,Erweckungs®- und ,,Heiligungs*“-Fieber
zum ,,Objektiven®! Wenn wir auch inzwischen etwas kopfschiittelnd Men-
schen kennengelernt haben, die ernsthaft behaupteten, fiir unser ganzes Heil
geniige vollig die rechte Kenntnis der dogmengeschichtlichen Arbeit von
Chalzedon; wenn wir auch gelegentlich den uns damals rettenden ,,Objek-
tivismus* in die gefihtliche Nihe eines bloBen theologischen Intellektualis-
mus geworfen schen, so lebt doch mancher von uns noch heute von der
damals erfahrenen Wendung. Und doch ,,Seelsorge an der eigenen Seele ?*
Ich meine, sie miisse sein gerade um der Erkenntnis der groBen ,,Objekte,
der grofien ,,Fakten®, der unumstdBlichen Fundamente unseres Lebens
willen. Wer je mit Menschen zu tun bekam, die als Theologen zur Heiligen
Schrift nur ein ,,historisch-kritisches® Verhiltnis haben zu diitfen glauben
und nur einen ,,Sensus literalis* der Bibel anerkennen wollen, auf Grund
dessen dann weite Partien von ihr uns wirklich nichts mehr angehen und
zu sagen haben — der wird ohne weiteres tiberblicken, was auf dem Spiele
steht. Wer immer wieder dariiber erschrecken muB, wie andere in der Vor-
bereitung von Predigt und Katechese nur allzuschnell fragen, wie man
»einen solchen® (oder ,,diesen®) ,, Text der Gemeinde nahebringen® kénne,
der wird wohl selber zu dem Rat gekommen sein, den ich immer wieder
gebe: dem Rat, vor Uberlegung der besten Art der Weitergabe erst einmal
sich selber dem Text zu exponieren. Den Rat, unsern Glauben an die Theo-
pneustie und Kanonizitit der Heiligen Schrift in der Weise ernst zu nehmen,
daB man (in der GewiBheit, daB jeder zur Predigt oder Katechese uns auf-
getragenen Perikope die Gewalt Gottes innewohne, zu unterweisen, zu
tiberfithren, aufzurichten, zu erziehen, laut 2. Timotheus 3,18) bemiiht und
beflissen sei, sich mit dem eigenen Leben dem, wie Georg Merz zu sagen
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pflegte, immer in Widerspruch zu unsern Meinungen iiber uns selbst an
uns ergehenden Anspruch und Zuspruch des Wortes Gottes zu stellen,
,»sei’s auch Tag und Nacht getan®, Wer so durch die Schrift in Sorge ge-
bracht, wer so durch die Schrift der Sorge ledig geworden ist, wird, so
gebunden und so entbunden, auch den Weg der Verkiindigung an andere
erheblich leichter finden (und das um so leichter noch, je meht er diese
andern witklich /ebs und sie nicht nur als Schiilermaterial oder erwiinschte
oder unerwiinschte Zuhorer taxiert). Weil die groBe Gefahr besteht, daf}
wir unsern einst so rettenden Objektivismus in eine tote FlieBbandtitigkeit
ausarten lassen, bedarf unsere Arbeit in der Kirche des ,,Subjektivismus®
der Seelsorge um die eigene Seele. Wobel gesagt sei, dal3 dies in entspre-
chender Anwendung fiir jeden Christenmenschen gilt, auch fiir unsere Nicht-
theologen und Nicht-Religionspidagogen! Es kann ja niemanden unter uns
geben, der als Christ nicht zum Zeugendienst fiir die Hertlichkeit dessen
cingeschworen wire, der ihn aus der Finsternis zu Seinem wunderbaren
Lichte gerufen hat. Es kann ja niemanden unter uns geben, dem nicht Gott
die Verantwortung fiir irgendeines Seiner Geschopfe iibergeben hitte; nie-
manden auch, der diese Verantwortung so erfiillen konnte, daB er aus lingst
Abgestandenem schopfe (sofern dies Abgestandene nicht ohnehin lingst
versickert und verdunstet sein sollte). Das Ubersetzungs- und Weitergabe-
ptoblem beziiglich der uns anvertrauten Botschaft im Blick auf die uns
anvertrauten Menschen ist zu einem hohen Prozentsatz das Problem der
Liebe zu diesen Menschen, zu einem nicht minder hohen Anteil aber auch
das Problem der um das eigene Horen betend besorgten Seelsorge an der
eigenen Seele. M6chten wir ja nicht in das Gericht derer fallen, von denen
Hebrier 4,2 gesagt ist, daBl das ihnen zuteilgewordene Predigtwort ihnen
nichts half, weil es sich nicht durch Glauben, wie Johann Albrecht Bengel
(wohl in Aufnahme eines Lutherworts) geschrieben hat, mit ihrem Herzen
zu einem einigen Teige verband!

=

II1.

Doch ich spreche vom Gotteswort (das uns allerdings in Schriftauslegung
und Unterweisung tiglich anvertraut wird) — und hatte doch versprochen,
von vergessenen, miBachteten, iibersehenen Schitzen zu reden, die Gott in
unset Leben hineingab! So lassen Sie mich, nachdem wir uns den Ernst
und die Tragweite des Rufes nach Seelsorge an der eigenen Seele vor Augen
gestellt haben, nun auch davon etwas zu sagen versuchen, was uns fiir solche
Seelsorge wunser Taufbund besagen kann!
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a) Ich mochte es nach drei Seiten hin tun, und mochte damit und davon
beginnen, wie unser Taufbund und das Wissen um ihn uns im Blick auf
die mancherlei Feindschaft zu helfen vermag, die uns im Leben begegnet.
Im Blick auf die mancherlei Feindschaft, 6fter sicher verdiente, manchmal
uns auch bei gewissenhafter Selbstpriifung unverdient und unbegriindet
scheinende; im Blick auf die Feindschaft etwa unserer Schiiler und Schiile-
rinnen, Kollegen und Kolleginnen, Nachbarinnen, Vorgesetzten, Verwand-
ten, die manchen derartig mitnimmt, dall mir ein nachdenklicher Mann ein-
mal gesagt hat, der groBte Teil von uns ,,Berufschristen®, sofern er nicht
in der riipelhaften Aggressorenstimmung gewisser jiingerer Theologen sich
gebe, lebe in der Haltung der unausgesetzten ,,Feigheit vor dem Feind* —
mit all den militirischen Konsequenzen dieser Diagnose. Ich fiirchte, dafl
mancher im Stillen dem wird beipflichten miissen. Vielleicht ist diesem und
jenem von uns das lesenswerte Bindchen der Furche-Biicherei bekannt, in
dem Robert Dollinger, ein bayerischer Amtsbruder, unter dem Titel ,,Gegen
Feigheit* cine Rede Séren Kierkegaards iiber 2. Timotheus 1,7 herausgege-
ben hat. So gut Kierkegaards Seelsorge tun kann: fragen wir beute, wic uns
angesichts der uns bedringenden Feindschaft unsere Taxfe zur Seelsorge
hilft, und das an #nserer Seele!

Unter dem erschiitternden Eindruck des deutschen Zusammenbruchs habe
ich 1946 fiir das Jahrbuch II (1947) des Martin-Luther-Bundes im SchluBteil
meines Beitrags ,,Luther und die Leiden dieser Zeit™ die 1519 erschienene
Volksschrift unseres Reformators iiber die heilige Taufe fruchtbar zu ma-
chen versucht. Datf ich auf diesen Aufsatz und seinen SchluBteil einmal
wieder zuriickkommen und hinweisen?

Martin Luther wei3, daB unsere Taufe Einleibung in den Gekreuzigten ist,
freilich nicht minder in den Auferstandenen. Weil nun die Tauf-Flandlung
an uns rasch vollzogen ist, die Tauf-Gabe uns schnell zugesprochen, aber
der Tauf-17o/lzng unser ganzes Leben hindurch wihrt, darum bezeugt uns
unsere Taufe, wie notig es ist, daB} wir unser Leben lang leiblich wie gesell-
schaftlich in den Tod gegeben werden. Sofern die in der Taufe uns zuge-
sagte Beseitigung unserer Siinde 'mehr ist als ein bloBer innerseelischer
Vorgang, mehr auch als ein rein auBer uns bestchendes Urteil Gottes; sofern
die Beseitigung unserer Siinde, wie Carl Stange, der jiingst heimgegangene
Gottinger Lutherkenner, geurteilt hat, zu einem geradezu kosmischen Vor-
gang werden muf}, gehort zum Vollzug der Taufe die Hingabe unseres
Lebens an seine Zerstérung, an seinen Abbau, an das Leid. Dies Leid ist
das groBe Mittel Gottes, die Bitte wahrzumachen, die — ganz im Geiste
der Theologie des Reformators — im ersten Frauenlied unserer Kirche
Elisabeth Creutziger ausgesprochen hat:
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,,Ertét uns durch dein Giite,
erweck uns durch dein Gnad;
den alten Menschen krinke,
daBl der neu leben mag . ..

Zu diesem fiir uns so notwendigen Leid in Gottes Hand gehort aber nicht
nur das kérpetliche Leiden, der Hunger, der Schmerz, die Krankheit, das
Altern und das Sterben, sondern zu ihm gehort auch die uns bedringende
Feindschaft, der uns zuteilwerdende HaB. Und so waht in Gottes Vollzug
unserer Taufe das Leiden Anfang der Leidlosigkeit, der Tod Mittel zur
Herstellung des Lebens wird, so gewi3 gebraucht Er die uns widerfahrende
Feindschaft, um uns Seinen Frieden wichtig und wert, um uns Seines Frie-
dens teilhaftig zu machen. Die Feindschaft, die uns begegnet, beweist also
nicht Gottes mangelnde Sorgfalt und Pflege uns gegeniiber, sondern Seine
‘Treue. Sie soll uns nicht dngstlich machen, sondern getrost. Sie beweist uns,
daB Gott uns nicht verstoBen hat, sondern sich um unsere Seele sorgt. Wer
sich in der Seelsorge an der eigenen Seele gewohnt hat, nach guter Det-
telsauer Tradition im Beginn jeder Woche oder gar jedes Tages den Tauf-
bund zu beten, der darf gewiB sein, daBl auch Gott den Taufbund ernst
nimmt, und daB, ungeachtet aller gottwidrigen menschlichen Bosheit und
ungeachtet aller siindigen Unverantwortlichkeit, die sich vielleicht in der
uns treffenden Feindschaft auswirkt, dank Gottes iiberlegenen Fithrens und
Regierens das Unverstindnis, die Grausambkeit, die Selbstgerechtigkeit, die
Gemeinheit, die uns treffen, uns zum Heil werden sollen, ja uns zum Besten
dienen miissen. Warum dann unsere ,,Feigheit vor dem Feind“? Warum nicht
cin wenig mehr Mut? Ein wenig mehr Zutrauen, daB auch garstige, ungute
Latven und Gespenstet — Larven Gottes werden miissen? Dal Er, was
Menschen mit vollem BewuBtsein bése machen wollen, zum Guten zu wen-
den und zu wandeln versteht?

b) Ein weiteres: wer den Taufbund betet, ergibt sich Thm, dem dreieinigen
wahren Gott, Vater, Sohn und Heiligen Geiste, im Glauben und Gehorsam
Thm treu zu sein bis an sein letztes Ende. Anders gesagt: wer den Taufbund
betet, bejaht das Erste Gebot.

Hier aber, vom Ersten Gebot redend, haben wir uns selber immer wieder
ernste Fragen zu stellen. Ich datf wieder einmal auf Einsichten hinzuweisen
wagen, die ich in dem schon wegen des Steinwandschen Beitrags genannten
Jahtbuch VII des Martin-Luther-Bundes niederzulegen versucht habe. Ich
hatte vom missionarischen Auftrag der Kirche, der Christenheit, jedes ein-
zelnen Christen zu sprechen und habe mich bemiiht, der Tatsache Rechnung
zu tragen, daB (um einmal in der Sprache des Alttestamentlers zu reden)
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das hebriische Wort fiir unsere Arbeit, unsere Beschiftigung, unser Werk
und unsere Hantierung, das Wort ,,M’lakha(h)* vom gleichen Stamme
kommt wie das Wort fiir Gottes Boten und Gesandten, das Wort ,,Mal’akh*.
Um die Tatsache gecht es, daB unsere Arbeit und unsere Aufgabe auf Erden,
und sei es Erzarbeit oder Feldarbeit oder Viehhandel oder Gottesdienst oder
vielleicht sogar (die entsprechende Stelle der Heiligen Schrift ist nicht ganz
eindeutig festzulegen) der Vollzug der kérperlichen Liebe unter den Ge-
sichtspunkt unserer gottlichen Mission auf Erden tritt. Ich habe daher mich
bemiiht, den vielgebrauchten Begriff der ,,Missio Dei in seiner ganzen
biblischen Breite ins Spiel zu bringen. Hat es die Heilige Taufe mit unserem
wirklichen Leben zu tun, dann kann ja nicht nur, was uns an Enttiuschung,
an Niederlage, an Gefihrdung im Berufsleben trifft, im Lichte der Taufe
gesehen werden, sondern dann muB jenes groBe Ja zum Ersten Gebot, das
wit in unserer ,,Syntagi®, in unserer feierlichen Taufzusage, immer wieder
erneuern, es auch mit unserm mehr oder minder ,,positiven® Arbeitsleben
zu tun haben. Und hier sollten wir — je mehr uns unser Beruf zur Seelsorge
verpflichtet, desto stirker! — uns immer wieder die Frage stellen, ob wir
wirklich den Dreicinigen Gott meinen in unserm Tun und bei unserm
Umgang mit dem (und denen), das (und die) Er sich zu Seiner Verhers-
lichung geschaffen hat. Es mag noch relativ harmlos klingen, wenn man
von unsereinem sagt: ,,Er hort sich halt so schrecklich gern reden®, und
manchmal ist ja noch ein Kérnchen Liebe zu spiiren, wenn Gemeindeglieder
feststellen, daB ihr Pfarrer mit seiner eifrigen Gschaftlhuberei gewill nach
oben angenehm auffallen wiirde. Aber wie ist das: geht es uns wirklich
um Gott? Um Sein Wort und Sein Heil, um Seine Kinder, seien sie Kraut
oder Unkraut? Oder geht es uns um unsere Selbstverwirklichung in unster
Arbeit, unsre Selbstprojizierung in Menschenleben hinein, um unsere Selbst-
vetlingerung in die Welt? Gibs es nicht den Prediger, den Liturgen, den
Professor, der die Gemeinde, die Studenten braucht fiir sein Selbsi-Erlebnis 2
Und gilt nicht vielleicht von Theologinnen und Lehrerinnen dhnliches? —
Wenn wir so um die Reinheit unsrer Motive uns kiimmern, sollten wir,
meine ich, uns alle unter einen Satz meiner heimgegangenen Mutter beugen.
Meiner Mutter, der nicht nur ihre gefihrliche kritische Begabung, sondetn
auch die Tatsache das Glauben schwer gemacht hat, dal gerade die Geist-
lichkeit ihr so arg viel Material zu kritischen Glossen bot. Ich denke an
eine Bemerkung von ihr, die mir eigentlich die Lektiire einiger der kirchen-
kimpferischen Satiren Kierkegaards, etwa der kleinen Novelle von ,,Cand.
theol. Ludwig Fromm®, hitte ersparen konnen: das fiirchterliche Wort,
daB seltsamerweise der Ruf des Herrn die Pfarrer immer wieder auf bessere
Stellen zu fithren scheine ... Aber steht nicht in Kierkegaards ,,Augen-
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blick* einiges sehanerlich Ernste ? Etwa die erschiitternde Frage: ,,Sind wir
witklich Christen — was ist dann Gott?*

Es gehért wohl zur Seclsorge an der eigenen Seele, dal3 wir uns miihen, den
frommen Selbstbetrug, den frommen SelbstgenuB zu durchschauen, der
unsern Dienst immer wieder verdirbt, und daBl wir Gott bitten, ihn in der
Wurzel zu téten. — Ich weill wohl, wie gut und hilfreich es sein kann,
einmal ein freundliches Wort der Anerkennung zu empfangen; ich weil3
sechr wohl, welche Unterstiitzung man damit gewdhren kann, daBl man
jemandem nicht versagt, was fiir manchen notiger ist als das tigliche Brot:
ein Echo, ein anerkennendes, lobendes Wort. Frithjof GriBmann hat davon
einmal in einer Predigt so gesprochen, daf allein dies schon einer seiner
jungen Horerinnen eine echte Hilfe geworden ist. Aber wie, wenn unsere
Leute das Lied von uns anstimmen, das einmal auf einer frinkischen Pfare-
konferenz nach dem Vortrag eines bekannten und auch von héherer Stelle
anerkannten Geistlichen die Runde machte:

,,Rithmet den. . ., er horet sein Lob ja so gerne . . .2

Gibt es micht ein entsetzliches Geltungsbediitfnis, eine krankhafte Sucht,
seinen Namen gedruckt zu sehen, ein geradezu psychopathisches Bedurfnis,
,;uberall dabei* zu sein, einen krankhaften Hunger nach Lob? — Ich weill
wohl, wie es so miide machen kann, mit sorgfiltig Ausgearbeitetem vor
einem erschiitternd geringen Hérerkreis stehen zu miissen, und welch hartes
Joch es sein kann, wenn Menschen uns nicht abnehmen, was, wie wir
genau wissen, ihnen Beistand, Brot und Weisung sein ktnnte. Aber was
witd, wenn wir an die Menschen herankommen wollen, damit sie #zs horen ?
Wenn die Zahl det Teilnehmerinnen am Jugendkreis oder an der Bibel-
stunde, die Zahl der Kirchginger oder der Kommunikanten uns nicht
deshalb mit Freude erfiillt, weil hier Menschen ein Dienst getan wetrden
konnte, sondern weil wir sie brauchen zu unsrer Bestitigung ? Kann, was
Gott gehort, schrecklicher miBlbraucht werden? Muf3 die Frage nach der
Reinheit unsres Motive nicht immer wieder so in unsrer Seelsorge an der
eigenen Seele erthoben werden, dall wir dariiber, wie es zum ,,Mea culpa‘
gehort, an unsere Brust schlagen?

c) Eine dritte Uberlegung zur Taufe sei nur angedeutet, angeschlossen
daran, daB der Vollzug der Taufe Tétung und Erweckung, ja Verherr-
lichung miteinander bedeutet! Wer Ja sagt zu seiner Taufe, sagt Ja zum
Sterben, Ja zu seiner Tétung durch Gott. Und nun kann man eigentlich
nur sehr direkt fragen: Kannst Du stertben? Bringst du es fertig, dlter zu
werden, abbauen zu miissen, ohne zu verzweifeln ? Kannst du es ertragen,
zu sehen, wie Menschen sich von dem, was du mit deinem Herzblut er-
arbeitet hast, nihren wie von einem Fabtikprodukt, und deinet nicht ge-
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denken ? Kannst du die dahingeglittene Zeit deines Lebens in Gottes Hinde
legen, ohne in leidenschaftlichem Aufbegehren sie zuriickverlangen zu
wollen ? Oder gehorst du zu den Menschen, die ungliicklich sind iiber jedes
Filtchen, iiber jeden Gichtknoten ? Hiltst du es aus in dem Wissen, daB3 der
Faden deiner restlichen Lebenszeit sich nun immer schneller abspulen wird >
Triumst du noch davon, daf3 du doch wenigstens deinen Tod haben mé&ch-
test, deinen eigenen, deinen vielleicht dir eine letzte Verklirung schenken-
den Tod — so daB du cigentlich gar nicht ans Sterben, sondern an eine
imposante Kronung deines Lebens denkst? Mochtest du vielleicht mit
deinem Sterben noch andere tyrannisieren, — also wiederum nicht sterben,
sondern dich durchsetzen?
Natiirlich muf} diese Frage nach dem Sterben-Ko6nnen auch noch in anderer
Weise gestellt werden. Zur christlichen Unterweisung gehort es, daB wir
in der Taufe das Todesurteil Gottes iiber dies unser Leben empfangen haben
und daB wir darum wohl daran tun, zu rechter Zeit die ,,Ars moriendi*‘ zu
lernen. Was haben unsere Viter hier gerungen und errungen! Manches,
was sie erarbeitet haben, steckt in Luthers ,, Tessaradecas®, den von Theodor
Heckel verdeutschten ,,Vierzehn Trostungen®, die er fiir Friedrich den
Weisen schrieb, oder in seinem ,,Sermon von der Bereitung zum Sterben®.
Es steckt in Martin Mollers ja wohl mit Recht bis in unser Jahrhundert
hinein immer wieder aufgelegtem ,,Manuale®, der ,,Heiligen Sterbekunst®;
es steckt in unserm Gesangbuch; es steckt in so manchem in den land-
liufigen Auswahlen fehlenden Kleinod des ,, Wandsbecker Boten®. Es steckt
in Wilhelm Lohes gerade von Praktikern und Kennern seinen ,,Samen-
kérnern des Gebets® durchaus vorgezogenem ,,Rauchopfer fiir Kranke,
Sterbende und deren Freunde®; und noch die letzten Jahrzehate haben uns
“einiges schone und brauchbare hinterlassen. Ich frage mich freilich, wie
weit wir eigentlich davon Gebrauch gemacht haben. Gehéren nicht, Gott
sei’s geklagt, auch wir zu denen, die es nicht fiir der Mithe wert halten, an
die sicherste Tatsache unseres Lebens zu denken, eben an unsern Tod, und
die darum ihm ungeriistet entgegentreten miissen und — jetzt schon heim-
lich beginnen, auf eine wohltitige Spritze zu hoffen, denen gleich, die keine
Hoffnung haben? ,,Im Leben®, sagt Luther, ,,s0ll man sich mit des Todes
Gedanken iiben, wenn er noch ferne ist. Aber im Sterben, wenn er von
selbst schon allzu stark ist, ist es gefihrlich, dies erst zu lernen®. Also noch
einmal: Kannst du sterben, vielleicht sogar unter Qualen sterben, oder
wiinschest du die Illusion, es sei noch nicht an dem, und méchtest auch du
die sanfte Tduschung tiber den Tod?
Aber nun wit uns so gefragt haben, muf freilich von uns und an uns auch
die Gegenfrage gestellt werden, die Frage: Kannst du leben ?
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Willst du leben? Es gibt ein Leben-Wollen der hektischen Gier. Aber es
gibt auch ein Sterben-Wollen, das Fahnenflucht ist. Diesem Sterben-Wollen
gegeniiber, das ein enttiuschtes und verekeltes, durch und durch eigen-
stichtiges Nicht-mehr-Mé6gen ist, gilt es auf der Hut zu sein. Diesem Ab-
geben der Verantwortung an andere, das verirgerte Fitelkeit ist; diesem
Hinaus-Wiinschen aus der Arbeit, das Untreue ist; diesem Sich-nicht-Aus-
einandersetzen, das einfach Feigheit ist; dieser Todesbejahung, die Weh-
leidigkeit ist —: ihnen allen muB3 Jesu ,,Ich mul3 wirken!* hart eingeprigt
werden. Und es muB} dazu gesagt werden: so gewil3 die ganze Arbeit eines
Lebens vor Gott in der unablissigen Geduld des Leidens geschehen kann,
so gewill entspricht doch der Auferstehungs-Verheiung der Taufe, der
wir uns hier im Glauben ausliefern diirfen, auch das, daB wir getn etwas
geschafft hitten fiir unsern Herrn. Ja, dieser VerheiBung muf} auf unsrer
Seite einfach das antworten, daBl wir auch diesseits der Grenze des leib-
lichen Todes nicht miide wertden méchten, fiir Thn zu leben, um Thn zu
loben. Es gibt ein Sterben-Wollen und ein gefihrliches Sterben-Koénnen,
‘das nicht der Taufe Geniige tut, sondern das nur der Selbstsucht des un-
gebrochenen Alten Menschen entspricht. Aber es gibt auch ein Arbeiten-
Wollen und Fruchtbarsein-Wollen und Aushalten-Wollen und Leben-
Wollen, das der Hingabe des ganzen Lebens in den Tod und der Dankbar-
keit fiir die VerheiBung jenes Lebens entspringt, das erst durchs Sterben
gewonnen wird, ja das ein Aufleuchten jenes ewigen Lebens schon in dieser
armseligen Zeitlichkeit ist. Zumal dann, wenn es unter dem apostolischen
,»Um euretwillen ! (Philipper 1, 24) steht! Wihrend das falsche Lebenwollen
wie das falsche Sterbenwollen in Wirklichkeit zum Teufel und seizen Werken
und seinezz Wesen gehoren, bezeugen das echte Sterbenkéanen und das
echte Lebenwollen den Gott, der Schépfer, Erloser und Heiligender ist.

IV.

Nunmehr méchte ich bitten, davon sprechen zu diirfen, was fiir unsre
Seelsorge an der eigenen Seele der Pralter bedeuten kann und bedeuten soll.
Ich habe mir einige Zeit iiberlegt, ob ich nicht besser als vom Psalter vom
Gesangbuch reden wiirde. Denn unser Gesangbuch liegt mir nicht wenig
am Herzen, und als ein Mensch, der von Kindheit an mit dem Gesangbuch
grol3 geworden ist, kann ich schier nicht verstehen, daBl es Theologen (aber
nicht Theologen allein!) gibt, die mit ihrem Gesangbuch nichts anzufangen
wissen und sich auch nicht gedrungen fiihlen, sich in dies Buch wirklich
hineinzuarbeiten. Als frinkischer Landpfarrer zumal habe ich gelernt,
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welche Bedeutung auch im Leben ganz schlichter Menschen das Gesang-
buch haben kann; wie fleiBiger Umgang mit ihm bildet, auch sprachlich,
selbst dichterisch, auch kirchengeschichtlich, auch dogmatisch. Und ich
méchte sagen, daBl ich in unsrer bayerischen Ausgabe des Evangelischen
Kirchengesangbuchs, daneben aber auch in dem (freilich erheblich schma-
leren) aus unserm Freikirchentum herausgewachsenen ,,Luthetischen
Kirchengesangbuch® wertvolle Hilfen zum geistlichen Leben sehe. Méchten
Sie alle doch anfangen, sie sich recht anzueignen, insbesondere auch die
reichen Anhinge unseres bayerischen Kirchengesangbuchs benutzen! Aber
doch hat mich tiefstens getroffen, was Wilhelm Lohe im zweiten Bindchen
seines ,,Evangelischen Geistlichen® von ,,unserer groen Versiindigung®
schreibt, ,,daB wit die Psalmen haben véllig fallen lassen®, und von der
,»gtoBen, schweren Unterlassungssiinde, daB wir bei bereits wieder- ge-
wordenem besseren Lichte so gar nichts tun, die Psalmen wieder in 6ffent-
lichen Gebrauch zu bringen*. Es mag sein, dal es damit bei uns heute
tatsichlich besser steht als in Franken um 1860; im Pastoralkolleg gewinne
ich freilich Eindriicke, die diesem frommen Wunsche durchaus nicht ent--
sprachen. Aber auch wenn es so wire, wiirde det (wahrhaftig nicht einfach
aus Prinzipialismus geborenel) Satz des grofien Seelsorgers von Neuen-
dettelsau uns sehr zu denken geben miissen: ,, Wir konnten eher alle unsere
Gesangbiicher missen als den Psalter®. Es ist ein Satz, den unter meinen
alttestamentlichen Fachkollegen etwa Johannes Fichtner in Bethel oder
Franz Hesse, jetzt in Miinster, schirfstens angreifen wiirden, wie sie denn
auch beide literarisch mit ihren Bedenken gegen das Psalmengebet hervor-
getreten sind — Bedenken, von denen zumindest die Hesses keineswegs
dadurch behoben wetrden konnen, dafl man (wie Wilhelm Stihlin in den
im Auftrage der Michaelsbriider herausgegebenen ,,Psalmengebeten® des
Stauda-Vetlags) nun kurzerhand bei den Psalmen hinten, vorne und mitten
inne streicht und so aus dem zu betenden Psalter (unter dem Gesichtspunkt,
,,0b wir selbst und die Menschen, mit denen wir in die gleiche Zeit gebannt
und ihr verhaftet sind, diese Worte zu beten, mit ehtlichem und brennendem
Herzen vor Gott auszusprechen vermégen®) sich auf eine, wie mir scheinen
will, zu einfache Weise ,,annehmbare® Texte schafft. Ich mochte mich denn
auch als Bibeltheolog zu Lohes Entscheidung bekennen. Man kann ja nicht
genug betonen, wie sehr sie auch die Entscheidung Luthers ist, und ich
mdchte auch daran erinnern, dal eine neapolitanische Katechumenenliturgie
des 6. Jahrhunderts die feierliche Ubetlieferung von Glaubensregeln, Her-
rengebet #nd Psalter an die Téuflinge kennt. — Wie aber, fragen wir, kann
der nicht nur homiletische, predigthafte, sondern liturgische, gebethafte
Gebrauch des Psalters, wie kann das (gewil in evangelischer Freiheit, aber
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auch in lutherischer Treue geiibte) Psalmengebet uns in der Seelsorge an
der eigenen Seele beistehen ?

a) Wie Sie wissen, hat vor hundert Jahren der frankische Jurist Friderich
Hommel, der mit den Seinen auf dem Diakonissenfriedhof in Neuen-
dettelsau ruht, fiir die Erneuerung des Psalmengesangs in unsrer lutheri-
schen Kirche eine bislang nicht erloschene Bedeutung gewonnen. Sein zum
Gesang cingerichteter Psalter, erschienen im Rahmen von Loéhes Haus-,
Schul- und Kirchenbuch fiir Christen des lutherischen Bekenntnisses, hat
weit iiber Bayern hinaus Verbreitung gefunden. Dabei hat es fiir manchen
Benutzer cine gute Briicke zum Psalmengesang und Psalmenverstindnis
bedeutet, daB Hommel den Psalmen die Psaltervorrede D. Martin Luthers
von 1528 beigegeben hat. In dieser Vorrede steht nimlich nicht nur das
vielzitierte ,,Da siehst du allen Heiligen ins Herz*“. Es steht vielmehr dort
auch, daB der Psalter ,,nicht allein® enthalte, ,,was einer oder zween Heilige
oetan haben, sondern was das Haupt selbst aller Heiligen getan hat, und
noch alle Heiligen tun. Und da finden Sie zor allen Dingen jens Stelle,
darinnen Luther den Psalter als ,,das rechte Gnothiseauton® bezeichnet. —
Was soll uns dies ,,Erkenne dich selbst®? Inwiefern hilft der Psalter zu
der mir nétigen Selbstetkenntnis ?

Wenn ich es wirklich zu glauben vermag (was mir iiber dem Psalmenbeten
trotz aller, mit Stihlin zu reden, ,,blutriinstizen Verse®, mit denen es mich
vertraut macht, immer leichter gefallen ist), daB mir der Psalter durch
Gottes Heiligen Geist als Gebetshilfe geschenkt und angetragen ist, dann
erfahre ich gerade beim Psalmengebet, wie sehr das Wort Gottes in An-
spruch, Zuspruch, Widerspruch, um die Merz’sche Trias noch einmal zu
zitieren, mit mir handelt. Der Psalter will gebetet sein — und ich stofe auf
einen BuBpsalm; wihrend ich vielleicht meine, der Aufrichtung und Er-
munterung zu bediirfen, lehrt mich Psalm 6, die Anfechtung durch meine
Feinde als ein Strafgericht Gottes anzuerkennen, das Bulle und Reue bei
mir wirken will. Wihrend ich geneigt bin, mein Siinde-Vetschweigen viel-
leicht so fein zu rechtfertigen, daB ich es selbst mit der Riicksicht auf meinen
Beichtiger meine schmiicken zu wollen, sagt mir Psalm 32, was mein Gott
davon hilt. Vielmehr: er sags das nicht nur. Er macht es wie das Heilige
Vaterunser, das mein Herr Christus mir zu beten aufgegeben hat, und das
mich in seiner Fiinften Bitte einfach nétigt, Menschen zu vergeben, denen
ich vielleicht nicht vergeben méchte. Ich soll doch das Herrengebet zu
Ende fiihren! — Und umgekehrt! Wihrend ich nicht an die Vetgebung
meiner Siinden glauben kann, kommt mir ein Psalm iiber den Weg, fiir
dessen Aretalogie es einfach zu den substanziellen Ziigen des Bildes Gottes
gehort, daB Er mir alle meine Siinde vergibt | und heilet all meine Gebre-
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chen; daBl Er mein Leben vom Verderben erlést /| und mich kronet mit
Gnade und Barmherzigkeit. Wie oft kann uns das widerfahren, daB wir
im Spiegel des Psalters uns als Gottes Geliebte sehen, wo wir uns fiir Seine
Verworfenen halten méchten! — Oder ein anderes Beispiel, wie der Psalter
das rechte Selbstverstindnis uns mitteilt] Ich denke an so manche Gelegen-
heit, wo unser faules Fleisch es machen méchte wie Petrus in Antiochia;
wo wir den Weg des geringsten Widerstandes gehen méchten und darum
die Auseinandersetzung um die Wahrheit des Evangeliums meiden, derart
vermutlich auch einem Paulus den Makel der ,,konfessionellen Unbuf3-
fertigkeit™ anzuhingen bereit. Und nun kommen solche Reinigungseide
wie Psalm 26 oder Psalm 139 und sollen mitgebetet sein! Natiitlich weif3
ich es besser und fithre sofort ins Feld, daB Jesus kein Qumran-Essener ist,
der dazu vereidigt ward, den ,,Feind*‘ und Sohn der Finsternis zu hassen.
Aber die Frage ist ja gar nicht, ob ich hassen will, sondern ob ich Menschen
mehr liebe, als meinen Herrn! Die Frage ist mindestens, ob ich im Stande
bin, mit Menschen zu brechen, wenn es sich um Thn handelt! Und ich
meine, wit sollten uns diese Frage stellen, ehe wir den Schritt dabin wagten,
Christian Morgensterns ,,Liebt das Bése gut!® zu praktizieren. Es &innte
vielleicht sein, dafl uns der Geist Jesu eine Fiir-Bitte in den Mund legte,
wo der Psalter eine Gegen-Bitte hat; aber wird zur Fiirbitte fihig sein,
wer da ,,wandelt im Rat der Gottlosen [ und tritt auf den Weg der Stinder |
und sitzet, da die Spotter sitzen — nur, um ja nicht das Programm der
Solidaritit mit der Welt zu verletzen, oder aus Feigheit ?

Ich denke, die Beispiele konnten geniigen. Ich wiinsche Thnen die Freude,
sie Threrseits zu mehren. Ich wiinsche Thnen auch die Freude der Ent-
deckung solcher Verse, wie etwa Psalm 27,8 — wo es nicht heiBt ,,Mein
Herz bilt mir vor . .., sondern: ,,Mein Herz hilt Dir vor Dein Wort®.
Welcher Freimut wird uns da geschenkt, will da von uns in unser Leben
eingebetet werden! Und welche Um-Wendung unseres inneren ILebens
kénnte mit diesem Ubergang vom ,,Mir* zum ,,Dir" signalisiert sein!

b) Indessen meine ich, wir kénnten aus Luthers Vorrede noch einer weiteren
Seelsorgehilfe innewerden. Denn jenen Satz, wir sihen im Psalter allen
Heiligen ins Herze, steht ja im Zusammenhang mit einer reichen Auf-
zihlung dessen, was alles zum Inhalt des Psalters gehort. Da sind Voraus-
darstellungen des leidenden und des siegenden Herrn; da sind Vorbildungen
Seines Reiches. Da sind die tiefernsten Reden der Heiligen zu Gott: aus
Furcht und aus Sorge heraus geredet, oder aus tiefem Gram und Traurigkeit
heraus. Da spricht die Hoffnung, ja die kecke Freude an kiinftigem Gliick;
da wird geredet im GenuB3 gegenwirtiger Freuden. Weinen und Lachen
finden sich im Psalter, Dank und Hochgemutheit, Erschrecken vor Gottes
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Zotn und glithendes Bitten. Wie ein prangender Garten kann dies Buch
sich geben, aber auch wie die tiefste Holle oder ein Schlachtfeld. Kurz,
Luther zeigt uns etwas von dem Spannungsreichtum des Psalters, von der
Komplexitit und der Fiille des in ihm uns mitgeteilten Lebens. Und ich
halte es fiir ein groBes Geschenk, dal wir durch den Psalter iiber die Ein-
seitigkeit unserer Veranlagung, inneren Verfassung und Neigung hinaus-
gehoben werden. Nicht nur, indem der Verzweifelnde zum Glauben, der
Sichere zum Siindenbekenntnis gendtigt wird! Vielmehr auch so, daB
neben ganz sublimer Vergeistigung sattester Realismus steht; neben dem
begliickten Dank fiir das Erlebnis des Kultus die niichterne Weisheitsrede;
neben griibelndem Fragen jubelndes Lob! Neben den Preis des ehelichen
Lebens und die Freude am Kind tritt die durch tausend Flammen innerer
Not gelduterte Stille dessen, der nichts nach Himmel und Erde fragt, wenn
er nur dem einen groflen Du verbunden ist; neben den Ruhm der Freund-
schaft in ihrem hellen Kreis tritt das leidenschaftliche Umfangen des ganzen
Volkes, ja der ganzen Welt; neben die Fiirbitte fiir das Gottesvolk der
Aufruf an die Heiden; neben derbe Freude am Kampf das ganz zarte Warten
auf Gottes Stunde. . .

Wie weitet der Psalter unser inneres Leben! Wie hilft er realisieren, dal3
zum Leben der Heiligen Gottes nicht nur e/ze Stimmung, ez Gedanke, eine
Erfahrung gehért, sondern dalB es sich als eine Fiille von Stufen und eine
Vielzahl von Wellen und konzentrischen Kreisen darstellt! Dem Psalter
trauen (und Luther spricht in seiner Vorrede davon, daB der Psalter uns
Sicherheit biete und ,,wohlverwahrt Geleit, dal man allen Heiligen ohne
Fahr darinnen folgen kann), heiBt Ja sagen zu einer Lebensvielfalt, die
wahrhaftic an das vielmiBbrauchte Wort von der ,katholischen Fiille*
denken 1dBt. Dabei bin ich mir durchaus bewul3t, daB Sie mir wahrschein-
lich einwenden werden, es gebe nun doch auch Verhaltungen im Psalter,
die fiir Gottes Geist vielleicht in den Tagen des Alten Bundes tragbar
gewesen seien, aber unter dem Worte Jesu abgetan werden miiiten. Lassen
Sie uns ruhig dariiber diskutieren, aber verbauen Sie sich nicht durch das
krampfhafte Gefiihl, -als theologisch Gebildete zur Kritik an der Schrift
verpflichtet zu sein, den Weg zu einer spiirbaren Bereicherung und Aus-
weitung des Lebens; verbauen Sie nicht dem Geiste Gottes, der unsre
Seele aus Verengung erretten, unserm inneren Horizont neue Landmarken
einpflanzen will, den Weg zu Thnen! —

c) Seit dem ersten Gottesdienst an einem Altjahrsabend, den ich zu halten
hatte, und seit mancher Beerdigung hat mich die Frage bedringt, wie weit
wir eigentlich Psalmen, Gebete mit der Anrede und Wendung an Gott den
Herrn, als gottesdienstliche Lektionen verwenden konnten. Gehort Psalm 90
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nicht gebetet statt vorgelesen? Bei der Erstellung unsrer neuen Perikopen-
ordnung hat die parallele Frage sich erhoben, die Frage, ob man iiber
Psalmen ecigentlich predigen konne, ohne ihre FEigenart zu verletzen. Dem
steht Franz Hesses Forderung gegeniiber, der iber zumindest viele Psalmen
eigentlich »nur gepredigt wissen, sie nicht gebetet sehen méchte. — Was
kann diese Diskussion uns lehren? Anscheinend doch auch, dal} es eine
Stufe der geistlichen Verarbeitung von Tatbestinden unseres Lebens und
Erkennens gibt, in der Nachdenken, Vergegenwirtigung, Aus-Sage, zum
Gebet werden miissen. Weit entfernt davon, dal3 das Psalmbeten uns dessen
entwohnte und dem entfremdete, unsere Note, unsere Freuden, unsere
Angste und Seligkeiten mit unsern Worten vor Gott zu bringen, scheint
es mir vielmehr uns dazu anzuleiten, sofern es durch die Fiille des dort ins
Gebet Aufgenommenen uns Mut zur Erweiterung dieser Fiille durch die
Hineinnahme auch unseres Lebens macht. Wer das Psalmgebet nicht unter
dem Gesichtspunkt des zu persolvierenden Pensums iibt, sondern sich die
apostolische Mahnung zum Psallieren eine Anleitung zur Meditation nicht
nut der groflen Heilswahrheiten, sondern auch des eigenen Tages im Lichte
Gottes geben liflt, der wird es gewill nicht fir erforderlich halten, seine
Note etwa in orientalischen Jagdbildern aussprechen zu lernen; er wird
sich aber iiben, auch iiber Schmerzen und Anfeindungen, Qualen und Un-
gewiBheiten ebenso offen wie gebindigt zu Gott zu reden. Zur Bindigung
bedenke man nur, was schon die Zucht der Formgesetze des Psalms fiir
jene alten Beter bedeutet hat (die ja, so gewil sie nicht nur biographische
Gelegenheitsdichtung schaflen wollten, doch auch nicht /off daran gedacht
haben, ein nun fiir moglichst viele Fille geeignetes liturgisches Ritual zu
komponieren). -

Man hat gerne dem neutestamentlich abzuwertenden Psalter gegeniiber auf
den Reichtum unsrer Gesangbiicher hingewiesen. Man hat auch in der
liturgischen Arbeit — teils aus Not, da man nicht wagte, mit Gemeinde-
psalmodie zu rechnen, teils aus dem Willen heraus, sich an Entscheidungen
der Reformationsgeneration anzuschlieBen — die Psalmodie durch das
Psalmlied ersetzen wollen. Wie man nun im Kalvinismus von der einstigen
Verabsolutierung des Psalmlieds bereits im 17. Jahrhundert abgekommen
ist und auch dem Kirchenlied sich erschlof, so ist im Widerspiel fiit uns
Lutheraner das Psalmlied eine durchaus schitzenswerte (allerdings zur
Verdringung der Psalmodie nicht anzuwendende!) Moglichkeit.

Warum aber kommen wir hier tiberhaupt auf die Psalmlieder zuriick ? Des-
halb, weil sie zeigen, wie unsre Viter Psalmen meditiert und aus der Psalmen-
meditation heraus oft so gebetet, gedichtet, gesungen haben, dall der des
biblischen Hintergrundes Unkundige den urspriinglichen Bezug kaum mehr
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erkennen und von lyrischen Meisterleistungen reden kénnte. Wer in unserm
Liedgut sich ein wenig auskennt, weill zudem, wieviel Psalmenmeditation
weit iiber diese Liedergruppe des Kirchengesangbuchs hinaus in unseren
Gesangbiichern enthalten ist. Man wird ja etwa meinen diirfen, dal hinter
einem Liede wie Paulus Gerhardts ,,Befiehl du deine Wege* keineswegs
nur das Bediirfnis nach einem Akrostichon steckt, sondern solch ganz per-
sonliches Durchsinnen und Anwenden, solche meditative Neugeburt eines
Textes. — Sie werden verstehen: es geht mir um diese Psalmen-Nachdich-
tungen als Beispiele fiir die Fruchtbarkeit des betenden Umgangs mit dem
Psalter, nicht etwa um Neuproduktionen. Ich frage mich allerdings, ob
nicht mancher Theologiestudent, der heute provinzielle Lyrik produziert,
als Psalmenbeter Reiferes und Bleibenderes seinem Talente entlocken wiirde;
und ich frage mich auch, ob nicht in unsern Tagen so manches ,,junge Lied**
weniger gereimtes Programm und mehr Gebet hitte werden.kénnen, wenn
unsre Jugend stirker im Psalter lebte. Der Umgang mit dem Psalter und
das Leben in ihm haben das Singen und Beten unsrer Kirche frither unend-
lich bereichert; ob es nicht ein Dienst sein konnte, den das Psalmgebet
unserer Seele zu tun vermochte, daf es auch bei uns Heutigen Ahnliches
erzeugte und entbinde? Wiirde jene Anregung durch den Psalter nicht
selbst dann seelsorgerliche Hilfe bedeuten, wenn unsre Produkte iiber den
kleinsten Lebenskreis nicht hinausdringen? Warum gibt es unter uns nicht
mehr das ganz private handgeschriebene Gebetbuch etwa der Reformations-
generation ? :

Vi

Das dritte vergessene Gut, auf das ich Thre Blicke lenken mochte, damit
Sie es vielleicht in Threr Seelsorge an der eigenen Seele fruchtbar machen
konnen, ist das Altarsakrament — fir viele unsrer Gemeindeglieder doch
wirklich ein ungenutzter, miBachteter Schatz! Wihrend der GroBe Kate-
chismus davon gesprochen hat, dal Christi Leib und Blut uns gegeben seien
»zur tiglichen Weide und Fiitterung®, und wihrend der Reformator im
Dutrchschnitt allsonntiglich kommunizierte und im viermaligen jihrlichen
Abendmahlsgang ein unabdingbares Minimum fiir jeden Christen sah, ist
man bei uns Heutigen weithin noch stolz, wenn alljihrlich ein PAichtbesuch
am Tische Jesu etfolgt. Es hat mich erschiittert, daB Theologen aus luthe-
rischen Landeskirchen oft ganz iiberwiltigt sind, wenn sie erleben, wie man
im Anglikanismus oder in bestimmten reformierten Gruppen eine intensive
Sakramentsfrommigkeit pflegt. Unsere Leute, die sich vielleicht noch ein-
bilden, gute Evangelische zu sein, weil sie in irgendeiner abgeschwiichten
Weise noch ein Ja zu Luthers Verhalten in Marburg sprechen (etwa so, dal3
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sie ,,Gewissensernst™ gegen ,,Konfessionalisierung der Politik** oder ,,Po-
litisierung der Religion® setzen), verlieren dann alle dogmatischen MaBstibe
angesichts der ihnen so ganz fremden intensiven Lebendigkeit jenes Um-
gangs mit dem Sakrament — was nicht zu sein brauchte, wenn man in
unsrer Mitte die ernstnihme, denen ein sakramentales Leben am Hetrzen
liegt. — Ferner gehort das heilige Mahl ja wohl auch deshalb zu den ver-
gessenen Schitzen, weil mancherorten durch Generationen hindurch eine
unglaubliche Verdiinnung des Abendmahlszeugnisses geiibt worden ist.
Gibt es doch tatsichlich Gemeinden, in denen es schon als ,,katholisch*
und Verrat an der Reformation gilt, wenn ein Gastprediger zu sagen wagt,
dal in der Feier des Herrenmahls Christi Leib und Blut dargereicht und
empfangen werden von allen, die datreichen, und von allen, die empfangen,
sei es zum Segen, sei’s zum Gericht. Wundert es uns, wenn es vielerorten
nur Beichte ungd Abendmahl nach dem Gottesdienst und, wie ich es einmal
abkiindigen horte, ,,fiir die Zuriickgebliebenen® gibt, und wenn dieser nach
dem Gottesdienst Zuriickbleibenden erschiitternd wenig sind ? Die grassie-
rende,,Entlehrung® des Altarsakraments kann (auch bei einer gewissen Liebe
zur schonen Liturgie!) dochnurzur Entleerung der Feier fithren. Was soll man
schon mit einem Mahl, dessen besonderen Sinn man nicht erkennen kann ?
Allein: halten wir uns nicht bei solch traurigen Feststellungen auf; bemiithen
wir uns liecber um Gedanken dariiber, welche Hilfe zur Seelsorge an der
eigenen Seele wir durch das Herrenmahl empfangen!

a) Wir wollen dabei einigermallen auBer acht lassen, wie wir uns auf das
heilige Mahl recht vorbereiten sollen. Die Frage nach dem Verhiltnis von
Beichte und Herrenmahl wird ja augenblicklich in der Literatur gern er-
wogen. Ich wiirde nur anmerken, dal}; wer die Beichte stark betont, sich
iiberlegen muB}, wie es um die Wiedergutmachung des angerichteten Scha-
dens stehe, der in der Beichte vor Gott bekannt wird. — Wir wollen uns
vielmehr der Frage zuwenden, ob wir die GroBe der sakramentalen Gabe
Jesu wirklich zur so ehren konnen, dal wir sie selfen empfangen. Ich weil3,
dall manchem ernsten Lutheraner die Mahnung Lohes aus dem Herzen ge-
sprochen ist, man mége sich in acht nehmen, nicht durch den 6fteren Genul}
des heiligen Mahles Christo entfremdet zu werden, statt Thn besser kennen
zu lernen. Ich mochte aber doch daran erinnern, daB Lohe an der hier
erinnerten Stelle im ,,Kirchenbuch® mit einer Mahnung zur Nachahmung
der heiligen Engel fortfihrt:

»Die alle Tage Sein Antlitz sehen, gewhnen sich nicht an den Anblick
Seiner Majestit, sondern sie wachsen von Ewigkeit zu Ewigkeit in der

heiligen Scheu und Verehrung des hochsten Kénigs. Von denen lerne!*
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Freilich, Lohe warnt davor, dafl die Gewohnung an das Heilige etwa ver-
kehrte Wirkung tue; aber er stellt doch fest:

,,Wer eine Feier nicht gewohnt wird, saugt ihren Honig nicht ein.
Wer nicht oft zum Sakrament geht, lernt dessen Kraft und Tugend
nicht erkennen. Es muB also Gewthnung und oftmaliger GenuB sein,
und der Herr will sie haben.*

So widerrit er fiir den Fall, da die Gewdhnung ans Sakrament in der Er-
fahrung seiner seligen Wirkungen nicht voranbringe, ausdriicklich den Ver-
such, durch selteneren GenuB sich helfen zu wollen. Er mahnt vielmeht:

,,Bekehre dich in solchem Fall von der Siinde, die dir anklebt, und
komme dann desto ofter, damit du nicht verschmachtest, sondern durch
die Giite des gottlichen Wortes und Sakramentes reich werdest an
gottlichem Leben.*

Ich erwihne schier nur im Votbeigehen, daBl Ludwig Harms in seinen
Katechismuspredigten es einen der groBten Krebsschiden bei den Glaubigen
nennt, daB sie nicht oft zum Altarsakrament kommen; dies Fernbleiben
zeige an, welch groBes Stiick vom ,,Reich-Mannes-Wesen® noch in ihnen
stecke. Und Friedrich Wilhelm Hopf verdanke ich ein anderes Wort des
groflen Heidepastors:

S0 wahr du ein lutherischer Christ bist, du kannst . .. nicht leben
ohne das Abendmahl. Nackend kann ich gehen, hungern und frieren
auch, aber nicht das Abendmahl entbehren.

Wit sollten dem doch etwas nachdenken! Lohe wollte es sehr wohl notiert
haben, wenn hiufige Kommunion nicht innerlich weiterbringe; er suchte
die Wurzel dafiir in der mangelnden Losung von der Stinde. Harms, sahen
wir, fiirchtete, daB dort, wo es Menschen nicht michtig zum Abendmahl
ziehe, sie nur zu satt und selbstsicher seien:

. Wenn sie ihr entsetzliches Elend erkennten, in welches der Teufel
sie gebracht hat, und welche Miihe und Arbeit es dem Herrn Christus
kostet, sie wieder herauszubringen, so wiirde sie das Bediirfnis gar oft
zu Jesu treiben . . . Und so glaubet mir, meine Lieben: Dall das Chri-
stentum der Meisten ein so schwichliches bleibt, kommt daher, weil
sie das Heilige Abendmahl nicht oft genieBen, um sich zu stitken im
Kampfe; sie genieBen es nicht als eine rechte kriftige Speise der Wieder-
gcborenen®.
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Daneben betont Harms die Bedeutung fleifigen Abendmahlsganges fiir den
Kampf des Christen gegen die bleibende Siinde. Kommunion ist Hinver-
leibung in Christum,

,,und diese Einverleibung in Christum st68t die Siinde immer mehr
zuriick; ich kann immer treuer kimpfen mit der Siinde, je ofter ich
zum Abendmahl gehe, denn vom Abendmahl hole ich mir immer ncue
Kraft; ich werde immer fester einverleibt in Christum, je 6fter ich zum
Abendmahl komme, und ich kann das Abendmahl gar nicht lange ent-
behren, weil ich immer aufs Neue Kraft zum Kampfe nétig habe.

Wir runden das Bild noch dadurch ab, daB wir aus einem Sonderdruck
einer Abendmahlsunterweisung von Ludwig Harms den Gedanken des
Abendmahlsgangs als eines fiir Christus abgelegten Zeugnisses entnehmen.
Harms versteht den fleiBigen Abendmahlsgang auch als ein 6ffentliches Be-
kenntnis dazu, daB Jesus durch Sein Kreuzesopfer Vergebung der Siinden
erworben habe und dal Er den Erwerb Seines Verschnungstodes uns im
Altarsakrament dadurch zuwende, daB wir Seinen fiir uns geopferten Leib
essen und Sein fiir uns vergossenes Blut trinken. ,,Eben dies verkiindige
und bezeuge ich durch mein 6ffentliches Hintreten zu dem heiligen Abend-
mahl vor der versammelten Gemeinde®. Harms bewegt sich dabei ganz in
den Gedankengingen einer Predigt Luthers von 1534, wo es heil3t:

,,Wer dies Sakrament empfingt, zeigt damit an, daB er Christo fiir
Sein Leiden und Seine Gnade dankbar sei. Darum, wenn uns ja der
grofBe reiche Trost nicht bewegen wollte, das Sakrament zu empfangen,
so sollten wir doch unseres Herrn Jesu Christi Ehre anschen und das
Sakrament oft brauchen, damit Er mit solchem Gedichtnis gelobt, ge-
preist und gechrt werde, und einen Dank von uns habe.”

Ich glaubte, Thnen diese Erwigungen zur Frage des hiufigen Sakraments-
ganges nicht vorenthalten zu diitfen. Vielleicht haben alle drei darin auf-
getauchten Gesichtspunkte uns ernste seelsorgerliche Fragen zu stellen.
Méochte es nicht bei Fragen bleiben; mochten uns Impulse mitgeteilt wer-
den! —

b) Wenn nun vielleicht bereits die Mahnung zu hdufiger Kommunion und
mein Riickgriff auch auf das heute ja wieder verponte Neuluthertum Sie
erschreckt haben mag, so bin ich mir bewuBt, bei desz Schritt noch stirkeres
Kopfschiitteln zu erregen, den wir jetzt miteinander tun wollen. Es handelt
sich dabei um ecinen Beitrag zu unsrer Erkenntnis vom Segen des Sakra-
ments. Es geht mir um Dinge, die von den lutherischen Vitern des 19. Jahr-
hunderts in ihrer Weise neu entdeckt sind und die sie aus ihrer geistes-

56



geschichtlichen Situation heraus mit besonderer Liebe in den Blick be-
kommen haben. Wer die Abendmahlstheologie Luthers kennt, weil3, wel-
ches Problem fiir die Darstellung sich mit der Frage verbindet, welchen
Effekt cigentlich der Genuf3 des Leibes und Blutes Christi als solcher fiir
den Abendmahlsgast habe. Bindet sich die ganze Wirkung des Sakraments
an das Wort und den Glauben, so fragt sich, was im Rahmen einer Theo-
logie, die streng von solcher Promissio-Fides-Korrelation her bestimmt ist,
der Genul} des Leibes und Blutes des Herrn bedeuten kénne. Wie man weil3,
hat Luther davon gesprochen, daB Christi Fleisch, als ein ,,geistlich Fleisch®,
uns verwandelt ,,und gibt den Geist dem, der es iBt*; ,,es ist in Gott und
Gott in ihm, darum ist es lebendig und gibt Leben allen, die es essen, beide,
Leib und Seelen. Diese AuBerungen Luthers von 1527 stehen in seinem
Schrifttum keineswegs isoliert da. Sie stehen auch im Luthertum des 16. Jahr-
hunderts nicht allein. 1568 hat Johannes Matthesius in seinen Abendmahls-
predigten energisch den Zusammenhang der Auferstechung unsrer Leiber
mit der Tatsache unterstrichen, daB jetzt Christus diese Leiber mit Seinem
Fleische und Blute im Altarsakrament speise und trinke:

»Denn darum speiset uns der Herre Christus mit Seinem eignen Leib
und Blute, dal3 nicht allein unsre Seele und Geist, sondern auch unser
Fleisch und Blut Seiner Gnad, Giite, Wohltat und Herrlichkeit in alle
Ewigkeit mitgenieBen sollen.

Und daB solche Gedanken keineswegs etwa nur in der (vielleicht notwendig
massiveren) Predigt der Reformationszeit ihre Rolle gespielt haben, ist mir
schr deutlich geworden, als ich Martin Chemnitzs ,,Examen Concilii T'ri-
dentini* von 1565 studierte, die groBe Abrechnung unsrer frithlutherischen
Dogmatik mit der Arbeit jener verhingnisvollen Kirchenversammlung, auf
der die Kirche Roms zur antireformatorischen Konfessionskirche geworden
ist. Das Konzil verwirft die angeblich reformatorische Ansicht, die vor-
nehmste Frucht des Altarsakraments sei die Vergebung der Siinden, ja, es
gebe vielleicht gar keine anderen Friichte. Lesen Sie einmal, wie dieser friih-
otthodoxe lutherische Dogmatiker sich leidenschaftlich gegen die Unter-
stellung verwahrt, daBl unsere Theologie bestreite und leugne, was die Alte
Kirche des Ostens wie des Westens iiber die Mitteilung ewigen Lebens
durch Christi Fleisch und Blut auch an unsern Leib gewuBt und vertreten
habe, und welches Aufgebot patristischer Zitate er ins Feld fiihrt!

Fiir das Luthertum des 19. Jahrhunderts hat sich die Frage nach den Wit-
kungen des Abendmahls erneut gestellt. Die dort begonnene Arbeit hat,
wenn ich recht sehe, in unserm Jahthundert Olaf Moe in Oslo wieder in
seine Lehrbildung aufgenommen. Sein Aufsatz ,,Wort, Geist und Sakra-
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ment* von 1934 sucht nachzuzeichnen, wie der Flerr im geistgeborenen
Wort der Predigt die geistige Aktivitit sowohl der Verkiindiger als auch
der Horer in Anspruch nehme, um in Gnaden an ihnen zu handeln, wie Er
aber in den Sakramenten Naturgegenstinde als Triger Seiner Gnadenwir-
kung verpflichte: in der Taufe Wasser, beim Herrenmahl Brot und Wein.
,Im Wort wendet sich der Herr an die Menschenseele durch den Geist,
im Sakrament durch die Leiblichkeit. Dadurch beweist er seine Unabhingig-
keit von menschlicher Geistigkeit. Seine Gnadenwirkung ist nicht durch die
Geistesmacht des menschlichen Vermittlers und auch nicht durch die gei-
stige oder intellektuelle Entwicklung des empfangenden Menschen be-
stimmt®. Im gleichen Aufsatz: ,,Im Sakrament wird die titige Seite des
Lebens Jesu fortgesetzt . .. Mit seinen Heilungen von allerlei Krankheit
suchte Jesus die Seele durch den Leib zu erretten; sie waren aber zugleich
ein Zeugnis dafiir, daB sein Heil auf den ganzen Menschen zielt und dal3
auch der Leib an der Erlésung teilhaben soll. In gleicher Weise wirkt jetzt
der erhdhte Christus durch die Sakramente auf die leibliche Seite des Men-
schen ein, um durch den Leib die Seele zu beeinflussen . . . in geheimnis-
voller Weise die Erlosung auch des Leibes vorzubereiten®.

Das sind fiir manche von uns ziemlich ungewohnte Gedanken. Ich wiirde
Sie aber sehr herzlich bitten, deshalb, weil unsre Lehrdarstellung so ganz
anders zu verlaufen pflegt, sich nicht des gewaltigen Trostes und der ge-
waltigen Einladung zum Sakrament zu berauben, die in diesen Ausfiihrun-
gen liegen. Wir alle wissen, viel stirker vermutlich als die Ménner der
Reformationszeit, um die Zusammenhinge von Leib und Secle. Wir alle
wissen, wie stark Leibliches das Seelische beeinflussen, wie stark man tiber
das Medikament6se das gesamte menschliche Innenleben gestalten und ver-
indern kann. Wir wissen, wie stark unser unbewuBtes Leibesleben unser
bewuBtes Geistesleben prigen kann. Wir wissen es — sollte es Gott nicht
wissen und die Theologie nichts davon wissen diirfen? Ich halte es fiir eine
der ganz groBen Hilfen, die Gott der Herr uns im Altarsakrament schenkt,
daB durch Leib und Blut Seines Sohnes auf dem Wege leiblichen Empfanges
Seele und Geist angefalt werden. Es geht nicht nur so zwischen Gott und
uns zu, daB der Heilige Geist bloB mit unserm bewuften Leben etwas anzu-
fangen wiifite. So, wie Er in der Taufe iiber uns reichlich ausgegossen ist
in, mit, und unter dem Wasserbad, so wirkt Er auf unsre Leiblichkeit ein
durch Christi Leib und Blut — und erreicht unser bewulites Leben durch
Sein stilles Wirken in den weiten Riumen unsrer Seele, die unter der Be-
wultseinsschwelle liegen.

Einer von denen, die das in den Blick bekommen haben, ist im vorigen
Jahrhundert Georg Stosch gewesen, der an St. Marienberg im braunschwei-
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gischen Helmstedt gewirkt hat. Von ihm zuerst noch ein Wort zur Frage
der hiufigen Kommunion!

» Weltformiges Christentum wird sich nie zu hiufigcem Abendmahls-
genul3 entschlieBen. Denn es gibt nichts, was so tief und véllig von
der Welt abscheidet, als ein hiufiger Sakramentsempfang. Die Welt
wird dem klein, der die Herrlichkeit des Sakraments kennt.*

Nunmehr von der Tiefenwirkung des Sakraments!

,,Vergebung der Stinden verheiffen die Worte des Sakraments; und die
Gaben des Sakraments, also Leib und Blut Christi, geben sie. Wie sollte
der Leib, der fiir uns in den Tod gegeben ward, und das Blut, das fiir
uns vergossen ward, nicht von goéttlicher Vergebung umwoben sein ?
Wir werden mit Vergebung genihrt, dal Vergebung unsre inwendige
Kraft werde; wir werden mit Vergebung getrinkt, daBl Vergebung
unser inwendiger Mut werde. Es mag wohl diese Speise der Vergebung
noch tiefer in unsre Seele eindringen und der Trank der Vergebung
noch tiefer in unser Gewissen, als das Wors der Vergebung. Denn das
Wort der Vergebung dringt nur so weit, als unser BewuBtsein reicht.
In die verborgenen Tiefen unserer Seele, in die von Siinden durch-
dderten Griinde unserer Natur dringt es nicht. Soll es uns da nicht ein
Trost sein, daB die unerkannten Stinden getilget und gesithnet werden
durch Christi Leib und Blut, damit sie nicht miissen an das Licht ge-
stellet werden vor Gottes Angesicht? . . . Es gibt wohl keinen stifleren
Gedanken als den, daBl das Haus unseres Lebens bis in die verborgen-
sten Winkel hinein von Vergebung durchdrungen wird.*

Dabei weill Stosch (an dessen Satz von der Wirkung des Wortes Gottes
nur im Beteich unseres BewuBtseins Sie bitte nicht hingen bleiben wollen!)
sehr wohl, daB der Sakramentsempfang in unserm Leben oft vergeblich
geschehen scheint, weil gerade nach dem SakramentsgenuB gern die Siinde
in unserm Leben zeigt, was sie vermag. Stosch weist mit Recht darauf hin,
dal3 dies namentlich dort geschicht, wo das Sakrament nur se/fen genossen
wird. Es mége freilich oft auch so scin, da man vom Sakramentsgang
zu Unrecht die Uberwindung und Heilung einer bestimmten Siinde erwartet
habe und darauf Gebet und Glauben richtete — und nun gerade diese Siinde
ihre ganze Kraft nach dem Sakramentsgang entfaltete. Stosch fihrt fort:

»Es wire gut, wenn wir die Kraftentfaltung fiir den Todeskampf dieser
Stinde ansehen diirften, Aber so ist es nicht. Haben wir in einem solchen
Falle das Sakrament vergeblich empfangen? Es darf mit einem be-
stimmten ,,Nein“ geantwortet werden ... Das Sakrament ist kein
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Mittel zur unmittelbaren Uberwindung der Siinde, keine Arznei zur
raschen Ausrottung irgendeiner Lieblingssiinde . . . Seine Wirkungen
sind langsam und verborgen. Es dringt an die Wurzel unseres Lebens,
und es mag lange dauern, ehe wir merken, dalBl eine heilige Kraft,
von innen heraus, eine Siinde nach der andetn welk werden und ab-
fallen lieB. Zielte das Sakrament auf unmittelbare Besserung, wire
etwa gar sein Segen abhingig von nachfolgender Besserung, so wire
es nicht mehr ... die heilige Zuflucht der Miihseligen und Belade-
nen, nicht mehr das Sakrament der ewigen Gnade, die die Stinder
rechtfertigt.” —

Sie haben gewiinscht, daB ich zu Thnen personlich reden sollte. Sie werden
fragen, wie sich dazu vethalte, daB ich Thnen hier ein Zitat nach dem andetn
vorlege. Datf ich ganz einfach damit antworten, daf ich diese Zitate nicht
ausgewihlt hitte, wenn sie mir nicht in der Seelsorge an der eigenen Seele
lieb geworden wiren und wenn ich nicht die Zuversicht hitte, sie konnten
Thnen in solcher Seelsorge auch niitzlich werden?

Ich habe zu diesem Gedankenkomplex bislang kein Wort aus dem Schrift-
tum des Mannes geboten, den Sie als den von mir dankbar geliebten Klas-
siker des sakramentalen Luthertums kennen: Wilhelm Lohe. Ich mochte
Thnen nun aber doch eins seiner Worte nicht versagen, das, 1863 gesprochen,
mir trotz aller Anfeindung, die gerade ihm in letzter Zeit auch in Bayern
zuteil geworden ist, immer noch ein Wort reifster Erfahrung und Einsicht
scheint, das mit irgendwelcher schnellfertigen systematischen Kritik schwer-
lich kurzerhand abgefertigt werden kann:

,,Ein konfessionelles T.eben ohne sakramentliche Fithrung der Ge-
meinde endet in einem elenden Orthodoxismus und Konfessionalismus,
der die Kirche zerstiickt und zersplittert, das wahre Leben totet und
an seine Stelle den Streit der Schulmeinungen setzt, der keine Seele
befriedigen kann. Dagegen aber ist die Konzentration alles geistlichen
und kirchlichen Lebens auf das Sakrament und in demselben nicht blof
der beste Weg, die gottlichen Wahrheiten festzuhalten, sondern auch,
sie in das Leben der Seele und Gemeinde einzufithren. Im Sakramente
gipfeln nicht allein die gottlichen Taten zum Heil der Menschheit, son-
dern ebenmiBig alle Offenbarungen Gottes in der Zeit und alle Lehren
der Kirche, und zwar witd an ihm alles faBlich und greiflich, so daf3
ein reiches sakramentliches Leben ein lebendiges Buch ist, aus welchem
unter geschickter Leitung auch der Alberne weiser und frémmer wer-
den kann, als auch an dem lichtvollsten und einfachsten symbolischen
Buche. Wer das Sakrament in seine Stelle einsetzt und ihm die Schleusen
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zieht, hilft der Kirche und in ihr der Menschheit. Wer es aber ins
Dunkel stellt, es nicht walten 1dBt, nicht Konig sein, der hindert das
Leben und die Seligkeit der Gemeinde.*

,,Das Sakrament muf} einem Lutheraner der Aus- und FEingangspunkt
nicht bloB alles kirchlichen, sondern auch alles christlichen Lebens sein.
Das Sakrament bildet, das Sakrament erhilt, das Sakrament fordert
und vollendet die Gemeinde, wenn es erfalit, dargelegt, gereicht und
gebraucht witrd, wie es sein soll. In ihm ist fiir die Filhrung der Ge-
meinde und det einzelnen Seele das Zentrum gegeben, in ihm konzen-
trieren sich recht faBlich und greiflich alle Lehren der Kirche, am aller-
meisten die von der Rechtfertigung und Heiligung.*

Sollte es um die Fiithrung IThrer Seele so vollig anders stehen, als dieser
grofie Seelsorger zahlreicher Minner und Frauen gemeint hat? Oder sollte
auch zur Seelsorge an Threr Seele ein vertieftes und vermehrtes Achten aufs
Sakrament zu raten sein ?

¢) Was ich im Zusammenhang mit dem Altarsakrament Thnen jetzt noch
sagen mochte, konnen wir in vier Schritten durchwandern.

Erstens: Was wir so notig brauchen wie das tigliche Brot, ist GewiBheit,
GlaubensgewiBheit, die alle Anfechtungen iibersteigt und tberwindet.
Wenig wird uns an solche Gewilheit stitker gew6hnen kénnen und uns
stirker zu ihr erziehen, als das Sakrament des Altars. Ist es doch dadurch
charakterisiert, daB es witklich auf den Triumph des Glanbens hinarbeitet.
Sie alle wohl entsinnen sich jener Stelle in der Abendmahlsdichtung des
Thomas von Aquin, wo davon die Rede ist, daB am Kreuz nur Jesu Gottheit
verborgen war, im Sakrament aber auch Seine Menschheit sich verbirgt.
Wo sind die Augenzeugen, wo die nachpriifbaren Experimente, die uns der
Gegenwart (nicht nur des Gottmenschen beim heiligen Mahl, sondern)
Seines Leibes und Blutes im Brote und Weine gewi3 machen kénaten?
Und doch bekennen wir, daB wir in Hinden tragen und mit Zunge und
Lippen empfangen das Fleisch des Gotteslammes, das Blut des Neuen Bun-
des. Wie konnten wir das anders tun als deshalb, weil Jesu Wort iiber unser
Herz Gewalt gewann? Wer die unendliche Haltlosigkeit derer kennt, die
sich nicht in Einfalt an Jesu Wort zu halten vermogen, wird Luthers Be-
kenntnis zum ,,einfiltigen Verstand® der Abendmahlsworte Christi nach-
empfinden konnen, das 1528 abgelegt ward, mit seinem ,, ... so bin ich
blicben auf Deinen Text™; der wird aber auch die ganze Grofie des Schluf3-
satzes dieses Bekenntnisses zu wiirdigen wissen: ,,Siehe, so wird kein
Schwirmer mit Christo reden diitfen; das weifl ich wohl®. Das Sakrament
als Erzichung zum Glauben — nicht nur der Sucht nach dem Schauen gegen-
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tiber, der jedes Sinnenzeugnis entzogen wird, sondern auch in Uberwindung
der endlosen Diskussion um etwaige neue Verstindnismoglichkeiten dieses
Wortes: wer hitte es #icht nétig ? Und wer tite nicht wohl daran, mit méinn-
licher Entschlossenheit jenes Wort sich anzueignen (und mit ihm den
Schliissel zu den unerschopflichen Reichtiimern des Sakraments, die alle
an das EST gebunden sind)?

Zweitens: Zu denjenigen Teilen der uralten Abendmahlsliturgie, fiir deren
Beibehaltung wir Gott auf den Knien danken diitfen, gehoren die Prifa-
tionen. Bei ithnen geniigt es mir heute, Sie an das ,,Vere dignum® zu er-
innern, wo es als ,,wahrhaft wiirdig und recht, billig und heilsam* bezeichnet
wird, daB wir dem Vater ,,allezeit und allenthalben Dank sagen®. Nehmen
Sie ruhig die Gestalt des ins Exil geschleppten Johannes Chrysostomos
hinzu, der mit dem ,,Gott Dank fiir alles!* verscheidet! Horchen Sie aber
jedenfalls in die gewaltige Uberwindung hinein, deren Freude aus diesen
Worten der Liturgie zutage bricht! Sie bewegen mich immer wieder, so oft
ich sie lese und der Gemeinde vorbete oder vorsinge; und sie helfen mir,
viel zu Boden gleiten zu lassen, was zur Belastung meines Lebens gehort.
Das Sakrament, das begangene Sakrament, unsre Abendmahlsliturgie, will
auch Thnen diesen Dienst tun. Warum entzichen Sie Threr Secle diese Ein-
iibung des ,,Allezeit und allenthalben Dank sagen®? Warum génnen Sie
ihr so wenig diese Befreiung zur Freude?

Drittens: Uralt ist in den Liturgien der Christenheit auch die Verbindung
von Fiirbitte und Sakrament. Gehort doch das grofie Bittgebet als Oratio
fidelium selbstredend nicht mehr dem Leht- und Verkiindigungsteil des
Gottesdienstes, der alten Missa catechumenorum, an! Noch die 1929 er-
schienene Gesamtausgabe der Gottesdienstordnungen von St. Laurentius
in Neuendettelsau hat mit Recht das grofle Fiirbittgebet hinter das Offer-
toriumslied gestellt und so in den Sakramentsteil hineingenommen. Ohne
dal} wir irgendwelchen zweifelhaften Hypothesen von der besonderen Er-
hotlichkeit beim Sakrament getitigter Fiirbitten uns anschlossen, méchte
ich auf diese Tatsache einmal hinweisen. Wire es nicht bedeutungsvoll und
segensreich, wenn wit uns gew6hnen wiirden, gerade unsern Abendmahls-
gang durch Fiirbitten auszuzeichnen? Manchmal ist ja unsre Abendmahls-
frommigkeit reichlich individualistisch eingestellt und eingeschrinkt; das
zeigt die immer wiederholte Frage ,,Was habe ich davon?* So mochte ich
Sie einfach aus Erfahrung heraus bitten, den sich bis zum Altar herabneigen-
den Herrn mit Ihrer Fiirbitte anzugehen. Wie lat sich in das ,,Erbarm dich
unser’* und ,,Gib uns deinen Frieden!** so mancher Name einschlieBen!
Beim Herrengebet sind wir ja ohnehin verpflichtet, an andre zu denken,
sogar an solche, die uns zur Last gefallen sind. Wir sollten auch gerade
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bei diesem Mahl der Gemeinschaft Fiirbitte tun fiir die Einheit der Christen-
heit. Wit sollten uns beim ,,Benedictus qui venit® entsinnen, dall wir hier
das kiinftige Lied des bekehrten Israel anstimmen, und darum bitten, dal3
die Stunde dieses Volkes bald schlage. Wit sollten uns gerade in Anbetracht
dessen, was wir iiber die Wirkungen des Sakraments in unserm unter der
BewufBtseinsschwelle liegenden Leben bedacht haben, an die Firbitte fiir
diejenigen entsinnen, deren bewuBtes (und unterbewuftes!) Geistesleben
zerriittet ist. Ich brauche die Beispiele wohl nicht mehr zu mehren: Sie
werden selber wissen, was Sie personlich, was der Lebenskreis, dem Sie
angehoren, gerade sub communione zu bitten hitte. Man konnte ja hier
auch Verabredungen treffen!

Viertens: Sie kennen das symbolische Verstindnis des Brotwortes, das den
Hertn Christus mit dem Abendmahl sagen 1if3t: ,,Ich bin euch wie das
tigliche Brot*“. Unnétig, auszufithren, dalB ein solches Verstindnis durch
die Schrift selber wie auch durch unser Bekenntnis als zu oberflachlich er-
wiesen ist. Und doch enthilt die Formulierung einen wichtigen Kern. Es
ist ja tatsichlich so, daf} die Christusgabe uns im Sakrament in einer ganz
besonders dienenden, ganz besonders entauBerungsvollen Gestalt ge-
geben wird. Es bedarf nicht des Hinweises auf die FEinleibung in Christus,
uns vot Augen zu fihren, welche Verbindlichkeit das fiir uns hat. Wie
konnten wir iibersehen, daB durch diese Gestalt der Christus-Gabe auch
unsere Lebensgestalt geprigt und zu einem Leben der Hingabe geweiht
wetrden soll? Einer Hingabe, die sich nicht scheuen darf, das gleiche zu
geben, wie das uns zugebrochene Brot, nimlich'sich selbst; eine Hingabe,
die mur so die VerheiBung sich zueignen datf, daB anch sie wirke, was der
Hingabe des Leibes Christi gewahrt ist: die groe Wandlung des andetn,
wie Christi Geist-Fleisch uns Fleischliche geistlich werden ldBt. Selbstver-
stindlich, daB} das Sakrament mehr enthilt und gibt als nur die Verpflich-
tung zu solcher Hingabe! Aber vielleicht braucht es die grofB3e leibseelische
Geborgenheit im Leibe Christi und die leidenschaftliche Befliigelung unsrer
Seele durch Sein Bundesblut, daB wir solch brothafte Hingabe wagen?
Solche Hingabe, darinnen wir uns zu identifizieren lernen mit dem andern
und nicht mehr auf seine Siinde sehen, sondern auf seine Not; nicht mehr
auf seine Schuld, sondern auf das, was er leidet —? Wie es denn eine det
Bitten ist, die man fiir sich selber immer wieder erheben sollte, daf3 es einem
geschenkt werde, zu sehen (und doch nicht ansehen zu kdnnenl), wie und
worunter der andere leidet! — So und vielleicht nur so, méchte bei uns
jenes gewagte Wort wahr werden, das in den , Erdachten Gesprichen*
von Paul Ernst die junge Mutter zum Thema ,,Religion und Moral® einem
Immanuel Kant deutlich macht: ,,. . . das ist das GréBte, daBl Gottes Sohn
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gekreuzigt ist; nun sollen wir wissen, dal3 es keinerlei Gesetz gibt, sondern
nut den Willen Gottes”., — — —

NLES

Es wird mir nichts tibrig bleiben, als daf ich nun schleunigst abbreche, ohne
daB ich unsre Teilbesinnungen tiber Taufbund, Psalmgebet, Altarsakrament
noch zueinander und zum gegenwirtigen Leben sowie zur Gegenwarts-
situation unsrer Kirche in Beziehung gesetzt hatte. Vielleicht ist auch das,
was ich zum SchluB} sagte, nur sehr andeutungsweise als Seelsorge an der
eigenenn Seele deutlich geworden. Sie sehen: VorschuBl genug fiir meine
Scherbenrichter! Vielleicht aber geniigt, gerade jenes letzte noch heraus-
zuarbeiten, schon eine einzige kleine Andeutung. Ich méchte sie geben mit
ein paar Zeilen, die wir Rudolf Alexander Schroder verdanken:

,,Leht uns werben, wie du warbst,
ringen, wie du rangst,

und, wo du in Angsten starbst,
sterben unsrer Angst!®

Diese Zeilen stehen auf meinem Schreibtisch und gehéren zu den mehr
als kirglichen Versuchen meiner Seelsorge an meiner Seele. Und mit ihnen
will ich schlieBen: Sie bittend, Ihrerseits zu kliren, ob Schréders ,,Angst
mehr unsre ,,Feigheit vor dem Feind® (und also der Seelsorge dringendst
bediirftig), oder ob sie mehr unsre ,,Eine Sorge’* sei. Inwiefern sollten
und diirften wir ihr dann absterben?

LEONHARD KOLLMER
Gedanken zur Neuordnung der Trauung

Die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands hat 1958 eine
vorldufige Ordnung der Trauung vorgelegt, damit sie diskutiert und in
einzelnen Gemeinden erprobt werden konne. Der Verfasser hat als gewohn-
licher Gemeindepfarrer, der schon viele Trauungen gehalten und jeweils
vother ein ,,Brautgesprich® mit den Nupturienten gefiihrt hat, seine Ge-
danken dariiber auf einer Pfarrkonferenz referiert und legt sie hier in etwas
geglitteter Form vor.

Vorausgeschickt sei, dafl es in diesen Zeilen nicht um die Entfaltung einer
Ehelehre geht, auch nicht um Scheidung und Wiedertrauung Geschiedener
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