geben will, daB3 er sagt: hinweg mit dem Territorialprinzip der Landes-
kirchen! her mit der Gliederung nach Konfessionen! — der mul3 sich
wiederum zwei Fragen stellen lassen. Die eine lautet: sind die Gemeinden
(und die Pfarrer) in den lutherischen Landeskirchen innerlich so weit, daB
sie eine rein konfessionelle Gestaltung der Kirche mittragen wirden? oder
ist ihnen nicht weithin die EKD wichtiger als die lutherische Kirche?
— Und die zweite Frage lautet: Sind die lutherischen Landeskirchen bereit,
den Abbau des Territorialprinzips nicht bei den unierten Kirchen zu
beginnen, sondern bei sich selbst? oder ist ihnen nach wie vor ihre eigene
(lutherische) Landeskirche wichtiger als die VELKD? — Das sind zwei
Fragen zur Selbstbesinnung. Ehe die nicht bei uns selbst geklirt sind,
sollten wir mit schnellen Antworten auf die Diasporasituation in anderen
Landeskirchen vorsichtig sein. Es ist genug, dafl die Diaspora von heute
groBe und schwere Fragen an die Landeskirchen von morgen zu richten hat.

RUDOLF MICHAEL
Warum lutherische Diaspora in der Pfalz?

Auf diese Frage hat die protestantische Landeskirche der Pfalz schon aus-
- reichend geantwortet durch den AbschluB} ihrer Kanzel- und Abendmahls-
gemeinschaft mit den Congregationalisten. Allein die Tatsache, daf3 dafiir
die Abendmahlsformel von 1818 zugrunde gelegt wurde, besagt genug.
Denn diese Formel lautet: :
,» Was lehrt unsere Vereinigte Protestantische Kirche vom Heiligen
Abendmahl? — Das Heilige Abendmabhl ist ein Fest des Gedichtnisses
an Jesus und der seligsten Vereinigung mit dem fiir uns in den Tod
gegebenen, vom Tode auferweckten, zu seinem und unserem Vater
aufgenommenen Erléser, der bei uns ist alle Tage bis an der Welt Ende.
(Wotte der Vereinigungsurkunde)® — (Pfilzisches Synodalprotokoll
1956, Anhang, S. 470.)
Darin sucht man vergeblich die fiir das luth. Schriftverstindnis entscheiden-
den Wortte: ,,Es ist der wahre Leib und Blut unseres Herrn . . . (Kleiner
Katechismus). Nun war ja freilich nicht zu erwarten, daB sich die Pfilzische
Union zum lutherischen Bekenntnis hinfinden wiirde. Aber ist nicht in
den vergangenen Jahren dauernd die Rede davon gewesen, im Kirchen-
kampf sei uns ein gemeinsames Bezeugen der christlichen Wahrheit
gegen eine antichristliche Ersatzreligion geschenkt worden, und nun miisse
von der Heiligen Schrift her auch neu gehort werden, ob der alte Gegensatz
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— vor allem im Verstindnis des Abendmahls — noch weiterhin bestehen
konne?

Die pfilzische Entscheidung hat die Hoffnung auf ein fruchtbares Ergebnis
in dieser Sache mich# bestitigt, sondern als eine Illusion erwiesen. Denn
— so intensiv sich die Landessynode von 1956 mit dem Thema der Liturgie
und der Abendmahlsnot befaBt hat — entscheidend ist, daf3 diese Formel den
Synodalen vorlag, als sie die Interzelebration beschlossen. Und das heil3t:
Was 1818 unter dem EinfluBl der ,,gesunden unparteiischen Vernunft® als
Abendmahlsverstindnis deklariert worden ist, hat man in unseren Tagen
vorbehaltlos akzeptiert! Als sich die Einfithrung des neuen Evangelischen
Kirchengesangbuches in der Pfalz ohne nennenswerte Schwierigkeiten voll-
zog und das alte rationalistische Landesgesangbuch so schnell abgelegt
wurde, konnte man horen, nun sei auch noch ein neuer Landeskatechismus
fillig. Die Uberpriifung der Abendmahlsformel von 1818, die der jetzt
gebrauchte Katechismus als Frage 62 enthilt, schien daher selbstverstind-
lich. Aber siehe da: 20 Jahre nach dem Kirchenkampf und ein Menschen-
alter nach Erneuerung der reformatorischen Theologie erfolgt ihre wnein-
geschrankte Bejahung! Gerade weil man der Pfilzer Union anmerkt, daB sie
um ein neues Selbstverstindnis ringt und ihre theologischen, wie ihre
gesamtkirchlichen Voraussetzungen ganz andere sind als 1818, darf diese
Tatsache nicht tibersehen werden. War hier ,,a/lein die Schrift” das Kri-
terium? -— Hat sich da wirklich die ecclesia semper reformanda ereignet
oder die Flucht in eine handfeste Tradition? Und selbst wenn dazu an-
gemerkt wiirde, das letzte Wort sei in alledem noch nicht gesprochen — wie
lange mutet man denen zu, die aus lutherischen Gemeinden in die Pfalz
gekommen sind, darauf noch zu warten ? LiBt sich im Zustand abwartender
Labilitit ein so weitreichender und folgenschwerer Schritt verstehen, wie
diese Interkommunion und Znfergelebration mit einer in Deutschland vollig
unbekannten Kirchengemeinschaft? — Wer in die Pfalz kommt und all-
mihlich in Erfahrung bringt, daB zwischen der ,,Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands® und der ,,Vereinigten Protestantisch-
evangelisch-christlichen Kirche der Pfalz® &eine Abendmahlsgemeinschaft
und keine Kanzelgemeinschaft besteht, der wird begreiflicherweise von
der Frage bewegt, warum das denn eigentlich so ist. Die restaurative Wieder-
verwendung der Abendmahlsformel von 1818 in einer entscheidungsvollen
Stunde gibt darauf eine Antwort. Es ist allzu einfach, auf den lutherischen
. Konfessionalismus® zu verweisen, wenn aus der Kircheneinheit in
Deutschland nichts Rechtes wird.

Der etwaige Einwand, daB} der Pfilzische Katechismus samt seiner Abend-
mahlsformel nur ILehre vermittle, aber keinen Bekenntnischarakter habe,
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indert kaum etwas an dem substantiellen Gewicht der vollzogenen Ent-
scheidung. Es ist dann im Gegenteil nur um so auffilliger, da3 die luzherische
Formel von einer Vergleichsméglichkeit wollstindig ansgeschlossen blieb.
Denn die Synodalen erhielten nur die protestantische Formel von 1818 und
die congregationalistische von Evanston zu einer Priifung vorgelegt
(S. 470). Man miite meinen, in einer Unionskirche sei es selbstverstindlich,
daf} neben anderen Formeln auch die lutherische doch wenigstens bekannt-
gegeben wurde. Das um so mehr, als die Fliichtlinge aus den lutherischen
Gemeinden der AltpreuBischen Union zu héren bekommen, sie seien ja
hier ,auch® in einer Unionskirche. In kirchenrechtlicher Hinsicht wire
sogar auf den § 3 der Vereinigungsurkunde von 1818 hinzuweisen, wo es
heil3t:
,,Die protestantisch-evangelisch-christliche Kirche hilt die allgemeinen
Symbola (Glaubensbekenntnisse) und die bei den getrennten protestan-
tischen Konfessionen gebriduchlichen symbolischen (bekenntnismiBigen)
Biicher in gebiihrender Achtung . . .* (Anhang zum Landeskatechismus,
S.°93f.)
Sollte bisher unklar gewesen sein, was ,,gebithrende Achtung® heilit und
inwiefern sie sich von der verbindlichen Geltung eines Bekenntnisses unter-
scheidet, dann ist bei dieser Gelegenheit so paradigmatisch demonstriert
wotrden, wie es damit steht, dal} ein Zweifel dariiber nicht mehr bestehen
kann. Was soll man aber dann zu der Auskunft sagen, es brauche niemand
beuntuhigt zu sein in der Pfalz, die Bekenntnisschriften stiinden in gebiih-
render Achtung und auf Unterschiede im Liturgischen lege ja doch ein
guter Protestant keinen Wert? Ich kann nur wiinschen, daB die lutherischen
Kirchen nicht als beati possidentes von diesen Verhiltnissen Kenntnis
nehmen, sondern daf sie solche tiefe Beunruhigung horen als eine Frage
an sich selbst. Apriori bleibt die lutherische Abendmablsformel ansgeschaltet !
Ist man fur diese stillschweigende Verwerfung keine sachliche Begrindung
aus der Schrift mehr schuldig? — Dann wird auf diese Weise auch keine
" Einheit der Kirche hergestellt, sondern ihre Auflésung in ,,den* Prote-
stantismus vollzogen, wie auch immer der juristische Status laute.
Einen weiteren Beitrag zu unserem Thema hat der Synodale Ling (Blies-
kastel) geliefert. Er hielt auf jener Synode einen Vortrag tiber Grundfragen
der liturgischen Erneuerung. Welche Linie er einschlug, mtgen einige
Andeutungen zeigen. Als seine Lehrmeister nannte der Referent: Spitta,
Smend, Mehl, Heiler, K. B. Ritter, Wilhelm Stihlin, als seine ,,geistlichen
und theologischen Viter: den , kraftvollen Erneuerer lutherischen Chri-
stentums, Wilhelm Libe®, dann Klieforh und A. F. C. Vilmar. Der Vorwurf
»omindser katholisierender Tendenzen schrecke ihn nicht (S. 137). Fiir
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den Predigtgottesdienst forderte er die Beseitigung aller ,,Wucherungen
und Entstellungen® (S. 139). Dann setzte er sich, unter Berufung auf Cul-
mann, die Michaelisbriider und Karl Barth fiir die Ganzheit des Gottes-
dienstes in Wort und Sakrament ein. Das Zeugnis der Predigt sei vielfach
durch die Subjektivitit gefihrdet und ,,im Erloschensein des Mysteriums,
wie es in dem ganzheitlichen Gottesdienst sich birgt, ist die Ohnmacht des
iiblichen protestantischen Gottesdienstes begriindet . . . Das dreifache My-
sterium der Inkarnation, des Kreuzopfers und der Auferstehung wird in
dem sakramentalen Kultus lebendige Gegenwart. Er wird damit zum
,,Himmel auf Erden®, er wird zu einer Quelle heiligen Friedens und welt-
tberwindender Freude® (S. 144). Dementsprechend wandte sich Linz gegen
die dominierende Stellung der Kanzeliber dem Altar, gegen ein ,,Gemeinde-
zenttum®, das nicht Gotteshaus ist, gegen eine Vernachlissigung der vasa
sacra, der liturgischen Kleidung und Sprache (5. 147£.). SchlieBlich wies er
auf Vilmars Forderung eines tiglichen Gebetsgottesdienstes hin. Die kon-
krete Frage der Realpriseny im Heiligen Abendmahl wurde von ihm nicht
behandelt und er bekannte sich ausdriicklich zur pfilzischen Consensus-
union (S. 153f.).

Wer sich die Verhiltnisse in der Pfalz allzu einfach vorgestellt hat, wird von
dieser Stimme, die #icht von einem Flichtlingspfarrer kommt, wahrschein-
lich Gberrascht sein. Aber wie ginzlich unberithrt die Bekenntnisverhiltnisse
davon bleiben, wenn sich eine kleine Gruppe im Sinne von Berneuchen
orientiert, geht aus dem Eindruck hervor, den Linz bei den Synodalen
hinterlieB. Er selbst zeigte sich tief enttiuscht davon, ,,in welch starker
Weise die Synode als die Reprisentantin der Pfilzischen Kirche all dem,
was lutherisch geprigt ist, mit ablehnender, sehr zuriickhaltender Haltung
gegentbersteht. Vollends der Gottesdienst, den ich gehalten habe, war nun
Wort fiir Wort die Ordnung des Gottesdienstes, wie er fiir die Vereinigte
Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands vorgeschrieben ist. Wenn
nun gesagt worden ist, dieser Weg ist fir uns vollig unméglich, so heiBit
das fiir mich, daf diese Landessynode in ihrem tiberwiegenden Teil gar nicht
mehr erkennt, daB in einer Unionskirche den lutherischen Elementen genau
so viel Raum eingerdumt werden muld wie den reformierten. Es gehe nicht
an, dal} eine gewisse reformierte Theologie fiir die Pfalz rechtens sei und
durch die Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft mit den Congregationa-
listen scheine das Gefille zum Calvinismus noch beschleunigt zu werden
(S. 299£.). Seine Warnung vor dieser Interzelebration hatte keinen Erfolg;
die Synode beschlof sie mit 53 Stimmen bei 5 Enthaltungen, obwohl sich ein-
zelne Synodale besorgt zeigten, dal3 das Verhiltnis zu den anderen deutschen
Landeskirchen dadurch belastet und eine Tiir zugeschlagen werden kénne.
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Wit haben es also schwarz auf weil — nicht von einem Lutheraner, sondern
von einem Altpfilzer selber: in der Pfilzer Union ist schon das lutherische
Element ,,volligunmoglich®’, vom lutherischen Bekenninis ganz zu schweigen.
Und selbst wenn diese Feststellung tibertrieben wire — sie ist ein Beitrag
dazu, warum fiir viele das Fragen angeht, wenn sie in die Pfalz kommen
und watum fiir manchen die fremde Umgebung noch bedriickender wird
als ohnehin. Wenn auch liturgische Verschiedenheiten bestehen und eine
sehr beachtliche Arbeit auf kirchenmusikalischem Gebiet geleistet wird,
wenn auch da und dort Anpassungen oder Reminiszenzen vorhanden sind
aus der Zeit, als es in der Pfalz noch eine lutherische Kirche gab, wenn auch
in der kirchlichen Presse und Vortragstitigkeit einzelne Stimmen aus dem
lutherischen Bereich nicht fehlen — das alles bestimmit nicht den Weg der
Pfilzer Union. Um so spiirbarer sind fiir den Zuwanderer jene Einwirkun-
gen, die von einer Gruppe ausgehen, deren Sprecher auf der Synode
Pfarrer Handrich (Speyerdotf) war. Sein Vortrag iiber den kirchlichen
Gottesdienst zeigte bis in die konkretesten Einzelheiten hinein eine Zu-
spitzung auf das Entweder-Oder. Sofern damit ein Ausweichen in die
Sphire des Asthetischen und Spekulativen unméglich gemacht werden
sollte, wiire viel von dem Gesagten eines gemeinsamen Nachdenkens wert.
Doch wer konnte noch das notwendige Minimum einer dogmatischen
Ubereinstimmung erkennen, wenn er gleich am Anfang zu lesen bekommt:
die romische Gefahr der Parallelitit und Nivellierung von Offenbarungs-
urkunde und Tradition sei ,,mitten im Protestantismus dutrch den lutheri-
schen Konfessionalismus® akut geworden (S. 158), aber schon auf der
nichsten Seite zu seinem nicht geringen Erstaunen entdeckt, wie nach-
driicklich die Synodalen an den bezeichnenden Satz erinnert werden:

,,Es gehort zum innersten und heiligsten Wesen des Protestantismus,

immerfort auf der Bahn wohlgepriifter Wahrheit und 4cht religioset

Aufklirung mit ungestorter Glaubensfreiheit mutig voranzuschreiten.
DaB diese Priambel von 1818 so betont unterstrichen wird — im Synodal-
protokoll durch Sperrdruck hervorgehoben! — trigt-demnach wohl keine
Gefahr einer Parallelitit und Nivellierung in sich? Aber nicht genug mit
der bloBen Erinnerung, die Priambel muB hesze, ,,wenn auch unter ginzlich
anderen theologischen Voraussetzungen voll und ganz® (!) bejaht werden.
Denn sie hat ,,ihre Erfilllung und Bestitigung, aber auch ihre substantielle
Uberwindung und Korrektur im Barmer Bekenntnis von 1934 gefunden®
(S. 159). Dab eine solche Beziehung hergestellt werden konnte und damit
der Rationalismus unwidersprochen eine bedingte Rehabilitierung erfuhr,
macht leider nur offenbar, daBl die Pfilzer Protestanten etwas anderes vet-
stehen als wir Lutheraner, wenn vom Wesen des evangelischen Christen-
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tums die Rede ist. Ich habe jetzt erst vollstindig begriffen, warum die
Barmer Theologische Erklirung nicht zum Bekenntnis der lutherischen
Kirche werden darf.

Doch héren wir weiter: Aus ,,Barmen® ist ,, faktisch ein Unionsbekenntnis
entstanden® (S. 159) und es gilt, ,,im Horen auf die Stimme der Viter die
Stimme der Heiligen Schrift zu héren, um auf diese Weise eine nach Gottes
Wort reformierte Unionsliturgie anzustreben .. . (S. 160). In diesem Zusam-
menhang ist von ,, Freibeit gegeniiber dem Erbe der Tradition® die Rede.
Dementsprechend soll der Kirchenraum aussehen: Keine Bilder, kein
Kruzifix, kein Kreuzeszeichen (S. 169), kein ,,Altar*, keine Kerzen, kein
sakraler Raum, keine ,,vasa sacra®, kein besonders hervorgehobener und
qualifizierter ,,Anbetungs“-Teil im Gottesdienst, weil dieser in keiner
Weise mehr ein Opfer sein oder Opfer bringen darf wie in der romischen
Messe (S. 165). An Stelle des Altars ist ,,der Tisch des Herrn® getreten mit
den 3 ,,Zeichen*: dem , Taufwasser auf der einen und Brot und Wein auf
der anderen Seite, in der Mitte dazwischen die aufgeschlagene Bibel*
(S. 199). Es bediirfte sehr umfangreicher Ausfithrungen, wenn man auf
Einzelheiten eingehen wollte. Nur einige Charakteristika sollen noch ange-
deutet werden: In die Kirchenriume gehéren ,statt der unmenschlichen
Kirchenbinke bequeme Sitzgelegenheiten. Warum soll man sich im Kino
und Restaurant wohler fithlen als in der Kirche?* — |, Diejenigen Gemein-
den sollten, statt zu klagen, dankbar sein, die infolge der Zerstorung ihrer
Kirche eine Zeitlang ihren Gottesdienst in Wirtshaussilen halten muften:
Gott hat sie damit sogar duBerlich und sehr handgreiflich zur Kirche fiir die
Welt gemacht, die in diesem oft noch mit Faschings- und Kirchweihflitter
verhangenen Silen die frohe Botschaft von der gnidigen Alleinherrschaft
Jesu Christi iiber die ganze Welt in Predigt und Gebet, mit Taufe und Abend-
mahl bezeugen durften® (8. 202). — ,,Statt wie Zwingli und Calvin weiter
zu gehen auch mit der Reformation der Liturgie” hat Luther Rahmen und
Rumpf stehen gelassen. Daher kénnen diese ,,Einfallspforten fiir eine Ro-
manisierung des protestantischen Gottesdienstes”, die im lutherischen
Gottesdienst zu liegen scheinen, gar nicht scharf genug bewacht werden.
Hochst verdichtig ist vor allem ,,die Bedeutungssteigerung, welche der
Altar als besondere Gebetsstitte, der Amtsbegriff samt dem Schrei nach dem
,,priestetlichen Menschen und die Sakralisierung des Kirchenraumes® ge-
wonnen haben (S. 166). Es wiite nicht zu der ,,ungliicklichen Kopie des in
Rom geschaffenen Bischofsamtes® gekommen, wenn man die Synonymitit
der Begriffe episkopos und presbyteros im N. T. besser beachtet hitte
(S. 205, Anm.). In einem Briefe an das rémisch-katholische Bistumsblatt
der Dibzese Speyer sind daher ,,die Herren Lilje und Dietzfelbinger, die
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,»Bischofe’“von Hannover und Bayern®und ,,Herr Halfmann, ;,Bischof*“ von
Schleswig-Holstein* mit dogmatischen Ginsefiifchen versehen, und auth
die Protestanten wurden entsprechend belehrt durch den Abdruck im
Evangelischen Kirchenboten, Sonntagsblatt fir die Pfalz (Nr. 39/1956,
S. 475), unter Hinweis auf die alleinige Autoritit der Bibel. (Der Brief
bezog sich im iibrigen auf die Kritik am Mariendogma.) — Ob wohl der
einfache Mann nun begriffen hat, wie er eigentlich dran ist mit den evangeli-
schen Bischofen? Werden sie nur geduldet als Reprisentationsfiguren?
Sind unsre Bischéfe von heute grundsitzlich ihrem Amt nach dasselbe wie
die ,,Bischofe’ der Deutschen Christen? Wird die Stimme des guten Hirten
nur dann einwandfrei gehort in der Kirche, wenn es 4ein Bischofsamt gibt ?
Sollen die Christen dafiir beten, daB es erhalten bleibe und Minner nach
Gottes Herzen finde, oder sollen sie sich fiir eine Beseitigung dieses Amtes
einsetzen? Ist das Stiick in Augustana 28 eine Irrlehre, wo das bischofliche
Amt mit dem hohen Pridikat von Luk. 10, 16 ausgezeichnet wird und
,»diesfalls” die Pfartleute und Kirchen zum Geborsam angehalten werden? —
Diese Fragen mogen zeigen, wie der Leser allein gelassen wird mit dem
Geheimnis der Ginsefiiichen. Und das steht beispielhaft fiir mancherlei,
was den Fliichtlingen hier begegnet. Hinsichtlich der protestantischen
Presbyter scheint es keine Bedenken zu geben. Sie sind ,,die Mit-Bischéfe
des Pfarrers® — obne GinsefilBchen (S. 205). Und tiber die Herleitung des
Prisidentenamtes in der Kirche erfahren wir in diesem Zusammenhange
tiberhaupt nichts.
Wie steht es nun hinsichtlich der Sakramente? — Die Reformation hat
,»-den romischen Sakramentsbegriff nur korrigiert, aber nicht beseitigt®.
Daher ist ,,von einer griindlichen Exegese der Schrift und von einer Uber-
priifung der réomischen und reformatotischen Sakramentslehre her zu
fragen, ob Taufe und Abendmahl iiberhaupt ,,Sakramente® (= Mysterien),
,»Gnaden-Mittel und ,,Gnaden-Vermittler sind* (8. 186). — Was ist dann
das Heilige .Abendmahl? Der ,,Versuch einet Antwort aus dem in Bearbei-
tung befindlichen Entwurf zu einem newen Pfilzer Katechismus® lautet fol-
gendermalen:
,»Das Abendmahl am Tisch des Herrn ist das Freudenmahl der ganzen
Gemeinde, zu dem uns Jesus Christus selber einlidt, damit wir mit ihm
Brot essen und Wein trinken zum dankbaren Gedichtnis dafiir, daB Er
seinen Leib und sein Blut fiir unsere Stinden geopfert hat — und zur
Stirkung der briiderlichen Gemeinschaft seines Gnadenbundes mit uns
— und zur frohlichen Hoffnung auf seine Wiederkunft und unsere
Erlosung im Reiche Gottes. — Mit dem Brot und Wein gibt uns Jesus
Christus sich selber als Wegzehrung ins ewige Leben® (S. 188).
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Was ist das anderes, als eine sachliche Erweiterung der Formel von 18187
Der Wortlaut ist verindert, die Substanz die gleiche. Von Leib und Blut
Christi ist hiet genau im entgegengesetzten Sinne die Rede, als in den
lutherischen Bekenntnisschriften; aus der Realpriseng ist die Realabsenz
geworden. Denn lediglich ,,. . . mit ihm Brot essen und Wein trinken zum
dankbaren Gedichtnis dafiir, dall Ex* — damals! — ,,seinen Leib und sein
Blut fiir unsere Siinden geopfert hat™, besagt ganz etwas anderes, als wenn
bier und beute ,,der wahre, wesentliche Leib und Blut Christi von allen, die
das gesegnete Brot und Wein im Abendmahl essen und trinken ... auch
miindlich empfangen und genossen wird, wie die Worte der Einsetzung
Christi ausdriicklich lauten . ..* (Concordienformel 1I, 7). Darum dndert
auch der letzte Satz in diesem Entwurf nichts an dem spiritualistischen
Grundcharakter der Neufassung, denn er spricht nicht von einem Empfang
des Leibes und Blutes Christi mif dem Munde, sondern er verschweigt, wie
diese ,,Wegzehrung*“ gemeint ist. Luther erklirte den Protestanten, die
schon zur Reformationszeit Matth. 26, 26—28 oder 1. Kor. 11, 23—26 nur
geistlich verstehen wollten, ,,daB nicht anser Werk oder Sprechen, sondern
der Befehl und Ordnung Christi das Brot zum Leib und den Wein zum
Blut macht, vom Anfang des ersten Abendmahls bis an der Welt Ende . . .*
(Zitat in der Concordienformel II, 7).

Wir sind gefragt, ob uns das heute gar nichts mehr angeht. Wenn ein Heimat-
vettriebener den Pfilzern fiir das grofe Verstindnis und den guten Willen
dankte, ,,den Bekenntnissen aus dem Osten hier irgendwie Raum zu geben®
(Synodale Dr. Kleinod, Frankenthal; S. 283), so hat er ganz das getroffen,
was in Frage steht: ,,Irgendwie® ist mindestens seit 1933 ein fatales Wort.
Der neue GroBangriff auf die Gemeinde Jesu hat schon begonnen. Wer
mochte sich da auf ein ,,Irgendwie® einlassen? Wie soll denn mein schwa-
cher Glaube dessen gewiff werden, ,,daBl wir da empfangen solchen Schatz,
durch den und in dem wit Vergebung der Siinden tiberkommen (Luther,
GroBer Katechismus), wenn mir gleichzeitig fragwiirdig gemacht wird, ob
die Sakramente Gnadenmittel sind? — Wie soll das Heilige Abendmahl
,,zur tiglichen Weide und Fitterung® werden, ,,dal sich der Glaube erhole
und stirke, dal er in solchem Kampf nicht zuriickfalle, sondern immerdar
je stirker und stirker werde® (Luther, GroBer Katechismus), wenn uns
gat keine Erquickung, sondern die ganze Last eines Problems dargereicht
wird, dem man ,,irgendwie ausweicht? — Hs geht um alles andere als eine
,lutherische® Traditionskompanie, es geht auch nicht um Liturgismen,
ja — nicht einmal um das doktrinite Pochen auf den Bekenntnisbuch-
staben. Aber es geht darnm, daff das Christusgeheimnis frei bleiben mufs von dem
Irgendwie jener Fermente, die seit der Aunfklirung anablissig anf den Profestantis-
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mus eimwirken. Und weil wir diesen Einfliissen dauernd ausgesetzt sind und
ihren Versuchungen nur allzuleicht erliegen, kann es kein Gewinn sein
noch ein Weg zur Gesundung, die mahnende Stimme des lutherischen
Bekenntnisses abzuschalten, so wenig es mit einer bloBen Wiederholung
von ,historischen Zitaten® getan ist. Welche kirchenzerstérende Kraft
jenen Fermenten innewohnt, haben wir im Kirchenkampf erfahren. Unter
denen, die der Zerstérung damals zu wehren suchten, setzte sich die allge-
meine Erkenntnis durch, daff man unbedingt aus dem Irgendwie herans miisse!
Dadurch kam Barmen zustande. Und es ist nicht von ungefihr, wenn in
dieser Zeit drgster Bedrohung nicht nur zu neuer Besinnung auf die Heilige
Schrift gerufen wurde, sondern gerade deswegen auch wieder eine Befra-
gung der lutherischen Bekenntnisschriften einsetzte. In ihnen ist neu erspiirt
wotden, daf} die Anfechtung lehrt, auf das Wort merken und daB die
Viter im Kampf um die Wahrheit durch prizises Antworten die todliche
Gefahr einer zwiespiltigen Glaubenserkenntnis ausschliefen wollten. Kann
die Kirche diese mit Schmerzen gewonnene ,,Entdeckung® preisgeben,
ohne der subjektivistischen Willkiir wieder Tor und Tir zu 6ffnen? DaB
die Befragung der lutherischen Bekenntnisschriften dem Verstindnis der
Heiligen Schrift abtriglich sein konate, hat damals keine willigen Horer
gefunden, als man in den existentiellen Entscheidungen das Wort Gottes
brauchte und dazu durch diese Bekenntnisse und durch die Bekennt-
nis/ieder etmuntert wurde, die doch in der Sicherheit der Jahrhundert-
wende als {iberholt, antiquiert, historisch und zeitbedingt, als ,,Menschen-
werk® im Sinne der liberalen Theologie gegolten hatten! Was heilit es da
nun, wenn wit bexte im Pfalzischen Pfarrerblatt lesen: fiir die Konfessio-
nalisten sei das Bekenntnis die Tiit, durch die man allein ins Himmelreich
komme und durch sie werde das sola scriptura bedroht? (Dekan Kohler,
1954, S. 3—4). Sofern das nicht als Ausdruck eines independistischen
Ressentiments zu werten ist, frage ich: ob wohl unsere Briider in der
Zone derartige Vereinfachungen so leicht abnehmen wiirden, wie das hier
geschieht? Kann im Kampf gegen den militanten Atheismus, wo nie-
mand der Entscheidung ausweichen kann, auf eine verbindlich geltende,
prizise und durchsichtige Aussage tiber das Sakrament der Heiligen Taufe
(Lebensweihe!) und des Heiligen Abendmahls (Jugendweihe!) verzichtet
werden? — ganz zu schweigen davon, was uns der Osten in dieser Hinsicht
tiber die Taufpraxis und die offene Kommunion zu sagen hat! Damit daf3
die Bekenntnisfrage fiir tabu erklirt wird, ist die Schriftunmittelbarkeit
nicht automatisch da. In der Pfalz spitzt sich das insofern besonders
zu, als man weithin der Fiktion begegnet, seit Abschaffung der verbind-
lichen Geltung von Bekenntnissen durch die Unionsgriindung von 1818
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sei diese Frage gelést und man brauche es nur in ganz Deutschland und in
der Okumene ebenso zu machen. Lediglich die theologische Begriindung
von damals sei anfechtbar und daher durch eine neue zu ersetzen. Aber die
Bekenntnisfrage ist in der Pfalz nicht gelost — wie der protestantische
Subjektivismus meint — sondern #ndurchschanbar geworden und daher fiit
den Lutheraner eine Gewissensbelgstung. Das 1iB3t sich unmiBiverstindlich
ablesen an solchen AuBerungen, wie sic etwa in einer Erklirung der
Kirchlich-Theologischen Arbeitsgemeinschaft vom 19. 7. 1957 vorliegt.
Da wird gegen die ,klerikalen und konfessionalistischen Tendenzen™ in
Kirche und Staat protestiert und nach Verurteilung der Wiederaufriistung
und einer hierarchischen ,,Militirkirche® in Punkt 7 mit den Worten ge-
schlossen:
., Wir wissen uns vom Worte Gottes im Glauben gebunden, dies unse-
ren Gemeinden in der uns befohlenen Auslegung der Heiligen Schrift
zu predigen und bekanntzugeben und sehen darin die uns gebotene
Trene gum Bekenntnis unserer evangelischen Unionskirche, wie es in der Prd-
ambel sur Vercinigungsurkande 1818 und im Barmer Bekenntuis von 1934
bzw. 1946 (Zustimmungserklirung der Pfilzer Landessynode) seinen
Ausdruck findet.* (Evangelischer Kirchenbote Nt. 27 vom 7. 7. 1957 —
Sperrungen von mir.)
Das ist also der Sinn des Kampfes einer ,stark profilierten Gruppe® pfil-
zischer Protestanten gegen den lutherischen ,,Konfessionalismus®, daf sie
ihre Treue zu einem substantiell anderen Bekenntnis 6ffentlich bekundet!
Weder die Landessynode noch die Kirchenregierung hat an dieser Kon-
fessionalisierung in der eigenen Mitte Ansto3 genommen, obwohl doch
versichert wird, daB die protestantische Landeskirche ,keinen anderen
Glaubensgrund noch Lehrnorm als allein die Heilige Schrift* anerkennt
(§ 3 der Vereinigungsurkunde). Also wissen sich pfilzische Pfarrer doch
noch einer andeten Lehrnorm in Treue (1) verpflichtet, und daher wird
unerquicklich bedriickend bleiben, daBl wir in Wirklichkeit keineswegs
,»allein® unter die Schrift, sondern zugleich unter das pfilzische Bekenntnis
getaten sind mit allen Folgen fiir Lehre und Verkiindigung.
Und diese Folgen fithren dazu, daB aus dem ,,Irgendwie” ein ,,Als-Ob*
wird: als ob die pfilzische Abendmahlsformel entgegen ihrem Wortlaut
anch wahren Leib und Blut Christi meinte, /s o unsere Kinder durch den
Pfilzer Katechismus in derselben ,,protestantischen® Lehre Unterweisung
bekimen wie durch den lutherischen, #/s 0b die ,,Evangelische Kirche in
Deutschland® wirklich eine Kirche und nicht nur ein Burd mit bekenntnis-
verschiedenen Kirchen wire, als ob die Barmer Erklirung ein gemeinsames
Bekenntnis gewesen sei, obwohl iht Vorspruch etwas anderes besagt!
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Und weil dieses Als-Ob gleichermaBen gefihrlich ist fiir das Einzel-
Gewissen wie fiir die Kirche, darum ist uns ein Ja zu der ,,gesamtprote-
stantischen® Parole verwehrt, die vom lutherischen Bekenntnis nicht einmal
mehr Notiz nimmt. Wem man nicht nachweist, daB} er irrt und die Schrift
wider sich hat, dem darf man nicht zumuten, dal} er gweigleisig fahren muf3.
Maéchte es in Deutschland nicht dahin kommen, dafl man Gewissensfragen
nur noch dort wahrhaben will, wo es um die Politik geht!

Aber sollen wit denn zuriick zum 16. Jahrhundert? — Diese Frage zu
stellen, ist zweifellos berechtigt: nicht nur, weil wir im Atomzeitalter leben
und in anderer Weise fragen, als damals gefragt wurde, sondern auch, weil
es zuletzt nicht um die Rechthaberei in bestimmten Lehrpunkten geht,
sondern um Gott selber und seine Vergebung tiber uns. Wir geben gern zu,
daB der theologische Existentialismus zu Antworten nétigt, die diffe-
renzierter sein miissen als bisher. Aber wenn die Jahrhundert-Frage wirk-
lich vor einem anderen Als-Ob bewahren und ernsthaft gehort werden soll,
dann mubB sie frei sein vom Millklang des 18. Jahrhunderts.

Das offen auszusprechen, ist weder historische Verkrampfung noch Be-
kenntnisromantik, sondern die notwendige Bereitschaft gegeniiber dem
aktuellen Ruf in die BuBle des sola scriptura. Denn nicht das gesicherte
Vorurteil des Selbstgerechten treibt hier in die lutherische Diaspora,
sondern das dauernde Bedrohtsein vom inneren Gespalienwerden und das
tastende Verlangen nach Gewiffheit. — Eine Verschiebung ins Psycho-
logische? — Es handelt sich um mehr als ein seelsorgerliches Problem.
Darum geht unsere junge Diaspora in der Pfalz auch nicht nur die luthe-
rische Freikirche an, die diese Arbeit in dankenswerter Weise aufgenom-
men hat, sondern das gesamte Luthertum. Wenn ihrer sachlichen Be-
griindung nicht widersprochen werden kann, dann sind wir auch nicht
aus der gesamtlutherischen Verantwortung entlassen. Irren wir aber, dann
ist unsere Bitte — vorab an die lutherischen Bischofe, uns auf den rechten
Weg zu verhelfen. Man muB8 dann zur Frage der Abendmahlsgemein-
schaft, der Bekenntnisgeltung, des Territorialismus und des Congregatio-
nalismus Stellung nehmen — und das auf die Lutheraner in der Pfalz be-
zogen. Anders ausgedriickt: Man muf} uns sagen, was wir konkret in dem
Dilemma einer latenten Konversionsatmosphire denn sonst tun sollen.
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