
Abschließend SEe1 och einmal der seelsorgerliche Charakter der edanken
Melanchthons ber Anfechtung un Absolution 1N der Apologie durch ein
Ziıtat herausgestellt: „„DieseTE (von der Rechtfertigung) allein 1st ein recht
gewisser Tr68t die Herzen und Gewissen 5 techtem amp un! Agonie
des Todes un! Anfechtung stillen, rosten, WE die FEirfahrung 1bt  c
35  Das Wort der Absolution verkündigt mMI1r Friede un! ist das Evangelium
selbst Darum sollen WIr das Wort der Absolution nicht weniger achten
och glauben, als WENN WIr (Gottes 4fre Stimme VO H1ımmel hörten.‘‘
AI Absolution aber ist nichts anderes als das Evangelium, ine gyöttliche
Zusage der na un uld (zoftes® S 269, Z59: 264)

Absolutio EsST Veraı VO CVAanDEMN.

Die Dıaspora als rage an das Landeskirchentum
Vortrag e1ım Jahresfest des Martın Luther-Vereins Hannover

21 Oktober 195 / 1n olzminden

Unser 'Thema 1st nicht verstehen, als sollte 1j1er untersucht werden,
welche Fragen die Diaspora oder die für S1E esonders eintretenden kirch-
lichen er w1e der Martın Luther-Bund die Landeskirchen richten
hätten oder mi1t Fug un! e richten könnten. Zweifellos <x1bt eine
11elVO Fragen, die die Diaspora, also dıie 1n anderer konfessioneller
Umgebung lebenden Pfarrer un: Gemeinden, ihre eigene Landeskirche
oder einen größeren Krelis NC} Landeskirchen rtichten könnten; Fragen,
die der Martın Luther-Bund stellvertretend aus se1iner größeren IC aufneh-
11416  - un!weitergeben könnte; Fragen, die meisten praktisscher, ofganisator1-
Schef, ja Hnanzieller Art sein würden. Die Nıaspora könnte schr ohl die
Landeskirchen fragen, ob S1E es Cun, WAas in ıhren Kräften Steht: die (GJe-
meinden 1n der Zerstreuung eal erhalten, S1e stärken unı
fördern, damıit S1Ee arbeiten un: wachsen können. Die rage könnte geste.
WETIden, ob nıcht och mehr gyesamtkirchliche ittelbereitzustellen waren,
kirchliche Gebäude effichten, apellen, Gemeindezentren, Pfarrhäuser
un: Wohnungen 1r andere kirchliche Mitarbeiter; die der Zahl ach
immer geringen Amtsträger motorisieren; Schriften un! Bücher,
Bıbeln, Gesangbücher un Katechismen beschaften, un W 4S dergleichen
mehr 1St. Die rage könnte auch geste werden, ob nicht des all-
gemein fühlbaren Pfarrermangels 1n die Diaspora bevorzugt och mehr
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Junge, gesunde und tatkräftige Pastoren geschickt wetrden könnten. Die
rage könnte auch dahin gehen, ob niıcht die Diasporapflege 1n mancher
Landeskirche noch 1el mehr dadurch gefördert werden müßte, daß die
Gemeinden der Landeskirche selbst 1n Yanz anderer WeIlse aZu CIZOQCNHN
werden, die gemeinkirchliche Verantwortung sehen un! betätigen,
die ihnen neben der orge für die Außere Miss1on un für die ökumenischen
Beziehungen durch die Ex1istenz einer Dıiaspora 1m eigenen Lande auferlegt
ST In en diesen Dingen wäre 1n der entz7z4 UNSETETI Landeskirchen
och 1el £u  =) S o kann iNan ohl eine elVO Fragen aufzählen,
die die Diaspora die Landeskirchen tichten hätte
ber davon soll Jjer nıcht die Rede se1n. [)as '"LThema spricht nicht VO

Fragen e Eandeskircheir; sondern VO Fragen 55  das Landes-
kiırchenzum°°. Das Landeskirchentum ist  ‘9 kurz DESALT, die Existenzform,
in der siıch das kirchliche en der VO der Reformation herkommenden
evangelischen Gemeinden 1n Deutschland se1it 400 Jahren abspielt. Wır
konstatieren das zunächst, ohne bewerten. Und das TheEMA,; das
uns heute geht, 1St die Überlegung; ob nıcht die Existenz einer lutherischen
Diaspora, also die Tatsache, daß lutherische Christen un lutherische
Gemeinden auch 1m träumlichen Bereich unierter un! tetormierter Landes-
kirchen o1bt, nicht anNzZECS überkommenes Landeskirchentum 1n
seiner Ex1istenz in rage stellt
Lassen S1ie u einen kutrzen Blick auf die geschichtlichen Grundlagen
unNseTES Landeskirchentums werten un 1er wen1gstens das Wiıchtigste
Z.uUS ammentass
Der Begrtiff A Tandeskiteche besagt nıcht ohne weıiteres, daß eine solche
Kıirche auch \ Otdadftskirche: se1n mußte IJIie deutschen evangelischen
Landeskirchen sind 1N früheren Jahrhunderten Zzeitwelise Staatskirchen
SCWESCH; S1Ee S1ind aber se1 nıcht mehr. S1e sind aber auch ach 1918
‚„„‚Landeskirchen“‘ geblieben. Die Bezeichnung ‚„„‚Landeskirche“‘ besagt
nächst Nur daß jer eine kirchliche Urganisation Rücksicht nımmt auf die
territorialen Gegebenheiten. Hier spielen se1it langem die sogenannten
„Nichttheologischen Faktoren‘‘ 1n der kirchlichen Ordnung mMI1t. DIie Kın-
teilung der Kirche ach den Grenzen politischer Staaten oder Länder
kommt ja nıcht Aaus dem Wesen der Kirche Die Kıirche hätte die Freiheit,
ihre Diözesen oder Sprenge oder Ww1e 1Nan OT ihre reg1ionalen Berzirke
CN will, ach eigenem Ermessen abzugrenzen. Die ese ‚‚ Staats-
SICNZEN Sind nıcht Kirchengrenzen‘‘ 1St ach 1918 (und nach wieder-

Ausführlichere Darstellung 1in meinem Auftsatz ‚„„‚Landeskirche, Staatskirche, Volks-
kirche“‘ in der Festausgabe der Evangelisch-Lutherischen Kirchenzeitung für Minne-
apolis, Nr. VO 1957 (S 266
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holt stark un mit Erfolg VELTTITGICH worden, P ach 1918 den AI
sammenhang der Altpreußischen Kirche mit den Gemeinden 1n Posen,
Westpreußen un! Memelland wahren. Selbst die tömisch-katholische
Kirche, die sich 1nf Welt als Einheitskirche versteht, kommt politischen
Wünschen weitgehendP,un hat sich 1n der Praxis se1t langer eit
daran gebunden, die Diözesaneinteilung den Grenzen der Staaten aNZU-

pPasscn un: S1e efst ändern, WE sich die Staatsgrenzen 1n offiziellen
Friedensverträgen geändert en Aus diesem Grunde besetzt der Vatikan
bıs heute die Bischofsstühle 1n den verlorenen deutschen Ostgebieten nıcht,
sondern äßt S1E durch Administratoren vetrsehen. Allerdings geht das Ent-
gegenkommen der katholischen Kirche niıcht weıt, daß S1e ınnerhalb eines
Staates ihre Bıstumsgrenzen den Grenzen der Bundesländer, Departements,
Provinzen us wuürde. Hıer werden weitgehend die historischen
Mıözesangrenzen aufrechterhalten.
Grundlage des Begrifis der A Landeskirche: 1st also auch 1m evangelischen
Bereich die territoriale Gliederung der Kırche 1n Anlehnung staatliche,
politische Grenzen. ber hiermit erschöpft sich der Begrift der Landeskirche
nicht 7u der außeren territorialen Gliederung tFr1itt eine gvewlsse Prägung
eines bestimmten kirchlichen Raumes durch 1nNe gemeinsame, ängere eit
dauernde (G‚eschichte An olchen „‚landeskirchlichen‘““ ragungen hat schon
1m Mittelalter nıcht gefehlt [)as Kirchenwesen der wandernden (ar1anıschen)
un: auch der eßhaft gewordenen (katholischen) Germanenstämme zeigt
deutliche Züge eines ‚„‚Landeskirchentums‘“‘: die kirchliche Urganisation
esich mi1t der Volksgrenze S1€E 1St dem Volksorganismus CLE verbunden,
ja 1n ıh eingegliedert. [Jas gleiche wiederholt sich be1 en spateren Ver-
suchen innerhalb der abendländischen katholischen Kıirche, der Kirche ein
nationales Gepräge geben (vgl Gallikanismus, nglikanısmus,
Deutschland der Febronianismus 1m 18 Jahrhundert).
In Deutschland Sind die Grundlagen AB spateren Landeskirchentum schon
VOTL der Reformationszeit gelegt worden. S1e gehen bhis 1n den Anfang des
15 Jahrhunderts zurück. DDie gröberen Territorien, die sich Aa2uUusSs der Zefrz
splitterung des Heiligen Römischen Reiches allmählich herausbilden (Z
Brandenburg, Sachsen, die welhschen ande, Jülich-Cleve-Berg, die
Pfalz, Bayern uSW.), sS1ind 1n der elit des geschwächten Papsttums bestrebt,
allerle1 kirchliche Zugeständnisse erreichen. 1n ihren Landen 1ne
Art ‚„„Landeskirche‘‘ CN Ks gehört der wachsenden Stärke der
deutschen Tertitorialfürsten un! der VO ihnen Kalser un:! aps
erstrebten 4 Aberalhtät:s, daß S1€E auch 1ne (freilic begrenzte) Kirchen-
hoheit ausubten.
EKs 1st also nicht > daß Luther das Landes kirchentum erfunden hätte
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Vielmehr annn 1La V  > daß die evangelischen Landesfürsten die Ge-
legenheit der Reformation un damıit des Zusammenbruchs der alten
Diözesaneinteillung 1n welten Teilen Deutschlands benutzt haben,
vorhandene Ansätze erfweitern un: kräftig auszubauen. €e1 kam ihnen

Hılfe. daß Luther un seine Freunde ein un wirkungsvolleres
Urganisationsprinz1ip nıcht fanden un mMIt der Kirchengestaltung in eine
Notlage geraten WAaftfen Für Luther WL cdie Kirche als Leib Jesu Christi
immer Nur PINE. Kr wolhte die Kirche weder 1n 7wel Konfessionen palten
noch S1Ee 1n Landeskirchen aufteilen. Zur Gestalt der wahren Kirche SC
nugten ihm das Vorhandensein VO Wortverkündigung un Sakraments-
verwaltung einerselits un! VON gläubigen Chfisten, die die Stimme ihres
Hırten hören, andererseits, also das Miteinander VO Amt un: Gemeinde.
Ks hat sich aber ergeben, daß MI1t dieser siıch großartigen theologischen
Grundlegung keine genügende Anweisung für den praktischen Aufbau
der Kirche gegeben Wal, daß sich die oben geschilderten nichttheolog1-
schen Faktoren vordrängen konnten. Luther un se1ne Mıtarbeiter haben
dann schließlich dem werdenden Landeskiırchentum selbst och GLEWA:| Ww1€
1NE theologische Begründung mitgegeben, als S1E die ‚„„praecipua membra
EGEIESIAE - den ‚‚deutschen Adel‘“‘ un! die Ratsherren der Städte appel-
l1erten un ihnen als einer christlichen Obrigkeit die Verantwortung für die
Vısıtationen un: Kirtchenordnungen übertrugen. EKs WTr nicht Luthers
Schuld, daß sich 1n der Staatsphilosophie der beginnenden Aufklärungszeit
diese Basıs total verschohb un! 11a  —$ Fallz allgemein 1m ausgehenden p un!
1m Jahrhundert die Kirchenhoheit der Landesfürsten nicht mehr AusSs

ihrer Eigenschaft als gehobene Glieder der Kiırche ableitete, sondern S1e
den Hoheitsmerkmalen der omn1ıpotenten Staatsgewalt fechnete: daß
auch katholische un: reformierte Fürsten Sum mM1 ep1scop1 der lutherischen
Landeskirchen werden konnten un! umgekehrt. Der Grundsatz CU1US
feg10 eius relig10“ fHel allerdings schon 1m Jahrhundert und mMIit der -
nehmenden Erweiterung der TLefritotrien 113 Die Einheit des 2UuDens-
bekenntnisses, die zunächst Herrscher un: Untertanen verband, zerbrach.
ber das ‚„„Landeskirchentum““ saß test und wurde HL die Staats-
philosophie der Aufklärung ungemein verstärkt.
ach dem W4iener Kongrehb 1815 blühte dieses Landeskirchentum ErNEUT
auf. Die 11  C geschafifenen bzw. vergrößerten Länder alle bestrebt;
nicht 1U  — ihre staatliche Verwaltung vereinheitlichen, sondern auch die
zahlreichen Territorialkirchen der vereinnahmten Landesteile einer
esamt-Landeskirche vereinigen. Dieser Prozeß hat 1n manchen Landes-
itchen bis Zzu nde des 19 Jahrhunderts gedauert: KEinführung einer
gemeinsamen Agende, eines einheitlichen Gesangbuches, Bildung eines
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Landes- oder Oberkonsitoriums uUuSW.,. ber nde des Jahrhunderts
steht 1U das Landeskirchentum Ordnung abgeschlossen da Durch-
brochen wurde erstmalig 1866, als Bismarck AuSs politischen Gründen
darauf vetzichtete; die Landeskirchen VO Schleswig-Holstein, Hannover,
Kurhessen, Nassau un Frankfurt 1n die Altpreußische Uni0on einzugliedern.
Im Staate Preußen gyab seitdem (mit Hannover-ref. un Birkenfeld)

AJandeskirchen:. Der Begtift ‚Land: besagt 1U nıcht mehr 4Sselbe
Ww1€e der Begrift STAa Er wIird NUur och in einem historischen Sinne DE
braucht ber in diesem Sinne hat sich durch alle Erschütterungen auch
der a  e 19718, 1933 un! 1945 1NAUtTcC erhalten. Kleinere Veränderungen
(vor em Thüringen 1920; Hessen un:! Nassau 1934/1945) en sich
ergeben. ber auf das (Ganze gesehen hält Landeskirchentum den
Status der andkarte des Wiener Kongresses beharrlich fest. Miıt den
Ländern 1in der Deutschen Bundesrepublik deckt sich das Landeskirchentum
NUr och 1n Z7wel Fällen 1n Bayern un Bremen. In en anderen Fällen
umftassen die Länder (Bundesländer) mehrere Landeskirchen oder die
Landeskirchen etstrecken sich auf das Gebiet mehrerer Länder. uch der
Zentralismus der NS-Zeit und der Zentralismus 1n der DD  Z en dem
Landeskirchentum nichts nhaben können.
Die Schilderung des Tatbestandes könnte sich schon D der rage
führen, ob ennn das rgebnis einer alten un doch auch vielfältig durch
außerkirchliche Faktoren belasteten Vergangenheit für 1immer weiter-
geführt werden mMUSSE. Wır wollen den er e1nes gemeinsamen epräges
1m gyottesdienstlichen cben: in der kirchlichen Sitte, og 1n den kirchen-
rechtlichen Ordnungen SEWL nicht gering achten. Diese inge können
nicht infach chtlos be1iseite geschoben werden. Irotzdem bleibt die rage
ach dem Recht un: der Fortexistenz des Landeskirchentums bestehen.
elche theologischen, kirchlichen, geistlichen Gründe o1bt eigentlich
für die Beibehaltung unNsSeTES bisherigen Kirchenwesens ” Ist für die Kirche
Jesu Christ1 ach lutherischem Verständnis ernstlich das Territorialprinz1ip
die Grundlage ihrer kirchenrechtlichen Gestaltung ” der muüßte nicht die
kirchliche orm VO ganz anders her; nämlich VO Bekenntnis der
Kirche hef; bestimmt sein ” emgegenüber können doch ohl die histo-
rischen, psychologischen un! praktischen Gründe: die für das Landes-
kirchentum 1n der gegenwärtigen orm Spfechem; nicht durchschlagen.
S1ie sind mit dem PINEN Gegenargument auf ihre wirkliche Bedeutung 7utrück-
zuführen: wWenn 1m 19 Jahrhundert möglich SEWESCH ist  ‘5 AaUS sechr VCI1I-

schiedenen kleinen Kirchengebilden 1ne einheitliche Landeskirche
formen, ohne daß 89908  - dadurch die berechtigten Eigentümlichkeiten der
Landschaften zerstorte, 1st 1m 20 Jahrhundert _auch möglıch, über die
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territori1alen Grenzen der jetzigen Landeskirchen hinaus einer größeren
lutherischen Kirche Deutschlands kommen, ohne daß die positiven
Kräfte un Werte der einzelnen Landeskirchen darüber zugrunde gehen
müßten. Wır mussen often dafür bleiben, daß die jetzige territoriale AÄbh-

voneinander niıcht das letzte Wort 1n der irdischen Gestaltung der
)utherischen Kıirche 1n Deutschland sein wird. [ )as reine Territorialprinzip
1st ein Restbestand, ja eın Fremdkörper 1n unNnsefem kiırchlichen en
Ks 1st gut, daß 1948 mMi1t der Errichtung der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands wenigstens ein erster chritt Z ber-
windung des ungebrochenen Landeskirchentums worden 1St. eitdem
versucht die Vereinigte Kırche behutsam, einer Herstellung größerer
Einheit auf der rundlage des gemeinsamen 1utherischgn Bekenntnisses
helfen
Diese Erwägungen erhalten 11U. ein ganz esonderes Gewicht, wWwenn 11124  -

S1e angesichts der Situation der Diaspora betrachtet. Lassen S1e uns auch
TEr einen kutrzen Rückblick Lu  5 Wodurch 1st das entstanden, Wa WITr heute
gemeinhin Diaspora nennen ” Solange der Grundsatz galt ‚CU1US reg10 e1us
relig10°°, lange xab keine Diaspora. Furst und Oolk 1m JTau-
ben e1ns. Wer sıch konfession: anders entschied, konnte auswandern.
Im Grunde ist dieser Grundsatz der Einheitlichkeit der elig10n 1n einem
Herrschaftsberei die utrzel des Landeskirchentums. Als inNna  w} ihn auf-
tellte un 1m Augsburger Religionsfrieden 1555 rechtlich sanktionierte,
hatte NUur n1ıemand ernstlich künftige Gebietsveränderungen gedacht oder

die Möglichkeit, daß ein regierender Herr eines Tages einer anderen
Konfession übertreten könnte. Beides ereignete sich aber mehrfach und
ahm VO Jahrhundert steigend Sollte 11U jedesma. die Bevölke-
rung den Glauben wechseln, WEE1111 S1E durch Erbschaft Oder tieg
einen anderen Landesvater kam »” Der zunehmende Durchbruch des nv1icdua-
Hsmus 1m un 18 Jahrhundert führte den Grundsatz, daß der Fürst
den Glauben seiner Untertanen bestimmen könnte, ad absurdum. Als eines
der allerersten allgemeinen Menschenrechte setzfe sich die Relig10ns- oder
Glaubensfreiheit durch Schon Johann Sigismund VO Brandenburg UEFTFE
seinen lutherischen Brandenburgern einen Glaubenswechsel nıcht mehr Z
als un se1in Haus 1613; die rheinischen Fuürstentumer erwerben,
reformiert wurde. Und als August der Starke Ön1ig VO olen werden
wollte un: diesem Zweck katholisch wurde, Wr VO einem Religions-
wechsel des Sachsenlandes keine Rede mehr. Ogar 1in den katholischen
Territorien drängte die e1it allmählich Toleranzedikten und Z Gleich-
stellung der Kontessionen. Vollends als ach den napoleonischen Kriegen
1815 eine abschließende Gestaltung des Länderschachers se1t 1803 VOL-
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Swurde, Wr das Endergebnis, daß Nur ganz wenige Gebiete
gab, VO denen 1L1all CIa konnte, daß S1Ee konfessionell einheitlich
geblieben Wl Jle übrigen hatten, VOIN der überwiegenden . StaatS-
rel1ig10n‘ AaUS gesehen, “ starke konfessionelle Minderheiten innerhalb
ihrer Gtrenzen. Durch die Überwindung der politischen Zersplitterung
Deutschlands Hel das System der konfessionel enheitlichen Länder dahin
un die Ronfessionelle Zersplitterung trat innerhalb der einzelnen Länder
eutlicher 1n Erscheinung. eitdem <1bt Diaspora: evangelische Diaspora
innerhalb katholischer Mehrheiten un umgekehrt, un: ebenso lutherische
Diaspora 1n teformierter Umgebung un umgekehrt. Man kann den
Satz SCNH, daß die rteformierte Kırche, V einigen kompakten Gebieten
1n Ostfriesland, Emsland, Westfalen, ıppe un! Rheinland abgesehen,
durchweg ine Kıiırche der Diaspora ist. Vielleicht 1sSt das (paradoxerweise)
der Grund,WS1e wen1g Verständnis für die lutherische Diaspora-
arbeit hat
Der Zzwelte Faktor für die Entstehung der Diaspora neben der Vereinigung
verschieden konfessioneller Gebiete einem größeten polıtischen Gebilde
1St die Freizügigkeit, die sıch 1m 19 Jahrhundert entwickelte un:! 1im
20 Jahrhundert den ogrößten Umfang ANSCHOMM hat. Dieser Faktor soll
NUur genannt werden, bedeutsam auch se1ne Folgen für die konfessionelle
Lage 1n Deutschland SCWESCH sind. Hatte die territoriale Vereinigung VCI1I-
schieden gläubiger Landesteile die Folge, daß 1La in ein1gen Ländern, VOI
em 1n Preuben: a  en der PFalz: Waldeck us  *9 den Versuch machte
wenigstens die beiden evangelischen Bekenntnisse des gleichen Staates
einer Union vereinigen (freilich dadurch nıcht eine einz1ge, sondern
ine drıtte evangelis che Konftession gewinnen hatte die Freizügigkeit
des industriellen Zeitalters die olge, daß eine Nıvellierung des konfes-
s10onellen Bewußbtseins der Gemeindeglieder einsSetzte: V OL detren typischen
Erscheinungen WI1T och heufe weıithin stehen.
Wır können diese Problematik 11717  — andeuten; waäare sechr 141el dazu

ber WIFE haben er nıcht kirchengeschichtlichen roblemen
nachzugehen, sondern einer Gegenwartsfrage. Hierzu dürfen WI1r den
dritten Faktor für die Entstehung der Diaspora nicht übersehen, das 1St die
Völkerwanderung, die 1n Deutschland nach dem Zusammenbruch VO 1945
eingesetzt hat S1e brachte Une 1LICUC Bevölkerungsmischung VO bisher
nıcht ‚gekannten Ausmaßen mi1t siıch. war 1sSt 1n der ege Cas zahlen-
mäßıige Verhältnis VO KEvangelischen un: Katholiken NUr u  3 wen1ge
Prozente verschoben worden. ber hat 1ne ungeheuere Breitenstreuung
eingesetzt, mit dem rgebnis, daß jetzt fast 1n allen egenden Deutsch-
4an eine evangelische bzw katholische Diaspora gi'bt. uch 1n früher ein
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evangelischen Gebieten Norddeutschlands o1bt jetzt fast auf jedem Ofrtfe
eine kleine katholische inderheit. W as das für das kirchliche en der
evangelischen Gemeinden oder für die TObleme der Schulorganisation
(Bekenntnisschule!) bedeutet, SEe1 11UT eben angerührt. Ebenso 1bt in
weıiten bayerischen Landstrichen, die früher tein katholisch CH, heute
1ne evangelische UDiaspora, deren kirchliche Versorgung die bayerische
Kirche personell un: Ainanziell VOTLT gewaltige Aufgaben gestellt hat.
ber niıcht NULr die 1asporaprobleme zwischen der evangelischen un!
katholischen Kirche sind akuter geworden, sondern auch die Fragen der
kirchlichen Versorgung der nach dem Westen zugewanderten evangelischen
Christen verschiedener Konfession sind 1n ein tadıum Ks
hat keinen Sinn, VOLIL dieser Tatsache die Augen verschließen oder S1e als
nicht existent hinzustellen, W1€E nıiıcht selten 1n der EK  ® geschieht. Das
Problem 1st da un! verlangt TEr un! Aa 1n H4S CIGLEHA evangelischen Landes-
kirchen ach einer Lösung. Ks bedarf keiner Hervorhebung, daß die
Fragen einer evangelischen Uiaspora 1n vorwiegend katholischen Gebileten
andere sind, als die einer lutherischen Diaspora 1n überwiegend rteformierten
oder 1n unlerten Kirchengebieten. Wır tellen S1€E nicht auf 1eselbe Stufe
ber solange eine lutherische un! ine reformierte Kaırche 1bt un sıch
nicht theologische Schulrichtungen 1n ein un! detrselben evangelischen
Kirche handelt, solange SR auch richtig, V Oln Diaspora sprechen.
N1emand un niıchts witrd hierdurch minder bewertet. Ks wird 1U  En fest-
gestellt, daß Zefs  utfe lutherische Christen 1in teformiterten oder unilerten
Kirchen o1bt, un zZzerstreufte rteformierte Christen 1n lutherischen oder
unlerten Kıiıirchen Dziese Diaspora i1st ebenfalls beträchtlich gyewachsen; auch
S1e zeichnet sich durchweg durch i1ne erhebliche Breitenstreuung au>s, W 4S
die Lösung der damıit entstehenden Fragen sehr ertschwert. Wır en uns
diese TOobleme nıcht willkürlich un! unnötig selbst gvemacht; S1e sind uns

UfCcC die Kreignisse der Nachkriegszeit VOL die Au gelegt worden. Und
das Merkwürdige 1St, daß gerade Cie Latiten sind, die Aaus dem (Isten
un kamen, denen eines Lages 1n ihrer Umgebung die konfessionelle
rage aufging.
W/aSs hat sich ereignet » In den Jahren ach 1945 sind mehr als Miıllıonen
Vertriebene AausSs dem (Osten 1n 11561 Gemeinden eingeströmt, VO denen
welitaus die me1listen evangelisc 49 Die Kvangelischen aber kamen
wiederum DA weitaus gyrößten £€e11e AUuUSs den Kirchenprovinzen der ehe-
malıgen Evangelischen Kirche der altpreußischen Union, A Ostpreußen,
Schlesien, Pommern, auch 2AUS Westpreußen un! Posen. Kamen damıt, WI1€e
ILal oft gesagt hat  5 Millionen VO ‚„„unlerten Christen‘“ ach dem Westen”
Keineswegs. [ dDie APU Wal, jedenfalls in Ostdeutschland, eine Verwaltungs-
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un10on DSEWESCN. Die einzelnen Kirchengemeinden hatten ihren lutherischen
bzw. rteformierten Bekenntnisstand, der sich für die Gemeindeglieder
sinnenfällig meisten 1m Gebrauch des Lutherischen bzw. Heidelberger
Katechismus, aber auch 1n der Ordnung des Gottesdienstes, insbesondere
der Abendmahlsfeier ausdrückte. I] Die geliebte heimatliche Liturgie der
APU; eben 5() Jahre alt, WAar ihrer Struktur ach eine lutherische (5ottes-
dienstordnung. ber die Gemeindeglieder 1n der APU sich weithin
der Tatsache ihrer konfessionellen Zugehörigkeit nicht bewußt, ehesten
och die au wirkliıch reformierten Gemeinden kommenden.
Ks kamen also Millionen VO lutherischen un Tausende VO teformierten
Christen 2US der verwaltungsunierten APU MS Und damıt wurden alle
westlichen Landeskirchen in ihrer Eigenschaft als Landeskirchen VOL ganz
NECUC Fragen gestellt. ach altem, nıe problematisch gewordenen, VO den
Gerichten be1 Kirchensteuersachen in ständiger Rechtsprechung anerkann-
en Usus entschied ber die Zugehörigkeit ZuU1 Kirchengemeinde des
Wohnsitzes un: damıt einer Landeskirche das alte Territorial-
prinzıp. Der Zuziehende wurde ohne weiteres, ohne se1n Zutun, seinem

Wohnsıitz automatisch eingegliedert. Wenn das nıcht wollte,
mußte AusSs dieser Gemeinde ach den staatlichen Vorschritftten au S-

Feien. "Lat das nıcht, WAar ber se1ne kirchliche Zugehörigkeit un:
se1ne Kirchensteuerpflicht entschieden. Nur 1n einigen wenigen Kirchen-
gebleten WL ihm 1ne Entscheidung möglich: konnte 1n Nieder-
sachsen un! 1in Bayern 7wischen einer lutherischen un:! einer teformierten
Kırche wählen; un! 1n Baden un! der A 1Z konnte innerhalb einer fest-
gesetzten Frist erklären, daß der konsensusunntlerten Landeskirche nicht
angehören wolle. Er konnte sich dann ELWwW2 einer Freikirche se1nes Bekennt-
N1SsSES anschließen ber 1m ganzecn iSt doch niemand ernstlich auf den
Gedanken vgekommen, die Glieder der Ööstlichen Proviınzen der APU
könnten Ooder ollten sıch innerhalb der lutherischen bzw. teformierten
Landeskirchen S eigene unlerte Kirche 1LLIHITe ihren vertriebenen Pfarrern
un! Konsistorien eintichten. Ks o1bt 1m Nachkriegsdeutschland keine
‚„‚vertriebenen Kitchen‘“ sondern NULr vertriebene Gemeindeglieder un
Pfarrer e1. wurden 1n die vorhandenen Landeskirchen eingegliedert.
Das Territorialprinz1ıp siegte auf der anzch I ınıe.
der doch nicht ” Der letzte Satz ware NULL richtig, WEn 1945 wirklich
onen “unierter Christen““ gekommen un! 1n Landeskirchen eines
anderen ekenntnisses aufgenommen worden waren. Das 1St aber, w1e WIr
vorhın sahen, ga nicht der Fall. DDie kirchliche Eingliederung der Vertrie-
benen o1inNg NUrLr scheinbar tein ach dem Territorialprinzip VOLI sich. In der
erdrückenden enrza der wirkte das konfgssionelle Prinzıp neben
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dem territorialen mit (wıe übrigens auch schon früher be1 der Entscheidung
ALC). Kirchensteuerfällen) un!: brachte die Entscheidung. {Die Christen
rteformilerten Bekenntnisses s1ind ohl überall; wenigstens 1n den Städten,
den rteformierten (Gemeinden beigetreten. Verluste können NUr dutrch die
mehrtac erwähnte Breitenstreuung eingetreten se1n, da nıcht überall
die teformierten Gemeinden orößere Lanı  e7irke umfassen. Schwieriger
WAarLl für die Christen lutherischen Bekenntnisstandes aus dem (Osten
S1e kamen entweder 1n lutherische Landeskirchen, in denen S1e lutherische
Gemeinden, WE auch mit GEWA: anderen gottesdienstlichen Urdnungen,
vorfanden; oder S1e kamen 1n dtıe Gliedkirchen Westfalen, Rheinland und
1ppe, S1e. WEn S1Ce wollten, einer Gemeinde lutherischen Bekenntnisses
angehören konnten; oder S1Ee kamen 1n die konsensusunierten Landes-
kirchen MC} en un der Pfalz; 1n denen weder lutherische och
teformierte Gemeinden gab un 1n denen S1€e NUr unilerten Gemeinden
angehören konnten.
Wo sind 11U LICUC Diasporaprobleme aufgetaucht un was i1st 2AuUS ähnen

olgern: Die Beobachtung der etzten Jahre hat ein Doppeltes C1-

geben: Kın großer, 114  — mu schon9 der weltaus orößte 'Teil der
Gemeindeglieder hat sich aus kirchlicher Gleichgültigkeit oder Aaus Un-
kenntnis mühelos ach dem Territorialprinzip eingliedern lassen un! hat
oftenbar auch gart nichts anderes eB. Dieser e1il fuühlt sich, SOwe1lit
überhaupt kirchliche Zugehörigkeit we1ß, als ‚„‚evangelisch‘““‘. Fragen
einer innerevangelischen Diaspora 1bt für ıh nıcht. Auf diesem Wege
sind Zehntausende VO lutherisch Oonhtmierten Vertriebenen heute unilerte
Christen in 11 un! 1n der Pfalz Eıs INa auch se1in, daß tliche teformiert
konfirmierte Vertriebene ebenso muüuhelos in lutherischen Gemeinden
lutherischer Landeskirchen untergegangen S1ind. Diese Erscheinung 1st 110e
eErnNStTe rage den volkskirchlichen harakter unNsSeEILCS heutigen Kirchen-
WESECNS; S1e zeist; An w1e em Maße NSGCIC heutigen Gemeinden 1n en
Landeskirchen Aaus „getauften Kirchensteuerzahlern“‘® bestehen, die sich 1m
übrigen wen1g ihre Kirchenzugehörigkeit kümmern. Die eibungs-
Josigkeit der ach 1945 eschehenen KEingliederung der Vertriebenen in die
westlichen Landeskirchen verschiedenen Bekenntnisses ist CIM Zeichen
dafür, daß es in Ordnung ware. Gerade die Problemlosigkeit dieser Kın-
gliederung für den we1litaus größten 'Teil der Vertriebenen (und der auf-
nehmenden Kirchen!) 1St das oyrößte Problem Demgegenüber be-
obachten WIr in den etzten Jahren 1n einigen a  en daß ein kleiner, aber
bewußter eil der Vertriebenen be1 ihrer Umsiedlung auf kirchliche
Fragen stoßen, ach deren Lösung S1e verlangen. Diese Gemeindeglieder,
die Ja ZU allergrößten eil aus Ööstlichen Kirchenprovinzen der APU
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kamen, merkten ihrer Umgebung, daß kirchliche Unterschiede
o1bt, die ber Sitte und Gewohnhetit hinausreichen. S1e ngen merken,
daß S1C E1NE innerprotestantische Diaspora geraten Ich zähle
folgende Beispiele auf

In das Emsland, welchem b1is iın neben der katholischen un der
Nordwestdeutschen Reformierten Kirche RECE  an lutherische Kirchen-
gemeinden für jeden Landkreis C gab nach 1946 ber
Evangelische Me AauSs Schlesien Im nfang SiINgSCN S1C die teformierte
Kirche ihres Wohnortes merkten aber sehr bald daß ihnen 1er €es CT
WAar die Gottesdienstordnung, die Abendmahlsteier der Katechismus die
Zählung der Gebote der Wortlaut des Vaterunsers A S1ie merkten
daß S1C WENN auch AauUS der APU kommend lutherische Christen
und verlangten ach der Betreuung durch die Lutherische Landeskirche
Hannovers die un vielen groben Schwierigkeiten den folgenden
Jahren aufgebaut wurde IBDER führte auch Teilen VO Ostfriesland
erheblichen Auseinandersetzungen MIT der Reformierten Kirche Aurıich
(jetzt cer bis INa  D sich entschloß die Vertriebenen selbst eiragen
welcher Kırche 51C angehören wollten [)Jas geschah be1 der Volkszählung
1950 be1 der Ce1N6E einfache nmerkung Fragebogen darauf hinwies daß
sich evangelische Christen nicht als ‚„ CVall sondern als 95  luth bzw
SCr Eintfagen muüßten Kenner bezweifelten die Durchführbarkeit dieser
Anmerkung ber der Erfolg WAT überwältigend fast alle üullten das
Formular richtig au Die grohe Mehrzahl bekannte sich ZUTC lutherischen
Kıirche der kleinere eil 7AuES teformierten W1C oftenbar der früheren
Zugehörigkeit Schlesien entsprach Nur 4 % ıfugen sich fehlerhaft als
35 CI In diesem Falle 1STt also das Territorialprinz1ıp über-
wunden worden un! 1116 atfe Aufgliederung auf bekenntnismäßbiger
Grundlage erfolgt Dadurch 1ST auch Grunde kkeine Dıiaspora entstanden
Natürlich o1bt Dörter denen die Lutheraner der Minderzahl Ss1ind
(und umgekehrt) ber der Aufbau der Gemeinden un: der Ptarrämter 1St

WEeIL forftgeschritten daß die Pastoren ihre lutherischen Gemeindeglieder
auch auf den Außendörfern erreichen können Hıier MUu fraglos och 1el
verbessert werden Insofern besteht 1116 rage die zuständige Landes-
kirche fort ber DSaNzZCN handelt sich C1nM der Lösung begriftenes
Diasporaproblem

Relativ infach uch die Verhältnisse ıppe das C1NC rteformierte
Landes  tche hat die aber SCIT Jahrhunderten 2R ‚„‚Luthertische Klasse
VO lutherischen Gemeinden esa. uch 1er hauptsächlich
Ostvertriebene die CIN1SCH (Jrten bisher NULr rteformierte Kirchen-
gemeinden gab auf lutherische Betreuung drängten ach anfänglichen
96



Schwierigkeiten rag die Landeskirche olchen Wünschen jetzt Rechnung.
So wurde 1n Blomberg (auch eine dort bestehende lutherische Te1-
kirchengemeinde für die Landeskirche gewinnen) e1ne LCUC lutherische
Gemeinde mMI1t eigener Kirche un! eigenem Pfarramt errichtet. In esen
betreut e1n andeskirchlicher lutherischer Pfarrer VO Detmold AaAusSs einen
lutherischen Gemeindekreis VO 1200 Seelen Dieser Kre1is hat sich selbst
geholfen und unte großben OUOpfern durch einen Kirtchbauverein eine kleine
Kirche gebaut. In beiden Fällen en die un der Lutherische
Weltdienst Afinanziell geholfen; 1n Blomberg 1m usammenwirken mit der
Landeskirche wıird auch 1er weiterhin nötig Se1N: ber ein eigent-
liches Diasporaproblem legt auch 1n ıppe nicht V OL. Das Institut der
‚„„‚Lutherischen Klasse*“‘ ermöglicht eine organische Versorgung der bekennt-
nısmäßigen Minderheit 1m Rahmen der Landeskirche Ahnlich 1St 1n
Bremen vermoge des Personalgemeinde-Prinzips un: des Lutherischen
Gemeinde-Verbandes.

Erheblich schwieriger die älle, die sich 1m einland, VOT em
1n Kevelaer un: 1m Cin tetormierten Rheydt VOTL einıgen Jahren efeigneten.
uch jer WAar der Ausgangspunkt der  9 daß lutherische Flüchtlinge AaUuSs dem
Osten sich in das StfenNg teformierte Kirchentum ihres Wohnortes
nıiıcht hineinfinden konnten, obwohl S1e 1er 11UT1 VO einer Kırchenprovinz
der APU 1n ine andere gekommen 11. Die rtheinische Kirchenleitung
bemühte sich 1n Rheydt u  - einen ompromi1ß, der nicht rtecht gelang; mMI1t
dem sich aber die zunächst sehr aktiven lutherischen Gemeindekreise —
tieden gaben. Hıier taucht die schwerwiegende rage AUf; die 1n olchen
enselbst DA inneren Selbstprüfung zwingen muß ehe INa  ® Forderungen
tellen darf. Die rage lautet: geht den beteiligten Gemeindegliedern NUr

Gebräuche, Liturglie, Kerzen, Kruzifix  ‘5 also Außbere Gewohnheiten ?
oder geht ihnen schriftgemäße Verkündigung, lutherischer Lehre,
also Glaubensfragen ” Die tage WAar 1n Rheydt nicht gyanz klar ENT-
scheiden.

e1itaus deutlichsten 1st TISGCTE IThemafrage 1n den beiden konsensus-
unilerten Landeskirchen C un 217 1n die Erscheinung etretenN, und
7war EIST verhältnismäßig spat, da die französische Oone ursprünglich keine
Vertriebenen ufnahm un: Sspater Umsiedlungen us Schleswig-Holstein
un Niedersachsen dorthin erfolgten. Die Problemlage WAar die gleiche:
Der we1litaus größte e1l der Umsiedler ging mühelos 1n den konsensus-
unlerten Geme1inden Auf; ein kleiner e1il aber wurde sich in dieser Umge-
bung seiner lutherischen Herkunft bewußbt. In en bestand VO jeher eine
kleine lutherische Freikirche, die bis 194 / Kirchengemeinschaft mIt den
lutherischen Landeskirchen 1elt. S1e hat aber HT in einigen täiädten Ge-
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meinden un 1st auch Hinanzıell nıcht 1n der Lage, alle Lutheraner ia Baden
erfassen un: betreuen. An vielen Orten 1St 7zwischen den unierten

Gemeinden der Landeskirche un den lutherischen Gemeinden der tTe1-
kirche einem unschönen Ringen die Zugezogenen gekommen,
gerade we1l ach einer och geltenden Vereinbarung VO 1936 jeder SAr
z1iehende das Recht hat entscheiden, welcher Kıiırche angehört. Die
Landeskirche arbeitete hierbe1 klar und infach mMi1t dem territorialen
Prinzıp jeder gehört der Gemeinde d in der wohnt. DIie Freikirche
arbeitete mit dem konfessionellen Prinzıp Lutheraner gehören in eine
lutherische Gemeinde; lutherische Gemeinden hat 1U die Freikirche
Hıier ist für die lutherischen Landeskirchen e1ne schwere rage aufgebrochen
sollen S1Ee ihren ach en verziehenden Gemeindegliedern (meistens Um-
siedler!) mpfehlen, der Landeskirche oder der Freikirche beizutreten ?
Ireten S1e der Landeskirche bei, werden S1e konsensusuniert un: gehen
der lutherischen Kirche verloren. Ireten S1e der Freikirche DE bleiben
S1e WATr lutherisch, aber S1Ee Lireten AauS der EK  CS aus und gehen den Landes-
kirchen verloren, denen die Badische lutherische Freikirche 194 / (mit
andetren lutherischen Freikirchen) die Abendmahlsgemeinschaft aufgekün-
digt hat. Hier legt ein echtes Diasporaproblem VOL. Kann IinNnan He
1ne simple Entscheidung zugunsten des territorialen oder auch des
konfessionellen Prinzips lösen ” DiIie hat mancherlei Verhand-
lungen mMIt der Landeskirche un MI1t der Freikirche geführt. S1ie sind och

keinem Ergebnis gekommen. Nıcht alle Gliedkirchen bereit, ber
die Kirchentrennung A 194 7 einfach hinwegzusehen; S1e nicht ein-
mal alle einer finanziellen Unterstützung der Freikirche bereit. Darum
steht die Lösung dieser zurzeit unlösbaren rage och A, Die lutherischen
Landeskirchen w1issen ihre kırchliche Verantwortung für die lutherischen
Gemeindeglieder. ber S1€E sind gehemmt dutrch ihre Zugehörigkeit ZUT

EK  ö fl welcher S1E auch mit der Landeskirche en Gemeinschafter
Wäre eine Durchbrechung des territorialen Prinzips ein unerlaubtes K1in-
greifen 1n einen temden Bereich der MUu. 112  - diese rage VO Bekennt-
n1Ss her anders beantworten ”

Am allerschwierigsten hat sıch das Diasporaproblem Zeitweise 1in der al
entwickelt. Kann 1La 1ne gEWI1SsSsSeE Zurückhaltung 1n a  en och damit
begründen, da diese Landeskirche seit einigen Jahren 1n einem Prozeß
der Besinnung ber ihren Bekenntnisstand egrtifien ist  ‘5 be1 dem tiefgreifende
theologische Arbeit geleistet worden 1st, 1st 1n der 417 die Geltung eines
Bekenntnisstandes fast ganz außer Diskussion, se1it diese Kirche ber die
1n der EK geltenden Bekenntnisse hinaus Kirchengemeinschaft mit den
Kongregationalisten statulert hat Die Kirchenleitung der alz s1ieht hierin
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gat ein ernsthäftes theologisches Problem. EKın nach unseren Begriften
falsches Verständnis der ()kumene erschwert bisher jede auch NUur kompro-
mißhafte Lösung einer Versorgung der 1in Kaiserslautern, Speyer und
anderswo vorhandenen lutherischen Minderheiten. Infolgedessen hat sich
1n Kaiserslautern ine kleine lutherische Gemeinde (St Michaelisgemeinde)
mMIt 11CUu erbauter eigener Kirche den Altlutheranern angeschlossen. Dadurch
entsteht für die lutherischen Landeskirchen 4SSE@eIHe Problem w1e 1in en
sollen WI1T 115616 umgesiedelten lutherischen Gemeindeglieder 1n der kon-
sensusuntlerten Landeskirche aufgehen lassen, w1e Tausende 1n ihr auf-
gegangen sind ” oder sollen WIr S1E einer Freikirche gveben, die uns ebenfalls
1947 die Kirchengemeinschaft aufgesagt hat » ÜDie hat siıch auch 1N
diesem och nicht endgültig entschieden. S1e hat lediglich bisher VO

der Bildung eLIENET lutherischer Gemeinden auf Pfälzer Gebiet abgesehen.
Das wurde die ersStmalige Durchbrechung des bisher geltenden territor1ialen
Prinzips se1n, die ohl überlegt werden mMu Die hat 1m Sommer
1957 der Pfälzischen Landeskirche geraten, lutherische Minderheiten-
gemeinden 1m andeskirchlichen Rahmen  „ also Eetwaa ach Art der Luthe-
rischen Klasse VO 1ppe einzurichten. S1e hat sich damit den Zorn der Alt-
lutheraner ZUSCZOYCN, obwohl völlig ungewi1b ist  : ob die al7z dieser
Anregung folgen wiIird. Die hat allerdings ebenso CO die
Pfälzische Kirchenleitung w1issen lassen, daß be1 weiterem Nichtstun eine
größere Abwanderung lutherischer Gemeindeglieder 1n die Freikirche als
unverme1idlich angesehen werden musse un! daß die sich mIit
diesen lutherischen Christen auf TUun: des gleichen Bekenntnisstandes
geistlich und brüderlich verbunden WwI1SsSse. Im übrigen mußte die Betreuung
der Lutheraner 1n en und der alz esonders 1n iinanzieller Hinsıcht,
dem Martın Luther-Bund überlassen bleiben der als freies Werk terr1ı-
toriale Rücksichten nicht gebunden 1st und statutenmäßig 1n der Lage ist.  '
miIt Landeskirchen un: Freikirchen iNmmMEN arbeiten.
Wır fassen11. Unserem ema gemä haben WI1Tr 1n der Hauptsache
Fragen geste. un Probleme aufgezeligt. Es F unübersehbar, daß die
CSUueC+rCE Entwicklung der Diasporaverhältnisse 1n Deutschland das Landes-
kirchentum, das ach 7zwel Gesichtspunkten, dem territorialen und dem
konfessionellen, aufgebaut ist  ö5 Fragen über Fragen stellt Kine Antwort ist
och nıiıcht gefunden. Es ware aber schon viel, WEeNN GFST einmal überall die
Fragen gehört würden. Die Hauptfrage lautet: Ist heute das Überwiegen des
Territorialprinzips och vertretbar, angesichts der JFatsache: daß die
moderne Bevölkerungsmischung fast überall 1n Deutschland „„Diaspora‘“
hat entstehen lassen ” Wır ollten uns aber die Antwort auf diese aupt-
frage nicht infach machen. Wer die Antwort einfach 1n der Richtung
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geben will, daß Sagt: nweg mi1t dem Territorialprinzıp der Landes-
kirchen! her MIt der Gliederung ach Konfessionen! der mMu. sich
wiederum 7wel1 Fragen tellen lassen. Die eine lautet:! sind die Gemeinden
(und die arrer 1n den lutherischen Landeskirchen innerlich weit, daß
S1e 171e ein konfessionelle Gestaltung der Kirche mittragen würden ” der
1St ihnen niıcht weithin die EK wichtiger als die lutherische Kirche”

Und die 7weite rage lautet: Sind die lutherischen Landeskirchen bereit,
den Abbau des Territorialprinz1ıps nicht be1 den unilerten Kirchen
beginnen, sondern be1 sich elbst » oder 1St ihnen ach Ww1e VOL ihre eigene
(lutherische) Landeskirche wichtiger als die VELKD” {Jas sind 7wel
Fragen ZuUrr Selbstbesinnung. Ehe die nicht be1 un selbst geklärt sind,
ollten WI1 mi1t schnellen Antworten auf die Diasporasituation 1n anderen
Landeskirchen vorsichtig se1n. EKs ist ZSCHUS  D daß die Diaspora VO heute
oroße un schwere Fragen die Landeskirchen VO MOLgEN tichten hat

RUDOLF MICHAEL

W arum Ilutherische Diaspora in der Pfalz?
Auf diese rage hat die protestantische Landeskirche der Pfal-z schon aus-

reichend geantwor teEL durch den Abschluß ihrer Kanzel- un: Abendmahls-
gemeinschaft mit den Congfegationalisten. Alleıin die Tatsache; daß ATfur
die Abendmahlsformel VO 1818 zugrunde gelegt wurde, besagt
Denn diese Formel lautet:

55  Was lehrt HET Vereinigte Protestantische Kirche VO Heiliıgen
Abendmahl »? [ )Jas Heilige Abendmahl 1sSt e1In est des Gedächtnisses

Jesus und der seligsten Vereinigung mMIt dem für uns 1n den Tod
gegebenen, VO Tode auferweckten, selinem un! unNnserem Vater
aufgenommenen Erlöser, der be1 uns 1st alle Tage his der Welt Ende.
( Worte der Vereinigungsurkunde)‘” (Pfälzisches Synodalprotokoll
1956; ang, 470.)

Darın sucht 1Da vergeblich die für das uth Schriftverständnis entscheiden-
den Worte 55  Es 1st der wahre 10 und [ut Herrn c (  einer
Katechismus). Nun Wr ja re1lich nicht erwarten, daß siıch die Pfälzische
Union ZU lutherischen Bekenntnis 1inUınden wurde.: ber 1st nıcht 1n
den VELSANSCHCIL Jahren dauernd die ede davon SCWESCH, 1m Kirchen-
amp SEe1 uns ein gemeinsames Bezeugen der christlichen anrhe1i

1ne antichristliche Ersatzreligion geschenkt worden, un: LLU. musse
VO der eiligen chrift her auch 1LIC.  e gehört werden, ob der alte Gegensatz
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