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Geleitwort

In 8. Folge wendet sich das Jahrbuch an die Freunde und Mitarbeiter des Martin
Luther-Bundes, an die Glanbensgenossen in der Einsamkeit der Diaspora und
dariiber hinaus an alle, die die lutherische Kirche lieh haben.

Neben einem Beitrag, der in einen Teilabschnitt der Geschichte unseres Werks ein-
fiihren soll, steht die Auslegung der Urgeschichten von Professor Wittenberg;
sie wird sicher wvon sebr wvielen mit Dank anfgenommen werden. Ein weiterer
theologischer Beitrag, ,, Anfechtung und Absolution in der Apologie’*, stammt aus der
Feder eines Auslandspfarrers, der als ein grofier Kenner der Apologie gilt.

Der Beitragvon Prisident D. Brunotte fiibrt uns 3u grundsitzlichen Diaspora-
problemen. Wir sind sebr dankbar fiir Branottes Ausfiibrungen, die Fragen nach-
geben, welche den Martin Luther-Bund seit seinen Anféngen beschiftigt haben. Wie es
in der Praxis wit denvon D. Branotte angeschnitfenen Problemen aussieht, das geigt
der Aunfsatz von Studienrat Michael am Beispiel der Pfaly. Die Anregung
z# den Berichten ziber Frankreich, Zirich und Irland wurde durch Besuchsreisen
gegeben, die der Heransgeber gusammen mit dem Generalsekretar in den [Jahren
1957 und 1958 unternommen bat.

Pastor Klaus Hensel, der derzeitige Generalsefretir unseres Werfkes, schiiefft
das Jabrbuch wit einem Beitrag ab, von dem wir hoffen, dafs er mithelfen wird,
unsere Arbeit noch mebr als bisher in die Gemeinden hineingubringen.

So mige die 8. Folge des Jabhrbuchs ihren Dienst zum Besten der lutherischen
Kirche tun.

Markt Erlbach, im Juli 1958
Der Bundesleiter des

Martin Luther-Bundes
Dekan Gottfried Probst
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GOTTFRIED PROBST
Ein 25jihriges Jubilium des Martin Luther-Bundes

In aller Stille konnte der Martin Luther-Bund im Jahr 1957 ein 25jihriges
Jubilium feiern. Auf einer Delegiertenkonferenz, die vom 10.—13. Sep-
tember 1932 in Breslau stattfand, wurde der bisherige Name unseres Werkes
,,Lutherisches Hilfswerk der verbiindeten Gotteskastenvereine® in ,,Martin
Luther-Bund — Lutherisches Hilfswerk der Gotteskasten und Martin
Luther-Vereine* umgeindert. Die Namensinderung war vor allem auf die
Initiative des damaligen Vorsitzenden Professor D. Dr. Friedrich Ulmer in
Erlangen zuriickzufiihren, Es hat nicht an solchen gefehlt, die ihre Be-
denken gegen die Inanspruchnahme des Namens Luthers fiir ein immerhin
im ganzen nicht allzu grofies lutherisches Diasporawerk geltend machten.
Auch von AuBenstehenden wurde Einspruch gegen die Umbenennung
erhoben. Der Name Martin Luther werde schon von einer anderen Gesell-
schaft verwendet. Dieser Einspruch wurde jedoch spiter zuriickgezogen.
Man sah ein, daB sich der Name Martin Luther nicht monopolisieren 146t.
Fiir Ulmer war es klar: Detr neue Name sollte ein Bekenntnis zu den Grund-
sitzen der Viter, der Abschlufl einer langen Entwicklung und zugleich ein
Antrieb zu neuer Kraftentfaltung sein.

Ein Bekenntnis zu den Grundsitzen der Viter

An der inneren Linie, so schrieb Ulmer damals in der Zeitschrift ,,Der
Lutherische Gotteskasten®, an dem letzten Ziel, dem Willen zum Bau der
lutherischen Kirche in der Diaspora, hat sich mit dem neuen Namen nichts
gedndert. ,, Wir gehen an dem Verpflichtenden unserer Geschichte wahrlich
nicht voriiber. Wenn wir mit unserm neuen Namen vor unsere Kirche, vor
unsere Gemeinden, vor all die andern evangelischen Liebeswerke, vor
unsere Diaspora treten, so bleibt es unser ernstestes Anliegen, unser Wu-
chern nicht Vielgeschiftigkeit, unser Anrufen nicht dringerisches Betteln,
unsern Willen zur Gemeindetiimlichkeit nicht Jagen nach Volksgunst
werden zu lassen. Nie sei uns die Gabe das Wesentliche — so sehr wir mit
ihr rechnen miissen und wollen —, sondern immer der Segen, immer die
Fiirbitte, die hinter der Gabe steht. Nicht weil wir geben und Gaben
heischen fir ein groBes Werk unserer Kirche, glauben wir an Gottes Segen,
sondern weil wir uns gesegnet wissen in unserer Kirche, darum geben und
nehmen wir Gaben.*

In 10 Thesen hat Ulmer 1934 die Grundsitze der Diasporaarbeit des
Martin Luther-Bundes festgelegt (abgedruckt in ,,Die Lutherische Kirche
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in der Diaspora® 1934 S. 78£.). In These 8 heiBt es: ,,Der Martin Luther-
Bund treibt seine Diasporaatbeit aus der Befolgung des Sendungsbefehls
heraus — und damit genau so wie die AuBere Mission ihre Arbeit —
kirchenorganisch und nicht vergesellschaftet.* Er wollte damit sagen,
daBl der Martin Luther-Bund aus dem Organismus der Kirche! und nicht
aus reiner Organisation heraus wirkt. Es ist genau das, was die Viter des
Martin Luther-Bundes, Wyneken, Lohe und Petri einst gewollt haben.

Der AbschluB einer langen Entwicklung

Die Anfinge des lutherischen Diasporawerks, dessen Triger der Martin
Luther-Bund ist, gehen bis zum Jahr 1840 zuriick. Der damals in Dresden
gegriindete ,,Verein zur Unterstiitzung der lutherischen Kirche in Nord-
amerika® erfreute sich freilich nur eines kurzen Lebens. Sein Name aber ist
bezeichnend fiir die kirchlich-konfessionelle Einstellung der Viter des
Martin Luther-Bundes.

Im Jahr 1853 entstand in Hannover der etste Gotteskastenverein. Von da
an folgte im Raum der lutherischen Landeskirchen einer nach dem andern;
1854 Sachsen und Mecklenburg, 1857 Lauenburg, 1860 Bayern. In Wiirt-
temberg wurde 1879, in Kurhessen 1880 ein Gotteskastenverein gegriindet.
Braunschweig, Hamburg, Oldenburg, Schleswig-Holstein, Lippe und
Liibeck folgten spiter nach. Ebenso entstanden auch in Lindern, in denen
lutherische Freikirchen wirkten (Baden und AltpreuBen), Vereine unseres
Werkes. Alle diese Gotteskastenvereine hatten zweierlei gemeinsam: Ein-
mal: ihnen allen ging es um bekenntnisbestimmte lutherische Diaspora-
arbeit. Es ging ihnen nicht um die eigene Organisation, sondern um das
grofie Ziel einer lutherischen Kirche. Zum andern aber, und das mag zum
Teil mit dem ersten zusammenhingen: sie wollten im groBen und ganzen
in der Stille wirken. Lassen wir wieder den ersten Bundesleiter, Professor
Ulmer, zu Wort kommen: ,,Was als Gotteskasten gedacht und gegriindet
war, das sollte gleichsam einfach warten und aufnehmen, was ihm in aller
Stille, ja in der Verborgenheit freiwillig gegeben wurde. So dachte es sich
jener tiefe, fromme Glaube der Viter: Gott werde die Seinen nicht Mangel
leiden lassen an dem, dessen sie bediirfen. Solche Schopfungen wachsen
nicht ins GroBe und Weite, sie werden nie volkstiimlich, sie wollen nicht
organisieren, da sie im Organismus der Kirche drin stehen, sie geben viel-
leicht da und dort einmal eine Anregung und sind damit véllig zufrieden,
auch wenn man ihnen gar keine ,Tat’ nachweisen kann. Der alte Name
hat Zeugnis abgelegt von dem groBen Vertrauen evangelisch-lutherischer

1) Eph. 4, 4, R6m. 12, 4 ff,, Kol. 1, 18 u. a.
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Professor D. Dr. Friedrich Ulmer (1 1946)






Frommigkeit.* Aber ob nicht doch die GréBe der Aufgabe, mitzuwitken
am Bau und an der Pflege der lutherischen Kirche in der Diaspora, ganz von
selbst die Gotteskastenvereine zu grollerer Kraftentfaltung bringen muBite ?
Diese Kraftentfaltung suchten die Gotteskastenvereine durch einen, wenn
auch zunichst sehr losen ZusammenschluB zu etreichen. Mancherlei
Diasporaaufgaben konnten nur gemeinsam angepackt werden. So gab es
schon sehr bald eine Delegiertenkonferenz der verbundeten
Gotteskastenvereine. Der Vorsitzende dieser Konferenz wurde jihrlich
neu gewihlt. 1880—1897 war es der sidchsische Pastor Dr. Zehme, Nach
seinem Tod hatte das Amt des Vorsitzenden Pastor D. Dr. M. Ahner in
Leipzig inne.
Das Jahr 1902 brachte eine Namensidnderung. Die in StraBburg versammelte
Delegiertenkonferenz nannte den Zusammenschluf der Gotteskasten-
vetreine ,,Verbiindete Lutherische Gotteskastenvereine®, Fortan
gab es einen stindigen Vorsitzenden. Es war wiederum Pastor D. Dr. Ahner-
Leipzig. Erst 1922 schuf man eine Art Geschiftsstelle der verbindeten
Gotteskastenvereine. Thr Sitz war Leipzig. Und der Name lautete: Haupt-
stelle der evangelisch-lutherischen Diasporapflege (Verbiin-
“dete evangelisch-lutherische Gotteskastenvereine). Vorsit-
zender dieser Hauptstelle blieb bis 1927 Pastor D. Dr. Ahner. Am 28. Juli
1928 ist dieser langjihrige Vorsitzende gestorben.
Eine entscheidende Wende trat ein, als die Delegiertenkonferenz am 18. 4.
1928 in Leipzig Universitits-Professor D. Dr. Friedrich Ulmer-Erlangen
zum Nachfolger Ahners wihlte. Der Sitz der Hauptstelle wurde nun nach
Erlangen verlegt. Ein stindiger hauptamtlicher Geschiftsfithrer (Pastor
Gartzke) wurde angestellt. Zugleich wurde die Hauptstelle im Vereins-
register des Amtsgerichts Erlangen unter dem Namen ,,Lutherisches
Hilfswerk der verbiindeten Gotteskastenvereine” eingetragen.
Endlich 1932 kam es dann zum Namen Martin Luther-Bund.
Freilich war die Reihe der Namensinderungen damit noch nicht ganz zu
Ende: Am 30. April 1947 wurde der Untertitel geindert. Es heift nun nicht
mehr: ,,Lutherisches Hilfswerk der Gotteskastenvereine und Martin
Luther-Vereine®, sondern ,Diasporawerk der evangelisch-luthe-
rischen Kirche Deutschlands®. An dieser letzten Namensinderung
war Professor D. Dr. Werner Elert maBgeblich beteiligt. Es sollte mit dem
Untertitel zum Ausdruck gebracht werden, dafl es eine lutherische Kirche
Deutschlands gibt, die groBer und umfassender ist, als die organisierten
lutherischen Kirchen und ihre Zusammenschliisse. Der Martin Luther-
Bund will dieser gesamten lutherischen Kirche in ihrer Diaspora dienen.
Heute kénnen wir es so sagen: et ist nicht nur fiir die Vereinigte Evan-
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gelisch Lutherische Kirche Deutschlands, sondern auch fur die lutherischen
Kirchen und Gemeinden da, die ihr nicht oder noch nicht angehéren, also
auch flr die lutherischen Freikirchen.

Ein Antrieb zu neuer Aktivitit

In der Delegiertenversammlung, die den Namen ,,Martin Luther-Bund*
beschloB, stellte Professor Ulmer fest: ,, Wir wiirden uns schimen miussen,
einen Namen, der eine Welt umgeschaffen hat, zu tragen, wenn wir dabei
schlafen wiirden®. Worin soll nun nach Ulmer die neue Lebendigkeit des
Martin Luther-Bundes und seiner Vereine bestehen? Einmal: es mul3 der
Weg in die Gemeinden hinein gefunden werden. Es muBl mit dem Pfund,
das Gott den Seinen gegeben hat, gewuchert werden. Allen anderen
grofen kirchlichen und zwischenkirchlichen Liebeswerken war es selbst-
verstindlich geworden, in fréhlichem Wettbewerb den Gemeinden von
ihrer Arbeit und deren Notwendigkeit zu reden und dafiir zu werben, da3
der Dank fiir Gottes Gnade sich auch gerade ihrem Werke gegeniiber
dubBere. Sollten die Kreise des Gotteskastens nicht einfach auch in diesem
Anspruch an die Gemeinden und an die Kirche neben all diese Werke der -
Kirche oder des Protestantismus treten, ja treten mussen? Wiire ihnen nicht
geradezu ein Vorwurf zu machen, wenn sie aufgerufen, in dieser Stunde
Nein sagten ?* :

Zum andern aber: ,,Das Luthertum der Nachkriegszeit, in Deutschland aus
dem engenden Summepiskopat der Landesherren entlassen, war sich seiner
Okumenizitit bewuBt geworden; langsam und z6gernd, aber doch zum
Schauen und Handeln zwingend. Nicht da und dott trat mehr eine kleine
Diaspora hervor, der man gerne helfen wollte, sondern das alles wurde zu
einer einzigen groflen Diaspora der evangelisch-lutherischen Kitche.
Die Zeit der einzelnen kleineren Vereine, welche nach bestem Wissen und
Gewissen die an sie laufenden Bittgesuche etrledigten, war votbei; zum
mindesten mufite nun ein groBer Plan aufgestellt werden, nach dem ge-
handelt werden mul3te®.

In der Tat ist beides unter Ulmer in Erfiilllung gegangen. Der Martin
Luther-Bund hat vor allem in Stiddeutschland den Weg in die Gemeinden
gefunden. Er ist dariiber hinaus zu einer weltweiten Organisation ge-
worden, die nicht blof lutherischen Glaubensgenossen alliiberall in der
Verstreuung zu kirchlichem Aufbau geholfen, sondern auch die groBen,
tiberterritorialen Zusammenschliisse lutherischer Kirchen geférdert hat.
Gottfried Werner, der langjihrige Generalsekretir des Martin Luther-
Bundes unter Ulmer, hat in der ,,Lutherischen Diaspora®, 3. Heft, 1. Jaht-
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gang 1957, in einem Aufsatz tuber ,,Friedrich Ulmer, der Gestalter des
Martin Luther-Bundes* einmal zusammengestellt, was alles unter dem
ersten Bundesleiter vom Martin Luther-Bund angepackt worden ist. Weit
tiber die deutschen und europiischen Grenzen hinaus wurde Diasporahilfe
getrieben. Da ist zundchst einmal das Auslands- und Diasporatheologen-
heim zu nennen, das in Erlangen 1935 gegrundet wurde und einer groBen
Zahl von Diasporastudenten des In- und Auslandes das Theologiestudium
ermoglichte. Da ist das Sendschriftenhilfswerk, das unter Ulmer in Betlin
entstand und an die einsamen Glaubensgenossen des In- und Auslandes
lutherische, volkstiimliche Schriften, an die Pfarrer und Seminare aber auch
theologische Biicher kostenlos versandte. Da ist die Bibelmission in Stutt-
gart, die in dieser Zeit ihren Anfang nahm. Da steht neben dem Brasilien-
hilfswerk, das damals einen neuen Aufschwung erhielt, das RuBland-
deutsche Hilfswerk und das Evang.-Luth. Hilfswerk fiir die Ukraine. Ein
eigener Verlag und eigene Zeitschriften (,,Lutherische Kitche® und ,,Die
Lutherische Kirche in der Diaspora®) halfen, den Martin Luther-Bund und
seine Grundsitze populir zu machen. So war es denn kein Wunder, daf} zu
Ulmers Zeit und bis zum Jahr 1945 erhebliche Geldmittel der Arbeit
des Bundes zur Verfiigung standen. Alljihrlich wurde eine Liebesgabe
zut Behebung eines besonderen Diasporanotstandes eingesammelt —
seit 1933 hatte man dafiir die Bezeichnung Martin Luther-Gabe. Alles
in allem: mit dem neuen Namen erhielt unser Diasporawerk einen un-
geahnten Aufschwung, der selbst in den Witren des 2. Weltkriegs noch
fortdauerte. :

Innere Krisen

Dem jungen Bund blieben freilich mancherlei innere Krisen nicht erspart.
6 Jahte nur konnte Ulmer die Geschicke des Bundes leiten. Am 7. Juni 1938
muBte er den Riicktritt erkliren. Der Grund zu diesem Schritt war die Tat-
sache, dafi Ulmers Person den Machthabern des 3. Reiches aus vielen Griin-
den suspekt war. Man muBte fiir das Theologenheim und auch fiir die
anderen Werke des Bundes Befiirchtungen hegen, wenn Ulmer weiterhin
die Leitung behalten hitte. Dariiber hinaus offenbarte sich bei dieser Ge-
legenheit eine gewisse Uneinigkeit unter den Mitarbeitern und Freunden
des Bundes. Noch mehr zeigte sich letzteres wihrend der Amtsjahre des
Nachfolgers Ulmers; Pfarrer Dr. Karl Cramer leitete den Bund nur vom
1. 9. 1938 bis zum 1. 10. 1941. Am 10. Dezember 1941 wurde der Schwa-
bacher Dekan und spitere bayerische Oberkirchenrat Christian Stoll zum
Bundesleiter gewihlt. Aber wieder traf den Bund ein schwerer Schlag. Am
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6. Dezember 1946 verungliickte Christian Stoll todlich bei einer Dienstreise.
Viele Hoffnungen muBten mit ihm begraben werden.

Wer die Geschichte des Martin Luther-Bundes in den Jahren 1937—1941
studiert, der witd feststellen: Stets ging es den verantwortlichen Mit-
arbeitern um die Reinheit und Einigkeit der Lehre. Insofern ist man den
Grundsitzen der Viter treu geblieben. Aber ob man im Verkehr mitein-
ander immer konziliant genug gewesen ist ? Ob nicht manchmal das Mensch-
lich-allzu-Menschliche zu seht in den Vordergrund getreten ist? Wir
sollten aus der Geschichte lernen. Wir sollten mehr und mehr uns hiiten
vor engstirniger kirchlicher Streitsucht und Rechthaberei. Wir sollten dessen
eingedenk bleiben, was in einer der lutherischen Bekenntnisschriften steht:
,,Denn sollen Leute in Einigkeit beieinander sein oder bleiben, es sei in der
Kirche oder auch im weltlichen Regiment, so miissen sie nicht alle Ge-
brechen gegeneinander auf der Goldwaage abrechnen, sie miissen lassen
sehr viel mit dem Wasser vortibergehen und immer zugute halten, so viel
auch immer méglich, briiderlich mit einander Geduld haben.

Neuer Anfang nach 1945

Im 2. Weltkrieg konnte der Martin Luther-Bund, obwohl seine leitenden
Personlichkeiten jegliche Konzession an die Machthaber des 3. Reiches
oder an die ,,Deutschen Christen® unerbittlich abgelehnt haben, seine
Arbeit erstaunlich lang aufrechterhalten. Noch bis Ende 1941 betreute er
Auslandstheologen. Bis zur Beschlagnahme des Hauses in Erlangen, Faht-
straBe 15, durch die deutsche Heeresstandortverwaltung im Juni 1941,
konnten sie Wohnung und Verpflegung durch den Bund erhalten. Die
Geschiftsstelle des Bundes durfte fast bis zuletzt, wenn auch mit groBen
Einschrinkungen, in 2 Riumen des eigenen Hauses bleiben. Ende Mirz
1945 fand sie eine Bleibe in dem Erlanger Wingolfhaus. Die Bibelmission
des Bundes in Wirttemberg mulite ihre Arbeit wihrend des Krieges auf-
geben. Aber von Erlangen aus gelang es auf Umwegen mit der Bibel-
anstalt Beatenberg in der Schweiz in Verbindung zu treten. Der Martin
Luther-Bund erhielt von dort in 3 grofen Sendungen, deren letzte noch
im Jahtr 1945 erfolgte, an die 30000 Bibeln und Testamente. So konnten bis
zuletzt Uiberallhin in die Diaspora Bibelpakete versandt werden. Auch unser
Berliner Sendschriftenhilfswerk war bis zuletzt arbeitsfahig. In den Kriegs-
jahren konnte kaum noch religioses und kirchliches Schrifttum gekauft oder
gar gedruckt werden. Aber man hatte in Berlin sehr groBe alte Bestinde.
Ebenso hat der Martin Luther-Bund bis zuletzt die Betreuung lutherischer
Diaspora- und Fluchtlingskirchen in den deutschen Ostgauen, vor allem
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auch im kirchlich schwer bedrohten Warthegau, durchgefiihrt. Der da-
malige Generalsekretir unseres Werkes, Pfarrer Paul Muth, stellt dazu im
Mai 1945 fest: ,,Wir haben den schweren Weg dieser Kirchen durch die
Kriegsjahre hindurch verfolgt, haben ihnen zu helfen versucht und miissen
am Ende dieser Zeitspanne sagen, dafl das meiste, menschlich gesehen, um-
sonst gewesen ist. Wann aus diesen , Kirchen auf der Flucht® wieder
Kirchen im Neubau werden kénnen, steht nicht in unserer Hand.® Hin-
sichtlich der Auslandsarbeit waren dem Martin Luther-Bund wihrend des
Krieges mit der Zeit nur noch Ruminien, Ungarn, Kroatien und die
Slowakei zuginglich. Mit Hilfe einiger Exportverlage konnte der Versand
von Bibeln und christlichen Schriften in diese Linder wihrend des Krieges
erfolgen. Schlechter war es mit der RuBlandarbeit und dem ukrainischen
Kirchenwerk bestellt. Immerhin konnten etwa 2 Millionen Exemplare det
Bibel und des Neuen Testamentes zu Beginn des russischen Feldzugs in
russischer Sprache gedruckt und verbreitet werden. Aber mit dem Ende
des 2. Weltkriegs waren diese beiden Arbeitszweige des Bundes endgiiltig
erledigt.

So sah es mit dem Bund zu Beginn des Jahres 1945 aus. In der Folgezeit
mufite die Arbeit der Bundes unter den Bundesleitern Christian Stoll und
D. Thomas Breit (30. April 1947 bis 31. Dezember 1950) neu aufgebaut
werden.

Erschwerend war dabei, dal3 als Folge des zweiten Weltkrieges das bisher
beste Hinterland des Bundes, nimlich Sachsen, Thiiringen und Mecklen-
burg, wenn auch nicht organisatorisch, so doch finanziell verloren ging.
So hatte der Bund vor allem nach der Wihrungsreform mit groBen Geld-
schwierigkeiten zu kimpfen. Trotzdem ging der Neuaufbau langsam aber
stetig voran.

Schon 1946 konnte det Bund an alte und neue Freunde mit einem ersten
Jahrbuch herantreten. Es hat in einer Zeit, in der Schrifttum zur Mangel-
ware gehorte, viel Anklang gefunden. 1948 konnte das Auslands- und Dia-
sporatheologenheim wieder eroffnet werden. Es hat seither einer groBen
Schar von Theologen des In- und Auslandes als Wohnheim gedient.
Sendschriftenhilfswerk und Bibelmission waren schon bald wieder aktions-
fahig. Das Brasilienwerk des Martin Luther-Bundes erfuhr unter der Leitung
des bayerischen Martin Luther-Vereins eine Neubelebung. Unter D. Breit
konnte das Erholungs- und Freizeitenheim ,,Sachsenmiihle® erworben wet-
den. Unter dem jetzigen Generalsekretir Pastor Hensel ist es mehr und meht
ausgebaut worden. Seit 1952 versuchte der Bund durch ausgedehnte Be-
suchsreisen in Jugoslawien, Osterreich, Italien, Schweiz, Liechtenstein,
Frankreich, England und Irland die Verbindung mit lutherischen Diaspora-
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kirchen Europas aufzunehmen. Antrige auf korporativen Anschlul an den

Martin Luther-Bund waren eine Frucht dieser Reisen.

Wichtig ist dabei, daB der Bund bei diesem Neuanfang sich stets det

Grundsitze seiner Viter bewuf3t geblieben ist. In einem Vortrag bei einer

Sitzung des Bundesrates des Martin Luther-Bundes am 13. November 1947

wies Werner Elert datauf hin, daB der Leitgedanke unseres Werkes stets

das Wissen um die tiberterritoriale Einheit der Kirchen lutherischen Be-

kenntnisses gewesen ist. Darum hat der Martin Luther-Bund nach 1945

freudig an der Griindung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche

Deutschlands mitgearbeitet. Darum hat er aber auch die Bemiihungen um

einen ZusammenschluB} des deutschen Gesamtprotestantismus von Anfang

an vom lutherischen Kirchenbegriff her kritisch beleuchtet. So wendete
et sich Ende 1947 mit einem von Professor D. Dr. Elert, Prisident

D. Fleisch, Pastor Lic. von Boltenstern und Pfarrer Wittenberg erarbei-

teten Wort an die kirchliche Offentlichkeit: ,,Der Martin Luther-Bund

begriit mit Dank gegen Gott die Errichtung der Vereinigten Evangelisch-

Lutherischen Kirche Deutschlands. Er erblickt darin die Erfiillung eines

Wunsches, den vor bereits 100 Jahren die Viter seiner Arbeit, getrieben

durch die geistliche Not der Auswanderungsdiaspora und die Verpflichtung

zu gemeinsamer Hilfeleistung, ausgesprochen haben, und der seitdem nicht
mehr zum Schweigen gekommen ist. In der GewiBheit, daB3 die Botschaft
der lutherischen Reformation der ganzen Christenheit gesagt ist, bittet er

Gott den Herrn, er wolle diese Kirche im rechten Glauben erhalten und ihr

unverfilschtes Zeugnis weithin in unserm Volk wirksam werden lassen,

Wir sind gewi3, daBl mit dem Werden und Wachsen dieser Kirche der Weg

zu einer gesunden kirchlichen Ordnung des deutschen Gesamtprotestantis-

mus beschritten worden ist.

Fiir diese Ordnung halten wir im tbrigen folgendes fiir unerlaBlich:

1. In Verfassung und Aufbau mufl klar zum Ausdruck kommen, daB
Konfessionskirchen zu einem Bunde zusammentreten.

2. Welche Befugnisse den Organen dieses Bundes zustehen, kénnen allein
die Konfessionskirchen bestimmen.

3. Damit diese unerliBlichen Voraussetzungen nicht verdunkelt werden,
sollte auch die Wahl des Namens des Bundes ernster Erwidgung unter-
zogen werden.

Wir alle wissen, daB die Wiinsche des Martin Luther-Bundes, die er fiir den

Bund des Gesamtprotestantismus duBerte, leider nicht ganz in Erflillung

gegangen sind.

Das Wissen um die iiberterritoriale Kraft des Bekenntnisses hat auch nach

1945 die ganze Diasporaarbeit des Martin Luther-Bundes bestimmt. Das
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ist der Grund, weshalb der Bund sich immert wieder fiir eine lutherische
Kirche in der Pfalz eingesetzt hat. Das ist der Grund, weshalb er die selb-
stindige evangelisch-lutherische Kirche in Baden nach Kriften unterstiitzt.
Und seine ganze Auslandsarbeit seit 1945 ist nur von diesem Wissen her
bestimmt. Dall daraus sich auch die mehrfach in Wort und Schrift geiibte
Kritik an der Arbeit des AuBenamtes der EKiD ergibt, sei hier nur am
Rande erwihnt. i

Alles in allem: noch ist der Umfang der Arbeit unseres Werkes unter
Ulmer nicht ganz erreicht. Aber 25 Jahre nach der Annahme des Namens
,»Martin Luther-Bund® kann auf alle Fille gesagt werden, daB wir uns
bemiiht haben, des Namen, ,,der eine Welt umgeschaffen hat®, wiirdig
zu werden.

Blick in die Zukunft

Wenn freie Werke entstanden sind, so bedeuten sie stets eine Frage an die
Kirche. Denn eigentlich hitte die Kirche das tun sollen, was die freien
Werke tun. Aber sollten die freien Werke nicht auch bereit sein, sich selbst
zu fragen? Nimlich zu fragen, ob sie noch ein Daseinsrecht besitzen?
MuB es unter allen Umstinden so sein, daBl ein Werk, das 100 Jahre iiber-
schritten hat, auch das zweite Jahrhundert {iberdauert? Muf3 der Martin
Luther-Bund, der nun ein Vierteljahrhundert diesen seinen neuen Namen
tridgt, auch noch im 2. Vierteljahrhundert bestehen bleiben ?
In den Kreisen des Martin Luther-Bundes und seiner Vereine wird die
Frage nach dem Daseinsrecht mit allem Ernst gestellt. Es darf in diesem
Zusammenhang auf den Aufsatz des derzeitigen Bundesleiters in der 6. Folge
des Jahrbuchs, ,,Die Grundsitze und der Dienst des Martin Luther-Bundes
heute®, vor allem S. 61—70 hingewiesen werden. Es hat sich seitdem
kaum etwas geindert. Auch heute noch hat der Martin Luther-Bund im
Raum der Vereinigten Lutherischen Kirche Deutschlands und des Welt-
bundes seine besondere Aufgabe. Auch heute noch gibt es Diasporaaufgaben,
die nur von ihm angepackt werden kénnen. In diesem Zusammenhang
braucht nur an die Lutheraner in der Pfalz und an ihre Bemithungen um den
Aufbau einer lutherischen Kirche erinnert zu werden.
Freilich, wenn der Martin Luther-Bund auch in Zukunft diesen seinen Auf-
gaben gerecht werden soll, so miissen von ihm zwei Dinge mit groBerem
Nachdruck betrieben werden:
1. Der Mitarbeiterkreis in den einzelnen Landeskirchen und Vereinen muf3
noch viel mehr vergroBert werden. Der Martin Luther-Bund muf} vor
allem in der Pfarrerschaft Norddeutschlands noch mehr Boden gewinnen.
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2. Der Martin Luther-Bund muB, dhnlich wie schon lingst in Bayern,
iiberall in die Gemeinden eindringen. Hinter seiner Arbeit mull mehr
und mehr die nicht nur opfernde, sondern auch betende und fiirbittende
Gemeinde stehen.

Fiir beides sind in allerjiingster Zeit gute Neuansitze vorhanden. So kann

man hoffen, daB die Zukunft nicht etwa einen Riickgang, sondern einen .

weiteren Aufschwung der bekenntnisbestimmten Diasporaarbeit des Martin

Luther-Bundes bringen wird.

MARTIN WITTENBERG

Im Anfang und tédglich

Die biblische Urgeschichte
1. Mose 1—11
in ihren Grundziigen der Gemeinde ausgelegt

Vorbemerkung: Vot zehn Jahren, vom 14. bis zum 20. November 1948,
habe ich versucht, der Dorfgemeinde Neuendettelsau die fiir die Bibelwoche
des Jahres vorgeschricbenen Texte aus 1. Mose 1—11 auszulegen. Hinzu-
genommen wurde der Vers 1. Mose4,17. Aus der Gemeinde heraus, aber
auch aus den Reihen der zum Pastoralkolleg in Neuendettelsau anwesenden
Amtsbriider und der Studentenschaft der Augustana-Hochschule verlautete
damals der Wunsch, die Abendvortrige bzw. die zum Landes-Buf3- und
-Bettag im Rahmen der Bibelwoche gehaltene Predigt nach 1. Mose 4,1 —17
zum Nachlesen zu besitzen. Die damaligen Theologiestudenten F. E. Galas
und H.-G. Oxenius und die damalige Verbandsschwester Hanse Schwarzott
haben sich um die Nachschrift und um die Herstellung eines brauchbaren
Textes deshalb viele Mithe gemacht. Ich brauchte ihre Arbeit nur in Kleinig-
keiten zu verbessern und habe es auch fur die vorliegende Veroffentlichung
bei dem 194849 hergestellten Text belassen, so dafl vielleicht der heutige
Leser manchmal die Behandlung uns bedringender Fragen vermissen wird.
Dennoch hoffe ich, daB} trotz dieser Beschrinkung die Auslegungen auch
heute einen gewissen Dienst tun kénnen. Fir die weitere Bemiihung um
den Text darf auf die inzwischen erschienene Auslegung der Urgeschichte
durch Gerhard von Rad in det Sammlung ,,Das Alte Testament Deutsch*
hingewiesen werden.

Die Bibelwoche war dadurch vorbereitet worden, daBl am Sonnabend,
dem 13. November 1948, der zur Theologie tbergegangene Physiker
Dr. Fritz Schumachers im Auftrag des hiesigen Dorfpfarramts unter dem
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Thema ,,Endangriff auf Gottes Thron* christliche Gedanken zum Atom-
zeitalter bot. Dal} sein Vortrag die Gemeinde stark bewegte, konnte nicht
einfach iibersehen werden.

Die im Text genannten Bibelabschnitte haben Vortragender und Gemeinde
jeweils zusammen laut gelesen. Angegeben wurden auch die Strophen, mit
denen die Gemeinde das ihr gebotene Wort aufnahm oder weiterfiihrte;
fiir den BuBtags-Gottesdienst wurden einige weitere Angaben hinzugefiigt.
Die Auslegungen der Urgeschichte in der Bibelwoche wollten verdeut-
lichen, daf3 die von der Heiligen Schrift uns umrissenen Anfinge des gott-
lichen Handelns mit der Welt seine allezeit giiltigen Grundlinien zeigen.
Darauf wollen auch die Uberschriften der einzelnen Betrachtungen hin-
weisen, die in gemeinsamer Uberlegung mit dem Pfarrherrn der hiesigen
Dorfkirche festgelegt wurden.

I.
Der allmichtige Schopfer
IiMose T, 1his 2.3

,,Endangriff auf Gottes Thron!* Davon haben wir im Vortrag tiber Geist
und Moglichkeiten des Atomzeitalters gestern abend gehort — erschrocken
und bestiirzt tiber uns Menschheit. Am Eingang unseres Taufbekenntnisses
aber steht die Antwort des Glaubens auch auf die furchtbaren Fragen, die
das Menschentum der Atomzeit in uns erweckt: ,,Ich glaube an Gott den
Vater, allmichtigen Schépfer Himmels und der Erden.” Vom allmdichtiven
Schipfer reden die Verse, die uns heute abend zur Betrachtung gegeben sind.

155

A Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Mit diesem einen Satz ist eigent-
lich alles gesagt, was uns scheidet, die wir auf das Offenbarungswort Gottes
hoéren, von allem alten und neuen Menschentraum und Heidentum. Die
gewaltige Grenzmarke zwischen Gottes Offenbarung und allem mensch-
lichen Triumen vom Géttlichen ist der eine ungeheure Satz: Gost sehuf!
Als der alte Zeuge Gottes, dem wir diese Worte verdanken, sich umschaute
in seiner Welt, der tiberaus religiosen Welt des alten Orients, da fand er sie
voll stolzer selbstbewul3ter Wissenschaft. ,, Wir wissen®, so sagte sie, ,,wie
alles geworden und was sein Wesen ist.“ Und dann erzihlte sie. Erzihlte
eine Geschichte, in der das Gétter-Werden und das Welten-Werden ein
Vorgang waren. Indem Gotter wurden und Gétter erzeugten und Gétter
vernichteten, wurde die Welt. Eine Welt voll von géttlichen Kriften und
Wesen, eine Welt letzten Endes selber gottlich.
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Das Weltgeschehen das Leben Gottes - Gemeinde, ist das wahr ? Nimmer-
mehr! Denn Gott sehsf Himmel und Erde. Nicht: ,,Gott wurde®, sondern:
,,Gott schuf! Nicht wie Gott entstanden ist, sondern wie nach Seinem
Willen aus Nichts das All entstanden ist: davon wird geredet. Nicht ver-
steht sich, was Gott ist, von der Welt her, sondern die Welt moge sich von
Gott her verstehen. Nicht: ,,Gott ist der, der die Welt gemacht hat*,
sondern: die Welt ist das, was Er geschaffen. Himmel und Erde — all das,
was Er geschaffen hat —: wire Er nicht, wir wiiten nicht, was ,,Himmel*
und ,,Erde® ist! — Die Schrift zeigt uns also, dafl das Verhiltnis zwischen
Gott und Mensch genau umgekehrt ist, wie wir mit unsern Kiinstlern und
Dichtern so oft denken. ,,Aus Deinem Blute®, so sagen sie, , erwichst meht,
als Du bist: Dein Streben, Dein Sehnen, Dein Hoher-hinaus-Wollen, das
ist das Gottliche, Dein Glaube und Gottverlangen, das ist das Leben Gottes
in Deiner Seele.” Nein, Gemeinde, nein! Gott kann ganz ohne uns, aber wir
konnen keinen Augenblick ohne Thn sein. :

Gott schuf! Und daB Gott schuf, setzte allem auBer Thm Selbst seinen
Anfang. Und indem Gott alles geschaffen hat, ist Er Herr tber alles ge-
worden. ,,Es steht alles in Seiner Macht®, singt die Kirche: Licht und
Finsternis, Tag und Nacht, Gehorsam und Verantwortungslosigkeit,
Gottesdienst mndHimmelstiirmen, Ins-Dasein-gerufen- Werden u#nd Erhalten-
Werden iiber dem Nichts: Er hat es in Hinden. Und Er, der alles geschaften
hat, Er kann es auch beenden und zurtckfithren in sein Nichts; und Er, der
geschaffen hat, kann auch ein beendetes Leben wieder auferwecken zum
Leben der unverginglichen Welt. ,,Ich glaube an Gott den Schopfer®, das
heiBt: ich weiB, daB diese Welt und mein Leben ganz umschlossen sind
von Seinem Willen, von Seiner Allmacht, und ich weiB}, daB nichts ge-
schehen kann, das Er nicht wiiBte und nicht sihe, das Et nicht in Seinet
groBartigen Herrschaft einzuspannen verstinde nach Seinem Plan zu
Seinem Ziel.

wAm Anfang schuf Gott Himmel wnd Erde: die Himmel, alle die Himmel,
von denen uns der heilige Apostel eine Ahnung gibt, der ,,entziickt* ward
bis in den dritten Himmel® (2. Kor. 12, 2), Gottes Bereich, ungreifbar fur
einen Menschen — und die Erde, den Bereich des Menschen. In der Dat-
stellung des Werdens dieser unsrer ,,Erde® tauchen dann die Himmel von
Wolken und Sternen, die sichtbaren Himmel unsrer Astronomen, Fern-
rohre und Relativititstheoretiker, die Menschen-Himmel, die Erd-Himmel,
auf. Aber mag auch snser Himmel hinausgehen bis in die entferntesten
Weiten der MilchstraBe, Gotfes Himmel kann hier sein zwischen mir und
Dir, so wahr der Herr Christus zwischen mir und Dir ist, zur Rechten Seines
Vaters und inmitten derer, die um Seinetwillen versammelt sind. Ja: Go#zes
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Himmel kann 7z Dir sein, wenn der Vater und der Sohn in Dir Wohnung
gemacht haben durch den Glauben. Auf dieser sichtbaren Menschenerde
aber und insofern wir ihr zugehoren, gibt es keinerlei Vermengung von
Gottlichem und Menschlichem; auf ,,unsrer Welt sind wir ganz Sein
Geschopf!

2

Von Gottes Ausban unserer Welt nun redet der Zeuge des HErtn vom zweiten
Verse an. Er sagt uns, wie Gott, der Herr und Schopfer aller Dinge, in
dessen Macht alles steht, diese Erdenwelt, die Er ins Dasein gerufen,
geformt und gestaltet hat, — Go## der F{ Err gestaltet die Erde! Der biblische
Zeuge hebt darum an, zu ringen mit der Wissenschaft seiner Zeit, und ruft
in die Wissenschaft seiner Zeit ein Wort vollmichtig hinein: dasr Wort,
das wie ein unerschiitterlicher Fels aus Urgestein an der Pforte seines Buches
steht: das Wort der Bibel: Gott! Freilich horen wir ihn dann reden, diesen
alten Zeugen Gottes, in der Sprache der Wissenschaft seiner Zeit. Mit
Recht! — Denn er nimmt sie ja so ernst, wie alle ernsthafte Arbeit ge-
nommen gehort. In der Sprache der Wissenschaft seiner Zeit héren wir ihn
reden, wenn er sorgsam die Arten der Pflanzen beschreibt und sie gruppiert
danach, wie sie ihren Samen hervorbringen und tragen und behandeln, oder
wenn er die verschiedenen Arten von Tieren aufzihlt; wir héren ithn aber
auch in ihrer Sprache reden in den seltsamen Worten des zweiten Verses,
in Worten wie ,,wiist und leer und ,, Tiefe*. Und weil er mit der Wissen-
schaft seiner gottergliubigen Zeit redet und ringt, weil er gegen #4r Reden
von den gottlichen Weltkriften das groie Wort ,,Gott* setzt, darum spiiren
auch wir etwas von diesem Ringen. Beispielsweise dann, wenn er nicht von
»oonne und ,,Mond* spricht, sondern in einer schier aufreizenden Einfalt
von dem ,,grolen und dem , kleinen*,,Licht*! Denn die Alten, Gemeinde,
wullten nicht nur, dall Verschiedenheit der Arten in der Welt ist, sondern
sie redeten auch von Michten tibermenschlicher Art in den Gestitnen, die
alles Leben regieren; sie erhoben die brennende Sonne, den giitigen Mond,
den hellen Morgenstern und den glanzvollen Jupiter, den blutroten Mars
und den fahlen Saturn zu goéttlichen Ehren. Und da greift der Zeuge Gottes
ein. Hiner ist heilig, einer ist der Herr: der Schépfer! Was sind Sonne und
Mond? Fine Nachtlampe und eine Taglampe! Weg mit dem heiligen Sinn
schauervoll genannter Namen det Gestirne! GroB sind Sonne und Mond
und ihr Leuchten — groBer ist der lebendige Gott, und vor Thm versinkt
der Schimmer ihrer vermeintlichen Goéttlichkeit. — So denn auch im
zweiten Vers, da uns dies seltsame Wort vorkommt von der ,, Tiefe®, die
den babylonischen Gelehrten ein gottliches Wesen war, eine Gegenspielerin

2 17



des Schopfers. Was ist sie? Wie nennt der Zeuge Gottes sie? Wasser,
Gemeinde: Wasser, und sonst nichts!

Aber ist nicht doch die Welt gottlich ? Ist nicht doch das Weltleben das Gottes-
leben ? Schwebt nicht gerade laut Vers 2 der Geist Gottes auf dem Wasser ?
Ist die Erde nicht doch von Gotteskriiften erfullt? — Der zweite Vers
redet uns davon, wie es zuging bei Gottes Schaffen. Er hatte schon ge-
schaffen und war noch nicht fertig: es war schon diese Welt da, aber noch
wart nichts da zu sehen: noch hungerte sie nach der Gestalt. Was aber ist es
da um den Geist Gottes ? Ist Er da nun die Kraft der Selbstentwicklung und
Selbstgestaltung der Welt ? Nein, Gemeinde, ganz anders: der Geist Gottes
witd laut — wie Vers 3 zeigt — in Gottes Worz. Gott erweist sich als der
Allmichtige dadurch, daB Er mit Seinem Worte das Weltall gestaltet. Der
Geist Gottes, das ist nicht der Lebensdrang des Universums, ist nicht das
Gefiihl fiir die Unendlichkeit der Welt, ist nicht der Vollkommenheitsdrang
des Geschaffenen und nicht der Hauch des Gottlichen im All, sondern wir
bekommen es mit Thm zu tun in Gottes Wort. Durch Gottes Wort geht es
weiter und voran in der Welt! Wo Gottes Wort nicht ist, da ist Stillstand;
da wire es wie eine Geburt, die nie ans Licht kime.

Gottes Wort schafft den Fortschritt. Und schafft — das diirfen wir nun
weiterhin sehen — den Fortschritt so, daB Gott redet und Klarheit schafft.
Wo Gott am Werke ist, da wird nicht vetheimlicht und vertuscht, da heil3t es
,,bie Finsternis® und ,,bie Licht®, ,,hie Meer*‘ und ,,bie Land*. Beide gehoren
sie Thm. Auch die Finsternis entzieht sich nicht Seiner Hetrschaft; auch das
Meer ist in Seiner hohlen Hand! Aber Er ist feind aller ungeklarten Vermi-
schung und chaotischen Vermengung: Sein Wortisteinscheidendes Wortund
fiihrt weiter durch Klirung. Was sie hindert, ist Thm zuwider!

Und wo Gott der HExr regiert durch Sein Wort, da weckt Er Krifte durch
eben dies Wort. ,,Die Erde bringe hervor: es soll heraus, was in ihr steckt!
Wo Gott det HE«r regiert, da werden die Krifte Seiner Geschopfe nicht
niedergehalten, da ruft Gott sie vielmehr erst auf: Reget Buch, west, lebt,
etfiillt! Da ist nichts von kleinlicher Eifersucht, die alles allein machen
maéchte. Das vielmehr ist Gottes Allmacht und so groB ist Er, da3 Er nicht
Sein Gegeniiber etwa niederwalzt und einstampft, sondern dafl Er es um-
sichtig fullt mit Kriften selbstindigen Lebens aus Seiner Hand — und dalB3
Er dies Leben ordnet.

Gottes Ordnung der Welt aber ist das dritte Kennzeichen der Weltgestal-
tung des allmichtigen Schopfers, und es ist etwas ganz Wundersames dar-
um, wie die Heilige Schrift die Ordnung beschreibt, ohne die Gottes
Tun unvorstellbar ist: Sie bedient sich der heiligen Zahlen. Zehnmal heiBt
es ,,Und Gott sprach®: Zehn, das ist die Zahl der gottlichen Vollkommen-
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heit — Zehn Gebote bergen den ganzen Willen Gottes. Siebenmal heil3t
es, daB alles, was Gott schuf, gut war; siebenmal heil3t es, dall Gott sprach,
,>und es geschah®: Sieben ist die Zahl fiir die entfaltete Fiille Gottes: Denk
an die sieben Gemeinden im letzten Buch der Bibel, an die sieben Geister
vor Seinem Thron, an die sieben Siegel und die sieben Posaunen und
Zornesschalen! Und dreimal heiBt es, dall Gott segnete; dreimal, daBl Er
benannte: Drei aber ist die Zahl der innergottlichen Fiille, die Zahl der
Mehrheit in der Einheit und der Einheit in der Mehrheit. — Zehn, sieben,
drei: so ist die ganze Geschichte — bis hin zu den sieben Tagen der Er-
schaffungswoche — erfiillt von Gottes heiliger Ordnung. Das bezeugt
Gottes Allmacht, dal Er Gott und Herr der Ordnung ist. Und dieser Gott,
der so die Erde und Welt gestaltet, bestellt — das bezeugen die Worte von
Vers 26 an — Seinen Statthalter auf Erden.

3,

Der Mensch! Der Mensch als Statthalter Gottes in der Schipfung! Mit den
Tieren steht er ganz eng zusammen, steht nahe beim Wild, steht nahe beim
Wurm, steht nahe beim Haustier, und von allen kann man wohl ein Stiick
in ihm sehen. Aber so nahe er dem Tier steht, so gewiB ist er doch Gottes
besonderes Werk, da er ja so hoch geehrt wird, daBl Gott von Seinen
heiligen und gewaltigen Engeln nicht redet in unserm Text, aber redet vom
Menschen. Ist er Gottes besonderes Werk, das so hoch geehrt wird, daB
Gottes Sohn nicht die Gestalt des statken, schénen Tieres und nicht die Ge-
stalt des glinzenden Engels annimmt, sondern die Menschengestalt.

Gott sprach: ,,Lasset Uns Menschen machen. Gott weiB, daB jetzt die
Schicksalsgestalt der Erde gerufen wird, daB das Naturreich nun gipfelt,
und dafi beim Menschen die Linien weitergehen in die Geisterwelt hinein,
und daB zwischen Natur und Geisterwelt der Mensch steht, zu beiden
Reichen gehérig. Hier sammelt Gott alle Seine Krifte: ,,Lasset Uns Men-
schen machen, ein Bild, das Uns gleich sei®.

2 Und Gott schuf den Menschen Thm gum Bilde. Bin gewaltiger Satz! Und eine
iiberaus wichtige Frage: was es denn sei um die Gottesbildschaft des
Menschen. — Die Heilige Schrift nun redet von unsrer Gottesbildlichkeit
einmal so, dal sie sagt: Der Mensch kann nur existieren im Schatten Gottes;
er kann nur existieren, indem er sich in Gottes UmriB hilt; er kann nur
existieren, wenn er ein Spiegelbild Gottes sein will; sobald er mehr sein
will als einer, der sich im Schatten Gottes hilt, sobald er nicht mehr Gottes
Spiegelbild sein will, hort er auf, Mensch zu sein; der Mensch kann Mensch
also sein nur, wenn et wie Joseph sagt: ,,Ich bin unter Gott.” Und zum
andern spricht der Schopfer und Sein Wort vom Menschen derart, daf3 der
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Mensch Gott abbilden darf als Sein Stellvertreter auf Erden, als Gottes
Vogt und Gottes Verwalter Seiner Welt. So wie ein Kénig eine Miinze mit
seinem Bild herausgibt, und wohin dies Bild kommt, da gilt seine Herr-
schaft; wie Nebukadnezar sein Bild aufrichten 1iBt, und wo dieses Bild in
Ehren steht, da ist er Kaiser, So darf der Mensch Gottes Statthalter sein auf
Etden, Triger und Mittel der Herrschaft Gottes. Und nun hingt eines am
andern: Wo der Mensch tiber den Schatten Gottes hinausgeht, wo er selbst
Sonne sein will, hért er auf, Statthalter zu sein. Wo der Mensch sich einen
Platz an der Sonne erkimpfen will neben Gott, wo er selber glinzen will,
da hort er auf, Ebenbild zu sein, da wird aus Gottes Verwalter der Welt —
ihr Eroberer, Tyrann und Usurpator.

Damit aber der Mensch nicht Tyrann werde, damit er wisse und tiglich er-
fahre, dal und wie sehr er begrenzt ist, hat Gott ihn hineingestellt in die
Gemeinschaft, in das Verhdltnis der Bedurftigkeit und der Erginzung.
5> Und Er sehuf sie einen Mann und ein Weib.* Was ist der Mann ohne das Weib ?
Ein Narr, der meint, eine ,,Minnerwelt™ sei moglich! Und was ist das Weib
ohne den Mann? — Da sieh, wie Gott der Herr Dich begrenzt, damit Du
es lernst, dal Sein Grenzensetzen Dir guf ist, und damit Du in Seinen
Grenzen bleibst! Nur als der Mensch, der sich von Gott in seine Grenzen
binden 1iBt, kann der Mensch werden, wozu er bestimmt ist; nur so kann
er sein Daseinsmal erfiillen. Nur in der Gemeinschaft ist er gehindert, ge-
mein zu werden; nur indem er ,,Du® sagt zum Nichsten, nimmt er es
ernst, daB er vor Gott mit Verantwortung betraut und dadurch ,,Ich* ist. —
Und dann und so, nachdem er das erfuhr und dar weil3, heiBt es: ,, Fillet die
Erde und macht sie ench uniertan!* Denn wenn er weil3, daB nicht das Wissen
als solches, dal3 nicht die Macht als solche, nicht die Herrschaft als solche
oder die Vermehrung als solche, sondern der Dienst am Du, am Mit-
Geschopf ithm aufgegeben ist und allem anderen vorgeht, nur dann und
nutr so versteht er, was es heillt, dall er Gottes Statthalter sein darf auf
Erden. Nur wenn er um das unauflésliche Fiireinander-da-Sein weil3, mif3-
braucht er nicht die Vollmacht, die Gott ihm gab. —

Wo aber Gott Seine Vollmacht gibt und Auftrag erteilt, da gibt Exr Gaben.
s.Sehet da, Ich habe Euch gegeben . . I Bs ist wie bei einer Amtseinsetzung,
wo Pflichten kundgegeben, aber auch Einkiinfte, Rechte und Wirden ver-
liechen werden, wenn hier Gott den Menschen die Fiille Seiner Gaben fiir
sie zeigt und ihnen sagt: Wenn Thr Mein Werk auf Erden betreibt, dann
sollt Thr alles das haben! Und es ist wie eine Anfrage an einen jeden von uns:
Du issest Gottes Brot in der Welt — wieviel bist Du Deinem Brotherrn
denn niitze ? Was tust Du Ihm fiir die Hiille und die Fiille, die Er dir immer
wieder noch gab? —
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So aber, so in der Gemeinschaft, im Dienst, im Aneinandergebunden-Sein,
im Fur-einander-da-Sein, in dem Wissen: Ich bin durch Gott und fur Thn —:
so ist alles recht auf Seine Bestimmung hin, so ist alles in Ordnung, also
niitzlich und schon und ,,sehr gut!*

4,

Abet was ist denn das Ziel Gottes mit der Welt 2 Wozu hat Er denn die Welt
geschaffen? — , Fiir den Menschen®, sagt man uns. Wirklich? Wir fragen
die Bibel und lesen aus dem 2. Kapitel unseres ersten Mose-Buches die
ersten drei Verse. Zwei Worte sind es da, die uns AufschluB3 geben; zwei
Worte, liebe Gemeinde, die man eigentlich im hebriischen Urtext héren
sollte. (Denn Hebriisch ist zwar nicht die Ursprache der Menschheit, aber
wer Hebriisch kann, weil} viel, das zum Verstindnis der Schrift dient, und
auch so haben die Juden, wie Paulus sagt, einen Vorteil.) Wit lesen von
I immel and Erde mit threm gangen Heer®, und da steht dus Wort, das wir
vom Namen ,,Zebaoth® her kennen. Mit ihm'bezeichnet man im Tempel
von Jerusalem die Priesterordnungen, die Levitengruppen, Singer und
Musiker, Holzhauer und Torwichter, die alle zum Dienst, zum Gottesdienst
beordert waren. ,,Der Himmel und die Erde [ mit ihrem ganzen Heer [ dex
Fisch unzihl’ge Herde [ im groBen, wilden Meer®, das blaue Himmels-
gewolbe, das wie eine wunderbare Glocke {iber uns steht, und der himm-
lische Ozean voll der Wasser, der sich so unheimlich niedersenkt an
stirmischen Tagen, grau und tritbe und alles feuchtend; die Pflanzen und
Biume mit ihren Samenklassen, Geschmeif und Haustiere, Végel und
Wild —: das alles mit Mensch und mit Schlange, mit Mann und mit Frau,
als Gruppen geordnet zum Gottesdienst, alles bestimmt fiir Seine Verherr-
lichung, fiir Gottes Liturgie: das heilit im Hebréischen,,Zaba‘ und erweist
mit dieser Benennung das All als einen grofien Tempel, voll von Kriften
heiligen Dienens, bestimmt zum unaufhorlichen Lobe Gottes, des HErrn
der Heerscharen, des HErtn Zebaoth.

Wer aber weil3, wer aber beherzigt das ?

Hier tritt das andere hebriische Wort ein, das wir zu nennen haben. Wit
lesen, dali ,,Got#z rabte am siebenten Tag™, und dal Er diesen Tag heiligte,
weil es Sein Ruhetag, besser iibersetzt: Sein Feier-Tag, gewesen war. Das
Wort aber, das hier fiir ,,Ruhe® und ,,Feier” steht, ist jenes, das wir
,,oabbat® aussprechen. Und, Gemeinde, darin steckt ein Geheimnis. Die
Welt weill nicht, wozu sie geschaffen ist. Wenn aber Israel diesen Satz von
der Gottesruhe liest, dann hort es das Wort vom ,,Sabbat® Gottes und von
dem ,,Zebaoth” Gottes, Seinen Dienstgruppen — und dann weill Gottes
Israel: die Menschheit mag ritseln, wozu der Mensch und alles auf der Welt
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sei; Israel, das den Sabbat kennt, weiff es: wir sind auf Erden im Dienst der
Herrlichkeit Gottes. (,,Sabbat® und ,,Heiligung des Feiertags® heif3t ja
nicht, daB} einer gottgefillig ist, der da nur faulenzt und sichts tut; Sabbat
begehen, Feiertagsheiligung heiflt, daf ich mich einfinde, um Seiz Lob zu
singen und zu sagen und darzustellen.) Wo das geschieht, wo der Sabbat an-
geht in einem Leben, kommt ein Leben zu seinem Sinn! Nicht da wird die-
ser Sinn erfaBt, wo Du Dich abmiihst zu sehen, wie Wissenschaft und
Gottes Wort zusammenstehen in der Schépfungsgeschichte, und entweder
von Deinem biBichen Wissenschaft und Bildung her die Bibel bemikelst
oder von Deinem vermeintlich biblischen Wissen her die Wissenschaft
schlecht machst — oder etwa als kleiner Advokat Gottes Wort rechtfertigen
willst vor der Vernunft. Da wollen wir, Gemeinde, gang vorsichtig sein:
naturwissenschaftlich die Welt zu verstehen, dazu mull man sehr ernstlich,
opfervoll, fleiflig studieren, und da hat Gott uns nicht einen bequemen Ab-
kiirzungsweg gewiesen, als Er uns das erste Blatt der Bibel gab. — Aber
auch bei denen ist der Sinn des Lebens nicht, die auf alles Nachdenken, Er-
fassen und Verstehen faul verzichten und sich nur daran machen, auf irgend
eine Weise die Kreaturen fir ihre Zwecke einzuspannen, und, auf das
Eigene aus, die Welt zu geniefen. Nicht zum Genieflen, sondern um Gott
zu dienen, sind wir auf der Welt, und jedes Leben ist verfehlt und verloren,
das Thm nicht dient. Nicht, als ob Er unseres Dienstes bedurfte! Vielmehr
ist’s so, dal} wir schwanken und uns vergreifen und veritren ohne Thn. In
der Gemeinde Gottes kommt Er zu Ehren, und damiz die Welt zu ihrem
Sinn. —

,,Der allmichtige Schopfer ! So allmichtig ist Er, dall Er diesen Menschen
aus Erde gemacht hat; dal Er alles an diesen Menschen hingeben kann; so
gewaltig, dal Himmel und Erde Seine Dienstgruppen sind, auch wenn sie
es nicht einmal ahnen. Wir sind dazu da, diesen allmichtigen Gott zu loben,
und ich méchte es immer neu sagen: Dein Leben ist solange sinnlos vertan,
als es nicht geworden ist ein Lob Gottes, ein Lob dessen, in dessen Hand
alles steht, wnd anch Du.

Das nimm heute mit, Gemeinde des Allmichtigen! ,,Ich glaube an den all-
michtigen Schopfer: in diesem Glauben witst ausch Du groB. ,,Es steht
alles in Seiner Macht*; Er erhilt es noch und noch, trotz unserer Siinden,
und erreicht mit ihm Sein Ziel. Und wir a//e sind Seine Dienstboten. — Wit
mogen es wissen oder nicht. Dx aber darfst es wiz Willen sein!

Lied der Gemeinde: ,,Gott, durch dessen Wort entsprossen | Himmel,
Erde samt dem Meer.
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1015
Der schenkende Vater
1. Mose 2,4—25

,.Lch glaube an Gott, den Vater, allmichtigen Schopfer Himmels und der
Erden®; ,,es steht alles in Seiner Macht*: das horten wir gestern. Heute
horen wir, wie dieser Gott, in dessen Macht alles steht, ganz treulich, gang
véterlich mit uns handelt.

Wenn wir aber von Gott dem Vater sprechen, kénnen wir das nicht anders
tun, als daB wir zugleich auch von Gott dem Sohne reden. So, wie die
Kirche singt: ,,Du unser lieber Vater bist, weil Christus unser Bruder ist.
Wer an Jesus Christus vorbei in Gott den Vater zu finden meint, der be-
trigt sein Herz und tiuscht sich schrecklich. Wer freilich beim Herrn
Christus den Vater kennengelernt hat, der findet das viterliche Herz und
sieht das viterliche Handeln auch da, wo vom Sohne Gottes mit ausge-
sprochenen Worten nicht die Rede ist. So diirfen auch wir heute das viter-
liche Handeln des allmichtigen Schopfers mit uns, Seinen Geschopfen, aus
Seinem Worte uns mithen zu erkennen.

1

Zuerst nun horen wir, wie Gottes viterliches Handeln sich darin erzeigt, daff und
wie Br uns Menschen unsere Art und unseren Ort gegeben hat in Seiner Welt. Da-
von lesen wir 1. Mose 2,4—9. :

Aber bringt unser Text nicht das Gleiche wie das vorige Kapitel ? Geht die
Geschichte nicht wieder von vorne an? Ein wenig anders freilich schon;
im vorigen Kapitel hie3 es immer ,,Gott®, hier heilit es; ,,Gott der HErr*;
im vorigen Kapitel hiel3 es: ,,Himmel und Erde®, hier hei3t es: ,,Erde und
Himmel®; im vorigen Kapitel wird angefangen mit der Erschaffung von
Meer und Land, hier ist fiir den Blick des Erzihlers und des Lesers nur das
Land da. Trotz dieser Unterschiede aber dirfen wir sagen, daB es ein ganz
erstaunliches Ding ist, da3 hier zwei verschiedene Zeugen und Erzihler
uns Eines und das Gleiche sagen: das Wort von Gott dem Vater,

Diesem Vater verdanken wir unser Leben. Der siebente Vers unseres
Textes, der so ganz kinderfalllich von der Bildung unseres Leibes durch
Gott spricht, ist wahrhaftic kein allzu einfiltiger Vers zum dummen
Lachen. Er spricht vielmehr von dem schier unfaBlich groBen Wunder,
daB unser Menschenleib nichts anderes ist als das, was Du da auBen siehst:
ein wenig Kiesel, ein wenig Eisen, ein wenig Kalk, und so fort; nichts
anderes als der Staub und der Kalk — und die doch se¢ verklirt und ver-
wandelt, wie nur ein lebendiger Leib in all seiner Wunderbarkeit sein kann.
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Gott machte den Menschen aus Erde, wie der Topfer irdenes Geschirt
macht. Solch ein Gemichte sind wir, und so, uns ganz tbetlegen, schafft
Gott! Wir Menschen nun freilich machen aus Erde Irdengeschirr; Gott
aber macht daraus einen lebendigen Leibl Er weill und Er erkennt, ,,was
fiir ein Gemichte wir sind®, ,,Er gedenkt daran, daB} wir Staub sind*; der
heilige Apostel erinnert uns mit Ernst, daB kein Geschirr zum Topfer sagen
kann: ,,Was machst du aus mir ?, sondern dal3 das Geschirr sein Dasein
ginzlich dem verdankt, der es gemacht hat. Aber wir Staub sind Gottes
Werk, von Seiner Weisheit gestaltet, von Thm angerufen, durch Thn be-
seelt — irdenes Geschirr, Mensch aus Erde gemacht, aber von Gost gemacht
und damit ein Wunder der Erde. Ob sie es wohl fertighringen wiirde, die
menschliche Kunst, einen Leib so zu machen, wie dein Leib ist? Wer ein-
mal bei einer Operation zugesehen hat, wie fantastisch verwickelt der
Menschenleib arbeitet, wie alle seine Teile, Arterien und Venen, Sehnen
und Muskeln, Knochen und Knorpel, eine Prizisionsarbeit sondergleichen
sind und doch viel feiner als die feinste Maschine, eben weil sie lebendig
sind, — der kommt aus dem Staunen nicht heraus tiber das Werk des gott-
lichen Tépfers, der aus einer Handvoll Erde den Menschen gemacht und
der dieser Handvoll Erde das Leben gegeben hat. — ,,Und also®, lesen wir,
wward der Mensch eine lebendige Seele*: indem Gott ihm den Odem gab. So-
lange Dir Gott den Odem liBt, der Sein Figentum ist, solange lebst Du. Er,
Dein Schopfer, der Dich wunderbar gemacht hat, Er erhilt Dich, solange
Er Dir Deinen Lebenshauch 1ifit; ohne ihn bist Du nichts; ohne Sein Er-
halten bist Du tot. Sage nicht: ,,Ich habe eine lebendige Seele®; sage nicht:
,,Det Mensch ist unsterblich!“ Vielmehr wisse: Staub bist du; waunderbarer
Stanb, gewill, aber es ist Einer, Ein Einziger, ,,der allein Unsterblichkeit
hat*‘, und von Seiner Gnade leben wirt!

Das ist die .Ar7 des Menschen: Staub, der leben datf durch Gott, wunderbar
von Thm gestaltet und mit jedem Atemzug davon abhingig, daB sich der
Vater Seines Geschopfes erfreut und dies Geschopf leben lit. Ein Tropf-
lein Blut, das verkehrte Wege wanderte, und es wite aus mit der Hertlich-
keit; ezne Sekunde zuviel, daBl Du nicht schnaufen konntest, und ein welkes
Blatt wire verweht. Er aber freut Sich Seiner Schépfung und liBt Dich
leben vor Thm und hat Dir Seinen Garten gegeben, dall Du ihn bauest und
bewahrest. Denn Gott hat dem Menschen, dem Menschen solcher Art,
auch seinen Or/ geschenkt. Dieser Ort des Menschen ist keine Wiiste,
sondern ist des Vaters reiche Schopfung, ,,/ustig angusehen und gut gu essen®.
Eine Freude zu sehen: Geh hinaus in den Gatten im Mai odet lies Paul
Gerhardts Sommerlied und sieh jetzt im Herbst, ehe es zu spit ist, noch
einmal das letzte farbige Laub an, und dann erwig’ es, welche Lust Er Dir
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gegeben hat in Seinem Land! ,,Und gut zu essen: Erde ist es, die Er Dir
Erd-Menschen zur Speise gibt, verwandelte Erde, im Samenkorn und Halm
und Wuchs und Frucht: verklirte Erde — Gottes Wunder tiberall!

So ist denn Gottes Garten fiir Dich bereit und Dir gegeben, daf Du in ihm
Deinen Platz und Deine Aufgabe habest. Aber ehe wir von dezz Geschenk
sprechen, das uns der Vater mit unserer Arbeit gegeben hat (damit, dall wir
in Seiner Schépfung mitschaffen kénnen, daBl wir als Seine Knechte auf
Seinem Acker arbeiten dirfen), betrachten wir in dieser Welt das gottliche
Geheimnis, das sich uns ankiindigt in der Erwihnung der beiden Biume
inmitten des Gartens Gottes. Was ist das, der ,,Baum des Lebens 2 Was ist
ist das, der ,,Baum der Erkenntnis des Guten und Bisen* 2 Gelt, das weil Gozt!
Mitten in dieser Welt steht das gottliche Geheimnis, und wenn wir meinen,
die Geheimnisse Gottes geliiftet zu haben, dann tun sich neue wieder auf.
Im vorigen Jahrhundert hie es, wo man sich einbildete, Gott sein Ge-
heimnis entrissen zu haben, ,,Kraft und Stoff!*; heute lacht jeder Physiker
dieser albernen Rede von damals. Und je mehr der ernste Forscher hinein-
dringt in die Geheimnisse dieser Welt, um so gréBer und weiter und un-
ibersehbarer werden sie. Es ist, wie wenn ein Bub damit anfingt, zum
erstenmal eine fremde Sprache zu erlernen. Wenn er 50 Worte kann, ist er
stolz; wenn er 100 Worte gelernt hat, meint er, er sei gelehrt; wenn er aber
einmal an die 1000 Worte erfalit haben witd, dann wird er merken, wie sehr
er noch am Anfang steht. Mitten in der Welt steht Gottes Geheimnis, und
das ist die grof3te Ehre fiir den Menschen, daB3 Gott ihn stillstehen lehrt vor
Seinem Geheimnis. Dal3 der Vater noch immer etwas vor uns voraus hat,
und daB wir nicht auslernen bei Ihm. Denn das heil3t wohl eigentlich Mensch-
Sein: Wissen, daBl Goz¢ immer noch griffer ist! Soviel gréBer, dal wir immer
neuer Gottesmoglichkeiten uns versehen diirfen. Dall aber wir derart klein
werden vor Thm, ist Seine groBte Wohltat an uns.

2.

Wenn wir nun weiterlesen in unserem Kapitel und die Verse 1. Mose
2,10—14 betrachten, dann reden sie davon, welch entscheidende Stellung in
Seiner Welt Gott dem Menschen gegeben hat. Sie reden davon durch die Schil-
derung des Gartens Gottes.

Wo, Gemeinde, lag das Paradies? — Vor 20 Jahren etwa hat einer ein
langes und krauses Buch geschrieben, um zu zeigen, dafl das Paradies einst
in Mecklenburg gelegen sei. Professor Fritz Hommel, der Sohn des seligen
Gerichtsrats Hommel, des Helfers von Wilhelm Léhe, der unsere Kirche
wieder psalmodieren lehrte, hat mit tiichtigen Forschungen zu belegen ge-

25



meint, das Paradies sei als in Arabien gelegen zu denken. Martin Luther
aber hat den sehr tiefen Gedanken geduliert, eigentlich sei die ganze Erde
Paradies gewesen, aber sie sei es nimmer. — Was sagt unser Text? Er nennt
vier Stréme. Brauchen wir nun die nicht nur einfach zu suchen? Er nennt
ferner die Landesprodukte des Paradieses: Gold, Weihrauch (Bedellion
nimlich, dies feine Harz, das angeziindet mit seinem Wundergeruch allen
Gestank der Erde und allen Krampf der Welt iiberwindet und Dich in °
selige Triume hillt) und den Edelstein Onyx (diesen kostlichen Stein, von
dem die Alten sagen, dal er die bosen Geister vertreibe). Wie im Mirchen:
Gold, Weihrauch, kostliche Steine — Kénigsgaben, dem Menschen ge-
geben. Aber wo findet man sie? Und wo flieBen die Stréme? — Da geht
nun das Kopfschiitteln an. Der eine Strom ist der Buphrat, der entspringt
oben in Armenien; der andere ist der Tigris, er kommt auch dorther und
geht ebenfalls nach Stiden hin zum Persischen Golf. Der dritte Strom, der
Gihon, der da flieBt rings um das Mohrenland, ist der Nil mit seinen groBBen
Schleifen im Sudan und in Obetigypten; endlich dann ist der Pison noch
da, der einer der indischen Stréme ist. Und sie haben alle, so lesen wir,
Einen Ursprung! Was ist das fiir eine Geographie? Jeder Schulbub kann
doch sagen, dal3 das nicht stimmt, dal das Wahnsinn ist!

Vielleicht, Gemeinde, stimmt es doch! Denn das hat der heilige Mann auch
gewuBt, der vielleicht in den Tagen Salomos diese Geschichte uns nieder-
geschrieben hat, daf3 der Nil und der Euphrat nicht von Einem Berge her-
kommen. Nun aber hat er das Kostlichste genommen, das es in der Welt
gibt: das rote Gold, um das die Menschen Kdmpfe gefiihrt haben bis zur
Vernichtung; kostbaren Weihrauch; edelste Steine, die mit ihrem Glanz der
Seele wohltun; und hat die groBten Strome genommen, die in seinen Tagen
die Wissenschaft gekannt hat: den Nil von Agyptenland und den indischen
Strom und die grofien Stréme in der Heimat Abrahams — und hat gesagt:
Sie kommen alle aus dem Paradies! Alle die kostlichen Gaben, die die Welt
hat, kommen her aus Gottes Ort. Alle Wasser, die die Welt trinken, kommen
her aus Gottes Garten. Alle Kostbarkeit, die den Menschen erquickt, kann
nur erinnern an die Zeit, wo das Kind daheim war bei seinem schenkenden
Vater. Wenn aber so das Paradies da ist, woher die Strome und alle guten
Gaben kommen; wenn der Mittelpunkt der Welt recht eigentlich der Ort
ist, wo der Mensch vor seinem Gott steht, dann hat der Vater Seinem
Menschen-Kinde ein entscheidendes Geschenk gemacht: dann hat Er dem
Menschen die Schliisselgewalt der Erde gegeben. Dann hat Er ihn hinein-
gesetzt in das spendende und sammelnde Herz aller Welt, und der Vater
hat dem Menschen zu seinem Umgang mit Gott die Mitte der ganzen Erde
geschenkt. In diesem Umgang mit Gott ist der Mensch reich und hat alle
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Gaben. Aus diesem Mittelpunkt des Geheimnisses Gottes kommen alle
Wasser und Wohltaten. In diesem Mittelpunkt der Welt — das fithrt nun
weiter — hat Gott dem Menschen gegeben die Freiheit und die Gemein-
schaft.

3.

Von Gottes Freibeit fiir den Menschen nun sagen die Verse 1. Mose 2,15 mit
17. —

Wer ist frei? Der machen kann, was er will? Wer hat, was er braucht? Wer
mit seiner Umgebung schalten und walten datf wie mit seinem Figentum?
,»Du Narr®, sagt die Schrift. Was gehort denn schon Dir ? Gozses ist diese
Welt, und wenn Du im Garten Gottes auch leben darfst, dann hat Dir Gott
doch deutlich gezeigt, daB dieser Garten einwandfrei Sein ist. Vielleicht
zeigt Er das nur mit einem winzigen Stiickchen. Aber wenn Gott auch nur
einen einzigen Baum fiir Sich wihlt, dann sagt Er: Sie gehoren a//e Mir.
Wenn Gott der HErr Ein Volk von den Vélkern auswihlt als das Volk
Seines Gesetzes, dann bezeugt Er, dall a/le Volker zu Seiner Verfigung
stehen, zu Seiner Beherrschung und Wahl. Die Freiheit nun, die Du er-
traumst, dall Du machen kénntest, was Du willst, wire lediglich ein schénes
oder vielleicht auch gar nicht schones, sondern sehr wistes Riuberleben,
und wiirde Dir sehr bald schmerzliche Grenzen zeigen. Aber das ist wirkliche
Freiheit, wenn Gott Dich beschenkt und Dir sagt, was Du datfst.

Ich will ganz bildlich davon reden: wenn man uns einlidt bei einem hoch-
mogenden Mann, den wit zu achten und zu ehren haben, dann kénnen wir
da auch nicht herumgehen, wohin wir eben denken, und in die Hand
nehmen, was wir gerade wollen, und essen und trinken, wonach uns ge-
listet. Sondern da warten wir, dall man uns einen Stuhl anbietet; da warten
wir, dal man uns zu essen reicht — und dann sagen wir: ,,Ich bin so frei.*
— Sage: Wie bist Du frei? Wann brauchst Du keine Scheu zu haben? —
Wenn Du das annimmst, was Dir aus Gute geboten wird! So nun bist Du
in Wirklichkeit frei: daBl Du das Geschenk Gottes annimmst und seiner Dich
freust. — Und was ist Sein groBBes Geschenk ? Dal Er Dir zu wissen gab,
was Er willl Das sagt der 103. Psalm: ,,Er hat Seine Wege Mose wissen
lassen®; das bedenkt und erbittet Psalm 119; ja immer und immer geht es
da durch die Schrift hindurch als eiz Jubel: Er gab uns Seinen Willen kund!
DaB Gott Dir sagt: Das schenke Ich Dir; Meine Wege zeige Ich Dir; was
Ich von Dir erwarte, das sage Ich Dir; Ich beschenke Dich damit, daB Ich
Dir sage, was Ich von Dir méchte —: das ist Sein Geschenk unserer Frei-
heit. Da ist der Mensch frei, wo er Gottes Wort annimmt, wo er sich sagen
laBt von Gott. Da weill er, was et tun darf und was er tun soll. — Das ist
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Gottes bestgemeinte Gabe: Sein Wort, das freimacht, indem es Dir Er-
laubnisse gibt — #nd indem es sagt: ,,Um Deiner Seligkeit willen laB3 das!*
Um dies Wort laBt uns Dank sagen, immer wieder, um dies Wort der Frei-
heit durch Pflicht und Verbot!

Gott nun setzte den Menschen in den Garten Eden, ,,daf er ibn banute und
bewahrie*: Gottes Bauer und Gottes Krieger, das darf der Mensch sein.
Gottes Bauer mit der Arbeit am Acker! Goffes Bauer mit aller Arbeit in
Gottes Garten! Wir alle sind aufgerufen dazu — #nd dazn, daB wir dafiir
sorgen, daB Gottes Gaben nicht vertan werden und Gottes Garten —
Gottes Garten bleibt! —So, zeigt uns Gott, so seid Thr frei!l Und der Mensch
darf staunend sehen, was Gott ihm gegeben, und sagen: Ich — bin — 50 —
freil So frei, daB ich in Deinem Werk wirken darf; so frei, daB} ich Friichte
genieBen darf, die Du wachsen 1it; so frei, dal es mir ein heiliger Ernst
ist, daB Dein Garten — Dein Garten sei!

Aber hat Gott dem Menschen nicht doch etwas votrenthalten? ,,[on dew
Banm der Erkenntnis des Guten und Bosen sollst Du nicht essen; denn welches
Tages Du davon issest, wirst Du des Todes sterben*: Was ist das ? Ist das wirk-
lich: Gottes Versagen? Gottes Vorenthalten? Gottes Nicht-Gonnen? Ist
das nicht vielmehr die Viterlichkeit Gottes, dall Er uns sagt, daB in dem
Augenblick, wo wir die Grenzen Seiner Erlaubnis tiberschreiten, in dem
Augenblick, wo wir selbsthertlich nach Seinem Besitz greifen wollen, wir
zu Knechten des Todes und der Verginglichkeit werden? Ist das nicht die
hochste Treue des Vaters, dall Er vor dem warnt, was Seine Kinder zu
Sklaven macht? Dall wir Seine Warnung erkannt hitten! Dafi wir die Frei-
heit, die Er uns wahren wollte durch Sein Verbot, nicht verloren hitten!
So rettungslos verloren, daBl Sein Gebot uns heute — dessen anklagt!

4.

Neben der Freiheit aber steht als Gottes andere Gabe (von ihr reden die
Verse 1. Mose 2,18—25) die Gemeinschaft. ,,Es ist nicht gut, daff der Mensch
allein sei*: so Gott, der Allwissende und Getreue. Haben wir nicht dem
gegentiber das Wort vom ,,Starken, der ,,am michtigsten allein® sein soll ?
Wir kennen dies Wort; wir héren es noch im Rundfunk gebriillt, als Italien
ausfiel und die anderen Bundesgenossen des letzten Krieges. ,,Am mich-
tigsten allein!“ O Grofimaul Mensch, der Du tiber Gottes Grenzen hinaus-
gegriffen hast, und nun sagst, dall Du als Allein-auf-Dich-Gestellter etwas
seist! Vor der Tiir sind schon die Fiife derer, die Dich hinaustragen werden.
— Unser Gott hat anders getedet. ,,lch will ibhm eine Gehilfin machen, die um
ihn sei*; vielleicht kann man es noch besser iibersetzen mit ,,die sein Gegen-
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iiber sei‘. Der Mensch braucht jemanden, bei dem er sich wiederfindet, nach-
dem er sich hineingearbeitet hat in die Welt; er braucht jemanden, von dem
er angesprochen witd, der ihn anspricht und den er ansprechen darf. Erst
dann hat der Mensch seine Ordnung, wenn er diesen Menschen gefunden
hat. ,, Er schuf sie einen Mann und ein Weib.* Wie es hier steht, tut Er immer
wieder. Er laBt den Menschen spiiren, was alles in der Welt ist; er liBt uns
erfahren, was dz ist um uns herum, — und dann wird uns klar: So groB die
Welt ist, ich brauche einen Menschen, den Gott fiir mich geschaffen hat. Gott
1a8t den Adam einmal sein ganzes Reich und alle seine Tiere iibersehen, und
der Mensch hat ein Wort fiir das Tier. Das Tier bringt ihn zum Reden. Er
gibt ihm Namen. Es is¢ etwas Verbindendes um uns und die Tiere! Nicht
umsonst gehdren wir zu eines Schopfungstag! — Das Tier bringt uns zum
Reden, Freunde, freilich; aber: es antwortet nicht! Und das zeigt Gott hier.
— Es gibt, Gemeinde, unzihlige, die haben keinen Menschen mehr; es gibt
zerstorte Ehen, da ist der Mann lieber beim Vieh im Stall als bei der Frau;
es gibt Familien, da redet ,,sie lieber mit der Katze und dem Hund als mit
Mann und Kindern. Aber das Tier antwortet #icht! Es schaut dich traurig
an, und sein stummer Blick kann Dich nur noch trauriger stimmen. Adam
datf alle die Tiere haben und sie beherrschen; aber er splirt: die Hilfe sind
sie wicht. So 1iBt Gott uns die Welt erobern — und fithrt uns zuriick zu de
Mann und zu der Frau: in unsre vier Winde.

Das aber ist ein ganz besonderes Schopfungsgeheimnis, dal Gott dem
Manne die Frau gibt, und der Frau den Mann — ein Geheimnis, das zu ent-
schleiern uns nicht gegeben ist. Im tiefen Schlaf, ohne daB der Mensch sieht,
was mit ihm geschieht, schafft Gott die Frau und fiithrt sie dann zum Men-
schen. Und wenn die zwei, die Gott fiireinander geschaffen hat, einander
begegnen, dann spiiren sie: Das ist ein Stiick von mir, das ist das Stiick von
mir, das mir bis jetzt gefehlt hat; nun werde ich ganz, nun schliefien sich
Liicken! — Als Mann und Frau, von Gott geschaffen, einander zum ersten-
mal betrachten, da wird Adam zum Dichter, und das erste Gedicht der
Weltgeschichte ist der Vers von dem ,,Bein von meinem Bein und Fleisch von
meinem Fleisch. — Das Zusammengehoren und Zusammenfiigen von
Mann und Frau ist Gottes Geheimnis — wie es denn immer Sein Geheimnis
ist, wenn Et uns weiterbringt. So wie hier Adam in tiefen Schlaf fillt, so
muB Abraham (1. Mose 15) in tiefen Schlaf fallen, als Gott Seinen Bund mit
ihm schlieBt. Das Wichtigste tut Gott mit uns, ohne daB wir mitreden
koénnen. So hast Du denn auch nicht mitreden kénnen, als Er Dich wiedet-
gebar zum Neuen Leben im Wunder der Taufe!

Gottes Geheimnis ist es, daB wir die Gemeinschaft finden: der Mann das
Weib aus Gottes Hand; das Weib, um deswillen der Mann Vater und
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Mutter verldfit. Der Sterbende sagt: ,,Mutter*, und wer in der gréBten Not
ist, ruft ,,Mutter; wenn aber selbst die Mutter zuriicktritt hinter dem
Wunder ,,Mein Weib!*“ und ,,Mein Mann!“ — wie groB muf} dann dies
Geheimnis der Ehe sein! — Und nun sprichst Du bei Dir wohl: ,,Habe ich
den Mann, den ich haben soll? Dje Frau, die ich branche ? Sind wir nicht jeder
an den Unrechten geraten? So frift der Zweifel am Mark, ach, so arg
vieler Ehen! Und dann geht es zur Scheidung und vielleicht zur zweiten
und dritten Scheidung, und schlieBlich kommt es zur Auflésung aller Ge-
meinschaft . . . Lieber Mensch, dagu# werden unsere Ehen von Gott ein-
gesegnet ,,im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes*
in der Trauung, daB Du es wissen darfst: Ich babe die Frau, die ich brauche;
ich habe den Mann, den Gott mir bestimmt hat und der mir nétig ist. Denn
Gott hat uns zusammengesprochen mit Seinem Segen vor Seinem Altar.
Warum kirchliche Trauung hinter dem Standesamt her ?, Das ist ihr Segen,
daB Du es vor dem Altar hinnehmen darfst aus Gottes Wort: Er schuf sie,
diesen Mann und dies Weib, und fithrte sie zusammen. Wo dies Wort
Gottes geglaubt wird, da ist man frei vom Zweifel, da ist man frei fiir die
Gemeinschaft; da steht man je und je zueinander wie am ersten Tag um
Gottes willen, der Mann und Weib schuf. ,,Und sie werden sein Ein Fleisch.*
5> Und sie waren beide nackt, der Mensch und sein Weib, und schimiten sich nicht vor-
einander*: das kénnen wir, Gemeinde Gottes, nur noch in tiefster Stille und
Betroftenheit horen. Denn was da geschildert ist, ist ein keusches, ist ein
heiliges Nacktsein. Und wenn wir das kénnten und das wiren, was damit
gesagt ist, dann gibe es all das nicht, das heute unser Leben verdirbt und
zuschanden macht; dann gibe es nicht das Gewieher auf der Gasse, dann
gibe es nicht die Sucht, die die Schénheit des Weibes herniederzieht in die
Gosse, und die vergebliche Scham. — Leib und Vetschiedenheit des Mannes
und des Weibes: Gaben des Vaters auch sie, in der Liebe des einen zum
andern! So/che Gaben, daBl wir nur mit Zittern und Dank davon reden
kénnen! Solche Gaben, dal wir nur verstummen kénnen und sagen: Was
hat Er mir nicht gegeben? Er, von dem ich lebe, Et, von dem ich meinen
Platz in der Welt habe, Er, in dessen Werk ich arbeiten datf; Er, dessen
Wort mir die Freiheit und dessen verborgenes Wihlen mit den Menschen
gibt, den ich brauche; meinen Daseins-Ernst: du stehst am entscheidenden
Ort; meine Freude: frei, wer sich ans Wort hilt; meine Gemeinschaft: den
Menschen, den Gott fiir mich geschaffen hat. ,,Und das alles aus lauter viter-
licher, gottlicher Giite und Barmherzigkeit, ohne all mein Verdienst und
Wirdigkeit!*

Liebe Gemeinde, wie unsiglich hat der Vater uns beschenkt! Ach, liebe Ge-
meinde, wenn nun 1. Mose 3 nicht wire: wer hielte die Seligkeit aus! ?
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Aber trotz 1. Mose 3 steht es fest und bleibt es bestehen, daB Er sich uns
zum Vater gegeben hat und Seine viterliche Giite tiglich beweist. Noch,
noch und noch und dennoch!

Fur diese Giite wollen wir Thm danken im Dankpsalm an den iiber Bitten
und Verstehen hinaus gusen Hirten.

Lied der Gemeinde: ,,Der Herr ist mein getreuer Hirt.*

III.
Der gnidige Richter
1. Mose 3,1—24

,lch glaube an den allmichtigen Schopfer; ,.es steht alles in Seiner
Macht®. Das sagte der erste Abend unserer Bibelwoche. Der zweite: ,,Ich
glaube an Gott den Vater; den schenkenden Vater. Wie soll diese Herr-
lichkeit, licbe Gemeinde, noch weitergehen? — ,Ich erschrecke vor
meinem Richter!® So heiBt es heute abend. Schopfer, Vater — Richter!
Entsetzliche Kette! Schrecklicher Umschlag! Dunkles Ritsel der Stinde!
Was ist es schon, daB in unsrer Geschichte die Schlange plaudern kann
gegentiber dem, daB Gott uns richten muB? Das ist ein Ritsel, dal3 es mog-
lich ist, dem allmichtigen Schopfer sich zu entziehen; dall es moglich ist,
den giitigsten aller Viiter ins Gesicht zu schlagen. Das ist ein Ritsel; darsiber
sollte man sinnen; davor mufl man erschrecken, jeden Tag, jede Stunde aufs
neue. Und jeder Puls unseres Lebens — so enthiillt sich dem Sinnenden —
ist wohl #ich? ein Dank, und jeder Odem #sich? ein Gesang, sondern jeder
Puls ist ein Verrat an Gottes Gilite und ein Hohn auf Gottes Allmacht. Und
dieser Richter, der Richter dieses Menschentums, ist barmherzig und gnidig:
wer, Gemeinde, wer kann das fassen!?

1.

Wit lesen zuerst von der Aufkléirung nnd Selbsterhebung des Menschen: in 1. Mose
3,1—5. — ,,Aufklirung®: das geht die Worte an, die den Gipfel unseres
Textabschnittes bilden, die Worte vom ,, Wissen, was gut und bise ist*. Dal3
es Gut und Bose gibt, Gemeinde, sollte der Mensch freilich wissen; aber
er sollte so davon wissen, wie Gott davon weil3; et sollte #ich# sich mit dem
Bosen verbinden; er sollte #zch# es in sich hineinessen und nzch# es sich zu
Fleisch und Blut werden lassen, dies schreckliche Erkennen des Bosen. Ex
sollte um das Dasein des Bosen wissen aus Gottes Gebot — und also frei
sein von der totenden Erkenntnis des Bosen. (Denn in dem Augenblick,
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wo der Mensch vertraut wird mit dem Bosen, wo er das Bése erfihrt, wo
er erfahren wird im Bosen, da hebt ein innetliches Sterben an. Da, wo das
Bose durchdringt in Deinen Wesenskern, da trigst Du den Tod in dir; und
dieser ,,groBe Tod, den jeder in sich hat®, der friB3t sich heraus. Und mag
der Apfel noch so schén und rotwangig prangen; der Tod ist darinnen, und
einmal kommt die Stunde, wo die letzte diinne Wand, die noch so herrlich
lacht, von diesem faulen Tode durchbrochen wird: dann scharrt man Dich
ins Grab.)

Was ist das Fiirchterliche an dieser Geschichte von der Erkenntnis des
Guten und Bosen? Dal es tberhaupt méglich ist, ,,#ber” Gottes Wort zu
reden; daB es iiberhaupt méglich ist, nicht: das Wort zu horen, zu tun, zu
lieben, sondetn: iiber das Wort zu diskutieren; daf} es in dieser Schopfung
das gibt: ein nicht mehr dem Worte Gottes verantwortliches Sichver-
stindigen iiber Gottes Wort. — Die Schlange ist iiberaus klug, ein schatf-
sinniges, listiges Geschopf, und versucht, hinter die Dinge alle zu kommen.
Sie tastet, sie sinnt, sie sucht eine Fuge, eine schwache Stelle, wo sie hinein-
dringen kann in Gottes Geheimnis. Sie diskutiert {iber das Wort, und der
Mensch — Du, ich — wir lassen uns darauf ein, mit einem Schlangenwort
und Schlangenmaul Giber Gottes Wort zu problematisieren, statt unter dem
Wortt in Freiheit Gottes Kinder zu sein. Wir verteidigen — freilich! —
Gottes Wort: wir stellen die Entstellungen dieses Wortes mit frommem
SelbstbewuBtsein zurecht. Natdirlich hat Gott wicht gesagt: ,,Du darfst von
keinem der Biume im Garten essen‘; wir wissen uns als die Fachleute hier
und verteidigen Gott den Herrn, Und so kommt es, daB wir fiir Sein Wort
einstehen wollen; dal wir Apologeten des Wortes Gottes werden und uns
erhaltend davor stellen; wenn wir aber uns schirmend ,,vor das Wort
stellen®, so meinen witr im Grande nur uns. Das Weib denkt, Gottes Wort zu
verteidigen, aber in Wahrheit verteidigt es sich. Wir sind #ich? — so0 schlecht
daran, wie es scheint; wir essen von allerlei Biumen im Garten! Wenn der
Mensch ,,das Christentum rechtfertigen® will, dann will er sich rechtfertigen
vor dem Schlangenmaul: daB er ,,noch® Christ ist. Wir wollen uns als die
Ubetlegenen hinstellen, die so sehr beschrinkt durch Gottes Wort nun doch
nicht sind. — Schrecklich, daB} wit das kénnen! Noch schrecklicher, dall wir
uns dabei noch grofi erscheinen! Das Allerschrecklichste, daB3 dieser Weg
dazu fithrt, daB wir dann noch von unserer Uberzeugung zu dem Worte
Gottes hinzutun! Ob Israel noch einen Zaun um Gottes Wort herumbaut
und Vorschriften schafft, deren Beachtung das Halten der Gebote sicher-
stellen soll, oder ob die Kirche von Rom zur Heiligen Schrift noch ihre
Ubetlieferung und zur Ubetlieferung das ma3gebende unfehlbare pipstliche
Lehramt fiigt: es ist eines. Wenn wir je meinen, irgendwie noch unsere
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Weisheit zum Worte Gottes hinzutun zu kénnen, dann nehmen wir die
Stelle der Eva ein, die da meint, das Gotteswort schiitzen, Gottes Befehl
etginzen, Gottes ,,Esset nicht davon* sichern zu sollen durch ihr selbst-
erdachtes ,, Ribret auch nicht daran — und es geht uns, wie es Eva gegangen
ist. Denn in dem gleichen Augenblick, da wir meinen, wir schiitzten das
heilige Wort, wird der StoB getan, der uns aus allen Sitteln wirft: ,,7br
werdet mitnichten des Todes sterben. — Es ist nicht wahr, sagt die Schlange,
daB ihr sterben werdet; ich weil es besser: es werden ,,enre Augen anfgetan!
Wunderbares Geschehen, wenn Blinde sehend werden! Wunderbares Ge-
schehen, wenn man erfahren wird statt dumm, und wissend, was gut und
bose ist] Heraus, o Mensch, aus deinet Bevormundung und Unmiindigkeit!
Warum 1iBt Du Dir von einem Gotte sagen, wo Du Dir selber sagen
kinntest? Wage es, Dir die Freiheit zu nehmen, zu tun und zu lassen, was
Du willst! Du bist alt genug; la8 Dich aufkliren! Wage den Rausch eines
Lebens, auf Dich gestellt, autark, nicht mehr abhingig! Wage es, ganz von
Dir selber her einmal das Abenteuer dieses Daseins zu erleben, keinen
Schutz, aber auch keine Begrenzung mehr tiber Dir! Bleibe nicht am Boden
haften; frisch gewagt — hinaus mit eigenen Kriften! Aus eigener Verant-
wortung! In innerer Wahrhaftigkeit! ,,Aufklirung®, das heillt Aufstieg!
HeiBt Aufgang der Menschheit!

2

Sehen wir diesem Aufstieg zu in 1. Mose 3, 6 und 7! Das Weib ,,schaunt an‘:
es hat seine Welt-Anschannng. Die redet, weill Gott, nicht nur vom leckeren
Essen; sie redet nicht nur von etwas, dessen Anblick blo Lust macht; o
nein, sie redet schon vom Geist! Von héheren Dingen! Klug werden!
Dahinterkommen! Was gut und bése ist, erkennen! — ,,Und 2f.“ — Und
der Mann, die Verlockung sehend, nicht unmiindig mehr, sondern ,fiir
sich® da zu sein, nahm aus der Hand seines Weibes von det Frucht, ,u#zd
er aff. — Wer einmal von der Frucht genommen hat, wie das Weib, der
muf ja auch anderen geben. Er hat keine Ruhe mehr; er muB3 abgeben. Ex
muB, denn er hilt es nicht mehr allein aus in der Siinde; er muf3
anstecken. Vielleicht meint ér und bildet sich ein, daB, wenn er den
andern ,,aufklirt” gegen Gottes Wort, et ihm noch einen Gefallen tue; da-
hinter aber steht doch schon das bose Gewissen, die gezeichnete Stirn, die
Untuhe, die Komplizen braucht. ,,Und gab ihrem Mann anch davon, und er aff.*
Denn wie kannst Du einen Mann am besten von Gott abbringen ? Entweder
pack ihn bei seiner Ehre: ,,Sei Mann, sei freil* — oder wihle den Weg iiber
das Weib! Beide Wege fithren zum Ziele. Wenn aber gar das Weib ihn
zieht zu einer , hoheren Stufe des Lebens“: zu einer Freiheit vom Her-
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gebrachten: wenn das Weib es ist, das eine lockende Herrlichkeit ihm zeigt:
den groBen Rausch, das Abenteuer ohne Schranken und Hemmungen, so
iBt er gewiB. So wiirde er a//es essen!

Aufstieg der Menschheit — das Wunder geschah! ,,Da wurden ibrer beider
Awngen anfgetan.” Denn auch der Teufel tut Wunder. Auch er verleibz Wissen.
Ein abgriindiges Wissen! (Es wird eine Zeit kommen, da man alle Wunder
Christi vergessen und die Wunder des Antichristus preisen wird.) Aber
hort, wie es ausgeht! ,.Und warden gewabr, daff sie nackt waren, und flochten
Feigenblitter gusammen’, ausgerechnet Feigenblitter, diese lappigen, weichen
Dinger, die Du nut in die Hand zu nehmen brauchst, dann reiflen sie schon,
L.und machien sich Schirzge®,

Man kann es gar nicht aussagen, was da steht. Wie unsagbar franrig das ist,
wie schade, wie grauenhaft auch, wenn die heilige, kindliche Unbefangenheit
genommen ist, wenn Mann und Weib sich zum Problem gewotden sind,
wenn man sich nicht mehr sehen lassen kann voreinander; wenn man den
andern nicht mehr ansehen kann in seiner Andersheit; wenn das, was der
innigsten Gemeinschaft und dem hingebendsten Ausdruck der Liebe dienen
soll, nun verriterisch peinlich geworden ist. Wenn die Siinde im Herzen ist,
ist der ganze Mensch erfaBt. Wo detr Geist die Herrlichkeit der Gottes-
kindschaft vetloren hat, ist auch unser Leib problematisch, ritselhaft,
schandbar, ungliicklich geworden. Da brauchen wir Kleider — nicht nut
der Kilte und des Arbeitsschutzes wegen, sondern um zu bergen und zu
verhiillen, was nicht mehr ohne weiteres gesehen werden darf. (Wer aber
in seiner Verzweiflung den andern Weg ginge und sich splitternackt aus-
zbge, der wire nicht besser daran. Und wer kein Verstecken und kein Ver-
zweifeln mehr kennt; wer sich nicht mehr schimen, nicht mehr rot werden
kann, wer nicht einmal mehr bedenklich ist, o, wo steht der 2 Vielleicht ist
damals nur e/ze nicht rot geworden: die Schlange. Und wer heute sich nicht
mehr schimen kann, angefangen bei den Illustrierten und ihren Nackt- und
Halbnacktbildern, der wisse, wohin er gehort!)

Das ist nun der Aufstieg der Menschheit, das der Ausgang aus unserer
Unmiindigkeit, das der Aufbruch in die gottgleiche Freiheit? Eine iiber-
groBe Spannung — und dann ein schales Ende, Unheimlichkeit des Ver-
trauten, Versteckenmiissen voreinander, vergebliches Verhehlen, sexuelle
Problematik, wie man sie heute hat, und gar noch Verirrung des Geschlechts-
lebens —: Ist das der Rest vom groBen Abenteuer ? O wir armen Menschen!
Weh, wenn schon, ehe Gott zum Siinder kommt, ehe Seine Augen Dich
ansehen, die Verlegenheit, die Verstorung, der Ekel so groB sind; was wird
werden, wenn Gottes Wort kommt?
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Nun kommt Gottes Wort: vom 8. bis zum 13. Verse erfahren wir, wie es
bei seinem Kommen ergeht; nun kommt’s heraus, was die Sinde ist. ,,Stinde*
gibt es ja nur unter dem Wort Gottes; da wird sie als solche erkannt. Bis
dahin rumort das Gewissen, bis dahin ist das schleichende Unbehagen da;
bis dahin weil der Mensch, daBl er sich irgendwie verbergen muB, sei’s
vor dem andern, sei’s vor sich selber. Man sieht sich nicht mehr gern in
seiner BloBle. Aber wenn das Wort Gottes kommt, dann wird die Siinde
Siinde, dann kommt es ans Licht, was sie eigentlich ist: nicht ein wundet-
volles Abenteuer des Lebens, sondern vollendete Jimmerlichkeit, voll-
endete Frechheit, Verrat selbst am Nichsten!

Vollendete Jimmerlichkeit: verstecken, nur weg, nur nichts mehr von Gott
horen! Wennich ihn nicht mehr hore und sehe, vielleicht bin ich dann gebot-
gen vor IThm, Weg vor dem Hall Seiner Tritte! Weg vor der Méglichkeit, dal3
Erredenkonnte! Weg aus dem Hause, wo Sein Wort erschallt; weg von dem
Buche, wo Er mich anredet: ,, Wo bist du“! Nur weg von Gott!

Vollendete Frechbeir! Das Abschieben vom Mann aufs Weib und vom Weib
auf die Schlange; oder die Entschuldigung: ,,Ja, ich habe doch nur tun
wollen, was sich gehort; ich bin doch nackt, datum kann ich mich doch vor
Dir nicht sehen lassen; ich verstecke mich vor Dir, denn ich darf Dir doch
so nicht begegnen!* Hoéchste Frechheit, zu sagen, wenn der Hetr die be-
ladenen Siinder zu sich ruft: ,,Das ist nur fiir Fromme; ich komme daftr
nicht in Frage!” (Gipfel der Siinde wird dann sein der HaB gegen alle
Heiligkeit, und die Selbstgefilligkeit im Fernbleiben von Gott.) Triumph
der Frechheit, wenn Adam sagt: ,,Das Weib, das Du mir sugeselit hast, gab
mir von dem Baum, und ich aff: Du hast sie mir ja gegeben, also ist es ja gut;
von Dir kann doch Ungutes nicht kommen!*

Endlich: Vollendeter Verraz! ScheuBlich, wie dieser Adam die Verantwor-
tung abschiebt auf das Weib! Unritterlich und gemein, -wie er es nicht
gewesen sein will, wie er ,,nur von ihr genommen und empfangen haben
will, anstatt zu sagen: ,,Ich nahm und a} und hindette sie nicht!* Und auch:
dies Abschieben vom Mann auf das Weib und vom Weib auf die Schlange
ist Verrat. In dem Augenblick, wo wit Gottes Wort nicht mehr trauen,
geraten wir an die Stimmen, die ##fer uns sind: das Weib an die Schlange,
der Mann an das Weib; dann siindigen und genieBen und etleben wir zu-
sammen — und dann verraten wir die Gemeinschaft und setzen ein jeder
als mildernden Umstand fiir sich die ,,Verfihrung® ein und belasten den
andern, wo wir im Worte Gottes frei und geschwisterlich gewesen wiren. . .
Das kommt heraus, wenn Gottes Wort ertdént: die Jimmerlichkeit, die
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Frechheit, der Verrat. Und das Wort Gottes bringt dann tber uns den
Fluch, Gottes dreifachen Fluch! :

4,

Die Verse 14 mit 20 unseres Textes zeigen uns die verfluchte Hxistens des
Siinders; zeigen uns, wie in unser Leben eingebrochen ist Gottes dreifacher
Fluch.

Der ersteFluch: Kampf ohne Ende! Das gehort dem, der mit einem Schlangen-
maul den anderen von Gott abbringt: dal er hingeworfen wird auf die Erde,
in den Dreck. Dahin gehort er. Das sagt das Wort vom Erde-Essen: einem
Schlangenmaul gehért der Mund gefiillt mit Dreck! — Aber es kommt etwas
hinzu. In der Siinde, Gemeinde, ist wohl eine Gemeinschaft da: der eine
stiftet an, er verheiBt; der andere folgt, geht mit und greift zu. Aber wo
wir in der Sinde als engstens verbunden erschienen, wo wir die ver-
schworene Gemeinschaft wurden, die es besser weil3 als Gott, da ist doch
im Grunde der RiB, da ist im Grunde die Trennung schon da. Aus der
gemeinsamen Stunde entsteht der Hall gegeneinander. Einen Augenblick
lang scheint sie hartester Kitt, diese Siinde, aber wildestes Sprengpulver
wird sie in ndchster Stunde sein. — Unablissiger Kampf! Die Schlange
wird nicht mehr bei den Tieren gelitten, hinwegverflucht von allem Vieh;
alle scheuen und hassen sie. Sie wird aber auch verfeindet mit dem Menschen;
es mufl Kampf sein zwischen dem Menschen und der Schlange, Kampf auf
Generationen hinaus und abermal auf Generationen. Die Schlange schnappt
mit ihrem Giftzahn nach des Menschen Ferse, und der Mensch zertritt sie. —
Die Gemeinschaft zerstort; Kampf ohne Ende — das ist Folge der Siinde,
ist Fluch. :

Notvolle Ebe! Das ist der zweite Fluch. Nun ist das Hochste, was Gott der
Frau gegeben hat (dal} sie Leben weitergeben darf, daB} sie Leben hinein-
gebiren darf in diese Welt), belastet und beladen; nun ist der Segen der
Fruchtbarkeit umkleidet mit Verhidngnis, mit Todesangst und Noten:
D sollst mit Schmergen Kinder gebiren''. Ach, wer wiBlte das #ich#? Wen
erschreckte das nicht? Und doch geschicht es und mul3 es geschehen, Tag
um Tag und Jahr um Jahr; weil Gott es geordnet hat. Gewill kann man
die Schmerzen der Geburt selber wegnehmen. Aber die Beschwerden der
Schwangerschaft? Und meine niemand, wenn er das Kindergebiren ein-
stellt, wie die kluge Menschheit von heute, dann wire der Fluch umgangen
oder gewichen! Wer dem Fluch entgehen will, der fillt in doppelte Stinde.
— Aber nicht nur die Mutterschaft, die Ehre der Frau, sondern auch ihr
Verhiltnis zum Manne ist schrecklich gestort. Die Frau verlangt nach dem
Manne: sie weill auch, daBl er — sie braucht. Sie mochte fir ihn da sein,
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ihm sich 6ffnen, ihm sich hingeben, ihm helfen. Und was tut et? ,,Gr soll
dein Flerr sein®‘. Et tyrannisiert. Fluch Gottes, dall der Mann aus der Frau
ein Mittel macht, seine Lust zu befriedigen; Fluch Gottes, daB der Mann die
Frau benutzt und miBbraucht; Fluch Gottes, dal} sie ihm immer und immer
wieder nicht viel mehr ist als ein Ding; Fluch Gottes dieser ganze Zustand
der Spannung, der an die Stelle der Gemeinschaft getreten ist. Es ist aus
mit dem Frieden: in der Ehe — und auBerhalb.

Das ist der dritte Fluch: gerstirte Existeny! Zerstort, wovon wir leben
mochten! Und so, wie die zerstorte Ehe auch den Mann angeht, so geht
das Wort von der zerstorten Existenz auch die Frau an. — Mit einem Male
zieht Gott noch einen zweiten Schleier weg vor ihren Augen. Den Schleier,
daB Mann und Frau verschieden sind, pflegen wir ja selber zu liiften;
aber hiet macht Go#t Selber uns klar, daff wir nichts sind als Erde; daBl, wo
wit Gottes Gnade verloren haben, ein Hiuflein Dreck {ibrighleibt. Die
Zeitungen haben es vor iiber einem Jahrzehnt schon berechnet, wieviel der
Mensch, wenn man die chemischen Bestandteile seines Korpers (den Kalk,
Eisen, Kieselsdure und was sonst noch im Menschen ist) zusammenrechnet,
wert sei: es sind zwei Mark und sechsundfiinfzig, erinnere ich mich recht.
Zwei Mark und sechsundfiinfzig: das bist Du! ,,Du bist Erde’, spricht
unset Gott, ,,und solist xu Erde werden*, und weil der Mensch das gehort hat
und weiB, darum méchte er sich das Leben erwerben und sichern, méchte
er sein Leben ausfiillen, méchte er etwas Bleibendes haben; ach, vielleicht
aber das nicht einmal mehr, sondern nur noch das bilchen, was er fiir den
Tag und das Jahr zum Leben braucht . . . Nicht um Gottes Garten zu
pflegen, sondern dazu arbeitet er und schafft sich zu Tode. Aber womit et
sein Leben zu retten versucht, damit bringt er sich unter die Erde. —
Verfluchte Existenz! Die Arbeit, einst gréBte Ehre, Mitarbeiterschaft
Gottes: jetzt witd sie mit Fluch beladen, vom Menschen mibraucht, um
sein Leben zu sichern. Er aber griibt sich sein Grab. Die Mutterschaft,
groBte Ehte, steht unter dem ,,mit Schmerzen’ . — So geht es fort. So ist
unsere Bxistenz zerstort, weil wir Thn nicht héren, aber hinhorchen auf
jedes Schlangenmaul. Verflucht ist dies Dasein!

Unmoglich halten wir es datinnen aus. So chne Gott und fern von ihm,
spiirbar fern: das ist kein Leben! — So macht sich der Mensch nun seinen
neuen Glauben; weil er Gott nicht meht glaubt — und doch den Fluch
der Glaubenslosigkeit erfahren hat. Der neue Glaube aber, das ist nichts,
gar nichts anderes als der Glaube der Verzweiflung: der Mensch, der sterben
muB, fliichtet sich zum anderen Menschen, um ihn in seinen Arm zu reilen
und zu sagen: In Dir habe ich noch Leben! — Wir haben es selber erlebt:
die Zeiten, die dem lebendigen Gott nicht mehr glaubten, haben mit
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groBter Sehnsucht und kiinstlerischer Erfiillung die nackte Frau gestaltet,
die Schénheit ihres Teibes; im Gemilde, als Denkmal, auf dem Brunnen,
in Ton und Erz und Holz und Stein. Ausstellung und Postkarte, Zeitschrift
und Buch brachten 74r Bild; in einer verzweifelt hingebenden Sehnsucht.
Ach Briider, det Mann, der keinen Gott mehr hat, der fliichtet sich zum
blithenden Leibe und Scholle der Frau, und glaubt an sie als an das Leben.
(Denn das heiBt ,,Eva* ja: Leben!) Das ist ja der neue Glaube Adams: der
an das Leben im Weibe; ein Glaube der verzweifelten Sehnsucht, weil er an
Gott und darum am Leben verzweifelt. Wer es in der Trennung von Gott
nicht mehr aushilt — und wie sollte es der Mensch ohne einen Halt aus-
halten in der verfluchten Existenz und unter den Augen des ewigen
Richters ? —, der m#/f sich wohl so ein lebendiges Stiickchen Verginglich-
keit zum Abgotte machen, ein klein biichen einigermallen heiles Leben zum
Troste in diesem Unheil!

5.

Aber bei Gott ist das Heil. Mitten im Gericht vollzieht Er Gnade. Selbst
an den Ungliaubigen: an dem Adam, der sich in einen Ersatzglauben an die
Schonheit seines Weibes hineinsteigert; an diesem Weibe, das ihm Abgott
geworden ist; auch an ihnen erweist sich die Guade Gottes in Seinem Gericht.
Sie wird bezeugt in den letzten vier Versen unseres Kapitels.

s»Siehe, Adam ist geworden als Unsereiner, und weif§, was gut und bise ist‘. Unsig-
licher Traurigkeit Gottes ist dies Wort voll, so hohnisch, so ironisch es auch
klingt. Ein blutendes Herz nur spricht so. Adam weil3, was gut und bose ist;
denn er weil}, daB er — bise ist; und er weil jetzt, was gut — gewesen wire:
dem Wort des Vaters zu glauben. Sein Leben ist bose, und was gut war, ist
das, was einst sein war; das, davon er gefallen ist. O bitteres Wissen Adams|
O trauriges Wissen Gottes um solch Wissen des Menschen!

2> INun aber*: damit beginnt das Wort der Sorge Gottes. Nicht der Sorge,
daB det Mensch Thm tiber wiirde und mehr als sein Schopfer; sondern der
anderen grofen Sorge, daB der Fluch zu stark wiirde fiir Adams Schultetn,
dal die Last, die Gott dem Menschen aufetlegen muB, zu schwer fiir ihn
wiirde. Strafe muB ja sein. Was aber dies meint, das muB nich# sein, das kann
vermieden werden. ,,Nun aber beratschlagt Gott, ,,daf er nicht ausrecke
seine Fland und breche anch vom Baum des Lebens und esse und lebe ewiglich™
(also in diesem verzweifelten Dasein lebe ewiglich; in Schmerzen, als Tyrann
seines Weibes lebe ewiglich; in der Gottesferne, unter dem Fluch, den wir
spielerisch auf uns herabgezogen haben, lebe ewiglich!) und darum hat
Gott unserm Leben ein Znde gesetzt. Obwohl der Tod schrecklich und
grausam ist, als Gnade datf er erfahren werden, Gott verwehrt uns den
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Baum des Lebens, damit wir nicht ewig leben miissen als die Verfluchten,
weil es das Furchterlichste wire, wenn dies Leben ewig wihrte. Hermann
von Bezzel hat davon reden kénnen, was ewige Verdammnis ist: weiter-
leben zu miissen im Angesicht Gottes, aber getrennt von Gott, innerlich
los von Thm und verstoBen von Thm — und mit der Anklage: das alles hast
du verspielt! Das aber will Gott uns ersparen; weil Er, der Richter, barm-
herzig ist und gnidig. Adam, so bestimmt Exr, soll sterben, denn das kénnte
er nicht aushalten, ewig in der vetfluchten Existenz zu leben. Er, Gott,
treibt Adam in sein Elend. Er gibt ihm die Arbeit im Elend — und Er gibt
ihm barmherzig den Tod, daf3 der ihn aus seiner Qual doch endlich heraus-
nehme. — Die Gnade Gottes inmitten des Gerichts! Elend und Tod
als Barmherzigkeit! Welch wunderliches und wundersames Geschehen!
Aber die Kinder Gottes, die horen es im Wort (und die Kinder der Welt
haben einen Schimmer davon!), daBl auch Elend und Tod Gottes Gnade
sein konnen; dal es so gwt ist von Thm, dal3l wir die Frucht, die unablissig
leben 14Bt, #ichs haben!

Und diesers Menschen, dem Adam vor dem Tod und im Elend, diesem
Menschen gibt Gott eine Moglichkeit, zu leben vor Thm. — Das weiff
der Mensch ja, daB3 er so nicht mehr herumlaufen kann, daB er eine Be-
deckung braucht; und das weil Gott, da das Weib ein Kleid braucht
vor dem listernen Blick des Mannes; und das weill Gott, daB} der Mann
ein Kleid braucht zum Schutz bei seiner Arbeit und zur Hiulle fir das,
was ihn verunstaltet. Und Gott gibt ein Kleid; ein seltsames Kleid: ein
Kleid von Fellen. Wer trigt denn die? Wer trigt im heiligen Lande das
rauhe Fellgewand, in der Hitze des Orients ? Wer liuft umher wie Elia und
dhnlich dem Tiufer ? Der Bufler, der weil3, daB Schuld und Siinde auf ihm
lasten. — Mit der Gabe dieses Gewandes sagt Gott der Herr: So darfst Du
Stinder leben vor Mir; als der, dessen Leben Eine BuBle geworden ist.
Und daBl Du in der Bufie leben konnest vor Mir, dafiir gebe Ich Dir dies
Kleid; und damit Du dies Kleid von Mir erhiltst, bringe ich meinerseits
Opfer: dafiir tote ich Tiere, gebe ich Leben in den Tod! — Gemeinde,
erwige es wohl: Gott gibt Leben hin, damit wir Verfluchten leben diirfen
vor Thm im Kleid der BuBle, im Gewand dessen, der weiB, daBl er das
Leben verwirkt hat und nun nur noch eines datf: sein Kreuz auf sich
nehmen. — Auf Grund eines barmherzigen Opfers, das Gott brachte, darf
Adam leben vor Thm. Siehe da, das Lamm Gottes: ,,Fir euch und eure
Stinde in den Tod gegeben®! Da erscheint am Horizont das erste Morgen-
licht vor der Gestalt dessen her, der dem Streite, dem Fluch und dem Tode

ein Ende machen wird. —
Und schlieBlich: dus Wort vom Baume des Lebens bleibt stehen die ganze
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Schrift hindurch., Wit kénnen jetzt nicht an ihn heran nach Gottes Willen;
aber das Holz des Lebens ist von Thm den Seinen verheilen. Wenn der
Baum des Lebens auf den ersten Blittern der Schrift fiir uns verlorenging
— auf den letzten Blittern der Schrift spricht das geschlachtene Lamm, daf3
es Seinen Uberwindern geben werde, vom Holz des Lebens zu essen.
Was Gott uns jetzt versagt, dall wir es nicht nehmen und unsere Verzweif-
lung und Not noch mehren und gréfier machen, das ewige Leben: das sollte
etworben werden durch das Opfer dessen, der mit Seinem Leib und Leben
uns die Moglichkeit gegeben hat, zu stehen vor Gott. Das sollte geschenkt
werden durch Thn, der Sich Selber uns zum Kleid der Gerechtigkeit ver-
lichen hat. Das Holz des Lebens und das verlorene Paradies: Er wollte es
vetleihen und Er es eroffnen, der unser Gutes, Schmuck und Ehrenkleid
hat werden wollen vor Seinem himmlischen Vater. — Uber der Nacht der
Glaubenslosigkeit und Verzweiflung, die wir heraufbeschworen, steht in
diesem Kapitel ein einsamer Stern: soch ist das Holz des Lebens nur ver-
heiBen und #wich# verbraucht; noch steht es aus als unsere Zukunft! Durch
die Gnade des barmherzigen Richters bist Du nicht hingerichtet worden,
sondern ausgerichtet auf das Opfer Christi und auf die Stunde, da Er Dir
armen Schécher sagen will: ,,Heute noch wirst Du mit mir im Paradiese
sein®, Dall wir auf diese Stunde warten im Gewand der tiglichen BuBe,
im Vertrauen auf das fiir uns von Gott geopferte Leben: das schenk’ uns
Gott!

Schlufilied der Gemeinde: ,,Ach Gott und Herr, wie groB und schwer sind
mein begangne Stinden’.

IV.

Vergebliche Seelsorge
1.Mose 4, 1—17, gepredigt am Landes-BuB3- und -Bettag

Eingangslied: ,,So wahr ich lebe, spricht Dein Gott . . .*
,,Dies Wort bedenk, o Menschenkind . . .

Landes-BuB3- und -Bettag!

Im Friihjahr, am Sonntag Invokavit, tritt die Kirche mit einem Bufltag vor
ihren Herrn: als vor den, der das Kreuz ihrer Schuld ganz auf Sich nimmt.
Sie bekennt ihre Siinde, sie bittet um Gnade: angesichts des Lammes, das
erwiirget ist. Heute, nun das Jahr der Kirche zur Riste geht, mitten in der
Woche, ruft die Kirche alle ihre Glieder, daB sie umkehren zum HErrn;
ruft sie zu einer Begegnung mit Gott, die geschehen soll stellvertretend fiir
das ganze Volk und Land. Wenn heute nach der BuBitagsordnung, wie wir
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sie miteinander halten, die ganze Gemeinde beichtet und die ganze Gemeinde
die Absolution empfingt, sie gehe zum Tisch des HEtrn oder bleibe davon,
dann sollt Thr wissen, dall hinter einem jeden von Euch zehntausend,
hunderttausend Menschen stehen, die Euch auf die Seele gelegt sind, auf
Eure Furbitte, auf Euer Fur-sie-Reden und Fiir-sie-Bitten vor Gott.
Landes-Buf3- und -Bettag, das heiBit: Du sollst wissen, daf} alle in Deinem
Dorf, daB alle in Deinem Hof, Franken und Schlesier, Lutheraner und
Katholiken, Diakonissen und Flichtlinge, dafl alle Dir aufs Gewissen
gebunden sind und dal Du sie mitverantworten mult, fiir sie wie fiir Dich
Rede und Antwort stehen vor Gott, und Sein Wort Dir gesagt sein lassen
muBt auch fiir sie. Landes-Bul3- und -Bettag, das heil3t, dafl die Christenheit
in Deutschland bekennt und anerkennt und bejaht Gottes Urteil Gber ihr
ganzes Volk. Am heurigen BuB- und Bettag aber trifft uns das Wort vom
Brudermord, das Wort von der vergeblichen Seelsorge Gottes. Gott sorgt sich um
den Morder des Bruders, Gott spricht zum Bruder-Mérder. Gott fragt,
Gott warnt, Gott bittet: ,,Wo ist dein Bruder Abe/?** Aber wer, Gemeinde,
glaubt unserer Predigt, und wem wird der Arm des HErrn offenbar ?
Brudermord! Und Bruder-Mérder! Davon hatte man in Israel lange Jahr-
hunderte geredet; von diesen zwei Brudern, Abel und Kain; von dieser
schrecklichen Tat, dafl in Neid und Ha ein Bruder den andern erschlug;
und daB der Mdorder die Heimat verlor, die Ruhe, das gute Gewissen,
da das vergossene Blut gegen ihn schrie und ihm das Leben verdarb.
Und als dann der Geist Gottes tiber Seinen Knecht kam, iiber den wahtrhaft
prophetischen Mann, der uns dies Buch der Bibel geschrieben hat, da nahm
und erzihlte er neu die altbekannte Geschichte und verband sie mit det vom
Abfall des Menschen; denn der Geist Gottes zeigte es ihm unausweichlich,
daB3 der Bruder, der erschligt, und der Bruder, der erschlagen wird, die
erstgeborenen Kinder Adams und Evas sind. Wo Adam und Eva Gott
absagen, da schafft Kain seinen Bruder ab; die Eltern ertriumen, erwagen
und leisten sich das Abenteuer des Lebens ohne Gott, und die Kinder
erdenken, erdreisten und leisten sich das Abenteuer der Beseitigung des
Bruders : so, Gemeinde, so geht es in der Welt, und der Fluch Gottes wichst
ins Grauenvolle, Fragt nicht, woher Kain sein Weib habe, fragt nicht,
woher die andern Menschen kommen: die Frage gehort gar nicht daher,
denn sie gehorte in eine Familiengeschichte, aber nicht in unsere Ur- und
Wesensgeschichte als Welt und siindige Menschheit. Der Brudermorder ist
Adams erster Sohn: darum geht es; denn da kommt heraus, was wir Men-
schen zur Welt bringen, zeugen und sind!

Und diesen Brudermorder, Gemeinde, hat Gottes Seelsorge vergeblich
gesucht. Vergeblich getroffen hat ihn Gottes Frage: ,,Wo, wo ist dein

41



Bruder?* — Vergeblich getroffen hat sie auch uns. Wo sind die fiinf
Millionen siebenhunderttausend Juden, die man verjagt, verschleppt und
vergast hat im Tausendjahrigen Reiche der Deutschen? Wo sind die
Kinder, die deutsche SS-Leute ihren Miittern genommen und lebendig ins
Feuer geworfen haben ? Keine deutsche Mutter regt sich tiber sie mehr auf.
Hochstens heifit es, Adolf Hitler habe noch nicht genug Juden umgebracht!
— Wir — Kain! — Das aber ist nur ein Beispiel. Eines von vielen. Ich will
nicht von den russischen Gefangenen reden, die zu Zehntausenden um-
gekommen sind, verseucht, verhungert und dann als Menschenfresser
erschossen, Ich will nicht reden von den vielen Hunderten kranker deut-
scher Kinder, Mddchen, Frauen, Minner, die ,,aus kriegsbedingten Griin-
den®, damit wir besser zu essen hitten, ,,vetlegt wurden in den Tod hinein.
Ich will nur fragen: Wundern wir uns, daBl Millionen und noch einmal
Millionen deutscher Menschen hinaus muBten in Schnee und Eis und
Flucht? wundern wir uns, daBl unsere Stidte preisgegeben wurden den
Bombern und unsere Fliichtlinge den russischen Panzern und unsere
Vertriebenen den Tschechen und Polen? Wundern wit uns noch? Immer
noch ? Wundern, beschweren wir uns dariiber, wie es jetzt im restdeutschen
Osten zugeht ? Gemeinde: wer schligt anseine Brust?

Vergebliche Seelsorge!

il

Damit aber geht Gottes Seelsorge an, daB Er die heilige Ordnung des
Gottesdienstes gegeben hat und dadurch Seelsorge iibt. — Kain und Abel
wissen, daB man Gott dienen mufBl; Kain weill es auch, daB die Friichte
des Feldes aus Seiner Hand kommen; Kain weill es auch, daf Gott ihm
seinen Acker gegeben hat und daB er Thm dafiir zu danken und dafiir zu
dienen schuldig ist. Kain weil3 es auch, daB Religion sein muB, und nétigen-
falls geht Kain auf den Biickeberg und dankt dem Allmichtigen, und
notigenfalls geht er am Landes-BuB- und -Bettag in die Kirche und hort
die Predigt vom Bruder-Mérder: Religion mul3 ja sein! — Aber die Seelsorge
des geordneten Gottesdiensies ist an ihm vertan und umsonst. GewiB, er trigt
seine Opfer, er bringt den Tribut des Untertanen, er zahlt seine Pacht, gibt
Gott seinen Zins. ,,Und Abel brachte auch von den Erstlingen seiner Ferde und
von ihrem Fett. Und der HErr sah gnidig an Abel und sein Opfer, aber Kain und
sein Opfer sab Er nicht gnidig an‘‘. Wie kénnte Er eine Religion gnidig an-
sehen, wo man nur seine religiosen Plichten erfiillen will! Abel, ja, der bringt
doch ganz offenbar ein Opfer von Herzen, wenn es heiBBt, daBl et ,,auch®
Opfer brachte, so klingt es, wie wenn einer begliickt ist, nun endlich die
rechte Art und Weise gezeigt bekommen zu haben, seinen Dank, seinet
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Verehrung, seiner Liebe Ausdruck zu geben. Nun weil er, wie et’s an-
stellen soll, und ist mit dem besten, was er hat, bei der Hand: mit den Erst-
lingen der Herde. Kain bringt, was sich gehort und was er schuldig ist:
Abel jedoch, was die Liebe bringt: die Liebe, die das Weib zwang, vor dem
Herrn Christus niederzuknien und die késtliche Salbe auszuschiitten und
Ihm die Fiie zu trocknen — was nie ein verniinftiger Mensch tun wird —
mit ihrem eigenen Haar. Das ist die Liebe, die sich gegen Gott ausschiittet.
Und das auf der anderen Seite ist die Klugheit des Fleisches, daB3 auch —
Religion sein muB: selbstverstindlich muf am Sonntag eins aus der Familie
in die Kirche! — Vergebliche Seelsorge, Freund, wenn dir der Gottesdienst
nicht weitergeholfen als bis zu dieser klugen, gesetzlichen Frommigkeit!
Vergebliche Seelsorge, wenn nach der grofien Geschichte gottesdienst-
licher Erziehung, wie sie Gott an dieser Gemeinde geiibt hat seit den Tagen
Seines Meisterknechtes Wilhelm Lohe, Scharen von Evangelischen in
Neuendettelsau lirmend vorbeigehen am Hause Gottes, an Seinem Altar.
Vergebliche Seelsorge, wenn nach den Schligen der letzten Jahre, wo Gott
es uns erfahren lieB, wohin man kommt, wenn der Gottedsienst verachtet
witd, schon wieder in der Presse geschimpft und gemeutert wird, weil man
jetzt — endlich — Notkirchen baut in zerstorten Gebieten!

i

Vergebliche Seelsorge an Deutschland! Wie steht es — zum andern —
um die Seelsorge der mahnenden Zurede des Gesetzes ? — Dies mahnende Zureden
des Gesetzes geschah, als der Neid in Kain das Feuer des Hasses anschiirte,
nun er lernte, daBl es solche gibt, die Gott niherstehen als der kalte und
gesetzeskluge Geschiftsmann, als der berechnende Fromme. Da nimlich
spricht Gott Sein Gesetzeswort zu Kain, das gute Wort, womit Er ihn und
sein Gewissen mahnt: ,,757°s nicht also? Wenn Du fromm bist, so bist Du
angenehm; bist Du aber nicht fromm, so rubt die Siinde vor der Tiir und nach Dir
hat sie Vierlangen; Du aber herrsche diber sie“! Was ist das, liebe Christen,
anderes, als die innige Ermahnung: ,,Du sollst es doch nicht tun, denn
sonst muf3t du sterben —*? Hier bittet Gott: ,,Liefere Dich doch nicht aus
an Deine Stinde! In dem Augenblick, wo Du mit dem Hass gegen Deinen
Bruder herumliufst, wo Du ihn befehdest und befeindest, da ruht vor Deiner
Tiir wie eine schreckliche Schlange die Siinde und hat Verlangen nach Dir
und will sich mit Dir vermihlen und mit Dir in die Welt eingehen als Eine
Person: Du aber hettrsche iiber sie! Du so//s/ nicht! Zu Deinem Besten nicht!
Denn Gott driuet zu strafen den, der sich mit der Stunde einliBt!* — Wer
aber hort Gottes Gesetze? ,,Wer glaubt aber, dal Du so sehr ziirnest 2
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Wer glaubt, daB die Siinde der Leute Verderben ist? Glauben wir es?
Dann stiinde manches nicht in der Zeitung, was nun tiglich in allen
Zeitungen aus vielen Gemeinden steht, auch liber Kitchginger! — Gottes
gnidigliches Gesetz warnt vor der Selbstauslieferung an die Siinde; aber
die Antwort des Menschen ist, daB er sich das Gesetz Gottes auf die Dauer
nicht gefallen 1aBt. ,, Da redete Kain mit seinem Bruder Abel. Und es begab sich,
da sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel und schiug
ihn tors, Dall wir uns nicht watnen lassen, nicht raten lassen, sondern dal3
wir mit doppelter Energie auf unserm eigenen Willen beharren und sagen:
,»Nun erst recht” —; ja, dal wir wiitend werden tiber das storende Gesetz:
das ist Gottes Erfahrung der Vergeblichkeit Seiner Seelsorge. Kain kann
es nicht ertragen, dall Gott einen anderen lieber hat als ihn; er macht
Anspruch auf den Gott, den er doch nicht liebt; aber Er soll sezn Gott sein!
Er will auch Gott fiir s7ch und als Erfiiller seiner Wiinsche, und wenn Gott
ihm sagt: ,,Du sollst lieben®, dann halit er. Als die Kirche Christi im
Dritten Reich allet Deutschen ihre mahnende Stimme erhob, beschlofl man,
sie auszurotten. Und heute? Hért das Land des Herrn Wort? Lauscht in
die Eisenbahnwagen, in die Zeitungen, seht in die Illustrierten hinein!
Dann wiBt IThr: Nein! Wo es aber so steht, wird Gott zum Seelsorger, indem
Er die gottlichen Strafen vollzieht und Seine Drohungen einlost.

3%

Welchen Erfolg hat die Seelsorge der gittlichen Strafen an uns — der gottlichen
Strafen, die doch nichts sind als die Frucht unserer Werke? Was geschieht
nun, wenn Gott uns die Folgen tragen liBt von dem, das wir taten?
Wenn Gott nun einmal uns das g7b#, was wir verdienen; wenn Gott einmal
wicht gutmacht, was wir verwirren; wenn Er die Abliufe sich entwickeln
1aBt, die aus unseren Voraussetzungen folgen miissen? — Gott der Herr
hat Kain gestellt: ,, Wo 75t Dein Brader 2 (Die ganze Zweite Tafel des Ge-
setzes fragt nach dem Bruder!) Und Gott hat zur Antwort bekommen
(und so leben wir noch): ,, Was schert mich der Bruder ? Ich will mein Glick,
meine Existenz, mein Haus, meinen Frieden, meinen Etfolg; ich will leben,
und wenn ich nicht anders kann, dann auf Deine und seine Kosten: So//
ich meines Braders Hiiter sein? Jeder fiir sich, Gott fir uns alle!** — Wer aber
den Bruder nicht mehr hat, der wird einsam: wer nach dem Bruder nicht
mehr fragt, verliert den Halt, den er am Bruder hatte. Zwei wirmen ein-
ander in der Kilte, wo der Eine etfriert im Frost dieser Zeit. Wer aber den
Bruder nicht mehr riechen kann und nicht mehr sehen will, der, der ist schon
Totschliger und Mérder, bereits ehe das Blut von der Erde schreit. Aber es
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schreit genug vergossenes Blut,an dem wir mitschuldig sind; es flossen genug
Trinen, die um meinet- und um Deinetwillen geweint sind; es bluten genug
Herzen, die zu belasten und zu brechen Du mitgeholfen hast! Das Blut des
Bruders, Deines Bruders, schreit, und wo dies Blut schreit, da ist keine Ruhe
mehr, daistder Menschverfluchtaufder Exrde. Und GottliBtuns dasspiiren!

2 Wenn Du den Acker banen wirst, soll er Dir hinfort sein Vermaigen nicht geben®,
es ist noch keine zwei Jahte her, daB wir es gesehen haben, wie der Acker
den Brudermordern seine Frucht entzieht. Unruhe, Flucht, Heimatlosigkeit:
auch ihre Zeugen leben unter uns. Und was ist der Erfolg, wenn Gott
heimsucht, wo Sein Wort nicht mehr angenommen wird und Er mit
Schligen uns zurechtrufen will? Auflehnung und Gotteshall! Wer ist in
sich gegangen, als Gott Deutschland schlug? Wir haben die Frage ,, War-
um ?*‘ gestellt; wir haben erklirt, daB ,,man® an keinen Gott mehr glauben
konne; wir haben gesagt: ,,Nach dem, was ich erlebt habe, gehe ich in keine
Kirche meht*; und auch wir Kirchginger haben ja wohl den Glauben
daran aufgegeben, dal} auf dem Weg der gottlichen Gebote der Segen zeit-
lich und ewiglich liegt. Auch wir haben gemurrt und angeklagt und tun es
noch, schreien tber jeden Schmerz, den Gott uns zufiigt, vergessen, was Er
uns Gutes gelassen, und spuren nicht, daf} die schlagende Hand die Hand
der Liebe ist . ..; wie Kain, der Gott Vorwlitfe macht: ,,Du triebst es zu
arg mit mir, meine Strafe ist schwerer, als daB ich sie annehmen konnte®, —
Gottes strafende Seelsorge ist umsonst und vergeblich! Umsonst und ver-
geblich Gottes schreckliches Wort, wie Er Deinen Bruder richt; umsonst
und vergeblich Gottes strafender Ernst. ,,Das Leben geht weiter®, und um
Seinen Zorn kiimmern wir uns nicht; und wenn er uns kiimmert, dann
sagen wir Gott ab!

4.

Nachdem aber die Seelsorge der gottesdienstlichen Ordnung, des ermah-
nenden Gesetzes, der gottlichen Strafen nichts gefruchtet, vollzieht Gott die
groBte und meisterlichste Seelsorge an dem Kain, der den Bruder erschlug:
die Seelsorge der Briiderlichkeit Gottes. Der gegen Gottes Regieren und
Schicksal gemeutert, erfihrt von Gott die gréfite Barmherzigkeit. Dem,
der sich um den Bruder nicht gekiimmert, nein, der den Bruder beseitigt,
weil er ihn storte, dem wird Gott selber der Bruder. Niemand soll Kain
totschlagen; wer Kain totschligt, bekommt es mit Gott zu tun! Niemand
soll den von Gott Verfluchten auch seinerseits beleidigen ditfen; niemand
soll sich einbilden, dall, wo Gott schligt, er mit Steinen wetfen diitfe;
den, der von Gott gestraft wird, den hat Er als Sein Figentum gezeichnet,
und wer von Gott gezeichnet ist, gezeichnet als der Gestrafte und Ver-
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dammte, dessen nimmt sich Gott an, dem wird Gott der Blutricher und
Schiitzer. Der, keinen Anspruch mehr auf Schutz bhat, der findet die er-
barmenden Arme dessen, der da sagt: ,,Ich will dich Belasteten und Be-
ladenen zu Mir kommen lassen und erquicken®, Uns, denen in manchen
Stunden die weite Welt zu klein wird, weil wir wissen, dal3 der Stab schon
iber uns gebrochen ist, dall uns schon Mose der Hoélle zugesprochen hat;
weil wit wissen, daBl Gottes Wasserwogen und Wellen # Recht tber uns
hinweggehen, so dal wir in unserer Not nur sagen konnen, was der Schi-
cher sagte: ,,Wir empfangen, was unsere Taten wert sind®, wir sind zu
Recht drinnen — : uns wird Gott der Bruder, der da sagt: Ich habe dich
verstoBen, und Ich will fur dich einstehen. Dem Verdammten sagt Gott
Sein Evangelium; den VerstoBenen sucht Gott heim; den Verworfenen
fangt Gott auf. Aber wit machen uns los aus den Armen des Vaters, wir
glauben dem Wort von der Vergebung nicht. Kain, dem Gott Sein Zeichen
gegeben hat, wie der Bauer ein Tier zeichnet, ein Schaf oder ein Pferd, dafl
jeder erkenne, auf welchen Hof dieses Tier gehort, und daB keiner mit thm
anders vetfahre, als sein Herr will —: Kain geht fort von Gottes Angesicht;
Kain flieht Gott, will lieber wohnen im Lande der Not und des Elends,
als sich die Vergebung sagen lassen und glauben. Er kann, er will sie nicht
glauben! Nichts fillt dem Stinder so schwer, nichts ist ihm so véllig unver-
stindlich und unannehmbar wie das Wort von der Vergebung und Bruder-
schaft Gottes aus Gnaden um Christi willen und in Christo. Gottes Seel-
sorge, Sein Evangelium ist umsonst, wird vergeblich gesprochen. Dafiir
aber macht der Mensch sich seinen Ersatz auf der Flucht vor Gott, macht
sich seinen Glauben; das Weib, so horten wir gestern; die Kultur, so lesen
wit heute. ,,Und er bante eine Stadi*: ich schaffe! Ich arbeite! Ich baue auf!
Mein Haus! Mein Werk! Mein Geschift! Ob meine Seele hungert und
friert, ob der andere mich ruft und braucht: was kiimmert mich das? Ich —
baue auf! — Und nachdem der kurze Rausch mit dem geliebten Weibe
vorbei ist, bleibt dem Stinder nur der ,,Glaube® an das Kind. ,,Und er baute
eine Stadt, die nannte er nach seines Sobnes Namen Henoch®, Statt des Namens
Gottes der Name des Sohnes! ,,Man lebt doch nur um der Kinder willen®;
,,man ist doch nur da fiir seine Familie®! Das setzen wir einander noch in
die Todesanzeige, daB einer sein Leben seiner Familie geweiht hatte. Das ist
ein Teil unserer Ersatzreligion, da8 wir nicht Gottes Evangelium annehmen,
sondern uns fliichten in unsere Arbeit und in das Sorgen fir unsere Kinder,
die ,,es einmal besser haben‘ sollen, und in die witr hineinschauen wie in
einen goldenen Topf und die wir anbeten als die Gotter unseres Herzens,
der Vater die Tochter und die Mutter den Sohn . .. — bis dann die Kinder
werden wie Absalom und seine Briider.,
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Vergebliche Seelsorge! Gott erlaubt Dir, zu glauben an Sein Evangelium:
Er miiht sich, ,,dal Er Dir Dein Herz erfiille | mit dem hellen Glaubens-
licht, [ das des Todes Macht zerbricht [ und die Holle selbst macht stille* —
und Du ,,glaubst® an Deine Arbeit und an Deine Kinder; denen gelten Deine
Hoffnungen. Vergeblich, vergeblich Gottes Seelsorge an Dir, an mir, an
unserm Volke! Wer den Bruder vetlor, wer den Bruder verstieB, hat nur
noch die Arbeit und die vage Hoffnung und Vatersorge fiir die Kinder . . .
Und das Blut des Bruders schreit dazu von der Erde; Abels Blut redet auch
im Neuen Testament, es redet und schreit durch die Zeiten, das Blut und
die Trinen all derer, Gber die wir in unserem Leben zur Tagesordnung
hinweggegangen sind. Sie verklagen, vergiften, verderben a/es!

Abet noch stirket schreit ein anderes, redet ein besseres Blut. Fluch redet das
Blut des Bruders, um den wir uns nicht gekiimmert, Fluch, weil wir dasWort
des Gottes nicht angenommen, der uns zum Bruder rief, der uns zur Ver-
gebung rief, zur BuBe, zum Glauben. Das Blut Abels schreit in unseren
Hiusern, in unseren Dérfern, in unserm Gewissen, in unserm Lande,
zwischen den Volkern. Aber ein gar sehr stilles Blut redet lauter: das Blut
,;unseres Bruders Joseph, den wir getotet haben™, das Blut Jesu Christi,
den die Menschheit loswerden wollte, und génnte IThm kein Stiickchen Erde,
darum hingte sie lhn in die Luft . ... Das ist das Blut, von dem es heil3t:
,.Fiir Buch gegeben und vergossen zur Vergebung der Siinden®. Das ist
das Blut Gottes, der unser Blutsbruder geworden ist und der Blutricher und
Beschiitzer Seiner Mérder. Die ,,Stimme des Blutes™, von der wir getriumt
und grof3 geredet haben lange Jahre, sie schreit gegen uns, — die Stimme
Seines Blutes, sie bittet: ,,Vergib ihnen! Vergib ihnen heute noch!

Wo ist, Gemeinde, Dein Bruder Abel? Wo ist Dein Bruder Jesus? Da3 Du
Abels Blut nicht sehen kannst und Jesu Blut nicht siehst, ja, es mit Filen
trittst ,,in Wort und Werk und allem Wesen*, das ist die tiefste Not unseres
Christseins und unseres Landes und Volkes. Diese tiefe Not wollen wir Gott
beichten. Diese tiefe Not, awch sie kann Er wenden. ,,Denn bei dem HErrn
ist die Gnade und viel Erlosung bei Thm, und Er wird Israel — und Kain!
und Deutschland ! — erlésen aus allen seinen Siinden®: ,,. .. weil Christi
Blut bestindig schreit: Barmherzigkeit! Barmherzigkeit!*

LaBt uns zu lhm rufen ,,aus tiefer Not*!

Haupt-Lied nach der Predigt: ,,Aus tiefer Not schrei ich zu Dir .. .*
(alle Strophen).

Gemeinsame Beichte, Beichtfragen, Absolution und Retention. Anschliefend Ofer-
torium und Sakrament des Altars.
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V.
Vernichtung oder Rettung ?
1. Mose 6,5—21 und 7,17—24

Gestern und vorgestern, liebe Gemeinde, war es der Menseh, mit dem wir
Gott handeln sahen; auch wenn wir vom Volk sprachen, sahen wir es im
Bild eines einzelnen Menschen. Heute kehren wir dahin zuriick, wo wir am
ersten Abend gestanden sind: zur ganzen Welt. Das Wort steht unsichtbar
iiber unserm Text, das heute durch die Zeitungen, durch die Reden, durch
die Kopfe geht: das Wort ,,total“. Er schildert eine totale Katastrophe,
vollige Vernichtung, und keine Zeit hat wohl von solcher Totalitit, von
solcher umfassenden Auswirkung so viel zu spliren bekommen wie die unsre.
Es ist wie in einer gewaltigen Musik, die leise anhebt und sich steigernd
immer lauter, immer dréhnender, immer erschreckender wird. Die Alteren
unter uns entsinnen sich jener kleinen Kriege auf dem Balkan, der politi-
schen Krisen um Marokko herum; sie entsinnen sich, daB einmal in Kuba
gekimpft wurde; sie entsinnen sich der grofen Naturkatastrophen, voran
des Erdbebens von Messina und der grofen Diirre von 1911. Nach alledem
aber kam dann der erste Weltkrieg. Der Weltkrieg, so meinte man damals.
,»Bine Welt in Waffen! Inzwischen haben wir den gweiten Weltkrieg
kennengelernt und wissen es annidhernd, was es heilen kénnte, wenn ein
Krieg die ganze Erde umfaBt. Inzwischen sahen wir Reiche versinken und
neue entstehen, sahen brennende Kirchen und Scheunen im Osten, sahen
brennende Stidte, Kleinodien Frankens, sahen den Zusammenbruch eines
Deutschlands, das sich ,,ewig® nannte, und den Zusammenbruch einer Welt,
die nun ratlos dasteht als die, der es vor ihrer Atombombe graust — immer
umfassender die Katastrophen, immer grauenhafter! Wie wird es werden,
wenn ein dritter Weltkrieg kommt? Wenn die grofen Katastrophen, ausge-
lost durch die Technik, den Planeten erschiittern und vielleicht sprengen?

1;

Das Wott des heutigen Abends ist das Wort von der totalen Katastrophe.
Lesen wir 1. Mose 6,5-—12! Da erfahren wir zweierlei: einmal, weshalb sie
kommt, zum andern, wo sie ihre Grenzen findet.

Weshalb kommt die totale Katastrophe?

Der 5. und der 12. Vers reden uns davon, dal Gott die Erde ,,ansah®.
Dies Wort von Gottes Anschauen Seiner Welt, von Gottes Welt-An-
schauung, haben wir schon im 1. Kapitel gehért. Dort hiel es beim An-
schauen Gottes, daB} Er alles weise geordnet hat, und daBl es zusammen-
klingen kann zu einer groBen Harmonie, ,,und es war sehr gut®. Hier
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aber steht als Ergebnis Seiner Besichtigung, daB der Menschen Bosheit
egtoB war auf Erden, und die Erde war verderbt. Hier steht, wie das
Geheimnis unserer Bosheit (das Geheimnis, daBl wir ohne Gott leben
koénnen) die Welt so verwirrt, dafi sie fiir Gott unertriglich wird. Ein
fiirchterliches Wort: alles Dichten und Trachien ihres Ferzens nur bise
immerdar®! — ,,Da*, so horen wit von Gott, ,,reute es Ihn, daff Er die
Menschen gemacht hatte anf Erden, und es bekiimmerte Ihn in Seinem Flerzen.* Ist
das nicht entsetzlich, Gemeinde, dafl Gott irre wird an Seinem Schépfersein,
daB Gottirre wird — um Seiner Schépfung willen — an Seinem Schaffen ? Ja,
ist das nicht unvorstellbar ? nicht eine gotfesiisterliche Vorstellung ?

Ach, Gott sei Dank, dall Er — irre werden kann! Gott sei bedankt, daf} Et
— nicht ein Weltgesetz ist, das blind und kalt hingeht iiber die Erde;
Gott sei Lob und Dank, daBl Er Empfindung ist und Wille, Schrecken und
Jubel, Liebe und Zorn, und dall Er nicht teilnahmslos als Schicksal sich
vollzieht die Zeiten hindurch, mitleidlos ohne Fiihlen, glasklar und eisig!
Gott sei Dank, daBl wir einen Gott voll Liebesleidenschaft haben! Wire es
anders, so wire sinnlos unser Beten, Theater Seine Seelsorge, unsinnig der
Tod Seines Sohnes, Blasphemie der Satz ,,Gott ist Liebe. — Aber et-
schiitternd, dafl dieser Gott voll Liebesleidenschaft vor Seiner Welt bis ins
tiefste Herz verwundet dasteht! Denn es bekiimmerte Thn bis ins Herz
hinein, ,,und Er sprach: Ich will die Menschen, die ich geschaffen habe, vertilgen
von der Erde*. Und nun hilt er sich vor, was das heiflen wiirde: ,,vertilgen
von der Erde®, und Er zihlt auf, was alles zu dieser Menschen-Schépfung
gehort, ,vom Menschen an bis anf das Gewiirm und bis auf die Vigel unter dem
Himmel*; und dann folgt wieder das furchtbare Wort: ,,Es reut Mich, daff
ich sie gemacht habe*. Mag ein Kinstler sein Werk zerstéren, Gemeinde?
Wenn Dein Kind ein Bild gemalt hat, das bewahrst Du auf; vielleicht hast
Du noch einen Schulaufsatz von Deinem gefallenen Buben; vielleicht hilt
einer seine erste wissenschaftliche Arbeit lebenslang in Ehren; vielleicht
ist von einem unter uns einmal etwas gedruckt worden: — wie fiihlt er sich
als Schépfer! Den Schipfer aller Dinge aber reut es, daB Er die Dinge
gemacht hat.

Dies miissen wir horen, ganz tief, ganz eindringlich héren. Wir miissen
horen, daBl es keinen gibt, den die groBen Weltnéte mehr belasten, tiefer
treffen, als Gott den HErrn. Wit bilden uns ein, wir wiren die Leidtragenden
der grofien Menschheitskatastrophen. Ach, was sind wir ? Das groBe Leid
trigt L7/ Im 45. Kapitel des Buches Jetemia, einem der schénsten Kapitel
‘der Heiligen Schrift, klagt der Schreiber des Propheten dariiber, welch
Unbheil er aufschreiben, welch Unheil er miterleben muf3, und hilt es Gott
vor: ,,Du fiigst mir Jammer zu meinem Schmerz*! Und das Wort Gottes

4 49



ergeht durch Jeremia an Baruch: ,,Was ich gepflanzt habe, das reute Ich aus
und was Ich gebaut habe, das breche Ich ab, nimlich dies mein ganzes Land.
Und Du begehrst Dir groBe Dinger* Wenn Ich, Dein Gott, Leid trage
um die Katastrophen, wenn Mir das Leid dieser Welt, das Euch zusteht,
ein Kreuz ist, dann willst Du Leid nicht tragen? ,,Begehre es nicht!* Gott
leidet unter Seinen Gerichten mehr als wir, die Gottes Schmerz verursacht
haben. Sein ist das erschiitterndste Herzeleid, ob nun Kinder verhungern
zu Tausenden, ob Menschen erfrieren, ob sie entstellt und verstiimmelt
werden, ob die Herzen brechen: Sein Herz bricht am tiefsten. DaB diese
Welt so ist, daf3 sie nach Rechtem nicht mehr existieren darf und nach einem
heiligen Zorngericht ruft, das ist Jhm Schmerz!

2

Und nun geht dieser Gott aus und sucht: Wo findet die Katastrophe eine
Grenze? Wo kann sie ihre Grenze finden? Er geht mit Seinen Augen iiber
die Erde hin und sucht wie einst in den Tagen Abrahams und Sodoms,
sucht wie in den Tagen Hesekiels, ob einer da sei, der in den RiB trete fiir
die andern. Gott sucht den einen, in dem das Dasein dieser Welt gerecht-
fertigt wiirde, sucht einen einzigen, um dessentwillen es richtig wiire, die
Welt leben zu lassen. (Und wie Gott, so geht der Satan dutch die Welt,
und wo er meint, dal} so einer sein kdnnte, so ein Knecht Hiob, von dem
Gott sagt, er sei gerade und recht, da treibt der Satan seinen SpieB ein, um
diesen Knecht Gottes zum Listern zu bringen.) Gott der HErr schaut nach
dem Finen aus. Findet Er ihn? Findet Er den, in dem diese Welt gerecht-
fertigt wire, den, um dessentwillen Er sie stehenlassen kann? 757 es Noah ?
— FHiob jedenfalls, dessen wir soeben gedachten, war es sich?. Auch dieser
iibergroBe Dulder hat seine Hand auf den Mund legen miissen und schwei-
gen. Auch die, die namenlos und mehr als andre gelitten haben unter den
Katastrophen unserer Zeit, auch s7e machen die Welt nicht ertriglich fiir Gott,
auch 7hr Leiden ist &ein Leiden, das unverschuldet und siindlos fiir andere
sithnte. Ja, ,,die Geduld Hiobs habt ihr gehort®, sagt der heilige Jakobus am
Schluf seines Briefes; aber dann fugt er hinzu: ,,das Ende des 7 Errn habt
ihr gesehen®. Dieser HErr aber ist Jesus der Christ mit Seinesz Ende, mit
Seinem heiligen tenren Blut und mit Seinem unschuldigen Leiden und Sterben. Da
ist, Gemeinde, der Eine, in dem die Welt Gott gerecht und ertriglich wird;
da ist der Eine, um dessentwillen es sich lohnt, sie zu refzen.

Und Noah 2 Das ist gewil, wo Gott je einen findet, dem es in dieser Welt um
Gott geht (wie ja es hier heiBlt, dall Noah ein géttliches Leben fiihrte in
Tagen, da sich die Menschen nicht mehr strafen lassen wollten von Gottes
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Geist): wo Gott, sage ich, einen solchen findet, da wiegt IThm der viele auf.
Um dieses einen Noah willen ist sein Geschlecht gerettet; um dieses einen
Noah willen gibt es eine Arche. ,,Das Gebet der Kinder*, sagt Luther, ,,hilt
die Welt zusammen*‘. Die Juden haben eine Sage, in der berichtet wird, wie
Gott im Zorn daran gegangen sei, den Menschen das tigliche Brot zu
nehmen. Er habe den Halm zwischen die Finger genommen, der damals
ganz voller Kérner gewesen sei, und ihn abgestreift von unten herauf. Da
sei Thm ein Engel in den Arm gefallen: Gedenke, Herr, der Kinder! Und
s0, ist dann zu schlieBen, essen wir das Gnadenbrot um der Kinder willen.
— Einer, zu dem Gott ja sagt, der steht Thm fur viele und darf etwas ab-
bilden von dem, auf dessen Ende uns Jakobus blicken lehrt. Was es um
Noah als Person, als privaten Menschen ist, werden wit erst morgen ganz
erfahren; aber das diitfen wir heute mitnehmen: solange einer dasteht, zu
dem Gott das sagen kann, was Er zu Noah sagt im 7. Kapitel: ,,Dich habe
ich gerecht ersehen vor Mir zu dieser Zeit® — ach, vielleicht gerade nur
zu dieser Zeit, vielleicht spiter schon nicht mehr! —: so Jange dieser Eine
vor Gott steht wie eine Mauer gegen Seinen Zorn, da gibt Er, der gnidige
Richter, Seine Rettungsmittel heraus gegen Seinen eignen heiligen Zorn
und sorgt, daf sie hineinkommen in die Welt.

3,

Wie rettet Goit in der Totalkatastrophe ?

Was es um Seine Rettungsmittel ist, schildert 7. Mose 6,13—22. Ergr;yj’en
werden sie — das wollen wir zuerst erwigen — als Rettungsmittel im
Glauben: dort, wo man die schrecklichen Drohungen Gottes etnstnimmt,
erschrocken vor dem Wort: ,,/ch will eine Sintflut kommen lassen, gu verderben
alles Fleisch™, und wo man Gottes VerheiBungen traut. — Noah hatte bis
dahin nie eine Sintflut gesehen. Noah hatte nie gewuBlt, was eine Sintflut
ist, und erst recht nicht, wie eine Totalkatastrophe eine Grenze haben und
Ubetlebende, nein Gerettete, nein Bewahrte haben kénne. Aber daB Gott
ihm sagt, die Sintflut komme und werde furchtbar sein, Er aber, der heilig
den Frevel und die befleckte Welt heimsuchende Gott wolle erbarmend sich
dieses Mannes Noah annehmen und ihn begnaden und die Seinen —: das,
diese unglaubliche VerheiBung der Gnade, unglaublicher, viel unglaub-
licher noch als das Kommen der totalen Katastrophe, hat diesen Mann be-
wogen, die Arche zu bauen. Hat ihn bewogen, dies ganz ungewohnliche
Werk zu unternehmen, ein unerhértes, unsinniges, das niemand sonst tite
(denn welcher verniinftige Mensch baut solch eine ungelenke Arche, und
welcher Mensch solch pessimistischer Zukunftsschau bringt es fertig, sich
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noch aufzuraffen zu derart schwerer Arbeit?). Das ist Glaube; Gottes
ernstes Drohen horen, Gottes Wort héren: Ich will Dich lehren — und
dann wider alle Vernunft und wider alle Meinungen der Menschen hin-
gehen, aus treuem Gehorsam dem bloBen Wort Gottes folgen und nicht
nach aller Erfahrung fragen, sondern nach dem, was Gott sagt und ver-
heiBit in Seiner Gnade; nicht fragen nach aller Weltanschauung, sondern
danach, wie Go/t die Welt ansieht, und mich ansehen will. — Das ist Glaube!
Gegen alles Verstindliche und Begriffliche aufs Wort hin, im Vertrauen
auf Sein Erbarmen im Gericht, in der Flucht zu Seinem VerheiBen, aus detr
Furcht vor Seinem Drohen, Sein Mahnen ernstnehmen: das ist Glaube, und
so wird Gottes Rettungsmittel ergriffen im Glauben. In solchen Glauben,
der ohn’ alles Wirken g7/ und doch nie ohn’ alles Wirken 757/

Mitten in dieser Geschichte von der Arche, von dem bergenden Kasten
Gottes, steht eines der Urworte der Bibel, steht das Wort ,,Bund®. Dal}
Gott Sich mit Menschen verbiinde; dall Gott in der Welt Seine Eidgenossen
habe, denen Er Sich zugeschworen hat mit einem teuren Fid, und die Er
zu Seinem Fihnlein gehoren 1afit in dieser Welt, — und das alles in einer
Ordnung Seiner lauteren, heilschaffenden Giite, die Seine Ehre ist: das
heiBt die Schrift Seinen Bund. Dieser Bund ist etwas himmelweit anderes
als die Partnerschaft zweier Teilnechmer an einem Rechtsgeschift auf
Erden. Dieser Bund ist eine Schopfertat Gottes und steht ganz und gar
auf Seinem Erbarmen. Gott nimmt hinein in diesen Bund von Sich aus,
und was wir nie gedacht hitten, das vollzieht Er. | Jch will Meinen Bund
mit Dir aufrichten’ — so hat Er zu Dir gesprochen in der ersten Stunde
Deiner groflen Lebensnot, da Du vor 1hm lagst in Deinem Blute, als Du
schriest als ein Stiick schuldiger, hilfloser Kreatur nach Deinem Schépfer.
Da ist Er gekommen: Ich will Meinen Bund mit Dir aufrichten — und hat
ihn errichtet in Seiner heiligen Taufe. Er will; und Du kannst nur sagen:
Ja!

Wo Er aber Seine Rettungsmittel darreicht gemiB Seinem Bund, da ist Er
voll zirtlicher Liebe und Sorgfalt; da gibt es nichts, was Er nicht bedacht
hitte. Da wird genau bestimmt, wie der ,,Kasten®, die Arche, beschaffen
sein soll; wie grof3 er sein soll; wo die Tiir und das Fenster sein sollen, und
dall er drei Béden haben soll und Kammern und Zellen wie Nester. Wo
Sein Bund ist, wird keiner vergessen, kein Vogel und kein Vieh, kein
Mensch und keine Verpflegung. In Gottes Bund stehen heifit: Seine Fiir-
sorge erfahren bis ins Kleinste. Wo einer glaubt, darf er Wunder sehen
mitten in den Katastrophen: das groffe Wunder, daBl Gott darauf ausgeht,
daB Er Menschen haben kénne, die Er erhilt in det Sterbenszeit; dall Gott
sucht, wen Er rette; #nd die vielen Wunder bis zu den kleinsten Angaben tber
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die Einrichtung des ,,Kastens®; bis hin zu dem Heu und Stroh fur das Vieh
und die Lebensmittel fiir die Menschen in der Arche. Wo Er nur Glaubens-
gehorsam findet, da offenbart Er iz den Katastrophen Seine Treue und Fiir-
sorge als ein Vater.

4.

Wie vollzieht Goit dic Totalkatastrophe 2 Das ist, wenn wir es richtig erwigen,
in tiberaus bedeutsamer Weise beschrieben.

“Wir lesen im Text der Sintflutgeschichte, daf3 es Gott wirklich ernst ist mit
Seiner Drohung. Genau so sorgfiltig, wie Er alles bedenkt, was zur Er-
haltung Seiner. Auserwihlten dienlich ist, genau so sorgfiltig ist Er in
Seinen Gerichten. Genau so umstindlich und eingehend wie am Schluf3
des 6. Kapitels von dem Rettungsmittel die Rede ist, das Er stiftet, genau
so umstindlich und ausfithrlich ist in Kapitel 7,17—24 die Rede von der
groBen Vertilgung, die Er herauffithrt. Die Schrift malt es nicht aus, was
das heil3t: ,,Da ging alles Fleisch unter ; sie malt uns nicht das Erschrecken
derer, die Noah verlacht und verspottet haben; sie malt uns nicht die herz-
zetreiBenden Szenen der Vernichtung. Die Schrift macht keine Stimmung.
Was sie sagt, ist voll grofien sachlichen Ernstes. Aber das steht da: in Gottes
Gerichten wird nichts und keines vergessen. Und wenn Du meinst, Du seist
Ihm bis hierher entgangen, Du konntest Dich offenbar doch verstecken — :
Gottes Miithlen mahlen langsam, aber sie mahlen kriftig und fein. In
Seinem Gericht und durch Sein Gericht geht alles Leben auf Erden schreck-
lich unter.

Die selben Wasser aber, die alles vertilgen auf Erden, die fiinfzehn Ellen
iiber die hchsten Berge hinaus steigen und denen nichts entgeht, die selben
Wasser heben den Kasten Noahs empor und tragen ihn iiber die Erde. Die
selbe Katastrophe, die alle vernichtet, die nicht in Gottes Arm geborgen
sind, die selbe Katastrophe bedeutet die Rettung dem, den Gott liebt.
Von so unheilvollem Geschehen wie dem Jingsten Tag und den Leiden
der Letzten Zeit (die so-schauerlich sind, dal der Herr Christus sagt, wenn
sie nicht verkiirzt wiitden um der Auserwihlten willen, so wiirde kein
Mensch selig), ja eben davon sagt der HErr: ,,Wenn dies alles anhebt zu ge-
schehen, so erhebet Eure Haupter, darum dal3 sich Eure Zr/isung naht!* Die
selben Wasserwogen und Wellen des Lebens, die iiber Dein Haupt hin-
gehen mit Donnern und alles niederschlagen und allen Odem téten, die
selben Wasser werden zur seligkeitbringenden und errettenden Sintflut.
Sie tragt die Arche. Mitten in den groBen Katastrophen, auf der weiten
Wistung, die menschliche Stinde Gott herbeizufiihren nétigte, auf der
weiten, endlosen Wiistung der Wasser, schwimmt Sein Schifflein.
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Seltsame Arche, seltsam gebaut! So gebaut, da sie auf Schritt und Tritt
an Israels Heiligtum erinnert! (Auch es hat drei Stockwerke, auch es hat
oben seine Fenster; auch von 7hm wird so umstindlich geredet, wie im
letzten Vers des 6. Kapitels von Bau und Ausstattung der Arche die Rede
ist. So wird von dem Tempel geredet, den Hesekiel erschaut, und von der
Stiftshiitte bei Mose in der Wiiste am Sinai.) Ist das Zufall? Sagt es nicht
vielmehr etwas allezeit Giiltiges? — In den groBen Katastrophen hat Gott
Seine Arche. Seine Arche ist der Ort, da Gottes Ehre, Gottes Wort, Gottes
Nihe ist: Sein Tempel, Seine Kirche, Seine Christenheit. Es ist schon recht,
dafl man die Kirche vergleicht mit dem Schifflein Christi auf dem tosenden
Meer, in witenden Wogen fein still und geborgen, weil der Eine in seiner
Mitte ist, an dem Gott Wohlgefallen hat, und in dem wir Thm gefallen.
Aber immer hat daneben die Kirche sich verstanden als die Arche. In
unserm alten Taufgebet, wie es Martin Luther geformt hat und es in unsern
Bekenntnisschriften und unsrer Agende steht, heilit es daher, daf} wir ,,in
der heiligen Arche der Christenheit sicher behalten werden. Da, wo Gottes
Tempel ist, da, wo man sich Thm opfert in Vertrauen und Glauben; da, wo
man Thn lobt in gewissem Gehorchen; wo man Seinen Segen austeilt nach
Seinem Wort: da, da, da ist die Arche in dieser Welt der Katastrophen. Und
da geschieht es, daB die selben Wasser, die vernichten, auch retten. Davon.
hat Petrus geschrieben in seinem 1. Brief im 3. Kapitel, Vers 20 und 21.
Dal3 die Wasser der Vernichtung die Arche aufhoben, ist, sagt Petrus, ein
Bild der heiligen Taufe. Diese Sintflut bildet vor die Taufe, ,,bedeutet* sie,
d. h. deutet und weist uns auf sie hin und lehrt uns sie bedenken. Wer ge-
tauft ist, der hat von Gott ein Versprechen, dall Gott ihn beseligen will in
Seinem Bund — und dall Er ihn ersiufen will mit allen seinen Stinden und
bosen Listen, ja, dal3 Er die Sintflut des Leides, der Not, der vergeblichen
Arbeit, der Schmerzen des Weibseins, des Fluches Seines gottlichen Zotnes
iiber ihn ausgieBen will, wie wir dem Kinde das Wasser iiber den Kopf
gieBen am Taufstein. Er versprach Dir, Dein Gott, Dich zu ersiufen in den
Leiden dieser Zeit, und fiigte Dir die VerheiBung hinzu, daBl aus dem
Grabe dieser Welt hervorgehen und auferstehen solle der Mensch der
ewigen Errettung. Die Gestalt dieser Welt ist so dutchwachsen von der
Stinde, dal} es einen Neuen Himmel und eine Neue Erde braucht, damit eine
Wohnung der Gerechtigkeit werde. Unser ganzes Treiben und Leben ist
so fleischlich und wider Gott, dall unser ganzes Dasein in den Tod gegeben
und aufgehoben werden mul, sollen wir der Ungerechtigkeit ledig werden.
So kann die Heiligung unseres Lebens und Seine Bereitung zur Ewigkeit
nur vollzogen werden mit der Kehrseite der Aufhebung und Ertétung. Will
Gott Dich selig machen, so muf3 Er mit Dir hinein in grofe Triibsal. Gott
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aber hat bei Deiner Taufe Dit versprochen, eine se/ge Sintflut Dir zu geben:
daB Adam sterben solle und Du in Christus leben, daBl das Fleisch getotet
wetde — Du selbst — bis ins Grab, und daB Er in Seiner Arche im Schatten
Christi Dich retten wolle und Dich bewahren zum Ewigen Leben. Diese
VerheiBung trostet uns in den groBten Katastrophen, in denen, die gewesen
sind, und erst recht in denen, die noch kommen werden: das Versprechen
Seines Bundes, Seine Atrche (daB wir zur Christenheit gehoren); daBl wir
Sein Sakrament und Seine Zusage haben: Du sollst leben um des wahren
Noah willen, in Ihm behalten, nicht verworfen, in der entscheidenden Wahl;
bei Thm geborgen, ,,bis der Zorn voriibergehe®!

B2

Aber laBt uns, Gemeinde, noch einmal auf die Geschichte Noahs hin-
blicken! Es ist ein Unterschied zwischen ihm und seinen Leuten — und
uns. Sie waren 7z der Arche, unwiderruflich; hinter ihnen schloB8 Gott zu.
Wir kénnen aus der Arche der Christenheit aussteigen. Wir kénnen leben,
als ob wir nie getauft seien. Wer aber unter uns aus der Arche Gottes aus-
steigt, wer den Bund der Taufe mit Fiien tritt, wer den Sohn Gottes
gleichsam noch einmal aus der Welt schafft, der sehe wohl zu, wo er bleibe!
Denn es geht um Vernichiung oder Rettung!

Wenn aber die Christenheit, Gemeinde Jesu, von ,,Vernichtung oder
Rettung* spricht, dann geht es nicht um politische Prognosen und Vor-
beugungsmittel, nicht um die Fristung unseres Lebens um drei Monate oder
zehn Jahre. Wenn die Predigt der Kirche von ,,Vernichtung oder Rettung*
spricht, dann weil sie, tiber allen Zweifel und iiber alles Abwendenwollen
erhaben, daB dies alles hier vergehen soll. Dann weil sie, dal es wahrhaftig
ein Geringes ist, ob wir mit der Atombombe das Weltall zerstoren werden
oder nicht, aber daB es viel entscheidender ist, dafl wir gerettet werden oder
verlorengehen kénnen fiir die zukinftige ewige Welt, und ein Drittes nicht
zu erwarten ist. Im Blick auf die kiinftige ewige Welt, nicht auf die paar
Leiden dieser Zeit, so schwet sie uns auch fallen und unserem verletzlichen
Leibe, ruft die Predigt uns alle zur Arche Gottes. Wir miissen es wieder
lernen, wir schwichliches Geschlecht, dall die gréfite und furchtbarste
Katastrophe Gottes Jingstes Gericht ist. Wir miissen es wieder lernen, wir,
die wir vor jedem leisesten Schmerz bangen, den groBen Schmerz ernst-
zunehmen und zu meiden, der dort sein wird, ,,da iht Wurm nicht stirbt und
ihr Feuer nicht verlischt*. _

Durch die Angst vor den Wassern trieb Gott den Menschen in Seine
Arche. Gott gebe, mein Zuhorer, heut Dir die heilige Angst vor dem
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ewigen Verlorengehen — und gebe Dir den heiligen Dank fiir Seinen Bund,
den Bund der Arche, der Christenheit, der seligen Sintflut der Taufe, daBl
Er Dir hier die Welt ersiufe, damit Du im Glauben nach der Arche Gottes
greifest und in der Arche hintiberfahrest ans andere Ufer, wo die Wasser
sich — dennoch und endlich! — verlaufen und der Altar Gottes steht und
Gott Dich aus der Engigkeit Seiner Arche hinausfithrt in die unendliche
Weite! — Gott gebe, dall wir nicht um des zeitlichen Gliickes willen das
ewige Heil verlieren: Gott gebe, dal wir die Katastrophen dieser Zeit
bedenken lernen als Sein Gnadenrufen zur Rettung vor der Ewigkeits-
katastrophe! Dann geht man getrost in die vernichtendsten Leiden, denn
dann weill man, dal} ,,Vernichtung® driiben — ,, Re#Zung* heilt!

Schilnfgesang der Gemeinde:

,,Du unerforschlich’s Meer der Gnaden®’;
,,Du schreibest mich ins Buch des Lebens®;
,,Brhalte mich durch Deine Taufe.*

VI.
Der Erhalter dieser Welt

1. Mose 8,20—9,17

»Am 30. Juli 2003

lief ein Funkspruch rings um die Erde,

dalB ein Luftgeschwader der Weltpolizei

die Menschheit ausrotten werde.

Die Weltregierung, wurde gesagt, stelle fest,
daB3 die Absicht, Frieden zu stiften,

sich nicht mehr anders verwirklichen 1403,
als alle Beteiligten zu vergiften . . .

So ungefihr beginnt ein Gedicht, das vor etwa zwanzig Jahren wie eine
halb zynische, halb grausige Vision durch unser Land ging. In thm wurde
geschildert, das neue Gift wirkt totsicher: so sicher, dal3 kein Versteck,
keine Gasmaske und kein Luftschutzkeller dagegen schiitzen, und daf3 es
gar keinen Zweck hat, irgendwohin zu flichen. Das Geschwader des Todes
steigt dann auf; die Menschen, die Tiere, alles auch nur irgendwie Lebende
kommt um; endlich zum SchluB3: ein paar Flugzeuge, die herabtorkelnd in
Brand geraten — und dann die Erde, die unentwegt weiterrollt ihre be-
kannte kreisformig-elliptische Bahn . . . Das war vor rund zwei Jahrzehnten
die Schau eines modernen Menschen von der totalen Katastrophe.
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Gestern bekamen wir ein anderes Bild von ihr: Fluten, die die Erde be-.
deckten, fiinfzehn Ellen tiber den Spitzen der hochsten Gebirge; tief
drunten alle Kultur, alle Michte der Politik, alle grofien Denker, alle
groBen Gewalttiter, alle Gotzendiener, alle Mitter und Kinder — Ein
einformiges wallendes Grau des Sintflutmeeres, Ein unablissig aus sich
heraus Wasser entlassender Himmel, Ein Briillen von Wassermassen und
-wogen. Und auf den Fluten ein ungefiiges Schiff, randvoll, steuerlos —
aber geborgen in der Hand des allmichtigen Gottes. Ein Schiff, in dem
acht Menschen gerettet werden um des einen einzigen willen; ein Schiff]
in dem der Anfang einer neuen Menschheit, einer neuen Welt, hiniiber-
getragen wird aus der alten versinkenden in eine kommende Weltzeit hin-
ein,

Wo liegt der Unterschied, Gemeinde? — In einem der vielen , Lager®
unserer Zeit soll ein hoherer SS-Fihrer in der Verzweiflung seiner spiten
Erkenntnis der Fithrungs-Schuld und Volks-Schuld und Menschheits-
Schuld gesagt haben, es misse eine Sintflut kommen und &eiz Noah mehr
ibrigbleiben, keine Arche und niemand und nichts. — Ach, Gemeinde,
was will Gott mit der Errettung des Noah? Warum erhilt Go#t — diese
Welt? Die Welt dieses Menschen? Warum, mein Zuhorer, hat Er in den
groBen Katastrophen Dein Leben erhalten, obgleich Du sicher kein Noah
bist? Ist Dir nicht schon mehr als einmal der Gedanke gekommen: ,,Nun
sollte @/fes hin sein?* Er aber macht #ich# ,,alles hin*. Er wartet mit Dir
und Deiner Siinde bis auf diesen Tag und diese Stunde. Was soll das? Zu
welchem Ende geschieht das? Was hat Gott vor?

i

Wozu erhélt Gott — diese Welt?

Wir lesen zur Antwort das 8. Kapitel des 1. Mosebuches vom Verse 20 an
zu Ende.

Es gibt, liebe Gemeinde, fir diesen Text einen wichtigen und sehr be-
achtenswerten Genossen. In der Bibliothek des letzten Konigs von
Assyrien (sein Reich zerstob vor dem Jahre 600 vor Christus) hat man aus
dem babylonisch-assyrischen Heidentum auch eine Sintflutgeschichte ge-
funden: eine der vielen Sintflutgeschichten der Vélker. — Man sagt, es
gibe etwa siebzig Sintflutgeschichten auBerhalb der Heiligen Schrift. Ge-
wil etwas Erstaunliches. GewiB ein Hinweis darauf, daB jeder ernsthafte
Forscher sich fragen sollte: Was ist es nun gewesen, was sich der Mensch-
heit derartig eingeprigt hat? — Wir sind uns ja, Gemeinde, dariiber einig
geworden, dall wir das Reden tiber diese Dinge den Minnern tberlassen
wollen, die ein Leben an die Erforschung der Verhiltnisse gesetzt haben,
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die einst in Urzeiten der Erde bestanden, und daBl Gott uns sicherlich nicht
dazu die Heilige Schrift gegeben hat, dal wir einfach ihre ersten Kapitel
aufschliigen und sorgfiltiges Studium und ernste Arbeit der Wissenschaft
dadurch unnétig wirden. Wir wollen das Wort Gottes horen, lesen und
lernen, auf daB Gott uns ausriiste, daBl wir Gottesmenschen werden, zu
allem guten Werke geschickt. Wenn wir aber als Menschen solcher Stellung
zur Heiligen Schrift jene babylonischen Frzihlungen lesen, dann fillt uns
etliches auf. Wir kénnen zum Beispiel nicht tibersehen, dafi nach Meinung
der Babylonier die Gotter selbst nicht gewul3t haben, was sie anrichten, als
sie die Sintflut kommen lieBen, und dal sie erschrocken und jammernd am
Rande der Welt gesessen sind wie heulende Hunde: Was witd aus der
Erde? Was wird aus uns, wenn uns niemand mehr opfert? (Sie brauchen ja
den siiBen Geruch des Opfers; sie /eben ja vom Opferduft!) Und als dann
spiter wirklich Opfer gebracht werden dank der Tatsache, dafl wider alle
Verabredung doch Menschen gerettet sind, da, da riechen die Gatter den
Duft, da riechen die Gétter den siiBen Duft, da kommen die Gotter herbei
wie die Fliegen; da freuen sie sich, daf} sie nun wieder leben konnen dank
Altar und Opfer.

Ist, Gemeinde, das — wahr? Ist es so, dall Gos#t die Welt benitigt? Dal der
Herr deshalb Noah verschonte, weil Er (wie die babylonischen Géotter)
,,Opferduft riechen® muf}, den nur Noah Thm spenden kann? Ist es so, daB3
Gott sich angewiesen sieht auf den Menschen? Erhilt Er ihn deshalb 2 Lebt
Gott — von uns? Von unsern Gaben, von unserer Frommigkeit, anserer
Seele? — Es ist doch wohl anders: Noah fand Gnade vor dem Herrn, be-
zeugt uns die Schrift, nicht: der Herr fand zu Seinem Gliick einen Noah.
Gott gibt Gnade: Er, der das Recht und die Macht und die Freiheit hitte,
zu vernichten, und es ginge Ihm #ichts ab!

Das hat Noah verstanden. Noah hat verstanden: daB Gott #ich# alles vernichtet,
daBl Gott sucht, wen Er reffen konne, das ist unverdiente, koniglich ge-
schenkte, mit nichts zu erwerbende, nur im Glauben anzunehmende Giite.
Ist Gnade und Barmherzigkeit. — Wie bringt das Noah zum Ausdruck?
Sieh sein Handeln an! Das Erste, was er tut, als Gott ihn herausgeholt hat
aus seinem schwimmenden Sarg, ist der Bau eines Altars. Wo Menschen
iiberhaupt etwas wissen von Dankbarkeit fiir iiberstandene Katastrophen,
da baut man Gottes Altar. Und wo das nicht verstanden wird, daB der Bau
des Altars fiiglich das Erste ist; wo es geht wie bei den Juden nach der
Riickkehr aus Babylon, daB alles Mogliche gebaut wird, Hiuser und
StraBen und Stille, aber das Haus des Herrn bleibt dabei wiiste, da hat man
die Zeiten der Heimsuchung nicht verstanden; da hat Gott vergebliche
Seelsorge geiibt wie an Kain. — Noah baut dem HErrn einen Altar und
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nimmt von allerlei reinem Vieh und allerlei reinem Gevogel (also von jeder
der vielen Arten, die im 1. Kapitel des 1. Mosebuches genannt werden) und
opfert sie als Brandopfer auf jenem Altar. Damit hilt er ein umfassendes
Stindopfer. Das ist seine erste Tat und erste Gabe nach Ablauf der Flut:
ein Stindopfer groBten Stiles, wo er Leben hingibt an Gott, Leben, das mit
ihm in der Arche verbunden war, das ihm anvertraut war und ihn bemiiht
und etfreut hat. Ein Stindopfer, wo Leben in groBer Zahl hingegeben wird
zum Zeichen und Bekenntnis: Wir sind nichtswiirdig vor Dir! Wit wiren
es wert, dal3 unser, der Opfernden, Blut vergossen wiirde wie jetzt das Blut
dieser Tiere, und dals unsre Leiber in Rauch aufgingen wie jetzt die ihren,
Wir wiren es — anders gesprochen — wert, dal wir mit vernichtet ruhten
in der Tiefe, wo die Leichen liegen von der Flut. — So werden sie hin-
gegeben, die zahllosen Opfer: zum Zeichen und Bekenntnis. Und werden
hingegeben zur Bitte: Sei doch gnidig jetzt, der Du gniidig gewesen bist
einst! — Wenn so der Geruch des Brandopfers aufsteigt, dann ist er nur
das Kleid und der Triger von Siinde-Bekennen und Gnade-Etflehen: Zwar
hast Du uns verschont und gerettet, aber wir anerkennen es Dir, daBl wit’s
nicht wert sind, und erbitten nachtriglich und fiir die Zukunft Deine
Gnade! — Was gibt Noah mit seinem Opfer zu? DaB3 er und die Seinen
dasselbe bose Herz haben wie alle, die die Flut vernichtet hat; dal3 er sein
Heil nicht verdient; daB es auch von ihm gilt: ,, Das Dichten des menschlichen
Herzens ist bise von Jugend auf.* Ex gibt zu, daB auch ihn und die Seinen die
Siinde verdorben hat, und daB in ihm ohne das Wort, das allein in ihm den
Glauben weckte, nichts wir als Schuld, als Seelenschade, als Bosheit. Er
gibt zu: wenn Du mich fromm erfunden hast vor Dir, dann ist es nut einzig
Dein Werk!

Es ist nun ein seltsames Ding um Gottes Entschlufl zum Gnadenweg, den
unser Text uns im Anschluf3 an das Opfer Noahs bezeugt. Gott ist dies
Opfer der Geretteten lieb, dies Opfer, das aus dem geingsteten und zet-
schlagenen Geiste kommt, Dies Opfer, das nicht mit einem Mahle sich
giitlich tut und dann meint, man kénne weiterhin wieder Anspriiche stellen
an Gott und ,,es” werde ,,schon gut gehen®, sondern das nun, geliutert im
Gericht, weitere Grade erbittet. Angesichts dieses Opfers gelobt es Sich
Gott: ,,leh will hinfort nicht mebr die Erde verfluchen nm der Menschen willen;
denn das Dichien des menschlichen Herzens ist bise von Jugend anf. Und Ich will
hinfort nicht mehr schlagen alles, was da lebet, wie Ich getan habe. Solange die Erde
steht, soll nicht anfhiren Saat nnd Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter,
Tag und Nacht.

Nie wieder solch eine Katastrophe! Warum nicht? Warum nicht mehr
solch Schlag wie einst? Warum die Erde bis zum Ende erhalten? ,, Das

59



Dichten des menschlichen Herzens ist bise von Jugend anf.* Ist das eine Be-
griindung 2 Miilite es nicht gang anders heifien? Ftwa so: ,,Ich will die Erde
nicht mehr verfluchen, obwoh/ es so iibel mit dem menschlichen Herzen
bestellt ist“ —? Wie kann die Boshei# des Menschenherzens Grund sein,
solche Schlige einzusiellen? — Offenbar, Gemeinde, stehen wir hier vor
einer der ganz wichtigen Stellen der Heiligen Schrift. Ganz offenbar ist es
doch so, dafl hier Gott der HErr in der eindringlichsten und fiir alle Ver-
nunft drgerlichsten Weise Ernst macht mit unserer Stindigkeit, mit dem
furchtbaren Geheimnis der Bosheit in der Welt, mit der Tatsache, da3 die
Bosheit so mit uns verbunden ist, da auch eine Sintflut sie nicht austreibt.
Gott macht damit Ernst, dal} das Geheimnis unserer Siindigkeit so tief mit
dem Geheimnis unseres Daseins verbunden ist, daB unsere Stindigkeit Auf-
heben unser Dasein Aufheben hiele. Das schreckliche Ritsel der Bosheit
ist eins mit dem Ritsel Mensch. — Gott macht damit Ernst: das aber heif3t,
daB Er es ganz und gar einbezieht in Seine Berechnung. Lall mich es ganz
einfiltig aussprechen: Gott der HE1r sagt Sich, dall man Dir wohl schlechte
Manieren durch Schlige abgewohnen kann und schlechter Erziehung auf-
helfen kann mit Priigeln, Gefingnis und Geldstrafen, dalB3 aber bei alledem
das Herz bleibt, wie es war. Und doch resigniert Gott nicht. Vielmehr
Gott der HErr, weit entfernt von dem uns so bekannten miiden Zuriick-
weichen vor der unabinderlichen Bosheit eines Menschenherzens, ent-
schlieBt Sich, diesem Herzen beizukommen auf eine neue und nicht zu er-
wartende Weise: nicht als der Henker und Richer, sondern auf dem Gna-
denwege, als Dein Heiland und Erléser. — Warum bewahrt Gott in grofien
Katastrophen ? Und wozu 1iit Er immer wieder einen Rest und neuen An-
fang? Weil Er nicht den Tod des Siinders will, sondern weil Er das Herz
des Stinders in wunderlicher Verkehrung aller Verhiltnisse durch dienende
Freundlichkeit gewinnen will. Weil Er den Einen unter Tausenden und
Millionen sucht, dessen Herz sich zu Gott wenden lit durch die Giite, die
zur Bulle ruft. Darum stellt Gott Sich um; daram bekimpft der Heilige
Seinen heiligen Zorn durch Sein noch heiligeres Erbarmen; daram ibet-
windet der Allmichtige Sein gerechtes Gericht und macht es zum Mittel
Seines Errettens, zum Mittel Seines anklopfenden Bittens an der Tir des
Menschenherzens. Das kann kein Mensch: angesichts der Bosheit der
Stinder, angesichts der Verdammlichkeit auch der Geretteten, erst recht
den Guademweg beschreiten. Das kann nur Gott, und Gott im Menschen.
Auf dem Hintergrund von Gottes werbender Langmut und hoffender Ge-
duld wird nun alles zu sehen sein, was Er je tut zur Erhaltung Seiner Welt.
Der Mensch tut #chis dazu; auch nicht seine etwa kiinftigen guten Werke
sind es, auf Grund deren sich Gott noch einmal entschlésse, der Menschheit
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Zeit zu geben und Sich Selber mit ihr Zeit zu lassen. Er tut es vielmehr, um
das Werk nicht zu Jassen, das im Siindopfer, Bekenntnis und Bitten Noahs
seine erste Frucht getragen hat!

2,

Und nun, nachdem von dem Gedanken die Rede war, der Gott bewegt,
diese, diese Welt zu erhalten, beantworten die Verse 9,1—7 eine neue Frage;
die Frage: Wie erhilt Gott diese Welt?

Und Gott segnete Noah: ,,Seid fruchtbar und mehret Euch. Bs klingt wie im
Paradiese — aber es ist nicht mehr Paradies. Gottes Schopferwort vom An-
fang klingt durch alle Zeiten hindurch, ist nicht verhallt; aber neben das
Schopferwort sind andere Worte getreten: ,, Furcht* und ,,Schrecken® und
WBiut. Auch der Flueh geht weiter; auch das Ende einer Katastrophe
bringt das Paradies nicht zuriick. Der grofe Kampf, am Beispiel der
Schlange einst gezeigt, zerstort auch unser Verhiltnis zum iibrigen Getier:
jetzt sogar ist es so, dal nach Gottes Willen awch das Tier dem Menschen
zut Speise wird. Der Friede ist zerriittet zwischen Mensch und Tier, und
Gott, der die Not kommender Generationen voraussieht, Gott, der weil3,
was der Mensch brauchen wird in diesem armen Leben, bis der Letzte Tag
kommt, gestattet ihm zur Nahrung auch das Tier.

Er gestattet es ihm. Wit wollen es ruhig einmal ernstnehmen, dall es gar
nicht selbstverstindlich ist, daB wir Tiere toten; wir wollen es ruhig einmal
sagen, dal es gar nicht sich einfach von selber versteht, dafl auch der Beruf
des Metzgers existiert. Wir wollen ihm aber sagen, daB} er in seinem Beruf
ein Wort Gottes fiir sich hat, und wollen einmal fragen, ob wir es uns iiber-
haupt schon einmal Gberlegt haben, ob denn wir in museresz Stande das
haben. — Wit wollen dies Wort aber auch denen sagen, die da meinen,
durch grundsitzliches Enthalten vom Fleisch, durch ein Vegetariertum der
Weltanschauung, wie es den Alteren unter uns in geruhigeren Zeiten nicht
selten begegnet ist, den Menschen wieder paradiesisch machen zu kénnen.
Wir wollen es ihnen sagen, dall das Dichten und Trachten des menschlichen
Herzens auch schon bése war, als man noch kein Fleisch aB3.

Wichtiger aber und viel ernster ist das Wort, das den GenuB des Biuzes
verbietet. Fragt nur die Missionare, was der Blutrausch dem Heidentum
sei! Fragt sie, weshalb man sogar Menschenblut schlirft! Man tut so,
werdet Thr horen, weil man meint, die Seele des Getoteten, die Wissenschaft
des Zauberers etwa oder die erschiitternde Stimme des Lowen oder die
Geschwindigkeit des Affen in sich hineintrinken, ja, sich so der Kraft des
anderen bemichtigen und bedienen zu kénnen. Und dies untersagt Gott! Er
verbietet den Blutrausch, Er verhindert, dall wir die Tore unsrer Seele
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offnen fur das Tierische, Er versagt uns die Ekstase des Fremdblut-Ge-
nusses. Denn das Leben der anderen Wesen ist Sein, und #nsere Grengen gab
Er uns!

Noch wichtiger als beides aber ist dies, dall hier Gott der HErr fiir das
Leben zwischenein, ,,50 lange die Erde steht*, die Ordnung des Schwertes setzt.
o Wer Menschenbint vergiefSt, des Blut soll auch durch Menschen vergossen werden.
Damit rechnet Er also ganz klar, daBl der Mensch als Morder des Menschen
auftreten werde. Gott gibt sich keinen Illusionen hin. Gott &esnt meine
Sunde. (Und doch darf ich sagen, dall Er mich noch erhilt und alles, was
Er mir gegeben — noch und noch und dennoch!) Aber Er richtet in dieser
Welt eine Ordnung auf, wonach nicht ungestraft der Mensch den Menschen
iiberfallen darf. Er gibt fiir diese Zwischenzeit, ,,s0/ange die Erde steht*, in
Seiner Gnade die Vollmacht und die Pflicht der Rechtsordnung und der
Obrigkeit. Warum darf kein Mensch ungestraft das Blut des Mit-Menschen
vergieBen? Weil Gott den Menschen geschaffen hat, dal3 er Sein Bi/d sei.
Nicht weil das Leben a# sich heilig wére, sondern weil das Leben zur Heili-
gung berufen ist, weil es zum heiligen Gott hin berufen ist, darum hat keiner
ein Recht, einem andern das Leben zu nehmen. Die Obrigkeit — Gottes
Dienerin, sagt der heilige Apostel. Inwiefern? Weil und insofern sie dagz
beitrigt (entnehmen wir dem 13. Kapitel an die Romer), den Menschen zu
schiitzen und zu erhalten, dal} er fiir Gott, in Gottes Schatten, vor Gottes
Angesicht, als Gottes Gegentber lebe. Und nur dze Obrigkeit ist Gott
recht, die weil}, daf} sie solchen Dienst am Menschen tut fir Thn. In dem
Augenblick, wo Deine Obrigkeit beginnt, das Schwert zu filhren nach
ihrem Mutwillen und Diinken; wo sie sich herausnimmt, iiber Leben und
Tod zu verfliigen nicht als Biittel und Knecht Gottes, sondern als kleiner
Gott auf Erden: in dem Augenblick, wo Deine Obrigkeit anfingt, Gottes
nicht mehr zu achten, da schrei empor zu Gott um eine bessere! Denn da
wird sie, die ,,Gottes Dienerin® heiBt, zum Tier aus dem Abgrund, wie es
der Seher ausspricht auch in einem 13. Kapitel, in dem schrecklichen Gegen-
stiick zu Réomer 13, in Kapitel 13 der Offenbarung Johannis. Wo aber die
Obrigkeit weif um ihr Schutzamt an dem zum Gottes-Dienst bestimmten
Menschen; wo sie sich gebunden weill an Recht und Gesetz; wo sie sich fiir
ihre Schwertfuhrung verantwortlich weill; wo sie etwas erkennen liBt von
dem, was das Augsburgische Bekenntnis unserer Kirche ausgedriickt hat
darin, dal es ,,von der Polizei und weltlichem Regiment® in seinem Ar-
tikel XVI spricht, zor Artikel XVII, der da handelt ,,von der Wiederkunft
Christi zum Gericht* —: da magst Du sie bei Gott bedanken als ein Stiick
von Gottes gnidiger Ordnung — ,zwischenein®, ,solange die Erde
steht* —, und als darum aller Ehre wert, und der Furbitte bediirftig wie
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kein Ding auf Erden: der Furbitte, da sie nicht zu hart sei in Sicherheit
und nicht zu weich werde in Feigheit und ihres Schwerts und Henker-
Amtes vergesse, das Gott ihr gegeben hat. Aber wehe der Obrigkeit, die
sich selber liebt! —

Ordaung der Nahrung und Wahrung vor Blutrausch, Obrigkeit, Henker
und Schwert, das sind vor dem Ende der Tage Gottes Zwischenordnungen.
Segen geht weiter — und doch muf3 Furcht und Schrecken sein. Erlaubnis
wird gegeben — und Grenze wird gesetzt. Und dies Wort der Grenze, dies
,,solange die Erde steht®, ist geschrieben auch iiber das Kommende: iiber
die Verse 8 bis 11, tiber den Abschnitt vom Buzd der Erhaltung.

Ein ganz umfassender Bund! Ein ganz umfassendes Sich-Verbindlichmachen
Gottes: ,,mit Euch, mit Eurem Samen nach Euch, mit allen lebendigen Tieren bei
Euch®, und ,,s0lange die Erde steht*; zur Verschonung; zum Erhalten; zu
einem Walten, das gnidig sei. Hinfort durfen wir in allen Gerichten Gottes,
die iber die Welt gehen, auf Grund des mit Noah geschlossenen Bundes die
Griade sehen; auf Grund des mit Noah geschlossenen Bundes diirfen wir
gewild sein, daf3 in allen Katastrophen doch das Erbarmen am Werk sei, und
daB bis zum Ende der Tage das langmiitige, iberwindende Werben Gottes
um unsetr Herz bleibe.

,,Barmhetzig, gnidig, geduldig sein,

uns tiglich reichlich die Schuld verzeihn,
heilen, stillen, trosten, erfreu’n und segnen
und unsrer Seele als Freund begegnen® —

das ist und bleibt IThm Bediirfnis und Freude. ,,Du hast Mir®, so spricht
Er zu uns allen, ,,Arbeit gemacht mit deinen Siinden und Mithe mit deinen
Missetaten®; Er wird ein Arbeiter durch uns und fir uns, keuchend unter
den Lasten, die wit Thm auflegen; ,,Ich abet, Ich tilge deine chrtretungen
um Meinetwillen® (Jesaja 43,25)! Dall Gott so handelt, beruht lediglich in
Ihm, in Seinem Entschluf3, in dem, was in Gott Selber vorgeht; nicht, daf3
wir irgendwie darauf einwirken konnten! Noah und die Seinen und wir
konnen lediglich das tun, dall wir in diesem Bunde leben. So leben, wie es
Gott angeordnet hat fiir die Zwischenzeit.
(Aber ist denn der Bund nicht doch eben mit Noah geschlossen ? Ist es nicht
. doch eben Noah, der die Verantwortung trigt; Noah, der Gnade fand vor
dem Herrn ? Ist nicht doch sein Glanbe sein Verdienst und seine Gerechtig-
keit vor Gott; sein Glaube, dargestellt in seinen Werken, in seinem Wan-
deln ,,mit Gott”, in seinem Gehorsam wider die Vernunft, in seinem
Trauen, dal — und so haben ja ganz ernste und fromme Juden in den
Tagen des Apostels Paulus vom ,,Glauben® geredet — Gottes Gebote es
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gnt mit ihm meinten? — Ach, liebe Gemeinde, lassen wir uns nicht durch
eine falsche Rede vom ,,Glauben® aus dem Blick riicken, was Titus 3
steht: ,,Nicht um der Werke willen der Gerechtigkeit, die wir getan hitten®,
auch um des Glaubens-Werkes willen nicht, ,,sondern nach Seiner Barm-
herzigkeit willen macht Er uns selig®! Sagt doch: ist dieser Glaube Noahs
nicht der Glaube, der Gottes Gnadenwort lediglich an-nahm ? Und ist nicht
dieser Glaube geweckt durch eben dies Gnadenwort? Der Bund steht auf
Gott, und wir diirfen in diesem Bund leben dem Bunde gemil3, und wenn
das geschieht bei uns, so ist auch das kein Verdienst, sondern ein Wunder
Gottes mit uns!)

2,

Warnm erbilt Gott diese Welt? Das kann uns klar werden, wenn wir das
Bundeszeichen des Noah-Bundes erwigen.

Zum Zeichen, daBl Gott Seinen Bund ernst nimmt und zu ihm steht, be-
schenkt Er die Menschheit — wie die Verse 12 bis 17 zeigen — mit einem
Pfand. — HEs ist im Altertum mancherorten so, dall, wenn zwei Partner
einen Vertrag eingehen, sie zum Zeichen ihrer Vertragstreue einander
Pfinder geben. Solche Pfinder gelten als eidliche Zeichen: einer gibt sie
dem andern und verpfindet damit seine Treue; sactamentum nennt der
Lateiner solche Gaben. In unserer Sintflut-Geschichte nun ist keinerlei Ver-
trag zweier Parteien: hier ist &ein Partner, der frei Gott gegentiberstiinde.
Hier vielmehr ist Sein ,,Bund® ein Testament: Seine Gabe, Satzung und
Geschenk. Hinzu aber gibt der barmherzige Herr uns, die wir Sein Mil3-
trauen verdient hitten, stattdessen und infolgedessen aber unsererseits Zhm
mifitrauen und vom Mifitrauen geradezu durchgiftet sind, Sein Pfand und
Sakrament. DaBl Gott sich dem Menschen verbindet, dal Gott mit siindigen
Kreaturen in einen Bund tritt, wie es der Vers 16 ausdriicklich als Wunder
betont (wo Gott von Sich Selbst gleichsam staunend in der dritten Person
redet und spricht von dem ewigen Bund ,,zwischen Goit und allen lebendigen
Seelen in allem Fleisch, das anf Erden ist*) —: das ist so unglanblich, daBl Er uns
ein Pfand gibt.

Was ist das fiir ein Pfand? — Es geht zu wie in der Wiiste zur Mosezeit;
es geht wie am Tage der feurigen Schlangen (4. Mose 21): als Gott das
meuternde Volk mit Brandschlangen strafte, da ward das Zeichen Seiner
Hilfe gegen sie eben die aufgerichtete Schlange, von Mose in der Wiiste
erhoht. (Der Herr Christus hat Nikodemus daran erinnert, Johannes 3).
So geschieht es hier nach der Sintflut. Wenn Menschen des Altertums einen
Regenbogen gesehen haben, dann haben sie gesagt: Da, die Waffen eines
Gottes! Das ist Sein Kriegsbogen, mit dem Er Blitze entsendet wie Pfeile!
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Die Dichter Israels haben diese Rede aufgenommen und Gottes Bogen ge-
schildert, einen majestiatischen Bogen, herrlicher und schrecklicher denn die
herrlichsten und schrecklichsten Waffen der Menschen. Und Gott der HE«rt,
Sein Geist in Seinem Wort, nimmt dies Denken und Schauen und Vor-
stellen auf und benutzt es als Bild und Gleichnis und sagt: Ja, Meinen
Bogen spanne Ich ab! Thn halte Ich nicht mehr in der Hand! Auf ihn lege
Ich keine Pfeile mehr, daB sie von der Sehne schwirren und Euch toten!
Meinen Bogen hinge ich in die Wolken: Ich riiste ab! Nun aber, angesichts
dessen, dirft Thr gewil sein, daf Ich es g#/ mit Euch meine, nun Ihr gerade
bei Sturm und Wetter sehen diirft, daBl Meine Waffe in den Wolken hingt!
— Sicherlich hat man in Istael ganz wohl gewul3t, daBl Gott den Regenbogen
nicht braucht, um Blitze zu erzeugen. Aber Gott hat die Denkweise der
Alten bentitzt, die Sprache ihrer Dichter. Darum ist nun nach Seinem
Willen dies Wunderwerk des Regenbogens Sein Pfand auch fiir uns. Ein
sprechendes Pfand! Ein wunderbar schimmerndes Pfand! Ein kostliches Gut
schon an sich, ganz abgesehen von dem, was es darstellt und sagt (und wie
konnte auch Gottes Sakrament ein wertloses Ding sein?)! Es sagz aber, dal
Gott Seinen Zorn abgeristet hat; dal Er treulich steht zum Bunde der
Erhaltung. So oft Du dies Zeichen siehst, so oft der Bogen nach dem Regen
in den Wolken steht, darfst Du die Barmherzigkeit Gottes verkiindigen,
die keine Sintflut mehr kommen lassen wird; und so oft der Bogen in den
Wolken steht, denkt Gott — sagt uns der Text — Seines Entschlusses.

Aber kann Gott Seines Bundes vergessen 2 Ist Er denn vergefflich ? Ach, Ge-
meinde, in Gottes treuem Gedenken ist alles Leben erhalten und begrﬁndet.
Am Anfang des 8. Kapitels, im Mittelpunkt der Sintflutgeschichte, steht
wDa gedachte Gott an Noah™ — und aus diesem barmherzigen Gedenken
heraus kommt es zur Wendung der Wasser. Er | gedenkt® wie die Kirche
im Benediktus singt, ,,an Seinen heiligen Bund®. Und daBl Er an den Bund
mit Noah gedenkt, darin ist all unser Leben begriindet. Dall Er aber unser
gedenkt auch im Tode, darin ist begriindet unsere Auferstehung und unser
Bleiben in Ewigkeit. — MuB Gott nun Sich Selber mahnen, zu gedenken?
So ist es nicht gemeint. MiiBten wir Gott erinnern, auf daB Er gedenke? Erst
recht nicht! Aber warum dann dies ,,/ch will gedenken an Meinen Bund 2 —
Es muff so dastehen, Gemeinde. Denn unser Gott ist und bleibt der Gott,
der zsirnen kann; Er bleib? der Gott, der vernichten kann; Er bleibt der Gott,
der Seine Waffen hat, und das Recht, sie zu verwenden. Abet Er stellt
gegen dies Recht den Bund Seiner Barmherzigkeit! — Dies beides prigt
Vers 15 uns ein. Es ist ein wunderschones Bild, wie im Blick auf den hohen
Bogen die Augen Gottes und Seiner Menschen sich begegnen. Nicht
darum begegnen sie einander, weil wir Menschen den Regenbogen Gott
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vorhalten konnten. Er allein schafft und gibt Sein Sakrament. Nicht darum
verbindet dies Pfand uns und Thn, weil wit Menschen Gott in einer Art
Vorhaltung mahnen konnten: ,,Sieh Deinen Regenbogen an‘‘; sondern
darum kommen in diesem Sakrament wir mit Thm zusammen, weil Go#z uns
den Bogen zu schauen gibt, um unser Herz, wenn unser boses Gewissen
schreit und unsre Schuld gegen uns zeugt, damit zu trésten, daB Er gréBer
ist als unser Herz, ja groBer ist als aller Zorn Seines Herzens, und daB Er je
und je Seinen Zorn hineinnimmt in Seine Barmherzigkeit. In eine Barm-
herzigkeit, die sich bei Gott nicht von selbst versteht, weil eben sie Sein
Metier ist, sondern die allein darin grindet und wurzelt, daB Gott tiber-
wunden ist durch Gott — die aber auch eher und billiger nicht zu haben
und zu denken wat.

,,Der Erhalter dieser Welt™ — das ist Gott aus Erbarmen. Aus dew Er-
barmen, das den Menschen sucht; aus desz Erbarmen, das den Siinder nicht
vernichten will, sondern den Raum freihilt fiir einen ganz andern Weg und
Umgang mit Thm. Es hat einer gesagt, dieser Bund mit Noah sei ,,in Jesus
Christus geschlossen®, und das hat guten, tiefen Sinn. Denn Gottes Er-
barmen (und das ist ja Sein ewiger Sohn in Person), dies viterliche Hers
Gottes, sollte Fleisch werden. Es sollte dem Menschen, der sterben muB,
der aber auch in die BuBle gerufen ist, sagen, dal} das Opfer nach der Sint-
flut und daB die Opfer, die Gott gebracht wurden seit der Vertreibung aus
dem Paradies, nur ein voraufgeworfener Schatten sind, ein Bild des end-
giiltigen Opfers, des Menschen-Opfers und Gottes-Opfers, das Gott auf
Golgatha bringt zur Vergebung der Siinden.

Der Noahbund, Gemeinde, hat seinen Zweck und sein Ziel nicht in sich
selber. Er dient. Er hilt dienend den Raum frei, in den endlich Jesus
Christus in die Mitte tritt. Darum ist es schon, sinnig und recht, wenn der
Maler und Doktor der Theologie Rudolf Schifer auf etlichen seiner Bilder,
wo der Engel der Verkiindigung herantritt zu Maria, von ihm zu der
Jungfrau hin den Regenbogen spannt. Denn dieser Regenbogen, dies Ge-
wihrbild, daB Gott Sein Gericht iiberwindet, so daB es zu einem Mittel
und Instrument wird Seiner Gnade, auch dieser farbenschimmernde,
farbenglinzende Bogen ist, Gemeinde Jesu, nur ein fahler, blasser Schatten.
Er ist der Schatten dessen auf Erden, auf den Gott und Menschen sehen, weil
Er ,Gottheit und Menschheit in Einem vereinet”. — Warum, so fragten
wit, erhilt Gott diese, diese Welt? Weil Herzen trotzig und verzagt sind ?
Weil Herzen bose und ungliubig sind? Ach, Er hat nicht Gefallen an der
Bosheit. Aber Er liebt, liebt so sehr, dal Er im Sohne die Bosheit auf Sich
nimmt und sie also beseitigt und straft in Einem. Indem Jesus Christus
unset Kreuz nimmt, kommen nicht Gottes und der Menschen Blicke nur,
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sondern kommen Gottes Wille und des Zesfels Wille, kommen die drgste
Schuld der Welt und die seligste Heimsuchung der Verlotenen zusammen.
Jesus Christus ist Gottes Grund dafiir, daB der Verzweiflungsgedanke
jenes SS-Fiithrers im Lager eben nicht in Erfillung geht; und Gott erhilt
diese Welt, damit Menschen diesem Jesus Christus begegnen und zu eigen
werden. Das Warum und das Wozu und das Wie von Gottes Erhalten: sie
sind miteinander beschlossen in Christo!

Noah, liebe Gemeinde, war es #ich#, um den es geht. Er hat und hiitte nichs
zu allen Zeiten vor Gott stehen kénnen fiir Seine Welt. Noah wuBite und
bezeugte, dall auch er des Sithneopfers bediirftig sei. Aber Jesus steht da.
Und Erx ist der Eine, in dem Gottes Erbarmen Fleisch geworden ist, dutch
den Gott des Erbarmens Erbarmen ist. Und Er ist das wahte Opfer, die
Kraft und Giltigkeit auch des Stindopfers Noahs. Von Thm lebt die Welt.
Warum gibt es eine Weltgeschichte, Gemeinde? Weil in dieser Welt-
geschichte die Krippe und das Kreuz stehen, und weil diese Weltgeschichte
dem dient, der iiber diese Krippe und dies Kreuz Seinen Weg hat fiithren
lassen zur Auferstehung des Lebens. Thm, der auf dem Wege der Ge-
schichte zu Dir kommt mit ewiger Gnade.

Schlufflied der Gemeinde: ,,Nun lob, mein Seel, den Herren.*

VII.
Der Zerstdrer unserer Hoffnungen
1. Mose 11,1—9

Es ist eines der dunkelsten Ritsel in unserem Leben, warum Gott der
HErr aus der Mitte der Lebendigen oft gerade die Menschen hinwegtut, auf
die wir die groBten Hoffnungen gesetzt haben, und aus Bewegungen und
Anregungen, aus Zusammenschliissen und Verbindungen, die uns wie ein
wundersamer Friithling-erscheinen méchten, so gar bitter wenig werden
liBt. Jeder unter uns wird einen Menschen gekannt haben, von dem sich
die Seinen mit Grund viel versprachen — der Krieg hat ihn gefressen,
irgendwo, in der Ostsee oder im Mittelmeer, in RuBland odet in Tunis;
wer weill wo, wer findet sein Grab? Immer sind in der Geschichte Be-
wegungen aufgestanden, die zu betrachten unser Herz ergreift; wo aber
ist sie hin, die deutsche Jugendbewegung, deren Bliite im ersten Weltkrieg
dahinsank; die Jugend der Befreiungskriege, deren Schwung und deren
Hingabe der Reaktion des Polizeistaates zum Opfer fiel; diese oft so
prichtigen jungen Kerle, die nach 1933 aufwuchsen und mit hineingezogen
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wutden in die schreckliche Schuld, an der unser Volk Jahrhunderte wird
tragen miissen?

Warum ist das so? Warum zerstort Gott gerade die grofiten Hoffnungen?
Warum ruft Er die nicht weg, die der Welt lange schon eine Lasz sind?
und warum nimmt Er so {beraus viele, von denen wir uns versprachen,
sie wirden als Seine Zeugen hineingehen konnen in die Welt? Warum
geht durch die Menschheitsgeschichte dies Gesetz der tiefen Tragik, daB
das edelste, das heilleste, das heiligste Wollen nicht ausreifen darf, und wenn
es zu einer Reife gebracht wird, dann ist sie vergiftet, in Dienst genommen
durch ganz andere, oft unheimliche Krifte? Warum?

Das 11. Kapitel des 1. Buches Mose zeigt uns die Geschichte einer grofien
Hoffnung. An dieser Geschichte wollen wir versuchen, uns dariiber klar
zu werden, weshalb Gott zu unseren edelsten, idealsten und — wie wir
meinen — berechtigsten Hoffnungen ,,Nein* sagt.

4

Wornm gebt es uns Menschen eigentlich wirklich 2

Eigentlich ist es eine groffe Generation, die wir hier in den ersten drei
Versen von Kapitel 11 am Werke sehen, einerlei Zunge und Sprache, noch
ungespalten, findig und emsig. ,,87¢ nahmen Ziegel sn Stein und Erdhars zn
Kalk*. In der weiten Ebene Mesopotamiens steht ihnen Bruchstein nicht
zur Verfigung; sie erfinden den Kunststein. Sie haben keinen Kalk; sie
finden das Erdharz! Eigentlich stellt Gott selber ihnen das beste Zeugnis
aus: ,,5% haben das angefangen 3u tun; sie werden nicht ablassen von allem, was sie
sich vorgenommen haben*. Sie haben nicht nur den Willen, sondern haben auch
die Ausdauer. Sie geraten nicht nur auf irgendeine Idee, sondern sind auch
zih in der Verwirklichung. Und ihr Ziel, gestehen wir’s, ist groB: ein
tiberdimensionaler gigantischer Bau; ein Turm mit der Spitze bis an den
Himmel; eine Stadt, gewaltig vor allen: Babel, das in ihrer Sprache das
Gottheitstor heift.

Wo kommen sie her ? Sie kommen schon von der Sintflutzeit her; sie sind
Noahs Geschlecht, von Einem, seinem Blute, und sind doch bereits stamm-
haft gegliedert. Man muf}, um das ganz zu tbersehen, auch das 10. Kapitel
des 1. Mosebuchs lesen. Das nimlich spricht davon, wie Gott aus den
Séhnen Noahs und aus ihren Nachkommen die Vélker sich entfalten liBt,
wie aus einem Keim die Palme hervorwichst mit ihren michtigen Wedeln.
Da werden sie weithin genannt, die Volker, die das Altertum kannte;
da werden sie auch anerkannt: als nach Gottes Wort und Willen mannig-
faltig auseinandergezweigt, als nach Gottes Wort und Willen, wie wit im
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15. Vers, im 20. und 31. und 32. Verse lesen, aufgegliedert nach Sprachen,
Volkschaften und Geschlechtern. Gott der HErr sieht es als ein Stiick
Seiner Schopferherrlichkeit an, da hier aus Einem Blute Mannigfaltigkeit
geworden ist. — Und diese Mannigfaltigkeit ist geordnet. Wieder erscheint,
wie im ersten Kapitel, die heilige Zahl Drei: die drei S6hne Noahs kennt
ein jeder. Diese Drei aber ist die Zahl der entfalteten Fiille und der Einheit
in der Vielfalt. Sie wird mehrfach abgeltst von der Zahl Vier, der Zahl der
Welt; so haben wir im 4. und im 23. Verse eine Vierergruppe; so haben wit
in Vers 19 acht Namen, zweimal vier! Vier aber und drei gibt sieben;
immer wieder begegnet uns die Sieben-Zahl der heilig geordneten Fiille.
Wir erleben sie etwa bei den Kindern Japhets in Vers 2; wir etleben sie
wieder bei den Enkeln Japhets in Vers 3 und 4: wir finden schlieBlich,
wenn wir die Volkerschaften durchzihlen, dal3 es zehnmal sieben Volker
sind; siebzig, wie die siebzig Altesten der Mosezeit (4. Mose 11, 16);
siebzig, wie der weitere Jingerkreis Jesu in Lukas 10. — Das sind nur ein
paar Stichproben aus dem 10. Kapitel; wie in ihnen, so begegnet uns in
ihm allenthalben das Bild einer reichen, bunten, vielfiltigen, aber heilig
geordneten Fiille. Es geht gleichsam durch all diese Mannigfaltigkeit von
Namen und Tonen ein Cantus firmus hindurch: Mannigfaltigkeit nach
Gottes Willen in Sprachen, Volkern und Zungen; und wer diese Mannig-
faltigkeit anschaut, sieht in ihr gespiegelt die Herrlichkeit Gottes.

Ganz anders das Bild Kapitel 11! Welch ,,totale Verdindetung! Wie
ist das moglich? Wie wird aus der Fille des gottlichen Schépferwaltens
Strafe, Vergehen, Verkennung und Fluch ? Wie kann das Eine zugleich das
Andere sein? — Jedenfalls konnen wir dies Kapitel gar nicht anders lesen
als auf dem Hintergrund von Kapitel 10, und es lesen als Vorginger des
Kapitels 12, wo eine Geschichte des Handelns Gottes beginnt, fiir die in
Kapitel 11, Vers 10, Vers 27, Vers 31 die entscheidenden Namen fallen:
die Namen ,,Abraham* und ,,Kanaan‘. —

Gott fiihrt aus Seiner Fiille heraus und nach Seinem Plan die Menschheit
in die Mannigfaltigkeit- Die Volker aber, horen wir hier, trauen Gottes
Wirken und Walten in der Geschichte nicht, sondern sind gewillt, diese
Geschichte in ihre eigene Hand zu nehmen und sich selber darzustellen
in der Geschichte. Nicht die Herrlichkeit Gottes in der Mannigfaltigkeit
Seiner Volkergeschichte, sondern ihr Verlangen nach Einheit soll nun die
Weltgeschichte gestalten. — Sie sind, wie wir horen, ein wanderndes Volk
geworden. Sie haben die ernste Erfahrung gemacht, daB die groBSen
Wanderzeiten Zeiten der Auflésung sind. Denkt an die Vélkerwanderung,
an die schrecklich erzwungenen Wanderungen unserer Zeit! Wieviel Auf-
losung, wieviel oft erschreckende Lockerung! Wieviel Sitte und Sittlichkeit
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schmilzt wie Schnee in der Sonne, die in geruhigen Zeiten unangefochten
und heil geblieben wire zum Segen ihrer Triger! Daher bei den Volkern
von Kapitel 11 diese riesenhafte Angst: ,,Wir werden verstreut in alle
Linder*. Sie sehen die Zeichen der Lockerung und der Auflésung, und
weil sie die Zeichen der Zeit, wie sie meinen, wohl verstehen, fassen sie
einen gemeinsamen groBen Entschluf3: Wir wollen sein ein einig Volk von
Briidern! Wir wollen zusammenhalten! Verstreuung wire uns das Argste!
— Ob sie dabei nichts wissen von Gottes geheimer Ordnung, die Er in die
Welt gesetzt hat? Ob sie tatsichlich nichts davon ahnen? Oder ob sie sie
iibersehen? Wir wissen es nicht, und es wird uns nicht eindeutig gezeigt.
Jedenfalls wichst vor ihren Augen die Sorge, wie es einmal werden solle
in dieser Welt. Und aus dieser Sorge heraus schen sie sich um nach dem
Werk, das die Menschheit sammeln und einigen kénne. Man m#ff ja eben
in solcher Lage ein Ziel setzen, mul} beginnen ein gemeinsames Werk, mul3
erstreben eine iibergroBe Tat. Man braucht ein Ideal, das bis an den Himmel
reicht; man mull wagen ein Unternchmen, das umglinzt ist vom Zauber
des Mythischen, des Ewigen, des Gottlichen! Wit miissen uns hohere Ziele
setzen, als wir erreichen kénnen; wir miissen erstreben, was tibermensch-
lich ist; wit, die wir vergehen, mussen ein Pfeil werden auf das Ewige hin;
sonst holen wir nicht heraus, was trotz allem doch in uns steckt. Das gemein-
same Werk, das Uber-Werk, das soll uns sammeln!

Von der gottgegebenen Einheit wissen sie nicht zu reden, und was als Gabe
Gottes da ist, wollen sie als Aufgabe verwirklichen. Was Er geschenkt hat,
das liegt in ihrem Ricken, und sie machen sich ein Bild, das sie erreichen
wollen. Was Er geschaffen hat, wollen sie machen. Er sch#f ja die Einheit
des Einen Blutes der Menschengeschlechter auf dem ganzen Erdboden;
Er schuf die Einheit der gottlichen Zugeordnetheit und Zusammengehorig-
keit, der keines entgehen kann. Es kan# kein Volk sich herauslésen aus
dieser Zusammenordnung der Volker, und so oft sich eins herauslésen wzi/
und meint, es konne a/lein existieren und sich selber nur leben, dann spiirt es
sehr bald, wie mit einem Male alles unter ihm zusammenbricht. So stellt sich
gerade bei ihrer Verletzung die Gotteseinheit der Menschheit je und je
heraus: als vorlingst gegeben, keineswegs erst zu schaffen. Und dennoch
trauen wir nicht in unserer Sorge! — So ist, Gemeinde, es mit uns tberall.
Gott gab Seine Wahrheit; sie ist im Fleisch unter uns etschienen; aber wir,
wir wollen ,,streben und die Wahrheit ,,erreichen. Er gab Seine Gerech-
tigkeit; in der Fiille der Zeit ist sie zu uns gekommen leibhaftig; wir aber
sehen in der Gerechtigkeit eine Idee, die wir verwirklichen sollten. Wir
fihlen uns als die mit unendlicher Verantwortung Beladenen, als die, auf
deren Tat alles ankommt: ,,IFir werden sonst verstrent in alle Linder .
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Ach, Gemeinde Jesu, es ist wahrhaftig nicht der himmelstiirmende Trotz,
der so redet. Hinter dem scheinbar titanischen Wagnis der Babylon-Bauer
steht die Angst und die alles tiberschattende Sorge. Die Fanfaren 1iit man
nur blasen; um sich und anderen Mut zu machen; so, wie Kinder singen im
Dunkel der Nacht, Aber tief im Grunde, da treibt und beunruhigt die Angst;
es witd ein Werk angefangen, nur um diese zu bannen.

Aber steht nicht da: ,, Wir wallen uns einen Namen machen'? Geht es nicht doch
um die Glorie der Menschen? um den Ersatz des Finen heiligen Namens
durch den menschlichen Namen? ,,Einen Namen machen® — ist das nicht
ein Name, der die Zeiten uberdauernsoll ? — Immer wieder hat es Menschen
gegeben, die versucht haben, solchen Namen sich zu schaffen. Napoleon
ist es wohl gewesen, der gesagt hat: ,,Mein Name wird solange bleiben wie
der Gottes*. Gekommen allerdings ist es anders mit ihm. Es haben andre
gemeint, als Verbrecher ewig im Gedichtnis zu bleiben; wie denn jenet
Grieche, Herostratos, den prachtvollen Tempel seiner Heimatstadt in
Brand steckte, auf daBl man seiner zu aller Zeit gedenke. — Ist aber wirklich
dies gemeint: dieser zweifelhafte Nachruhm? Ist es nicht noch etwas ganz
anderes, das hinter dem Ruf nach dem ,,Namen® steckt? Suchen wir
Menschen nicht alle nach einem Wort, in dem wir uns ausnahmslos ver-
stiinden, das uns zusammenhielte? Suchen wir nicht nach der Losung, auf
die alle eingeschworen sein konnten? nach der Parole, die des Lebens
Ritsel erhellén kénnte? nach der Idee, die nun alle verbinde? Suchen wir
nicht das Wort zu finden, das uns entschleiert; was wir sind ? — Hat nicht,
um weiterzudenken, Goethe recht gesehen, wenn er meint, was einer sei,
das sei er als titiger Mensch ? Geht es nicht um den rechten Begriff von uns
selbst, und darum, dall wir nur iiber einem groflen Werke erkennen, was
wir sind und wie weit unsre Krifte reichen? Ist das Beginnen von Babel
nicht im Grunde das Ringen um die Idee, in der wir uns verstehen kénnten,
von det wir sagen diitften: zu 7brer Verwirklichung bin ich auf der Welt —?
Geht es nicht letzten Endes darum, daBl wir 5o unsern Namen noch suchen;
daBl wir meinen, noch finden zu sollen, was wir sein méchten, und dall wir
es nicht glauben, dal wir schon bei unserm Namen gerafen sind ? Wit glauben
Gott nicht, daB Er uns unser ewiges Sein schon gegeben hat, und meinen,
es sei die Aufgabe unseres Lebens, es mit unserer Kraft herauszubringen
und zu gewinnen.

Auf sein Wort merken wir nicht — und meinen dann, unser Werk werde
uns zu uns selber bringen. Und dann? ,,Auf Sein Werk mufit Du schauen,
wenn Dein Werk soll bestebn® ; wer aber auf Gottes Werk nich? schaut, wie kann
der auf ein brauchbares Fundament bauen ? Das Fundament fiir alles Leben
hat Gott gelegt, und Zr baut. ,,Ihr seid®, sagt der heilige Apostel, ,,Gottes
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Ackerwerk und Gottes Bau*‘; nicht: ,,Ihr seid Erbauer®; nicht: ,,1hr seid
Ackerer®! So greift denn Gott ein, greift ein gegen diese Menschheit, die
sich selbst verstieg; gegen diese Menschheit, die nun in ihrem Verlangen,
die Welt gestaltend Schopfer zu werden, alles verwirrt. Denn daB sie das
tut: alles verwirren, das hort man, wenn man in die hebriische Sprache der
Bibel hineinhorcht. Was sagen sie in Babel, wie reden sie? Es ist wie ein
Hexenkunststiick und Taschenspielerei: statt ,,ha-chomir®, der Mortel,
setzen sie ,,ha-chemar®, der Asphalt; und ,le-dbdn®, fiir Bruchstein, dient
ihnen ,,lebeni®, der Backstein. So bekommen sie beinabe das Gleiche zu-
stande wie frither Gott. Sie bringen beinahe — alles fertig, aber nicht ganz;
nur — was sie herbringen, ist freilich Ersatzstoff! Diese Ersatzstoffe dann
sind nattirlich ,,beinahe genau so gut®, sie sind zweifellos ,,in mancher Be-
ziehung noch besser — und wieder ist die grofe Verwitrrung am Werk
— wie 1. Mose 3| Da /ebte der Mensch ja auch, was ,,gut* ist, und brauchte
es keineswegs noch zu ,,erkennen’‘! Aber so werden, wie hier die Materialien,
auch die Zatsdchlichkeiten verwirrt: die Sucht nach dem ,,Namen“! Der
Versuch, die Einheit, die von Gott aus da ist, durch Menschentat zu
schaffen! Das Beginnen, die gottgeordnete Verzweigung aus der Welt zu
schaffen als Verstreuung! — So greift denn Gott ein.

2
Was aber tut Gott?
Wir lesen den 5., 6. und 7. Vets.
Noch einmal: was tut Gott? — Er tut eigentlich das Gleiche, was wit
Menschen hier auch tun. ,, Wohlauf!“ sagen wir Menschen, sogar zweimal.
,» Wohlauf!*“ sagt auch Gott der HErr. Wir Menschen verschieben die Be-
griffe, Gott verwirrt unsere Sprache. — Immer wenn wir Menschen meinen,
etwas Grofles zu tun, fangen wir {iber kurz oder lang mit einer neuen
Sprachregelung an; es muB alles neue Namen bekommen. Jede neue Zeit
prigt neue Miinzen, neue Geldscheine, neue Fahnen, neue Bezeichnungen;
jede Zeit meint, sie mache ,,alles neu®. Aber das Neue ist in Witklichkeit alt,
und das Alte, ja wirklich gute Alte, wird verschoben (Siehe ,,Bruchstein‘
und Backstein®‘l). Gott aber — und das ist allerdings hochst bedenklich —
sagt ,,Ja* zu dem, was wir tun, zu dem ,,beinahe so* und doch ,,nicht
mehr das Alte*, ja, Er macht geradezu von Sich aus noch ein Stiickchen
weiter! Die Verwirrung, die mit unserer Fixigkeit wir in der Welt anrichten,
die wirkt Er weiter — aber zu unserem Heil. Nichs weil sie gur wire,
sondern weil sie zu EHinem gut ist: zu dem, dal sie uns an das nicht kommen
laB3t, das wir vollstrecken wollen.
Gott nimlich sagt ,,/Nein*! Gott sagt Nein zu dem groBen Plan der Ver-
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einigung. Er sagt Nein zu dem groBen Plan des Ubermenschen und iiber-
menschlichen Werks. Er sagt Nein dazu, dal} wit uns tiber uns selber klar
werden wollen auf dem Wege heroischen Einsatzes. Und Er sagt Nein
zu der menschlichen Verwertung der himmlischen Michte fiir irdische
Zwecke,

Wir freilich wollen ja auch den Himmel hineinbeziehen in unser Werk;
daB der Turm bis an den Himmel reichen soll, bezeugt unser Wissen, daB3
man ,irgendwie ,,das Gottliche® , anch®* braucht. Aber Gott der HErr will
nicht irgendwie ,,miteinbezogen® sein; Er will der Gebieter sein. Gott will
nicht anch, sondern allein unser Leben bestimmen. Und wo Er und Sein
Fundament nicht a//ein unser Leben ausrichten, da 1i6t Er uns seben das
Fundament baven. Und wer ohne Fundament baut, baut fiir den Zusammen-
bruch!

Es ist eine unheimliche und tolle Geschichte. Uber den Turmbau von Babel
hat uns die Alterforschung aufs beste unterrichtet. Sie haben in Babylon
den Turm ja eigentlich gebaut, damit sie die Gottheit herniederfiihrten zur
Menschheit; sie haben ja ihre Stadt ,,Bab-flu* genannt, ,, Tor der Gottheit*.
Sie haben oben in ihrem Turm eine Zelle gebaut mit Tisch und Bett, wo
eine geweihte Priesterin den Gott erwarten und jederzeit dem Verkehr mit
dem Gotte leben sollte, damit die Gottheit der Menschheit liebreich sich
nahe. Die Gottheit sollte hier ein ,, Tor haben, eine Empfangsstation, einen
Landekopf, einzuziehen in die Menschheit und ihre Krifte dem Menschen-
wesen zuteil werden lassen. So hat Babel gedacht: es gelte, dal man der
Gottheit Gelegenheit bote, sich hineinzubegeben in menschliches Leben
und menschliche Umschlingung.

So hat Babylon getraumt. Und in der Tat: Gott fahrt hier hernieder. Aber
wehe, wozu? ,,Daff Fr sibe die Stadt und den Turm, den die Menschenkinder
banten*’. Und wenn Gott ,,sieht™, so wird sich bald etwas ereignen. Als Er
aber diese Stadt und den Turm geseben hat, da sagt Ex (Vers 7): ,,Lasset Uns
herniederfabren’. Firchterliche Idee: Er so//te herniederfahren, um hier ein-
zugehen in den Kanal, den die Menschen Thm gebaut hatten, um mit Seiner
Kraft unsere Miihlen und Bider zu treiben; und Er féhrs herab und sagt:
»1ch muB noch mebr herabfahren®: so klein und ameisenhaft winzig ist das,
was sie da erbaut haben, ,,bis an den Himmel reiche. — Nimmer wird die
Menschheit das vermégen, daBl sie durch ihr Werk die Krifte herbei- und
in sich hineinzieht, von denen sie allein das Heil empfangen kénnte. Nimmer
wird die Tat des Menschen Gott an Sein Leben binden kénnen. Nimmer
wird Gott — Knecht der Menschheit; es sei denn, Er werde es aus freien
Stiicken und nach Seinem Willen! Wo aber wit Thn nicht Gott sein lassen
wollen, sondern wo wir aus Thm ,,das Gottliche® zu machen gedenken,
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das in unsere Bahnen gelenkt und von uns aus gesteuert wird, da erweist
Er Seine ewige Kraft und Gottheit in Seinem furchtbaren ,, Woblanf!*, in
Seiner verwirrenden Niederfahrt, in Seiwer Wortverschiebung und -ver-
tauschung von ,,Bab-ilu®, ,,Gottheitstor®, zu ,,Babel®, ,,Dutcheinander*;
endlich in Seinet Hetrauffithrung dessen, was wir zu verhiiten und zu ver-
meiden gedachten durch Benutzung der Gottheit: ,also verstrente sie der
HErr in alle Lindert‘. Lesen wir sie noch einmal, die Verse 1. Mose 11, 8
und 9!

Was heif3t das aber in #nserm Leben? Wie geht das heute zu? Wodurch a6t
Gott es geschehen, dal wir nicht zum Ziele kommen? — Dadurch, dal Er
— uns machen, dal Er uns den Willen liBt; dadurch, daBl Er uns unsere
Ideen und Namen — mit der Fixigkeit der Vertauschung! — einander zu-
schreien 14Bt; dadurch, daB Er uns zeigen liit, was wir kénnen; dadurch,
daB Er die Konsequenzen zieht, die wir nicht einmal gesehen haben;
dadurch, daBl Er uns zeigt, was wir Menschen sind. Dadurch! — Der groBe
Bau witd nie fertig, weil, wenn wir Menschen ihn zu bauen versuchen, von
vornherein der den Zusammenbruch wirkende Ri3 unvermeidlich darinnen-
steckt; denn dieser RiB ist eben das, dal3 wir nach unserem Plan bauen und daf3
wir auch Gott in unser Leben einbeziehen wollen, wie man eine Quelle in
eine Wasserleitung hineinnimmt — aber Gott laBt sich nicht fangen!
Der Lebensquell bricht durch! Und das nicht efwa aus Gottes Gehassigkeit;
das nicht etwa aus Gottes Neid, der uns ein Fertigwerden nicht gbnnte; das
nicht etwa aus Gottes Untreue, sondern das alles durch Seine Barmherzig-
keit!

Ich sagte vothin: Er liit uns wirken, und dadurch, daBl wir wirken,
kommen wit nicht zum Ziel. Aber er li3t uns eben doch den Turm von
Babel niemals zu Ende bauen; m. a. W. Er 1i6t uns doch nicht uns ganz aus-
witken, Denn wenn wir uns ganz auswirken durften, dann 10ste sich a/les
auf, dann wdire es aus!

Es gibt manchmal, liebe Gemeinde, in der Geschichte Augenblicke, wo man
das spiirt, daB, wenn auch die besten Absichten der Menschen sich aus-
wirkten, es doch nur zum Unheil geschehen kénnte. — Vielleicht haben
wirklich die Atomforscher davon etwas gespurt, die nun mit einemmal
sagen: ,, Wir machen nicht mehr weiter. Es ist so grauenvoll, was wir ent-
schleiert haben und dem Menschen in die Hand gegeben haben, daB wir
nur die Menschheit noch warnen kénnen, auch nur Einen Schritt auf diesem
Weg weiter zu tun. Selbst /deale Pline konnen letztlich nur Unheil bewirken!*
— Vielleicht war jener 20. Juli 1944 ein Tag, der solche Klirung und Ein-
sicht erlaubt. Denkt Euch einen Mann, der in diesen grauenhaften Kessel
des 20. Juli hineinkommt als Soldat, der einen Eid geschworen hat auf

74



Adolf Hitler, einen heiligen Eid und bei Gott! Was soll er tun? Den Eid
halten ? Oder sagen: Es geht gegen Hitler um die Rettung meines Volkes ?
Wozu ward er Soldat? DaB et sein Volk schiitze. Was wird aus einem Volk,
wo man Eide bricht ? Aber was wird aus einem Volk, wo ein solches Regime
sich betitigen darf? Muf3 er nicht um der Heiligkeit seines Eides willen
diese Minner vom 20. Juli an die Wand stellen ? MuB er nicht um des Volkes
willen sie unterstiitzen und decken? — Seht, in welch ausweglose Lage wir
mit dieser Gewalt der verpflichtenden Ideen kommen! Zur Zerstérung so
oder so! (Denn es sind ja beides groBe Gewalten, Ideen und Namen.
» Heiligkeit des Eides“so gut wie,,Volk“!) — Und wie war es in den Tagen
der Auflosung 19457 Wie mancher Pfarrer, der auf deutschem Boden hat
kimpfen miissen, hat sich wohl damals gefragt: Bin ich nicht bei meiner
Gemeinde wichtiger als hier bei der zuriickgehenden Wehrmacht? Soll ich
nicht davongehen? Soll ich nicht als Pfarrer in meine Gemeinde gehen,
wo sie mich so notig haben? Auf der anderen Seite: wenn et, gerade e ging,
trug er dann nicht dazu bei, daB die Unordnung, daB das unausbleibliche
Chaos noch gemehrt wurde? Wer seinen Platz verlieB, er tue es, aus
welchem Grunde er wolle: vermehrte er nicht nur noch die Unsicherheit,
die allgemeine Auflésung, die Aufweichung alles Festen? Wer aber blieb,
machte er nicht — so oder so — den Kriegsverlingerer, machte er nicht
— 5o odet so — sich mitschuldig an der Zerstérung deutscher Heimat? am
Sterben von Soldaten aller Vélker? — Damals habe ich es ein fiir alle Mal
gemerkt, wie unsre Menschheit mit ihren Absichten, das Gute zu voll-
bringen, an eine Grenze kommt, wo sie nut noch zerstéren kann. Wie der
Mensch es macht, i jedems Falle gerit er an diese Grenze, daB wir mit.
unserem Hs-gut-machen-Wollen Unheil anrichten. Und darum ist es gut von
Gott, dal Er unsere babylonischen Tiirme nicht in den Himmel wachsen
14Bt; darum ist es uns gut, dal Gott unsere groflen Ideen nicht zur Verwirk-
lichung kommen ld8t. Denn z. B. jedwedes Reich, das gemeint hat, als ein
Weltreich den Frieden bringen und wahren zu kénnen, wurde in wenigen
Jahren oder (hochstens?) Jahrhunderten eine Last fiir die Volker, ein Fluch
fiir die jungen Krifte der Zeit. So ist es immer! Wenn wir versuchen, aus uns
das Gute zu tun, wirken wir das Bose! —

Darum also liit Gott uns nicht zu Ende kommen, die wir des Fundamentes
vergessen, das Er gelegt hat; weil wir mit unserem Uns-Auswirken es gar
ans machen. Und daram nicht, weil wir mit unseren Wirkenszielen dem Witk-
ziel Gottes im Wege stehen. Weil aber Gott darum unsere Hoffnung zu-
schanden macht, weil Er eine viel groBere Hoffnung uns bereitet hat,
darum diirfen wir sagen: Der Zerstorer unserer Hoffnungen ist der, der uns
durch Sein Zerstoren darauf hinweist, daB eine viel seligere Zukunft von
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Thm uns geschenkt, erlaubt und im Werk gesetzt ist. — Es sind viele Schlesier
auch in unsrer Gemeinde. Ein schlesischer Dichter, Josef von Eichendorft,
hat in seinen geistlichen Liedern sehr fein und zart von dem geredet, was
wir hier meinen. Hétt ihn doch an!

,,Bs wandelt, was wir schauen,
Tag sinkt ins Abendrot,

Die Lust hat eignes Grauen,
Und alles hat den Tod.

Ins Leben schleicht das Leiden
Sich heimlich wie ein Dieb,
Wit alle miissen scheiden

Von allem, was uns lieb.

Was gib es doch auf Erden,
Wer hielt den Jammer aus,
Wer mocht geboren werden,
Hieltst Du nicht droben Haus!

Du bist’s, der, was wir banen,
Mild diber uns zerbricht,

Daff wir den Himmel schanen —
Darum so klag’ ich nicht.*

Wir bauen, sagt Eichendorff, aber wir verbauen uns den Blick auf Dein
Himmelsgebidude; darum zerbrichst Du unser Werk tiber uns, dal wir
wiederum den Himmel erblicken — Deinen Himmel!l — Was aber heil3t
dies Wort vom Himmel ohne die Bilderwelt des Dichters ? Was heil3t das
im Blick auf 1. Mose 11°?

o

Was ist die Hoffuung, die Gott Selber uns bieter?

Die biblische Geschichte von Noah, Gemeinde, hatte iht auBerbiblisches
Gegenstiick in der assyrisch-babylonischen Sintfluterzédhlung, von der wir
gestern abend sprachen. So hat diese Geschichte vom Turmbau zu Babel
und die Verwirrung der Volker und Sprachen, wie ein jeder von Euch
weil}, innerhalb der Bibel ihr Gegenstick in Apostelgeschichte 2, in der
Geschichte von Pfingsten, und dariiber hinaus tberall dort, wo von der
Einheit des Menschengeschlechts geredet wird, die darin besteht, daBl wir
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Menschen alle angewiesen sind auf das eine Versohnblut Jesu Christi und
dall wir alle entgegen miissen dem einen Richter Jesus Christus. Jesus
Christus, Sein Werk und Sein Geist, das ist die gottliche Einung der Mensch-
heit, die in der Blutseinheit der Menschheit von ihrem Ursprung her als
stille VerheiBlung bereits enthalten war. Das ist dann Gotfes Einung der
Welt: nicht, daB Er in Seiner Kirche die Mannigfaltigkeit der ,,Geschlechter,
Sprachen, Linder und Leute® beseitigen wiirde, indem Er an Pfingsten
kundtite eine Art von Basic-English oder Esperanto; sondern Er sendet
Seine Boten in die Welt mit dem Wort der Heiligen Schrift (die nun schon,
ganz oder in Teilen, tibersetzt ist in fast 1100 Sprachen und Dialekte), und
beruft derart zu Sich in der Versammlung zum Glauben, ,,das Volk aus aller
Welt Zungen®. 7n ihren Geschlechtern und Sprachen und Lindern horen
und reden Seine Glaubigen die groen Taten Gottes — und selig der Mensch
und der Ort, der von Gott begnadet wird, sei es auch nur durch allerkleinste
Hilfen, mitzuhelfen an dem groBen Wetke der Weltmission! — or
unserem Kapitel, Gemeinde, kiindet Kapitel 10 von der gottgeordneten
Einheit der Menschheit, die dz ist und nicht erst der Verwirklichung be-
darf; nach Kapitel 11,8 und 9 aber, die wir zuletzt erwogen, beginnt in
Kapitel 11 Vers 10 der Stammbaum Sems, aus dem heraus in Vers 27
der Name Abrahams leuchtet, des Abraham, der in Kapitel 12 heraus-
gerufen wird aus Vaterland und Freundschaft und Vaterhaus, auf daf mit
ihm Gott der HErr das Werk beginne, dadurch Sein Segen hinausgehn
soll tber ,,alle Geschlechter auf Erden®. Wundern wir uns noch, daB
zwischen der Einheit, die Gott schuf im Ursprung der Volker, und auf der
andern Seite der Einheit des VerheiBungswerkes, begonnen in Abraham,
die selbstgewollte Menschen-Einheit zu Scherben gehen mufte? Weil die
Einung durch die Idee die Tatsache mit FiilBen tritt, daB Gozf auf Seine Weise
die Volker zusammenhilt, und weil die Einung auf Grund menschlicher
Planung das sonderliche Werk Gottes halb unwissend, halb geflissentlich
Ubersieht, das ,,Abraham® — ,,Abrahams Same* — ,,Jesus von Nazareth*
heiflt, darum liBt Gott uns durch unsre Ideen und Planungen — unsre
Ideen und Planungen zunichte machen. Weil Er Sein Christuswerk baut,
werden unstre babylonischen Werke zuschanden. Was aber von unsern Ver-
suchen der Einheit gilt, das gilt von all unseren Hoffnungen, Erwartungen und
Entwiirfen. Er hat Besseres bereit.

Gegeniiber der Verwirrung der Sprachen steht Pfingsten, die Mission und
und die Kirche und die Einheit im Heiligen Geist. Gegeniiber Babel aber
und dem Turm, der emporwachsen soll, um das Gottestor zu bilden, steht
auf den letzten Blittern der Heiligen Schrift das Wort von der anderen
Stadt, die herabfihrt vom Himmel zur Erde, von Gott bereitet als eine
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geschmiickte Braut ihrem Mann. Zwischen dem Babel von einst und dem
kiinftigen Schrecken, den wir mit unseren Werken anrichten schon jetzt,
ist als VerheiBung erschienen und erschaut das Jerusalem, das droben ist
und von droben herabkommt auf diese Erde. Und zwischen dem Erschrek-
ken von Babel und der Seligkeit des kommenden Jerusalems steht die Ge-
meinde Jesu Christi. Den Babelsweg der menschlichen Hoffnungen und
Pline zerschligt Gott Dir jedesmal neu — Ubrigens auch dann, wenn die
Christenheit falsche Einheiten und Unionen und Kircheneinigung machen
mochte. Aus allen diesen Vereinigungen ist immer nur Unheil gekommen.
Gott hat die Einheit gegeben. Der Eine Hirte, sagt Hermann von Bezzel, nicht
die Bine Hiirde macht die Eine Herde. Und die Einheit der Kirche ist nach
dem Apostolischen Bekenntnis immer noch Erfahrung des Glanbens, von
Gott geschenkt, und nicht des von uns gemachten Schanens!

Unsern babylonischen Tiirmen begegnet Gott mit dem Neuen Jerusalem
vom Himnilel herab. Und wie 1. Mose 11 von den Erregern der Verwirrung,
den Erbauern der Stadt Babel, so redet Kapitel 11 des Hebrierbriefes von
den wahren Gliubigen als von solchen, die im Sichtbaren keine Hoffnungen
mehr verfolgen, sondern inwendig tberfithrt sind vom Ungeschehenen;
das sind die, die ein Vaterland suchen, da sie ausgegangen sind wie Abraham,
und die hier keine bleibende Stadt haben, indem sie die zukiinftige hoffend
erwarten, die Stadt, deren Baumeister und Schopfer Gott Selber ist.

Das steht auf den ersten Blittern der Heiligen Schrift: aus Babel wird
nichts. Das, was wir fiir unser Tor zur Gottheit halten, das ist die Ver-
wirrung. Und das steht auf den letzten Blittern der Schrift: Gottes Stadt,
die ewige, kommt. Er bereitet sie. Wohl dem, den Er in diese Stadt auf-
nimmt!

Ein deutscher Dichter, Jochen Klepper, der — auf daB sich vor Gott kein
Fleisch rithme! — in den Tagen des Tausendjihrigen Reiches als ein Ge-
hetzter sich mit seiner Familie das Leben genommen, hat von dieser Stadt
in unvergeBlich schonen Worten gesungen:

,,Die Stidte dieses Erdenrundes
sind fahle Schatten Deiner Stadt,
die uns VerheiBung Deines Mundes
schon lingst zuvor begrindet hat.
Zu ihren Hohen blick ich auf.

Ach, endete der Jahre Lauf!

Die Brunnen, die hier lieblich rinnen,
sind nut ein blasses, dunkles Bild
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des Borns, der unter goldnen Zinnen
vor Deinem Stuhle ewig quillt.

Die Stadt, die Deine Herrlichkeit
erleuchtet, Herr, — liegt sie noch weit?

Ich denke nur an ihre Mauern,

die der Apostel Namen schmiickt.

Was hier ist, kann nur fliichtig dauern,
nachdem ich ihren Saum erblickt.

Thr Tor steht offen Tag und Nacht.

Wann werd’ ich, Herr, vor Dich gebracht?

Vergehen bald der Berge Firnen,

daB Deine Stadt herniederfihrt,

darin der Engel reine Stirnen

von Deinem Namen sind verklirt?

Die Stadt, geschmiickt gleich einer Braut,
aus Jaspis und Saphir erbaut?

Errichtet aus dem Holz des Lebens,

so steigt sie aus der Wolken Meer.

Wir Menschen wandern nicht vergebens;
Du nahst uns aus der Ferne her,

Die Hiitte Gottes ist bereit,

die Stadt des Heils in Ewigkeit!

Erléschen mégen Mond und Sonnen,
Dein Glanz herrscht in ihr immerdar.
Das Ziel war da, eh wir begonnen.
Die Worte sind gewil und wahr.

Wir suchten nicht: Du bist’s, der sucht
und heimruft, die wir Dir geflucht.”

Wie ist Gott derjenige, Gemeinde, der heimruft die, die Ihm geflucht?
So ist Et’s, daB Er wnsere Hoffnungen zerstort, damit wir nach Seiner
Hoffnung uns strecken. So ist Er’s, daBB Er unsere Wotte verwirrt, damit wir
in Einfalt nach Seinems Wort fragen. So ist Er’s, daBl Er unsere Noten ver-
streut, damit wit lauschen lernen auf die himmlische Musik Seiner Heiligen
und Seligen. So ist Er’s, daB Er unsre geliebten Namen verdunkelt, auf daf3
wir das allerseligste Licht Seines Namens leuchten sehen, das da war im
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Anfang und ist jetzt und immerdar und leuchten wird von Ewigkeit zu
Ewigkeit. Anders gibt es keine Hoffnung fiir uns, als dall Er unsre Hoff-
nungen zerstért. Wir sind allzumal Kinder der Stadt Babel: Gott wolle in
Gnaden uns heimsuchen in Sein himmlisches Jerusalem!

Schinfflied der Gemeinde :

,s»Jerusalem, du hochgebaute Stadt .. .*;

,,O Ehrenburg, sei nun gegriiBet mir . . .%;
,Propheten grofl und Patriarchen hoch . . .*;

» wenn dann zuletzt ich angelanget bin . . .%;
,»Mit Jubelklang, mit Instrumenten schon . . ..

H. WERNER
Anfechtung und Absolution in der Apologie

Ist ,,Anfechtung® fiir den heutigen Menschen eine Realitit? Mul3 der
Begrift Anfechtung als Ansatzpunkt lutherischer Lehrentfaltung heute
auller Betracht bleiben, weil er — wie nicht wenige Theologen gemeint
haben — auf Luthers personliche Erfahrungen beschrinkt geblieben ist?
Theologiegeschichtlich ist die merkwiirdige Beobachtung zu machen, dafl
schon in der Konkordienformel und hernach in der lutherischen Orthodoxie
der Begriff der Anfechtung ans der Theologie verschwunden ist! Die 100 Jahre
nach Melanchtons Loci erschienenen ,Loci® des Johann Gerhardt zeigen,
daB hinsichtlich der ,,Anfechtung® im Walde orthodoxer Begriffe ein
Kahlschlag erfolgt war. An Stelle der Agonie des vor Gott erschrockenen
Gewissens war die Melancholie getreten, die spiter nicht zu Unrecht mit
der englischen Friedhofspoesie verglichen worden ist (vgl. Werner Elert,
Morphologie ... Bd.1 S.39 ff.). Die Geschichte der Seelsorge in der
lutherischen Kirche wire vermutlich anders verlaufen, wenn das ,,Buch
tiber Anfechtungen®, das Luther schon 1527 schreiben wollte, geschrieben
worden wire. Nach Luther gehort es zu den Voraussetzungen des Schrift-
verstindnisses, der Gottesfurcht, des Glaubens und der Hoffnung, daf3 ein
Mensch Anfechtungen unterworfen ist. Anfechtung war fiir Luther nicht
nur ein ,, Winter der Gottverlassenheit™ (Tauler), sondern — worauf Karl
Holl zuerst aufmerksam gemacht hat — ein stindig wiederholter Angriff
Gottes auf den Glauben Luthers. Anfechtung ist der Konflikt des Glaubens
im Ernstfalll Anfechtung war fiir Luther nicht ein ,scrupulus®, der als
Steinchen im Schuh eine Unbequemlichkeit verursachte, die in keinem
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Verhiltnis zum Umfang dieses Steinchens gestanden hitte, sondern so etwas
Bedtohliches, wie die (Gottes-) Wellen des Ozeans, die Jona in den Bauch
des Walfisches schwemmten. Wiire es moglich, in lutherischer Theologie um
die gefihrliche ,;Untiefe der Anfechtung Luthers historische Leuchtbojen
zu legen als Warnung, daB die Fahrrinne heute anders verliuft? Dann
miite das Vokabular der Lutherbibel zumindest an den sechs klassischen
Stellen fiir ,, Anfechtung® gedndert werden. Von den Bekenntnisschriften ist
die Apologie wohl am wenigsten bekannt und theologisch behandelt wor-
den. Die Apologie Melanchtons ist jedoch jenes ,, Buch diber Anfechtungen®, das
aus theologischen und seelsorgerlichen Griinden nicht linger unbeachtet
liegen bleiben sondern fiir Theologen und Gemeindeglieder ausgewertet
werden sollte. Die aus der Apologie zu erhebende Beziehung zwischen
" Anfechtung und Absolution kann in Seelsorge und Verkiindigung an
heutigen Menschen erhebliche Bedeutung gewinnen.

AuBerhalb der Apologie begegnet der Begriff tentatio-Anfechtung nur an
zwei Stellen in den Bekenntnisschriften. Luther gebraucht in der Vorrede
zum Kleinen Katechismus fiir den lateinischen Plural  tentationes® im
Deutschen den Singular ,,Anfechtung®. Da Justus Jonas in seiner Uber-
setzung der Apologiein gleicher Weise verfahren ist, kann man ,, Anfechtung*
als einen theologischen Gattungsbegriff bei den Reformatoren bestimmen.
,,Unser Amt — schreibt Luther in der Vorrede — ist nun ernst und heilsam
geworden. Darum hats nun viel Mithe und Arbeit, Gefahr und Anfechtung,
dazu wenig Lohn und Dank in der Welt; Christus aber will unser Lohn
selbst sein, so wir treulich arbeiteten® (S. 507)1. Und im GroBenKatechismus
ist die Auslegung der 6. Bitte wesentlich an dem Motiv der Anfechtung
durchgefiihrt. Die 6. Bitte besagt nicht, dal die Anfechtung weggenommen
oder aufgehoben werden méchte, wohl aber, daf ,,wir Christen . . . nicht. . .
darin ersaufen® (S. 687 £.). Sprachlich ist .Anfechtung als ein passivischer
Begriff von ,,Versuchung® zu unterscheiden. In Luthers Bibelibersetzung
und in der Apologie ist diese Unterscheidung innerhalb der zugrunde-
liegenden griechischen uind lateinischen Begriffe ,peirasmos® und ,tentatio®
durchgefiihrt. In der Apologie kommt ,tentatio® nur an drei Stellen vor;
der jeweilige Zusammenhang jedoch ist bedeutungsvoll: Anfechtung innet-
halb der Rechtfertigungslehre (S. 227), der Absolutionslehre (S. 259) und
der BuBlehte (S. 285). ,Tentatio® hat ihre Entsprechung in ,afflictio® (d. i.
eigentlich die Triibsal, welche Anfechtung hervorruft), und Justus Jonas
hat beide Begriffe mit ,,Anfechtung® wiedergegeben: Triibsal ist die

1) Zitiert nach der vom Deutschen Evangelischen Kirchenausschul3 herausgegebenen
Ausgabe der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche.
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Kinderzucht, daB die Christen in Anfechtung merken ihren schwachen
Glauben und lernen Gottes Hilfe und- Trost suchen (S. 285).
Das Besondere der Gedanken Melanchtons in der Apologie zu entfalten,
empfiehlt es sich, seiner Ausdrucksweise moglichst nahe zu bleiben. In
Abwandlung der Kritik Lessings an Klopstock ist zu raten:

Apologia Confessionis will weniger erhoben
doch fleiBiger gelesen sein!

I. ,,Spielgedanken® helfen nicht gegen die Anfechtung im ,,Erbjammer®,

11. Das Evangelium ,,riicket uns herum®, daBl wir die Absolution als ,,Stimme
Gottes* in der Kirche héren.

T

Anfechtung wird erfahren im Gegeniiber zu Gott. Justus Jonas beschwert
sich: ,,Die selige Lehre, das liebe, heilige Evangelium nennen sie liitherisch*
nimlich ,,wie die Gewissen in Anfechtung und Angsten sollen Trost
suchen, wie der Glaube durch allerlei Anfechtungen mufl geiibt werden,

. wie durch Kreny und Tribsal, die Gott uns suschickt und welche nicht in
unserm Willen steben'® Gott eine wirkliche Niederhaltung der Christen be-
wirkt. Die selige Lehre ist ,lutherisch®, wenn Gottes Anwesenheit mitten
in der Anfechtung gepredigt wird. Es ist ,,wunderkindisch®, vom allergroBten
Erbjammer und Elend ,,ein Stiick® des Menschen auszunehmen. Solches
alles ist uns nicht ,,angeflogen®, sondern — auch den sog. unschuldigen
Kindlein — angeboren. Im Spiegel der ersten Tafel des Gesetzes erfolgt
die Aufdeckung des wirklichen Menschenbildes. Nur ,,rohe, faule, unerfahrene
Theologen® tibersehen, was das Gesetz verlangt, ,,dal wir von Gott noch
Leben und allerlei Trost erwarten sollen mitten im Tode —, in allen
Anfechtungen seinem Willen uns ginzlich heimgeben® . . . Bei ihnen wird
die Lehre vom Gesetz zu einer Lehre der Verzweiflung. Denn auf dem
Schlachtfeld (in acie!), wo Gott uns schreckt und angreift, ,,kann je ein
Herz, das .. . Gottes Zorn fihlet, Gott nicht lieben, er gebe denn dem
Herzen Luft® (S. 167). Der Homo Christianus coram Deo, der Christenmensch
erkennt sich selbst im Utrteil Gottes. Etr weil, ,,dal} diese Stiicke leider uns
in der Haut stecken ..., ndmlich, daB wir Geld, Gut und alle anderen
Sachen hoher als Gott achten, sicher dahin gehen und leben ... daBl wir
wider Gottes Werk und Willen murren, daB er in Triibsalen nicht bald hilft
und es so macht, wie wir wollen® (S. 155). Ein fingiertes Menschenbild
entsteht, wenn ein unangefochtener Mensch davon traumt, seine Liebe zu
Gott und den Menschen aus dem erweisen zu kénnen, was in ihmist. (S. 160:
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faciendo quod est in sel) Melanchthon hilt nichts von den ,,Architekten
der Confutation®, fiir die ,, Aristoteles Ethicorum ein kostlich Predigtbuch®
geworden war. Ob ein Melanchthon redivivus heute die Entwicklung prote-
stantischer Theologie, in der die Ethik des 6ffentlichen Lebens einschlieBlich
der Atomfrage zum ,,Schlachtfeld geworden ist, nicht mit erheblicher
Beklemmung ansehen und durchaus nicht fiir ,.cine feine, neue Bibel*
halten wiirde? Sicher wiirde ein moderner Melanchthon sich gegen
»Spielgedanken® wehren, bei denen das Schwergewicht der Anfechtung
auf duBere Bedrohungen verlagert und dartiber vergessen wird, ,,wie einem
Stinder ums Herz ist!‘° Menschen, die Gottes Zorn fiir ,,ein schlifrig Ding*
halten, ,,stecken Christum wieder ins Grab®, pflanzen ,.ein Federlein gegen
Sturmwind® auf und verschmihen die Wohltat Christi.

,,5ie heiBen alle Lehter und Scribenten, aber am Gesange kann man merken,
welche Vigel es sind®. ,,Das Wort Petri (Apg. 10 v. 42 f.) mogen wir froh-
lich halten gegen alle Sententiarios iiber einen Haufen ...“ , Dieselbe
herrliche Predigt hat Gott das Mal bestitigt durch Austeilung des Heiligen
Geistes”, — und Justus Jonas hat den Apostel fiir diese Pfingstpredigt
nachtriglich mit dem Doktortitel ausgezeichnet! (S.2606). ,,Diese Lehre
(von der Rechtfertigung) allein erhilt die christlichen Gewissen in Anfech-
tungen®, denn sie ermdéglicht ihnen, ,,das Evangelium, wie einen Baum
oder Zweig* zu ergreifen ,,in der groBen Flut, in dem starken, gewaltigen
Strom, wnter den Wellen und Bulgen der Todangst™. ,,Das andere alles ist ein
Sandgrund und besteht nicht in Anfechtungen® (vgl. S. 178,223 f. und 283
der Apologie). Melanchthon hat den Menschen im ,,Nullpunkt* seiner
Existenz erkannt. Er wulte, daBl ,,vor Gottes Urteil und Augen unsere
Werke (einschlieBlich der Frémmigkeit und des Martyriums) so gar zu
Staub werden® (8. 231). Aber er lieB den Menschen nicht einsam und ziellos
in der Angst (;,der ihm einwohnenden Sorge*) schwimmen. Als Vorweg-
nahme eines ,,Existentialismus‘® kann seine Lehre vom ,,Erbjammer nicht
verstanden werden. Denn Melanchthon sah den Rettungsring fir alle
Angefochtenen ausgeworfen.

i

Seine Blickrichtnng mul} geindert werden, wenn der Angefochtene nicht im
Strudel der Ereignisse versinken, an seinem eigenen Wesen zerbrechen und
gegeniiber den Forderungen des Gesetzes verzweifeln soll. Die in heutiger
Redeweise so wichtig genommene Frage der Optik, also die Frage der Kurz-
sichtigkeit oder Weitsichtigkeit und die Besorgung entsprechender Brillen,
durch die man die Dinge ,,in den Blick bekommen® konne, pafit nicht
zu melanchthonischem Denken. Denn fiir Melanchthon ist die Anderung
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der Blickrichtung ein passivischer Vorgang. Wo er von der evangelischen
Vollkommenheit (der ,perfectio evangelica®) spricht, gibt er eine ironische
Auslegung von 2, Kor, 3. V. 18, Wir stehen in einem auf Erden nicht zum
AbschluBl kommenden Prozel3 geistiicher Transformation (S. 386: ,trans-
formamur® entsprechend dem griechischen Passiv ,metamorphoumetha®).
Es gibt keinen christlichen Perfektionismus, bei dem im Endprodukt reli-
gioser Technik noch ,etliche Zentner Heiligkeit™ zur Verteilung. an
weniger perfekte Christen iibrighleiben wiitden. Jener Umwandlungs-
prozeB beginnt vielmehr in der Begegnung mit dem Evangelium. ,,Das
Evangelium riicket uns herum und weiset uns von dem Gesetz zu den gott-
lichen VerheiBungen® (S. 192). ,,In baufilligen Sachen bedatf man vieler
Glossen®, aber die ,,Zusage Gottes” steht fest und ist ohne Kommentar
verstindlich (S. 197). Es ist eine interessante Beobachtung, dafi Melanchthon
(in Artikel IV auf 185 Seiten!) seiwe Rechtfertignngslebre zur Trostung An-
gefochtener wesentlich aus einer Schriftstelle, nimlich Rémer 5 V. 1, entfaltet hat.
In der Apologie wird kein anderes Schriftwort so oft zitiert, wie dieses:
,Justificati ex fide, pacem habemus erga Deum® (Nun wir denn sind gerecht
geworden durch den Glauben, so haben wir Frieden mit Gott). Dieser
Satz, mit dem auch in der Opferlehre und gegen die Totenmessen (Art.
XXIV) entscheidend argumentiert wird, hat nur die knappe Auslegung
erhalten: ,, Wir haben fribliche, stille Gewissen vor Gott* (S. 180).

Die heute innerhalb der protestantischen Theologie aufgeworfene Frage,
ob die Rechtfertigungslehre der Reformatoren noch als sachgemiBer
theologischer Ausdruck der Botschaft von Christus gelten konne, oder ob
in jener Rechtfertigungslehre das ,,Kerygma® verkiirzt worden sei, ist aus
der Apologie positiv zu beantworten. Und diese Antwort ist eine seel-
sorgerliche! Dem aus der Kirchengeschichte kommenden Eindruck, als
sei ,die rechte Lehre® ,gar untergegangen’, stellt Melanchthon die Gewillheit
gegentber, daB3 ,,der Herr Christus hier auf Erden in dem Haufen, welcher
Kirche heiBit . . . tiglich in Anfechtungen die Seinen erquickt und immer
wiedet aufrichtet (S. 236). Die Gewissen diitfen ,,auf keinen Wahn noch
Sandgrund gebaut werden®. Das exklusive Sola in der Rechtfertigungslehre
ist nicht ,,auszukratzen®! Gott kann erst dann ,ein lieblicher, seliger An-
blick® werden, wenn die ,,tréstliche Predigt® von den ,, Wohltaten Christi
vernommen wotden ist. Eine direkte Wirkung der verkiindigten Recht-
fertigungslehre ist, ,,daB wir in Gottes Willen uns frohlich geben kénnen
auch mitten im Tode‘. Diese Lehre ist ,,eine edle Erkenntnis und ein grof3-
michtiger Trost in aller Anfechtung, leiblich, geistlich, es komme zu leben
oder zu sterben® (S. 169). _

Es ist das Besondere der Apologie, dali in iht die (Konzeption der) Rechi-
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fertigung eng verkniipft ist mit der (Konzeption der) Anfechtnng und daB die
Losung des Problems der Anfechtung aus der Rechtfertigungslehre ge-
wonnen wird. Diese ist als ,,6ffentliche Wahrheit fréhlich zu bekennen®.
Durch jene Verknipfung behilt der Begriff ,,Anfechtung® seine theo-
logische Eigenstindigkeit. Er ist nicht antiquiert und sollte wieder in den
Sachregistern theologischer Biicher erscheinen! Anfechtung ist nicht etwas,
was ,,vor der Bekehrung® da ist und was ,,nach der Bekehrung® nur noch
sporadisch auftrite, wie etwa ein Kopfweh! Anfechtung ist nicht eine
Anfangserscheinung im Glaubensleben, etwa eine Wachstumshemmung,
sondern Anfechtung gehért zum So-Sein des Glaubens. Mit der Anfechtung
ist es wie bei einem Diamanten, der erst recht leuchtet, wenn er geschliffen
worden ist! Das Schleifen geschieht nicht allein unter dem Gesetzeshammer.
Dieser erzielt lediglich eine Schockwirkung. Die Predigt des Evangeliums
mul ohne Verzug hinzukommen. Was historisch eine Koingidensy war, daf3
die Apologie Melanchthons 1537 zusammen mit den sog. Schmalkaldischen
Artikeln Luthers als Bekenntnisschrift anerkannt wurde, ist in der BuBlehre
eine beachtliche theologische Ubeteinstimmung. Zu dem den Menschen
erschreckenden Amt des Gesetzes — sagt Luther — , tut das Neue Testa-
ment flugs (statim adjungit!) die tréstliche Verheiung der Gnaden .. .*
(S.437). Ahnlich fiihrt Melanchthon aus, daB das Evangelium ,,dazu
kommen mufB3%, in welchem die erschrockenen Herzen die Stimme Gottes
vernehmen. Es ist dabei nicht an zwei, zeitlich auseinanderliegende Akte
zu denken. Rechifertigung ist das Ercignis der Absolution, ist der Augenblick,
in dem Gesets und Evangelium von dem Angefochtenen gleichgeitig erfahren werden.
Der heute als ,,altmodisch® geltende und vermiedene Begriff der Recht-
fertigung verhindert ein unangefochtenes theologisches Denken. Die Re-
formatoren hitten jedenfalls die Christwerdung oder die Bekehrung nicht
nach Art eines Heilverfahrens betreiben oder ansehen konnen, bei dem
der unter dem Operationshammer schwer mitgenommene Patient hernach
in ein Erholungsheim geschickt wird! Die Reformatoren blieben unter der
Anfechtung, sie versuchten auch als Gerechtfertigte nicht, iiber ihren
eigenen Schatten zu springen. Die Absolution war nicht ein einmaliger
Akt am Anfang ihres Christenstandes, sondern ein tigliches Widerfahrnis
unter dem Wort Gottes. AuBetlich ist der Wirkungsbereich der Absolution
auf die Kirche beschrinkt, weil die von Gott befohlene ,,Gradenexecution
an das verkiindigte Wort gebunden ist. Die innere Begrenzung der Abso-
lution ist, daB sie nicht vor Anfechtung bewahrt. Da jedoch Gott selbst
in der Anfechtung zugleich als Angreifer und als Verteidiger des An-
gefochtenen handelt, sind Triibsale und Anfechtungen ,,nicht allezeit Zeichen
gottlichen Zotns, sondern. . . Gradengeichen™ (S. 273 und S. 286).
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AbschlieBend sei noch einmal der seelsorgerliche Charakter der Gedanken
Melanchthons tiber Anfechtung und Absolution in der Apologie durch ein
Zitatherausgestellt: ,,Diese Lehre (von der Rechtfertigung) allein ist ein recht
gewisser Trost, die Herzen und Gewissen in rechtem Kampf und Agonie
des Todes und Anfechtung zu stillen, zu trosten, wie es die Erfahrung gibt.*
,»Das Wort der Absolution verkiindigt mir Friede und ist das Evangelium
selbst . . . Darum sollen wir das Wort der Absolution nicht weniger achten
noch glauben, als wenn wir Gottes klare Stimme vom Himmel horten.*
,,Die Absolution aber ist nichts anderes als das Evangelium, eine gottliche
Zusage der Gnade und Huld Gottes™ (S. 269, 259, 264).

Absolutio est vera vox evangelii.

HEINZ BRUNOTTE

Die Diaspora als Frage an das Landeskirchentum

Vortrag beim Jahresfest des Martin Luther-Vereins Hannover
am 21. Oktober 1957 in Holzminden

Unser Thema ist nicht so zu verstehen, als sollte hier untersucht werden,
welche Fragen die Diaspora oder die fiir sie besonders eintretenden kirch-
lichen Werke wie der Martin Luther-Bund an die Landeskirchen zu richten
hitten oder mit Fug und Recht richten kénnten. Zweifellos gibt es eine
ganze Reihe von Fragen, die die Diaspora, also die in anderer konfessioneller
Umgebung lebenden Pfarrer und Gemeinden, an ihre eigene Landeskirche
oder an einen groBeren Kreis von Landeskirchen richten kénnten; Fragen,
die der Martin Luther-Bund stellvertretend aus seiner gréBeren Sicht aufneh-
men und weitergeben kénnte; Fragen, die meisten praktisscher, organisatori-
scher, ja finanzieller Art sein wiirden. Die Diaspora konnte sehr wohl die
Landeskirchen fragen, ob sie alles tun, was in thren Kriften steht, um die Ge-
meinden in der Zerstreuung am Leben zu erhalten, sie zu stirken und zu
fordern, damit sie arbeiten und wachsen konnen. Die Frage konnte gestellt
werden, ob nichtnoch mehr gesamtkirchliche Mittel bereitzustellen wiren, um
kirchliche Gebdude zu errichten, Kapellen, Gemeindezentren, Pfarrhiuser
und Wohnungen fiir andere kirchliche Mitarbeiter; um die der Zahl nach
immer zu geringen Amtstriger zu motorisieren; um Schriften und Biicher,
Bibeln, Gesangbiicher und Katechismen zu beschaffen, und was dergleichen
mehr ist. Die Frage konnte auch so gestellt werden, ob nicht trotz des all-
gemein fiithlbaren Pfarrermangels in die Diaspora bevorzugt noch meht
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junge, gesunde und tatkriftige Pastoren geschickt werden kénnten. Die
'Frage kénnte auch dahin gehen, ob nicht die Diasporapflege in mancher
Landeskirche noch viel mehr dadurch geférdert werden multe, daf die
Gemeinden der Landeskirche selbst in ganz anderer Weise dazu erzogen
werden, die gemeinkirchliche Verantwortung zu sehen und zu betitigen,
die ihnen neben der Sorge fiir die Aulere Mission und fiir die 6kumenischen
Beziehungen durch die Existenz einer Diaspora im eigenen Lande auferlegt
ist. In allen diesen Dingen wire in der Mehrzahl unserer Landeskirchen
noch viel zu tun. So kann man wohl eine ganze Reihe von Fragen aufzihlen,
die die Diaspora an die Landeskirchen zu richten hitte.

Aber davon soll hier nicht die Rede sein. Das Thema spricht nicht von
Fragen an ,,die Landeskirchen®, sondern von Fragen an ,,das Landes-
kirchenzum‘. Das Landeskirchentum ist, kurz gesagt, die Existenzform,
in der sich das kirchliche Leben der von der Reformation herkommenden
evangelischen Gemeinden in Deutschland seit 400 Jahren abspielt. Wir
konstatieren das zunichst, ohne es zu bewerten. Und das ‘Thema, um das es
uns heute geht, ist die Uberlegung, ob nicht die Existenz einer lutherischen
Diaspora, also die Tatsache, daf} es lutherische Christen und lutherische
Gemeinden auch im riumlichen Bereich uniérter und reformierter Landes-
kirchen gibt, nicht unser ganzes Uberkommenes Landeskirchentum in
seiner Existenz in Frage stellt.

Lassen Sie uns einen kurzen Blick auf die geschichtlichen Grundlagen
unseres Landeskirchentums werfen und hier wenigstens das Wichtigste
zusammenfassen.?

Der Begriff ,,Landeskirche® besagt nicht ohne weiteres, dal3 eine solche
Kirche auch ,,Staatskirche” sein milite. Die deutschen evangelischen
Landeskirchen sind in fritheren Jahrhunderten zeitweise Staatskirchen
gewesen; sie sind es aber seit 1918 nicht mehr. Sie sind aber auch nach 1918
,,Landeskirchen® geblieben. Die Bezeichnung ,,Landeskirche® besagt zu-
nichst nur, daB hier eine kirchliche Organisation Ricksicht nimmt auf die
territorialen Gegebenheiten. Hier spielen seit langem die sogenannten
,»-nichttheologischen Faktoren® in der kirchlichen Ordnung mit. Die Ein-
teilung der Kirche nach den Grenzen politischer Staaten oder Linder
kommt ja nicht aus dem Wesen der Kirche. Die Kirche hitte die Freiheit,
ihre Diczesen oder Sprengel oder 'wie man sonst jhre regionalen Bezirke
nennen will, nach eigenem Ermessen abzugrenzen. Die These ,,Staats-
grenzen sind nicht Kirchengrenzen® ist nach 1918 (und nach 1933) wieder-

1) Ausfithtlichere Darstellung in meinem Aufsatz , Landeskirche, Staatskirche, Volks-
kirche® in der Festausgabe der Evangelisch-Lutherischen Kirchenzeitung fiir Minne-
apolis, Nr. 16 vom 15. 8. 1957 (8. 266 f1.).
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holt stark und mit Erfolg vertreten worden, z. B. um nach 1918 den Zu-
sammenhang der AltpreuBlischen Kirche mit den Gemeinden in Posen,
WestpreuBen und Memelland zu wahren. Selbst die rémisch-katholische
Kirche, die sich in aller Welt als Einheitskirche versteht, kommt politischen
Wiinschen weitgehend entgegen, und hat sich in der Praxis seit langer Zeit
daran gebunden, die Didzesaneinteilung den Grenzen der Staaten anzu-
passen und sie erst zu dndern, wenn sich die Staatsgrenzen in offiziellen
Friedensvertrigen gedndert haben. Aus diesem Grunde besetzt der Vatikan
bis heute die Bischofsstihle in den vetlorenen deutschen Ostgebieten nicht,
sondern ldBt sie durch Administratoren versehen. Allerdings geht das Ent-
gegenkommen der katholischen Kirche nicht so weit, dal3 sie innerhalb eines
Staates ihre Bistumsgrenzen den Grenzen der Bundeslander, Departements,
Provinzen usw. anpassen wirde. Hier werden weitgehend die historischen
Didzesangrenzen aufrechterhalten.

Grundlage des Begriffs der ,,Landeskirche® ist also auch im evangelischen
Bereich die ferritoriale Gliederung der Kirche in Anlehnung an staatliche,
politische Grenzen. Aber hiermit erschopft sich der Begriff der Landeskirche
nicht. Zu der duBeren territorialen Gliederung tritt eine gewisse Prigung
eines bestimmten kirchlichen Raumes durch eine gemeinsame, lingere Zeit
dauernde Geschichte. Ansolchen ,,landeskirchlichen® Prigungen hat es schon
im Mittelalter nicht gefehlt. Das Kirchenwesen der wandernden (arianischen)
und auch der seBhaft gewordenen (katholischen) Germanenstimme zeigt
deutliche Ziige eines ,,Landeskirchentums®: die kirchliche Organisation
decktsich mit der Volksgrenze; sieist dem Volksorganismus eng verbunden,
ja in ihn eingegliedert. Das gleiche wiederholt sich bei allen spiteren Ver-
suchen innerhalb der abendlindischen katholischen Kirche, der Kirche ein
nationales Geprige zu geben (vgl. Gallikanismus, Anglikanismus, in
Deutschland der Febronianismus im 18. Jahrhundert).

In Deutschland sind die Grundlagen zum spiteren Landeskirchentum schon
vor der Reformationszeit gelegt worden. Sie gehen bis in den Anfang des
15. Jahrhunderts zuriick. Die gréfieren Territorien, die sich aus der Zer-
splitterung des Heiligen Rémischen Reiches allmihlich herausbilden (z. B.
Brandenburg, Sachsen, die welfischen Lande, Julich-Cleve-Berg, die
Pfalz, Bayern usw.), sind in der Zeit des geschwichten Papsttums bestrebt,
allerlei kirchliche Zugestindnisse zu etreichen, um in ihren Landen eine
Art ,,Landeskirche* zu haben. Es gehort zu der wachsenden Stirke der
deutschen Territorialfiirsten und der von ihnen gegen Kaiser und Papst
erstrebten ,,Liberalitit™, daB sie auch eine (freilich begrenzte) Kirchen-
hoheit ausiibten.

Es ist also nicht so, dal Luther das Landeskirchentum erfunden hitte.
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Vielmehr kann man sagen, daB die evangelischen Landesfirsten die Ge-
legenheit der Reformation und damit des Zusammenbruchs der alten
Ditzesaneinteilung in weiten Teilen Deutschlands benutzt haben, um
vorhandene Ansitze zu erweitern und kriftig auszubauen. Dabei kam ihnen
zu Hilfe, dal Luther und seine Freunde ein neues und wirkungsvolleres
Organisationsprinzip nicht fanden und mit der Kirchengestaltung in eine
Notlage geraten waren. Fir Luther war die Kirche als Leib Jesu Christi
immer nur e/ze. Br wollte die Kirche weder in zwei Konfessionen spalten
noch sie in Landeskirchen aufteilen. Zur Gestalt der wahren Kirche ge-
niigten ihm das Vorhandensein von Wortverkiindigung und Sakraments-
verwaltung einerseits und von gliubigen Christen, die die Stimme ihres
Hirten horen, andererseits, — also das Miteinander von Amt und Gemeinde.
Es hat sich aber ergeben, daB3 mit dieser an sich groBartigen theologischen
Grundlegung keine geniigende Anweisung fiir den praktischen Aufbau
der Kirche gegeben war, so daB sich die oben geschilderten nichttheologi-
schen Faktoren vordringen konnten. Luther und seine Mitarbeiter haben
dann schlieB3lich dem werdenden Landeskirchentum selbst noch so etwas wie
eine theologische Begriindung mitgegeben, als sie an die ,,praecipua membra
ecclesiae®, an den ,,deutschen Adel” und die Ratsherren der Stidte appel-
lierten und ihnen als einer christlichen Obrigkeit die Verantwortung fir die
Visitationen und Kirchenordnungen iibertrugen. Es war nicht Luthers
Schuld, daB sich in der Staatsphilosophie der beginnenden Aufklirungszeit
diese Basis total verschob und man ganz allgemein im ausgehenden 17. und
im 18. Jahrhundert die Kirchenhoheit der Landesfiirsten nicht mehr aus
ihrer Bigenschaft als gehobene Glieder der K7rche ableitete, sondern sie zu
den Hoheitsmerkmalen der omnipotenten Staatsgewalt rechnete, so dal
auch katholische und reformierte Fiirsten Summi episcopi der lutherischen
Landeskirchen werden konnten und umgekehrt. Der Grundsatz ,,cuius
regio eius religio® fiel allerdings schon im 17. Jahrhundert und mit der zu-
nehmenden Brweiterung der Territorien dahin. Die Einheit des Glaubens-
bekenntnisses, die zunichst Herrscher und Untertanen verband, zerbrach.
Aber das ,,Landeskirchentum® sal fest und wurde durch die Staats-
philosophie der Aufklirung -ungemein verstirkt.

Nach dem Wiener Kongrel 1815 blihte dieses Landeskirchentum erneut
auf. Die neu geschaffenen bzw. vergréferten Linder waren alle bestrebt,
nicht nur ihre staatliche Verwaltung zu vereinheitlichen, sondern auch die
zahlreichen Territorialkirchen der vereinnahmten Landesteile zu einer
Gesamt-Landeskirche zu vereinigen. Dieser Prozel} hat in manchen Landes-
kirchen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts gedauert: Einfithrung einer
gemeinsamen Agende, eines einheitlichen Gesangbuches, Bildung eines
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Landes- oder Oberkonsitoriums usw. Abet am Ende des 19. Jahrhunderts
steht nun das Landeskirchentum neuer Ordnung abgeschlossen da. Durch-
brochen wutde es erstmalig 1866, als Bismarck aus politischen Griinden
darauf verzichtete, die Landeskirchen von Schleswig-Holstein, Hannover,
Kurhessen, Nassau und Frankfurt in die AltpreuBSische Union einzugliedern.
Im Staate Preuflen gab es seitdem (mit Hannover-ref. und Birkenfeld)
.8 ,,Landeskirchen®. Der Begriff ,,Land* besagt nun nicht mehr dasselbe
wie der Begriff ,,Staat®. Et wird nur noch in einem historischen Sinne ge-
braucht. Aber in diesem Sinne hat er sich durch alle Erschiitterungen auch
der Jahre 1918, 1933 und 1945 hindurch erhalten. Kleinere Verinderungen
(vor allem Thiiringen 1920; Hessen und Nassau 1934/1945) haben sich
ergeben. Aber auf das Ganze gesehen hilt unser Landeskirchentum den
Status der Landkarte des Wiener Kongresses beharrlich fest. Mit den
Lindern in der Deutschen Bundesrepublik deckt sich das Landeskirchentum
nur noch in zwei Fillen: in Bayern und Bremen. In allen anderen Fallen
umfassen die Linder (Bundeslinder) mehrere Landeskirchen oder die
Landeskirchen erstrecken sich auf das Gebiet mehrerer Lander. Auch der
Zentralismus der NS-Zeit und der Zentralismus in der DDR haben dem
Landeskirchentum nichts anhaben kénnen.

Die Schilderung des Tatbestandes konnte an sich schon zu der Frage
fithren, ob denn das Ergebnis einer so alten und doch auch vielfaltig durch
auBerkirchliche Faktoren belasteten Vergangenheit fiir immer weitet-
gefiihrt werden miisse. Wir wollen den Wert eines gemeinsamen Gepriges
im gottesdienstlichen Leben, in der kirchlichen Sitte, sogar in den kirchen-
rechtlichen Ordnungen gewil nicht gering achten. Diese Dinge kénnen
nicht einfach achtlos beiseite geschoben werden. Trotzdem bleibt die Frage
nach dem Recht und der Fortexistenz des Landeskirchentums bestehen.
Welche theologischen, kirchlichen, geistlichen Griinde gibt es eigentlich
fiir die Beibehaltung unseres bisherigen Kirchenwesens ? Ist fiir die Kirche
Jesu Christi nach lutherischem Verstindnis ernstlich das Territorialprinzip
die Grundlage ihrer kirchenrechtlichen Gestaltung ? Oder miiflte nicht die
kirchliche Form von ganz wo anders her, nimlich vom Bekenntnis der
Kirche her, bestimmt sein? Demgegentiber konnen doch wohl die histo-
rischen, psychologischen und praktischen Griinde, die fiir das Landes-
kirchentum in der gegenwiirtigen Form sprechen, nicht durchschlagen.
Sie sind mit dem e/nen Gegenargument auf ihre wirkliche Bedeutung zuriick-
zufithren: wenn es im 19. Jahrhundert moglich gewesen ist, aus sehr ver-
schiedenen kleinen Kirchengebilden eine einheitliche Landeskirche zu
formen, ohne daBl man dadurch die berechtigten Figentiimlichkeiten der
Landschaften zerstorte, so ist es im 20. Jahrhundert auch méglich, tiber die
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territorialen Grenzen der jetzigen Landeskirchen hinaus zu einer groferen
lutherischen Kirche Deutschlands zu kommen, ohne dal die positiven
Krifte und Werte der einzelnen Landeskirchen dariiber zugrunde gehen
miifiten. Wir miissen offen dafiir bleiben, daf die jetzige territoriale Ab-
grenzung voneinander nicht das letzte Wort in der irdischen Gestaltung der
lutherischen Kirche in Deutschland sein wird. Das reine Territorialprinzip
ist ein Restbestand, ja ein Fremdkorper in unserem kirchlichen Leben.
Es ist gut, daBl 1948 mit der Errichtung der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands wenigstens ein erster Schritt zur Uber-
windung des ungebrochenen Landeskirchentums getan worden ist. Seitdem
versucht die Vereinigte Kirche behutsam, zu einer Herstellung groBerer
Einheit auf der Grundlage des gemeinsamen lutherischen Bekenntnisses zu
helfen.

Diese Erwigungen erhalten nun ein ganz besonderes Gewicht, wenn man
sie angesichts der Situation der Diaspora betrachtet. Lassen Sie uns auch
hier einen kurzen Riickblick tun. Wodurch ist das entstanden, was wir heute
gemeinhin Diaspora nennen? Solange der Grundsatz galt ,,cuius regio eius
religio®, so lange gab es keine Diaspora. Fiirst und Volk waren im Glau-
ben eins. Wer sich konfessionell anders entschied, konnte auswandern.
Im Grunde ist dieser Grundsatz der Einheitlichkeit der Religion in einem
Herrschaftsbereich die Wurzel des Landeskirchentums. Als man ihn auf-
stellte und im Augsburger Religionsfrieden 1555 rechtlich sanktionierte,
hatte nur niemand ernstlich an kiinftige Gebietsverinderungen gedacht oder
an die Moglichkeit, dal ein regierender Herr eines Tages zu einer anderen
Konfession ubertreten konnte. Beides ereignete sich aber mehrfach und
nahm vom 17. Jahrhundert an steigend zu. Sollte nun jedesmal die Bevolke-
rung den Glauben wechseln, wenn sie durch Erbschaft oder Krieg unter
einen anderen Landesvater kam ? Der zunehmende Durchbruch des Invidua-
lismus im 17. und 18. Jahrhundert fiithrte den Grundsatz, daB der First
den Glauben seiner Untertanen bestimmen konnte, ad absurdum. Als eines
der allerersten allgemeinen Menschenrechte setzte sich die Religions- oder
Glaubensfreiheit durch. Schon Johann Sigismund von Brandenburg mutete
seinen lutherischen Brandenburgern einen Glaubenswechsel nicht mehr zu,
als er und sein Haus 1613, um die rheinischen Flrstentiimer zu erwerben,
reformiert wurde. Und als August der Starke Konig von Polen werden
wollte und zu diesem Zweck katholisch wurde, war von einem Religions-
wechsel des Sachsenlandes keine Rede mehr. Sogar in den katholischen
Territorien dringte die Zeit allmihlich zu Toleranzedikten und zur Gleich-
stellung der Konfessionen. Vollends als nach den napoleonischen Kriegen
1815 eine abschlieBende Gestaltung des Linderschachers seit 1803 vot-
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genommen wutde, war das Endergebnis, dal es nur ganz wenige Gebiete
gab, von denen man etwa sagen konnte, dal} sie konfessionell einheitlich
geblieben waren. Alle tibrigen hatten, von der tiberwiegenden ,,Staats-
religion* aus gesehen, z. T. starke konfessionelle Minderheiten innerhalb
ihrer Grenzen. Durch die Uberwindung der politischen Zersplitterung
Deutschlands fiel das System der konfessionell enheitlichen Linder dahin
und die konfessionelle Zersplitterung trat innerhalb det einzelnen Linder
deutlicher in Erscheinung. Seitdem gibt es Diaspora: evangelische Diaspora
innerhalb katholischer Mehrheiten und umgekehrt, und ebenso lutherische
Diaspora in reformierter Umgebung und umgekehrt. Man kann sogar den
Satz wagen, dal die reformierte Kirche, von einigen kompakten Gebieten
in Ostfriesland, Emsland, Westfalen, Lippe und Rheinland abgesehen,
durchweg eine Kirche der Diaspora ist. Vielleicht ist das (paradoxerweise)
der Grund, weswegen sie so wenig Verstindnis fiir die lutherische Diaspora-
arbeit hat.

Der zweite Faktor fiir die Entstehung der Diaspora neben der Vereinigung
verschieden konfessioneller Gebiete zu einem groBeren politischen Gebilde
ist die Freiziigigkeit, die sich im 19. Jahrhundert entwickelte und im
20. Jahrhundert den groBten Umfang angenommen hat. Dieser Faktor soll
nur genannt werden, so bedeutsam auch seine Folgen fiir die konfessionelle
Lage in Deutschland gewesen sind. Hatte die territoriale Vereinigung ver-
schieden gliubiger Landesteile die Folge, daB man in einigen Lindern, vor
allem in PreuBlen, Baden, der Pfalz, Waldeck usw., den Versuch machte,
wenigstens die beiden evangelischen Bekenntnisse des gleichen Staates zu
einer Union zu vereinigen (freilich um dadurch nicht eine einzige, sondern
eine drifte evangelische Konfession zu gewinnen!), so hatte die Freiziigigkeit
des industriellen Zeitalters die Folge, daB eine Nivellierung des konfes-
sionellen BewuBtseins der Gemeindeglieder einsetzte, vor deren typischen
Erscheinungen wir noch heute weithin stehen.

Wir kénnen diese ganze Problematik nur andeuten; es wire sehr viel dazu
zu sagen. Aber wir haben hier nicht kirchengeschichtlichen Problemen
nachzugehen, sondern einer Gegenwartsfrage. Hierzu diirfen wir den
dritten Faktor fiir die Entstehung der Diaspora nicht iibersehen, das ist die
Volkerwanderung, die in Deutschland nach dem Zusammenbruch von 1945
cingesetzt hat. Sie brachte eine neue Bevélkerungsmischung von bisher
nicht gekannten AusmaBen mit sich. Zwar ist in der Regel das zahlen-
miBige Verhiltnis von Evangelischen und Katholiken nur um wenige
Prozente verschoben worden. Aber es hat eine ungeheuere Breitenstreuung
eingesetzt, mit dem Ergebnis, dal es jetzt fast in allen Gegenden Deutsch-
lands eine evangelische bzw. katholische Diaspora gibt. Auch in frither rein
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evangelischen Gebieten Norddeutschlands gibt es jetzt fast auf jedem Dotfe
eine kleine katholische Minderheit. Was das fiir das kirchliche Leben der
evangelischen Gemeinden oder fiir die Probleme der Schulorganisation
(Bekenntnisschule!) bedeutet, sei nur eben angerithrt. Ebenso gibt es in
weiten bayerischen Landstrichen, die frither rein katholisch waren, heute
eine evangelische Diaspora, deren kirchliche Versorgung die bayerische
Kirche personell und finanziell vor gewaltige Aufgaben gestellt hat.

Aber nicht nur die Diasporaprobleme zwischen der evangelischen und
katholischen Kirche sind akuter geworden, sondern auch die Fragen der
kirchlichen Versorgung der nach dem Westen zugewanderten evangelischen
Christen verschiedener Konfession sind in ein neues Stadium getreten. Es
hat keinen Sinn, vor dieser Tatsache die Augen zu verschlieBen oder sie als
nicht existent hinzustellen, wie es nicht selten in der EKD geschieht. Das
Problem ist da und verlangt hier und da in unsereren evangelischen Landes-
kirchen nach einer Losung. Es bedarf keiner Hervorhebung, daB die
Fragen einer evangelischen Diaspora in vorwiegend katholischen Gebieten
andere sind, als die einer lutherischen Diaspora in iberwiegend reformierten
oder in unierten Kirchengebieten. Wir stellen sie nicht auf dieselbe Stufe.
Aber solange es eine lutherische und eine reformierte Kirche gibt und es sich
nicht um theologische Schulrichtungen in ein und derselben evangelischen
Kirche handelt, solange ist es auch richtig, von Diaspora zu sprechen.
Niemand und nichts wird hietrdurch minder bewertet. Es wird nur fest-
gestellt, dal} es zerstreute lutherische Christen in reformierten oder unierten
Kirchen gibt, und zerstreute reformierte Christen in lutherischen oder
unierten Kirchen. Diese Diaspora ist ebenfalls betrichtlich gewachsen; auch
sie zeichnet sich durchweg durch eine erhebliche Breitenstreuung aus, was
die Losung der damit entstehenden Fragen sehr erschwert. Wir haben uns
diese Probleme nicht willkiirlich und unnétig selbst gemacht; sie sind uns
durch die Ereignisse der Nachkriegszeit vor die Fiile gelegt worden. Und
das Merkwiirdige ist, daB es gerade die Laien sind, die aus dem Osten zu
uns kamen, denen eines Tages in ihrer neuen Umgebung die konfessionelle
Frage aufging.

Was hat sich ereignet? In den Jahren nach 1945 sind mehr als 9 Millionen
Vertriebene aus dem Osten in unsere Gemeinden eingestrémt, von denen
weitaus die meisten evangelisch waren. Die Evangelischen aber kamen
wiederum zum weitaus groBten Teile aus den Kirchenprovinzen der ehe-
maligen BEvangelischen Kirche der altpreulischen Union, aus Ostpreufien,
Schlesien, Pommern, auch aus WestpreuBen und Posen. Kamen damit, wie
man oft gesagt hat, Millionen von ,,unierten Christen® nach dem Westen?
Keineswegs. Die APU war, jedenfalls in Ostdeutschland, eine Verwaltungs-
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union gewesen. Die einzelnen Kirchengemeinden hatten ihren lutherischen
bzw. reformierten Bekenntnisstand, der sich fir die Gemeindeglieder
sinnenfillig am meisten im Gebrauch des Lutherischen bzw. Heidelberger
Katechismus, aber auch in der Ordnung des Gottesdienstes, insbesondere
der Abendmahlsfeier ausdriickte. Die so geliebte heimatliche Liturgie der
APU, eben 50 Jahre alt, war ihrer Struktur nach eine lutherische Gottes-
dienstordnung. Aber die Gemeindeglieder in der APU waren sich weithin
der Tatsache ihrer konfessionellen Zugehérigkeit nicht bewuBt, am ehesten
noch die aus wirklich reformierten Gemeinden kommenden.

Es kamen also Millionen von lutherischen und Tausende von reformierten
Christen aus der verwaltungsunierten APU zu uns. Und damit wurden alle
westlichen Landeskirchen in ihrer Eigenschaft als Landeskirchen vor ganz
neue Fragen gestellt. Nach altem, nie problematisch gewordenen, von den
Gerichten bei Kirchensteuersachen in stindiger Rechtsprechung anerkann-
ten Usus entschied iiber die Zugehorigkeit zur Kirchengemeinde des neuen
Wohnsitzes und damit zu einer neuen Landeskirche das alte Territorial-
ptinzip. Der Zuzichende wurde ohne weiteres, ohne sein Zutun, an seinem
neuen Wohnsitz automatisch eingegliedert. Wenn er das nicht wollte,
muBte er aus dieser neuen Gemeinde nach den staatlichen Vorschriften aus-
treten. ‘Tat er das nicht, so war {iber seine kirchliche Zugehorigkeit und
seine Kirchensteuerpflicht entschieden. Nur in einigen wenigen Kirchen-
gebieten war ihm eine Entscheidung maoglich: z. B. konnte er in Nieder-
sachsen und in Bayern zwischen einer lutherischen und einer reformierten
Kirche wihlen: und in Baden und der Pfalz konnte er innerhalb einer fest-
gesetzten Frist erkliren, daB er der konsensusunnierten Landeskirche nicht
angehoren wolle. Er konnte sich dann etwa einer Freikirche seines Bekennt-
nisses anschlieBen. — Aber im ganzen ist doch niemand ernstlich auf den
Gedanken gekommen, die Glieder der 6stlichen Provinzen der APU
kénnten oder sollten sich innerhalb der lutherischen bzw. reformierten
Landeskirchen eine eigene unierte Kirche unter ihren vertriebenen Pfarrern
und Konsistorien einrichten. Hs gibt im Nachkriegsdeutschland keine
,,vertriebenen Kirchen®, sondern nur vertriebene Gemeindeglieder und
Pfarrer. Beide wurden in die vorhandenen Landeskirchen eingegliedert.
Das Territorialprinzip siegte auf der ganzen Linie.

Oder doch nicht? Der letzte Satz wire nur richtig, wenn 1945 ff. wirklich
Millionen ,,unierter Christen gekommen und in Landeskirchen eines
anderen Bekenntnisses aufgenommen worden wiren. Das ist aber, wie wit
vorhin sahen, gar nicht der Fall. Die kirchliche Eingliederung der Vertrie-
benen ging nur scheinbar rein nach dem Territorialprinzip vor sich. In der
erdriickenden Mehrzahl der Fille wirkte das konfessionelle Prinzip neben

94



dem territorialen mit (wie tbrigens auch schon frither bei der Entscheidung
von Kirchensteuerfillen) und brachte die Entscheidung. Die Christen
reformierten Bekenntnisses sind wohl iberall, wenigstens in den Stddten,
den reformierten Gemeinden beigetreten. Verluste kénnen nur durch die
mehtfach erwihnte Breitenstreuung eingetreten sein, da nicht iiberall
die reformierten Gemeinden gréBere Landbezirke umfassen. Schwieriger
war es fiir die Christen lutherischen Bekenntnisstandes aus dem Osten.
Sie kamen entweder in lutherische Landeskirchen, in denen sie lutherische
Gemeinden, wenn auch mit etwas anderen gottesdienstlichen Ordnungen,
vorfanden; oder sie kamen in die Gliedkirchen Westfalen, Rheinland und
Lippe, wo sie, wenn sie wollten, einer Gemeinde lutherischen Bekenntnisses
angehdren konnten; oder sie kamen in die konsensusunierten Landes-
kirchen von Baden und der Pfalz, in denen es weder lutherische noch
reformierte Gemeinden gab und in denen sie nur unierten Gemeinden
angehoren konnten. :

Wo sind nun neue Diasporaprobleme aufgetaucht und was ist aus ihnen
zu folgern? Die Beobachtung der letzten 12 Jahre hat ein Doppeltes er-
geben: 1. Ein groBer, man mul} schon sagen, der weitaus grofite Teil der
Gemeindeglieder hat sich aus kirchlicher Gleichgultigkeit oder aus Un-
kenntnis mihelos nach dem Territorialprinzip eingliedern lassen und hat
offenbar auch gar nichts anderes erwartet. Dieser Teil fihlt sich, soweit er
uberhaupt um kirchliche Zugehorigkeit weil}, als ,,evangelisch®. Fragen
einer innerevangelischen Diaspora gibt es fiir ihn nicht. Auf diesem Wege
sind Zehntausende von lutherisch konfirmierten Vertriebenen heute unietrte
Christen in Baden und in der Pfalz. Es mag auch sein, daB} etliche reformiert
konfirmierte Vertriebene ebenso mithelos in lutherischen Gemeinden
lutherischer Landeskirchen untergegangen sind. Diese Erscheinung ist eine
ernste Frage an den volkskirchlichen Charakter unseres heutigen Kirchen-
wesens; sie zeigt, in wie hohem MaBe unsere heutigen Gemeinden in allen
Landeskirchen aus ,,getauften Kirchensteuerzahlern® bestehen, die sich im
iibrigen wenig um ihre Kirchenzugehorigkeit kiimmern. Die Reibungs-
losigkeit der nach 1945 geschehenen Eingliederung der Vertriebenen in die
westlichen Landeskirchen vetschiedenen Bekenntnisses ist kein Zeichen
dafiir, daB alles in Ordnung wire. Gerade die Problemlosigkeit dieser Ein-
gliederung fiir den weitaus gréBten Teil der Vertriebenen (und der auf-
nehmenden Kirchen!) ist das groBte Problem. — 2. Demgegeniiber be-
obachten wir in den letzten Jahren in einigen Fillen, daB ein kleiner, aber
bewuBter Teil der Vertriebenen bei ihrer Umsiedlung auf kirchliche
Fragen stoBen, nach deren Losung sie verlangen. Diese Gemeindeglieder,
die ja zum allergroBiten Teil aus ostlichen Kirchenprovinzen der APU
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kamen, merkten in ihrer neuen Umgebung, daB es kirchliche Unterschiede
gibt, die tiber Sitte und Gewohnheit hinausreichen. Sie fingen an zu merken,
daB sie in eine innerprotestantische Diaspora geraten waren. Ich zihle
folgende Beispiele auf:

1. In das Emsland, in welchem es bis dahin neben der katholischen und der
Nordwestdeutschen Reformierten Kirche nur 4 lutherische Kirchen-
gemeinden, fiir jeden Landkreis eine, gab, strémten nach 1946 tiber 60000
Evangelische, meist aus Schlesien. Im Anfang gingen sie in die reformierte
Kitche ihres Wohnortes, merkten aber sehr bald, daB ihnen hier alles fremd
war: die Gottesdienstordnung, die Abendmahlsfeier, der Katechismus, die
Zihlung der 10 Gebote, det Wortlaut des Vaterunsers u. a. Sie merkten,
daB sie, wenn auch aus der APU kommend, lutherische Christen waren
und verlangten nach der Betreuung durch die Lutherische Landeskirche
Hannovers, die unter vielen, groBen Schwierigkeiten in den folgenden
Jahtren aufgebaut wurde. Das fiihrte, auch in Teilen von Ostfriesland, zu
erheblichen Auseinandersetzungen mit der Reformierten Kirche in Aurich
(jetzt Leer), bis man sich entschlof3, die Vertriebenen selbst zu befragen,
welcher Kirche sie angehéren wollten. Das geschah bei der Volkszihlung
1950, bei der eine einfache Anmerkung im Fragebogen darauf hinwies, dal3
sich evangelische Christen nicht als ,,evang.”, sondern als , luth.“ bzw.
,ref. eintragen miiiten. Kenner bezweifelten die Durchfiithrbarkeit dieser
Anmerkung. Aber der Erfolg war uberwiltigend: fast alle fiillten das
Formular richtig aus. Die grofle Mehrzahl bekannte sich zur lutherischen
Kirche, der kleinere Teil zur reformierten, so wie es offenbar der fritheren
Zugehorigkeit in Schlesien entsprach. Nur 49, trugen sich fehlerhaft als
,evang.“ ein. — In diesem Falle ist also das reine Tetritorialprinzip iiber-
wunden worden und eine klare Aufgliederung auf bekenntnismiliger
Grundlage erfolgt. Dadurch ist auch im Grunde keine Diaspora entstanden.
Natiitlich gibt es Dérfer, in denen die Lutheraner in der Minderzahl sind
(und umgekehrt). Aber der Aufbau der Gemeinden und der Pfarrimter ist
so weit fortgeschritten, daB3 die Pastoren ihre lutherischen Gemeindeglieder
auch auf den AuBendbrfern erreichen kénnen. Hier muB fraglos noch viel
verbessert werden. Insofern besteht eine Frage an die zustindige Landes-
kirche fort. Aber im ganzen handelt es sich um ein in der Losung begriffenes
Diasporaproblem.

2. Relativ einfach waren auch die Verhiltnisse in Lippe, das eine reformierte
Landeskirche hat, die aber seit Jahrhunderten eine ,,Lutherische Klasse*
von 6 lutherischen Gemeinden besaB. Auch hier waren es hauptsichlich
Ostvertriebene, die an einigen Orten, wo es bisher nur reformierte Kirchen-
gemeinden gab, auf lutherische Betteuung dringten. Nach anfinglichen
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Schwierigkeiten tragt die Landeskirche solchen Wiinschen jetzt Rechnung.
So wurde in Blomberg (auch um eine dort bestehende lutherische Frei-
kirchengemeinde fiir die Landeskirche zu gewinnen) eine neue lutherische
Gemeinde mit eigener Kirche und eigenem Pfarramt errichtet. In Hiddesen
betreut ein landeskirchlicher lutherischer Pfarrer von Detmold aus einen
lutherischen Gemeindekreis von 1200 Seelen. Dieser Kreis hat sich selbst
geholfen und unter groBen Opfern durch einen Kirchbauvetein eine kleine
Kirche gebaut. In beiden Fillen haben die VELKD und der Lutherische
Weltdienst finanziell geholfen; in Blomberg im Zusammenwirken mit der
Landeskirche. Hilfe wird auch hier weiterhin nétig sein. Aber ein eigent-
liches Diasporaproblem liegt auch in Lippe nicht vor. Das Institut der
»Lutherischen Klasse ermoglicht eine organische Versorgung der bekennt-
nismiBigen Minderheit im Rahmen der Landeskirche. — Ahnlich ist es in
Bremen vermoge des Personalgemeinde-Prinzips und des Lutherischen
Gemeinde-Verbandes.

3. Erheblich schwieriger waren die Fille, die sich im Rheinland, vor allem
in Kevelaer und im rein reformierten Rheydt vor einigen Jahren ereigneten.
Auch hier war der Ausgangspunkt der, daf lutherische Fliichtlinge aus dem
Osten sich in das streng reformierte Kirchentum ihres neuen Wohnortes
nicht hineinfinden konnten, obwohl sie hier nur von einer Kirchenprovinz
der APU in eine andere gekommen waren. Die rheinische Kirchenleitung
bemiihte sich in Rheydt um einen Kompromif3, der nicht recht gelang, mit
dem sich aber die zunichst sehr aktiven lutherischen Gemeindekreise zu-
frieden gaben. Hier taucht die schwerwiegende Frage auf, die in solchen
Fillen selbst zur inneren Selbstpriifung zwingen muB, ehe man Forderungen
stellen darf. Die Frage lautet: geht es den beteiligten Gemeindegliedern nur
um Gebriuche, z. B. Liturgie, Kerzen, Kruzifix, also dullere Gewohnheiten ?
oder geht es ihnen um schriftgemiBe Verkiindigung, lutherischer Lehre,
also um Glaubensfragen? Die Frage war in Rheydt nicht ganz klar zu ent-
scheiden.

4. Weitaus am deutlichsten ist unsere Themafrage in den beiden konsensus-
unierten Landeskirchen Baden und Pfalz in die Erscheinung getteteh, und
zwar erst verhiltnismiBig spit, da die franzésische Zone urspriinglich keine
Vertriebenen aufnahm und erst spiter Umsiedlungen aus Schleswig-Holstein
und Niedersachsen dorthin erfolgten. Die Problemlage war die gleiche:
Der weitaus groBte Teil der Umsiedler ging miihelos in den konsensus-
unierten Gemeinden auf; ein kleiner Teil aber wurde sich in dieser Umge-
bung seiner lutherischen Herkunft bewufBt. In Baden bestand von jeher eine
kleine lutherische Freikirche, die bis 1947 Kirchengemeinschaft mit den
lutherischen Landeskirchen hielt. Sie hat aber nut in einigen Stidten Ge-
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meinden und ist auch finanziell nicht in der Lage, alle Lutheraner in Baden
zu erfassen und zu betreuen. An vielen Orten ist es zwischen den unierten
Gemeinden der Landeskirche und den lutherischen Gemeinden der Frei-
kirche zu einem unschénen Ringen um die Zugezogenen gekommen,
gerade weil nach einer noch geltenden Vereinbarung von 1936 jeder Zu-
ziehende das Recht hat, zu entscheiden, welcher Kirche er angehort. Die
Landeskirche arbeitete hierbei klar und einfach mit dem territorialen
Prinzip: jeder gehért der Gemeinde an, in der er wohnt. Die Freikirche
arbeitete mit dem konfessionellen Prinzip: Lutheraner gehoren in eine
lutherische Gemeinde; lutherische Gemeinden hat nur die Freikirche. —
Hier ist fiir die lutherischenLandeskirchen eine schwere Frage aufgebrochen:
sollen sie ihren nach Baden verzichenden Gemeindegliedern (meistens Um-
siedler!) empfehlen, der Landeskirche oder der Freikirche beizutreten?
Treten sie der Landeskirche bei, so werden sie konsensusuniert und gehen
der lutherischen Kirche verloren. Treten sie der Freikirche bei, so bleiben
sie zwar lutherisch, aber sie treten aus der EKD aus-und gehen den Landes-
kirchen verloren, denen die Badische lutherische Freikirche 1947 (mit
anderen lutherischen Freikirchen) die Abendmahlsgemeinschaft aufgekiin-
digt hat. Hier liegt ein echtes Diasporaproblem vor. Kann man es durch
eine simple Entscheidung zugunsten des territorialen oder auch des
konfessionellen Prinzips losen? Die VELKD hat mancherlei Verhand-
lungen mit der Landeskirche und mit det Freikirche gefithrt. Sie sind noch
zu keinem Ergebnis gekommen. Nicht alle Gliedkirchen waren bereit, iiber
die Kirchentrennung von 1947 einfach hinwegzusehen; sie waren nicht ein-
mal alle zu einer finanziellen Unterstiitzung der Freikirche bereit. Darum
steht die Losung dieser zurzeit unlésbaren Frage noch aus. Die lutherischen
Landeskirchen wissenum ihre kirchliche Verantwortung fiir die lutherischen
Gemeindeglieder. Aber sie sind gehemmt durch ihre Zugehérigkeit zur
EKD, in welcher sie auch mit der Landeskirche Baden Gemeinschaft haben.
Wire eine Durchbrechung des territorialen Prinzips ein unerlaubtes Ein-
greifen in einen fremden Bereich ? Oder mufl man diese Frage vom Bekennt-
nis her anders beantworten?

5. Am allerschwierigsten hat sich das Diasporaproblem zeitweise in der Pfalz
entwickelt. Kann man eine gewisse Zurtickhaltung in Baden noch damit
begriinden, dall diese Landeskirche seit einigen Jahren in einem ProzeB
der Besinnung iiber ihren Bekenntnisstand begriffen ist, beidem tiefgreifende
theologische Arbeit geleistet worden ist, so ist in der Pfalz die Geltung eines
Bekenntnisstandes fast ganz auBer Diskussion, seit diese Kirche iiber die
in der EKD geltenden Bekenntnisse hinaus Kirchengemeinschaft mit den
Kongregationalisten statuiert hat. Die Kitchenleitung der Pfalz sieht hierin
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gar kein ernsthaftes theologisches Problem. Ein nach unseren Begriffen
falsches Verstindnis der Okumene erschwert bisher jede auch nur kompro-
mifihafte Losung einer Versorgung der in Kaiserslautern, Speyer und
anderswo vorhandenen lutherischen Minderheiten. Infolgedessen hat sich
in Kaiserslautern eine kleine lutherische Gemeinde (St. Michaelisgemeinde)
mit neu erbauter eigener Kirche den Altlutheranern angeschlossen. Dadutch
entsteht fiir die lutherischen Landeskirchen dasselbe Problem wie in Baden:
sollen wir unsere umgesiedelten lutherischen Gemeindeglieder in der kon-
sensusunierten Landeskirche aufgehen lassen, wie Tausende in ihr auf-
gegangen sind ? oder sollen wir sie einer Freikirche geben, die uns ebenfalls
1947 die Kirchengemeinschaft aufgesagt hat? Die VELKD hat sich auch in
diesem Falle noch nicht endgliltig entschieden. Sie hat lediglich bisher von
der Bildung eigener lutherischer Gemeinden auf Pfilzer Gebiet abgesehen.
Das wiirde die erszmalige Durchbrechung des bisher geltenden territorialen
Prinzips sein, die wohl iiberlegt werden mul3. Die VELKD hat im Sommer
1957 der Pfilzischen Landeskirche geraten, lutherische Minderheiten-
gemeinden im landeskirchlichen Rahmen, also etwa nach Art der Luthe-
rischen Klasse von Lippe einzurichten. Sie hat sich damit den Zorn der Alt-
lutheraner zugezogen, obwohl es vollig ungewil3 ist, ob die Pfalz dieser
Anregung folgen wird. Die VELKD hat allerdings ebenso deutlich die
Pfalzische Kirchenleitung wissen lassen, dafl bei weiterem Nichtstun eine
groflere Abwanderung lutherischer Gemeindeglieder in die Freikirche als
unvermeidlich angesehen werden miisse und dal die VELKD sich mit
diesen lutherischen Christen auf Grund des gleichen Bekenntnisstandes
geistlich und briiderlich verbunden wisse. Im tibrigen muBte die Betreuung
der Lutheraner in Baden und der Pfalz, besonders in finanzieller Hinsicht,
dem Martin Luther-Bund tiberlassen bleiben, der als freies Werk an terri-
toriale Riicksichten nicht gebunden ist und statutenmifBig in der Lage ist,
mit Landeskirchen und Freikirchen zusammen zu arbeiten.

Wir fassen zusammen. Unserem Thema gemill haben wir in der Hauptsache
Fragen gestellt und Probleme aufgezeigt. Hs ist uniibersehbar, daf} die
neuere Entwicklung der Diasporaverhiltnisse in Deutschland an das Landes-
kirchentum, das nach zwei Gesichtspunkten, dem territorialen und dem
konfessionellen, aufgebaut ist, Fragen tiber Fragen stellt. Eine Antwort ist
noch nicht gefunden. Es wire aber schon viel, wenn erst einmal tiberall die
Fragen gehort wiirden. Die Hauptfrage lautet: Ist heute das Uberwiegen des
Territorialprinzips noch vertretbar, angesichts der Tatsache, daB die
moderne Bevalkerungsmischung fast tberall in Deutschland ,,Diaspora®
hat entstehen lassen? Wir sollten uns aber die Antwort auf diese Haupt-
frage nicht zu einfach machen. Wer die Antwort einfach in der Richtung
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geben will, daB3 er sagt: hinweg mit dem Territorialprinzip der Landes-
kirchen! her mit der Gliederung nach Konfessionen! — der mul3 sich
wiederum zwei Fragen stellen lassen. Die eine lautet: sind die Gemeinden
(und die Pfarrer) in den lutherischen Landeskirchen innerlich so weit, daB
sie eine rein konfessionelle Gestaltung der Kirche mittragen wirden? oder
ist ihnen nicht weithin die EKD wichtiger als die lutherische Kirche?
— Und die zweite Frage lautet: Sind die lutherischen Landeskirchen bereit,
den Abbau des Territorialprinzips nicht bei den unierten Kirchen zu
beginnen, sondern bei sich selbst? oder ist ihnen nach wie vor ihre eigene
(lutherische) Landeskirche wichtiger als die VELKD? — Das sind zwei
Fragen zur Selbstbesinnung. Ehe die nicht bei uns selbst geklirt sind,
sollten wir mit schnellen Antworten auf die Diasporasituation in anderen
Landeskirchen vorsichtig sein. Es ist genug, dafl die Diaspora von heute
groBe und schwere Fragen an die Landeskirchen von morgen zu richten hat.

RUDOLF MICHAEL
Warum lutherische Diaspora in der Pfalz?

Auf diese Frage hat die protestantische Landeskirche der Pfalz schon aus-
- reichend geantwortet durch den AbschluB} ihrer Kanzel- und Abendmahls-
gemeinschaft mit den Congregationalisten. Allein die Tatsache, daf3 dafiir
die Abendmahlsformel von 1818 zugrunde gelegt wurde, besagt genug.
Denn diese Formel lautet: :
,» Was lehrt unsere Vereinigte Protestantische Kirche vom Heiligen
Abendmahl? — Das Heilige Abendmabhl ist ein Fest des Gedichtnisses
an Jesus und der seligsten Vereinigung mit dem fiir uns in den Tod
gegebenen, vom Tode auferweckten, zu seinem und unserem Vater
aufgenommenen Erléser, der bei uns ist alle Tage bis an der Welt Ende.
(Wotte der Vereinigungsurkunde)® — (Pfilzisches Synodalprotokoll
1956, Anhang, S. 470.)
Darin sucht man vergeblich die fiir das luth. Schriftverstindnis entscheiden-
den Wortte: ,,Es ist der wahre Leib und Blut unseres Herrn . . . (Kleiner
Katechismus). Nun war ja freilich nicht zu erwarten, daB sich die Pfilzische
Union zum lutherischen Bekenntnis hinfinden wiirde. Aber ist nicht in
den vergangenen Jahren dauernd die Rede davon gewesen, im Kirchen-
kampf sei uns ein gemeinsames Bezeugen der christlichen Wahrheit
gegen eine antichristliche Ersatzreligion geschenkt worden, und nun miisse
von der Heiligen Schrift her auch neu gehort werden, ob der alte Gegensatz
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— vor allem im Verstindnis des Abendmahls — noch weiterhin bestehen
konne?

Die pfilzische Entscheidung hat die Hoffnung auf ein fruchtbares Ergebnis
in dieser Sache mich# bestitigt, sondern als eine Illusion erwiesen. Denn
— so intensiv sich die Landessynode von 1956 mit dem Thema der Liturgie
und der Abendmahlsnot befaBt hat — entscheidend ist, daf3 diese Formel den
Synodalen vorlag, als sie die Interzelebration beschlossen. Und das heil3t:
Was 1818 unter dem EinfluBl der ,,gesunden unparteiischen Vernunft® als
Abendmahlsverstindnis deklariert worden ist, hat man in unseren Tagen
vorbehaltlos akzeptiert! Als sich die Einfithrung des neuen Evangelischen
Kirchengesangbuches in der Pfalz ohne nennenswerte Schwierigkeiten voll-
zog und das alte rationalistische Landesgesangbuch so schnell abgelegt
wurde, konnte man horen, nun sei auch noch ein neuer Landeskatechismus
fillig. Die Uberpriifung der Abendmahlsformel von 1818, die der jetzt
gebrauchte Katechismus als Frage 62 enthilt, schien daher selbstverstind-
lich. Aber siehe da: 20 Jahre nach dem Kirchenkampf und ein Menschen-
alter nach Erneuerung der reformatorischen Theologie erfolgt ihre wnein-
geschrankte Bejahung! Gerade weil man der Pfilzer Union anmerkt, daB sie
um ein neues Selbstverstindnis ringt und ihre theologischen, wie ihre
gesamtkirchlichen Voraussetzungen ganz andere sind als 1818, darf diese
Tatsache nicht tibersehen werden. War hier ,,a/lein die Schrift” das Kri-
terium? -— Hat sich da wirklich die ecclesia semper reformanda ereignet
oder die Flucht in eine handfeste Tradition? Und selbst wenn dazu an-
gemerkt wiirde, das letzte Wort sei in alledem noch nicht gesprochen — wie
lange mutet man denen zu, die aus lutherischen Gemeinden in die Pfalz
gekommen sind, darauf noch zu warten ? LiBt sich im Zustand abwartender
Labilitit ein so weitreichender und folgenschwerer Schritt verstehen, wie
diese Interkommunion und Znfergelebration mit einer in Deutschland vollig
unbekannten Kirchengemeinschaft? — Wer in die Pfalz kommt und all-
mihlich in Erfahrung bringt, daB zwischen der ,,Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands® und der ,,Vereinigten Protestantisch-
evangelisch-christlichen Kirche der Pfalz® &eine Abendmahlsgemeinschaft
und keine Kanzelgemeinschaft besteht, der wird begreiflicherweise von
der Frage bewegt, warum das denn eigentlich so ist. Die restaurative Wieder-
verwendung der Abendmahlsformel von 1818 in einer entscheidungsvollen
Stunde gibt darauf eine Antwort. Es ist allzu einfach, auf den lutherischen
. Konfessionalismus® zu verweisen, wenn aus der Kircheneinheit in
Deutschland nichts Rechtes wird.

Der etwaige Einwand, daB} der Pfilzische Katechismus samt seiner Abend-
mahlsformel nur ILehre vermittle, aber keinen Bekenntnischarakter habe,
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indert kaum etwas an dem substantiellen Gewicht der vollzogenen Ent-
scheidung. Es ist dann im Gegenteil nur um so auffilliger, da3 die luzherische
Formel von einer Vergleichsméglichkeit wollstindig ansgeschlossen blieb.
Denn die Synodalen erhielten nur die protestantische Formel von 1818 und
die congregationalistische von Evanston zu einer Priifung vorgelegt
(S. 470). Man miite meinen, in einer Unionskirche sei es selbstverstindlich,
daf} neben anderen Formeln auch die lutherische doch wenigstens bekannt-
gegeben wurde. Das um so mehr, als die Fliichtlinge aus den lutherischen
Gemeinden der AltpreuBischen Union zu héren bekommen, sie seien ja
hier ,auch® in einer Unionskirche. In kirchenrechtlicher Hinsicht wire
sogar auf den § 3 der Vereinigungsurkunde von 1818 hinzuweisen, wo es
heil3t:
,,Die protestantisch-evangelisch-christliche Kirche hilt die allgemeinen
Symbola (Glaubensbekenntnisse) und die bei den getrennten protestan-
tischen Konfessionen gebriduchlichen symbolischen (bekenntnismiBigen)
Biicher in gebiihrender Achtung . . .* (Anhang zum Landeskatechismus,
S.°93f.)
Sollte bisher unklar gewesen sein, was ,,gebithrende Achtung® heilit und
inwiefern sie sich von der verbindlichen Geltung eines Bekenntnisses unter-
scheidet, dann ist bei dieser Gelegenheit so paradigmatisch demonstriert
wotrden, wie es damit steht, dal} ein Zweifel dariiber nicht mehr bestehen
kann. Was soll man aber dann zu der Auskunft sagen, es brauche niemand
beuntuhigt zu sein in der Pfalz, die Bekenntnisschriften stiinden in gebiih-
render Achtung und auf Unterschiede im Liturgischen lege ja doch ein
guter Protestant keinen Wert? Ich kann nur wiinschen, daB die lutherischen
Kirchen nicht als beati possidentes von diesen Verhiltnissen Kenntnis
nehmen, sondern daf sie solche tiefe Beunruhigung horen als eine Frage
an sich selbst. Apriori bleibt die lutherische Abendmablsformel ansgeschaltet !
Ist man fur diese stillschweigende Verwerfung keine sachliche Begrindung
aus der Schrift mehr schuldig? — Dann wird auf diese Weise auch keine
" Einheit der Kirche hergestellt, sondern ihre Auflésung in ,,den* Prote-
stantismus vollzogen, wie auch immer der juristische Status laute.
Einen weiteren Beitrag zu unserem Thema hat der Synodale Ling (Blies-
kastel) geliefert. Er hielt auf jener Synode einen Vortrag tiber Grundfragen
der liturgischen Erneuerung. Welche Linie er einschlug, mtgen einige
Andeutungen zeigen. Als seine Lehrmeister nannte der Referent: Spitta,
Smend, Mehl, Heiler, K. B. Ritter, Wilhelm Stihlin, als seine ,,geistlichen
und theologischen Viter: den , kraftvollen Erneuerer lutherischen Chri-
stentums, Wilhelm Libe®, dann Klieforh und A. F. C. Vilmar. Der Vorwurf
»omindser katholisierender Tendenzen schrecke ihn nicht (S. 137). Fiir
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den Predigtgottesdienst forderte er die Beseitigung aller ,,Wucherungen
und Entstellungen® (S. 139). Dann setzte er sich, unter Berufung auf Cul-
mann, die Michaelisbriider und Karl Barth fiir die Ganzheit des Gottes-
dienstes in Wort und Sakrament ein. Das Zeugnis der Predigt sei vielfach
durch die Subjektivitit gefihrdet und ,,im Erloschensein des Mysteriums,
wie es in dem ganzheitlichen Gottesdienst sich birgt, ist die Ohnmacht des
iiblichen protestantischen Gottesdienstes begriindet . . . Das dreifache My-
sterium der Inkarnation, des Kreuzopfers und der Auferstehung wird in
dem sakramentalen Kultus lebendige Gegenwart. Er wird damit zum
,,Himmel auf Erden®, er wird zu einer Quelle heiligen Friedens und welt-
tberwindender Freude® (S. 144). Dementsprechend wandte sich Linz gegen
die dominierende Stellung der Kanzeliber dem Altar, gegen ein ,,Gemeinde-
zenttum®, das nicht Gotteshaus ist, gegen eine Vernachlissigung der vasa
sacra, der liturgischen Kleidung und Sprache (5. 147£.). SchlieBlich wies er
auf Vilmars Forderung eines tiglichen Gebetsgottesdienstes hin. Die kon-
krete Frage der Realpriseny im Heiligen Abendmahl wurde von ihm nicht
behandelt und er bekannte sich ausdriicklich zur pfilzischen Consensus-
union (S. 153f.).

Wer sich die Verhiltnisse in der Pfalz allzu einfach vorgestellt hat, wird von
dieser Stimme, die #icht von einem Flichtlingspfarrer kommt, wahrschein-
lich Gberrascht sein. Aber wie ginzlich unberithrt die Bekenntnisverhiltnisse
davon bleiben, wenn sich eine kleine Gruppe im Sinne von Berneuchen
orientiert, geht aus dem Eindruck hervor, den Linz bei den Synodalen
hinterlieB. Er selbst zeigte sich tief enttiuscht davon, ,,in welch starker
Weise die Synode als die Reprisentantin der Pfilzischen Kirche all dem,
was lutherisch geprigt ist, mit ablehnender, sehr zuriickhaltender Haltung
gegentbersteht. Vollends der Gottesdienst, den ich gehalten habe, war nun
Wort fiir Wort die Ordnung des Gottesdienstes, wie er fiir die Vereinigte
Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands vorgeschrieben ist. Wenn
nun gesagt worden ist, dieser Weg ist fir uns vollig unméglich, so heiBit
das fiir mich, daf diese Landessynode in ihrem tiberwiegenden Teil gar nicht
mehr erkennt, daB in einer Unionskirche den lutherischen Elementen genau
so viel Raum eingerdumt werden muld wie den reformierten. Es gehe nicht
an, dal} eine gewisse reformierte Theologie fiir die Pfalz rechtens sei und
durch die Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft mit den Congregationa-
listen scheine das Gefille zum Calvinismus noch beschleunigt zu werden
(S. 299£.). Seine Warnung vor dieser Interzelebration hatte keinen Erfolg;
die Synode beschlof sie mit 53 Stimmen bei 5 Enthaltungen, obwohl sich ein-
zelne Synodale besorgt zeigten, dal3 das Verhiltnis zu den anderen deutschen
Landeskirchen dadurch belastet und eine Tiir zugeschlagen werden kénne.
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Wit haben es also schwarz auf weil — nicht von einem Lutheraner, sondern
von einem Altpfilzer selber: in der Pfilzer Union ist schon das lutherische
Element ,,volligunmoglich®’, vom lutherischen Bekenninis ganz zu schweigen.
Und selbst wenn diese Feststellung tibertrieben wire — sie ist ein Beitrag
dazu, warum fiir viele das Fragen angeht, wenn sie in die Pfalz kommen
und watum fiir manchen die fremde Umgebung noch bedriickender wird
als ohnehin. Wenn auch liturgische Verschiedenheiten bestehen und eine
sehr beachtliche Arbeit auf kirchenmusikalischem Gebiet geleistet wird,
wenn auch da und dort Anpassungen oder Reminiszenzen vorhanden sind
aus der Zeit, als es in der Pfalz noch eine lutherische Kirche gab, wenn auch
in der kirchlichen Presse und Vortragstitigkeit einzelne Stimmen aus dem
lutherischen Bereich nicht fehlen — das alles bestimmit nicht den Weg der
Pfilzer Union. Um so spiirbarer sind fiir den Zuwanderer jene Einwirkun-
gen, die von einer Gruppe ausgehen, deren Sprecher auf der Synode
Pfarrer Handrich (Speyerdotf) war. Sein Vortrag iiber den kirchlichen
Gottesdienst zeigte bis in die konkretesten Einzelheiten hinein eine Zu-
spitzung auf das Entweder-Oder. Sofern damit ein Ausweichen in die
Sphire des Asthetischen und Spekulativen unméglich gemacht werden
sollte, wiire viel von dem Gesagten eines gemeinsamen Nachdenkens wert.
Doch wer konnte noch das notwendige Minimum einer dogmatischen
Ubereinstimmung erkennen, wenn er gleich am Anfang zu lesen bekommt:
die romische Gefahr der Parallelitit und Nivellierung von Offenbarungs-
urkunde und Tradition sei ,,mitten im Protestantismus dutrch den lutheri-
schen Konfessionalismus® akut geworden (S. 158), aber schon auf der
nichsten Seite zu seinem nicht geringen Erstaunen entdeckt, wie nach-
driicklich die Synodalen an den bezeichnenden Satz erinnert werden:

,,Es gehort zum innersten und heiligsten Wesen des Protestantismus,

immerfort auf der Bahn wohlgepriifter Wahrheit und 4cht religioset

Aufklirung mit ungestorter Glaubensfreiheit mutig voranzuschreiten.
DaB diese Priambel von 1818 so betont unterstrichen wird — im Synodal-
protokoll durch Sperrdruck hervorgehoben! — trigt-demnach wohl keine
Gefahr einer Parallelitit und Nivellierung in sich? Aber nicht genug mit
der bloBen Erinnerung, die Priambel muB hesze, ,,wenn auch unter ginzlich
anderen theologischen Voraussetzungen voll und ganz® (!) bejaht werden.
Denn sie hat ,,ihre Erfilllung und Bestitigung, aber auch ihre substantielle
Uberwindung und Korrektur im Barmer Bekenntnis von 1934 gefunden®
(S. 159). Dab eine solche Beziehung hergestellt werden konnte und damit
der Rationalismus unwidersprochen eine bedingte Rehabilitierung erfuhr,
macht leider nur offenbar, daBl die Pfilzer Protestanten etwas anderes vet-
stehen als wir Lutheraner, wenn vom Wesen des evangelischen Christen-
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tums die Rede ist. Ich habe jetzt erst vollstindig begriffen, warum die
Barmer Theologische Erklirung nicht zum Bekenntnis der lutherischen
Kirche werden darf.

Doch héren wir weiter: Aus ,,Barmen® ist ,, faktisch ein Unionsbekenntnis
entstanden® (S. 159) und es gilt, ,,im Horen auf die Stimme der Viter die
Stimme der Heiligen Schrift zu héren, um auf diese Weise eine nach Gottes
Wort reformierte Unionsliturgie anzustreben .. . (S. 160). In diesem Zusam-
menhang ist von ,, Freibeit gegeniiber dem Erbe der Tradition® die Rede.
Dementsprechend soll der Kirchenraum aussehen: Keine Bilder, kein
Kruzifix, kein Kreuzeszeichen (S. 169), kein ,,Altar*, keine Kerzen, kein
sakraler Raum, keine ,,vasa sacra®, kein besonders hervorgehobener und
qualifizierter ,,Anbetungs“-Teil im Gottesdienst, weil dieser in keiner
Weise mehr ein Opfer sein oder Opfer bringen darf wie in der romischen
Messe (S. 165). An Stelle des Altars ist ,,der Tisch des Herrn® getreten mit
den 3 ,,Zeichen*: dem , Taufwasser auf der einen und Brot und Wein auf
der anderen Seite, in der Mitte dazwischen die aufgeschlagene Bibel*
(S. 199). Es bediirfte sehr umfangreicher Ausfithrungen, wenn man auf
Einzelheiten eingehen wollte. Nur einige Charakteristika sollen noch ange-
deutet werden: In die Kirchenriume gehéren ,statt der unmenschlichen
Kirchenbinke bequeme Sitzgelegenheiten. Warum soll man sich im Kino
und Restaurant wohler fithlen als in der Kirche?* — |, Diejenigen Gemein-
den sollten, statt zu klagen, dankbar sein, die infolge der Zerstorung ihrer
Kirche eine Zeitlang ihren Gottesdienst in Wirtshaussilen halten muften:
Gott hat sie damit sogar duBerlich und sehr handgreiflich zur Kirche fiir die
Welt gemacht, die in diesem oft noch mit Faschings- und Kirchweihflitter
verhangenen Silen die frohe Botschaft von der gnidigen Alleinherrschaft
Jesu Christi iiber die ganze Welt in Predigt und Gebet, mit Taufe und Abend-
mahl bezeugen durften® (8. 202). — ,,Statt wie Zwingli und Calvin weiter
zu gehen auch mit der Reformation der Liturgie” hat Luther Rahmen und
Rumpf stehen gelassen. Daher kénnen diese ,,Einfallspforten fiir eine Ro-
manisierung des protestantischen Gottesdienstes”, die im lutherischen
Gottesdienst zu liegen scheinen, gar nicht scharf genug bewacht werden.
Hochst verdichtig ist vor allem ,,die Bedeutungssteigerung, welche der
Altar als besondere Gebetsstitte, der Amtsbegriff samt dem Schrei nach dem
,,priestetlichen Menschen und die Sakralisierung des Kirchenraumes® ge-
wonnen haben (S. 166). Es wiite nicht zu der ,,ungliicklichen Kopie des in
Rom geschaffenen Bischofsamtes® gekommen, wenn man die Synonymitit
der Begriffe episkopos und presbyteros im N. T. besser beachtet hitte
(S. 205, Anm.). In einem Briefe an das rémisch-katholische Bistumsblatt
der Dibzese Speyer sind daher ,,die Herren Lilje und Dietzfelbinger, die
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,»Bischofe’“von Hannover und Bayern®und ,,Herr Halfmann, ;,Bischof*“ von
Schleswig-Holstein* mit dogmatischen Ginsefiifchen versehen, und auth
die Protestanten wurden entsprechend belehrt durch den Abdruck im
Evangelischen Kirchenboten, Sonntagsblatt fir die Pfalz (Nr. 39/1956,
S. 475), unter Hinweis auf die alleinige Autoritit der Bibel. (Der Brief
bezog sich im iibrigen auf die Kritik am Mariendogma.) — Ob wohl der
einfache Mann nun begriffen hat, wie er eigentlich dran ist mit den evangeli-
schen Bischofen? Werden sie nur geduldet als Reprisentationsfiguren?
Sind unsre Bischéfe von heute grundsitzlich ihrem Amt nach dasselbe wie
die ,,Bischofe’ der Deutschen Christen? Wird die Stimme des guten Hirten
nur dann einwandfrei gehort in der Kirche, wenn es 4ein Bischofsamt gibt ?
Sollen die Christen dafiir beten, daB es erhalten bleibe und Minner nach
Gottes Herzen finde, oder sollen sie sich fiir eine Beseitigung dieses Amtes
einsetzen? Ist das Stiick in Augustana 28 eine Irrlehre, wo das bischofliche
Amt mit dem hohen Pridikat von Luk. 10, 16 ausgezeichnet wird und
,»diesfalls” die Pfartleute und Kirchen zum Geborsam angehalten werden? —
Diese Fragen mogen zeigen, wie der Leser allein gelassen wird mit dem
Geheimnis der Ginsefiiichen. Und das steht beispielhaft fiir mancherlei,
was den Fliichtlingen hier begegnet. Hinsichtlich der protestantischen
Presbyter scheint es keine Bedenken zu geben. Sie sind ,,die Mit-Bischéfe
des Pfarrers® — obne GinsefilBchen (S. 205). Und tiber die Herleitung des
Prisidentenamtes in der Kirche erfahren wir in diesem Zusammenhange
tiberhaupt nichts.
Wie steht es nun hinsichtlich der Sakramente? — Die Reformation hat
,»-den romischen Sakramentsbegriff nur korrigiert, aber nicht beseitigt®.
Daher ist ,,von einer griindlichen Exegese der Schrift und von einer Uber-
priifung der réomischen und reformatotischen Sakramentslehre her zu
fragen, ob Taufe und Abendmahl iiberhaupt ,,Sakramente® (= Mysterien),
,»Gnaden-Mittel und ,,Gnaden-Vermittler sind* (8. 186). — Was ist dann
das Heilige .Abendmahl? Der ,,Versuch einet Antwort aus dem in Bearbei-
tung befindlichen Entwurf zu einem newen Pfilzer Katechismus® lautet fol-
gendermalen:
,»Das Abendmahl am Tisch des Herrn ist das Freudenmahl der ganzen
Gemeinde, zu dem uns Jesus Christus selber einlidt, damit wir mit ihm
Brot essen und Wein trinken zum dankbaren Gedichtnis dafiir, daB Er
seinen Leib und sein Blut fiir unsere Stinden geopfert hat — und zur
Stirkung der briiderlichen Gemeinschaft seines Gnadenbundes mit uns
— und zur frohlichen Hoffnung auf seine Wiederkunft und unsere
Erlosung im Reiche Gottes. — Mit dem Brot und Wein gibt uns Jesus
Christus sich selber als Wegzehrung ins ewige Leben® (S. 188).
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Was ist das anderes, als eine sachliche Erweiterung der Formel von 18187
Der Wortlaut ist verindert, die Substanz die gleiche. Von Leib und Blut
Christi ist hiet genau im entgegengesetzten Sinne die Rede, als in den
lutherischen Bekenntnisschriften; aus der Realpriseng ist die Realabsenz
geworden. Denn lediglich ,,. . . mit ihm Brot essen und Wein trinken zum
dankbaren Gedichtnis dafiir, dall Ex* — damals! — ,,seinen Leib und sein
Blut fiir unsere Siinden geopfert hat™, besagt ganz etwas anderes, als wenn
bier und beute ,,der wahre, wesentliche Leib und Blut Christi von allen, die
das gesegnete Brot und Wein im Abendmahl essen und trinken ... auch
miindlich empfangen und genossen wird, wie die Worte der Einsetzung
Christi ausdriicklich lauten . ..* (Concordienformel 1I, 7). Darum dndert
auch der letzte Satz in diesem Entwurf nichts an dem spiritualistischen
Grundcharakter der Neufassung, denn er spricht nicht von einem Empfang
des Leibes und Blutes Christi mif dem Munde, sondern er verschweigt, wie
diese ,,Wegzehrung*“ gemeint ist. Luther erklirte den Protestanten, die
schon zur Reformationszeit Matth. 26, 26—28 oder 1. Kor. 11, 23—26 nur
geistlich verstehen wollten, ,,daB nicht anser Werk oder Sprechen, sondern
der Befehl und Ordnung Christi das Brot zum Leib und den Wein zum
Blut macht, vom Anfang des ersten Abendmahls bis an der Welt Ende . . .*
(Zitat in der Concordienformel II, 7).

Wir sind gefragt, ob uns das heute gar nichts mehr angeht. Wenn ein Heimat-
vettriebener den Pfilzern fiir das grofe Verstindnis und den guten Willen
dankte, ,,den Bekenntnissen aus dem Osten hier irgendwie Raum zu geben®
(Synodale Dr. Kleinod, Frankenthal; S. 283), so hat er ganz das getroffen,
was in Frage steht: ,,Irgendwie® ist mindestens seit 1933 ein fatales Wort.
Der neue GroBangriff auf die Gemeinde Jesu hat schon begonnen. Wer
mochte sich da auf ein ,,Irgendwie® einlassen? Wie soll denn mein schwa-
cher Glaube dessen gewiff werden, ,,daBl wir da empfangen solchen Schatz,
durch den und in dem wit Vergebung der Siinden tiberkommen (Luther,
GroBer Katechismus), wenn mir gleichzeitig fragwiirdig gemacht wird, ob
die Sakramente Gnadenmittel sind? — Wie soll das Heilige Abendmahl
,,zur tiglichen Weide und Fitterung® werden, ,,dal sich der Glaube erhole
und stirke, dal er in solchem Kampf nicht zuriickfalle, sondern immerdar
je stirker und stirker werde® (Luther, GroBer Katechismus), wenn uns
gat keine Erquickung, sondern die ganze Last eines Problems dargereicht
wird, dem man ,,irgendwie ausweicht? — Hs geht um alles andere als eine
,lutherische® Traditionskompanie, es geht auch nicht um Liturgismen,
ja — nicht einmal um das doktrinite Pochen auf den Bekenntnisbuch-
staben. Aber es geht darnm, daff das Christusgeheimnis frei bleiben mufs von dem
Irgendwie jener Fermente, die seit der Aunfklirung anablissig anf den Profestantis-
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mus eimwirken. Und weil wir diesen Einfliissen dauernd ausgesetzt sind und
ihren Versuchungen nur allzuleicht erliegen, kann es kein Gewinn sein
noch ein Weg zur Gesundung, die mahnende Stimme des lutherischen
Bekenntnisses abzuschalten, so wenig es mit einer bloBen Wiederholung
von ,historischen Zitaten® getan ist. Welche kirchenzerstérende Kraft
jenen Fermenten innewohnt, haben wir im Kirchenkampf erfahren. Unter
denen, die der Zerstérung damals zu wehren suchten, setzte sich die allge-
meine Erkenntnis durch, daff man unbedingt aus dem Irgendwie herans miisse!
Dadurch kam Barmen zustande. Und es ist nicht von ungefihr, wenn in
dieser Zeit drgster Bedrohung nicht nur zu neuer Besinnung auf die Heilige
Schrift gerufen wurde, sondern gerade deswegen auch wieder eine Befra-
gung der lutherischen Bekenntnisschriften einsetzte. In ihnen ist neu erspiirt
wotden, daf} die Anfechtung lehrt, auf das Wort merken und daB die
Viter im Kampf um die Wahrheit durch prizises Antworten die todliche
Gefahr einer zwiespiltigen Glaubenserkenntnis ausschliefen wollten. Kann
die Kirche diese mit Schmerzen gewonnene ,,Entdeckung® preisgeben,
ohne der subjektivistischen Willkiir wieder Tor und Tir zu 6ffnen? DaB
die Befragung der lutherischen Bekenntnisschriften dem Verstindnis der
Heiligen Schrift abtriglich sein konate, hat damals keine willigen Horer
gefunden, als man in den existentiellen Entscheidungen das Wort Gottes
brauchte und dazu durch diese Bekenntnisse und durch die Bekennt-
nis/ieder etmuntert wurde, die doch in der Sicherheit der Jahrhundert-
wende als {iberholt, antiquiert, historisch und zeitbedingt, als ,,Menschen-
werk® im Sinne der liberalen Theologie gegolten hatten! Was heilit es da
nun, wenn wit bexte im Pfalzischen Pfarrerblatt lesen: fiir die Konfessio-
nalisten sei das Bekenntnis die Tiit, durch die man allein ins Himmelreich
komme und durch sie werde das sola scriptura bedroht? (Dekan Kohler,
1954, S. 3—4). Sofern das nicht als Ausdruck eines independistischen
Ressentiments zu werten ist, frage ich: ob wohl unsere Briider in der
Zone derartige Vereinfachungen so leicht abnehmen wiirden, wie das hier
geschieht? Kann im Kampf gegen den militanten Atheismus, wo nie-
mand der Entscheidung ausweichen kann, auf eine verbindlich geltende,
prizise und durchsichtige Aussage tiber das Sakrament der Heiligen Taufe
(Lebensweihe!) und des Heiligen Abendmahls (Jugendweihe!) verzichtet
werden? — ganz zu schweigen davon, was uns der Osten in dieser Hinsicht
tiber die Taufpraxis und die offene Kommunion zu sagen hat! Damit daf3
die Bekenntnisfrage fiir tabu erklirt wird, ist die Schriftunmittelbarkeit
nicht automatisch da. In der Pfalz spitzt sich das insofern besonders
zu, als man weithin der Fiktion begegnet, seit Abschaffung der verbind-
lichen Geltung von Bekenntnissen durch die Unionsgriindung von 1818
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sei diese Frage gelést und man brauche es nur in ganz Deutschland und in
der Okumene ebenso zu machen. Lediglich die theologische Begriindung
von damals sei anfechtbar und daher durch eine neue zu ersetzen. Aber die
Bekenntnisfrage ist in der Pfalz nicht gelost — wie der protestantische
Subjektivismus meint — sondern #ndurchschanbar geworden und daher fiit
den Lutheraner eine Gewissensbelgstung. Das 1iB3t sich unmiBiverstindlich
ablesen an solchen AuBerungen, wie sic etwa in einer Erklirung der
Kirchlich-Theologischen Arbeitsgemeinschaft vom 19. 7. 1957 vorliegt.
Da wird gegen die ,klerikalen und konfessionalistischen Tendenzen™ in
Kirche und Staat protestiert und nach Verurteilung der Wiederaufriistung
und einer hierarchischen ,,Militirkirche® in Punkt 7 mit den Worten ge-
schlossen:
., Wir wissen uns vom Worte Gottes im Glauben gebunden, dies unse-
ren Gemeinden in der uns befohlenen Auslegung der Heiligen Schrift
zu predigen und bekanntzugeben und sehen darin die uns gebotene
Trene gum Bekenntnis unserer evangelischen Unionskirche, wie es in der Prd-
ambel sur Vercinigungsurkande 1818 und im Barmer Bekenntuis von 1934
bzw. 1946 (Zustimmungserklirung der Pfilzer Landessynode) seinen
Ausdruck findet.* (Evangelischer Kirchenbote Nt. 27 vom 7. 7. 1957 —
Sperrungen von mir.)
Das ist also der Sinn des Kampfes einer ,stark profilierten Gruppe® pfil-
zischer Protestanten gegen den lutherischen ,,Konfessionalismus®, daf sie
ihre Treue zu einem substantiell anderen Bekenntnis 6ffentlich bekundet!
Weder die Landessynode noch die Kirchenregierung hat an dieser Kon-
fessionalisierung in der eigenen Mitte Ansto3 genommen, obwohl doch
versichert wird, daB die protestantische Landeskirche ,keinen anderen
Glaubensgrund noch Lehrnorm als allein die Heilige Schrift* anerkennt
(§ 3 der Vereinigungsurkunde). Also wissen sich pfilzische Pfarrer doch
noch einer andeten Lehrnorm in Treue (1) verpflichtet, und daher wird
unerquicklich bedriickend bleiben, daBl wir in Wirklichkeit keineswegs
,»allein® unter die Schrift, sondern zugleich unter das pfilzische Bekenntnis
getaten sind mit allen Folgen fiir Lehre und Verkiindigung.
Und diese Folgen fithren dazu, daB aus dem ,,Irgendwie” ein ,,Als-Ob*
wird: als ob die pfilzische Abendmahlsformel entgegen ihrem Wortlaut
anch wahren Leib und Blut Christi meinte, /s o unsere Kinder durch den
Pfilzer Katechismus in derselben ,,protestantischen® Lehre Unterweisung
bekimen wie durch den lutherischen, #/s 0b die ,,Evangelische Kirche in
Deutschland® wirklich eine Kirche und nicht nur ein Burd mit bekenntnis-
verschiedenen Kirchen wire, als ob die Barmer Erklirung ein gemeinsames
Bekenntnis gewesen sei, obwohl iht Vorspruch etwas anderes besagt!

109



Und weil dieses Als-Ob gleichermaBen gefihrlich ist fiir das Einzel-
Gewissen wie fiir die Kirche, darum ist uns ein Ja zu der ,,gesamtprote-
stantischen® Parole verwehrt, die vom lutherischen Bekenntnis nicht einmal
mehr Notiz nimmt. Wem man nicht nachweist, daB} er irrt und die Schrift
wider sich hat, dem darf man nicht zumuten, dal} er gweigleisig fahren muf3.
Maéchte es in Deutschland nicht dahin kommen, dafl man Gewissensfragen
nur noch dort wahrhaben will, wo es um die Politik geht!

Aber sollen wit denn zuriick zum 16. Jahrhundert? — Diese Frage zu
stellen, ist zweifellos berechtigt: nicht nur, weil wir im Atomzeitalter leben
und in anderer Weise fragen, als damals gefragt wurde, sondern auch, weil
es zuletzt nicht um die Rechthaberei in bestimmten Lehrpunkten geht,
sondern um Gott selber und seine Vergebung tiber uns. Wir geben gern zu,
daB der theologische Existentialismus zu Antworten nétigt, die diffe-
renzierter sein miissen als bisher. Aber wenn die Jahrhundert-Frage wirk-
lich vor einem anderen Als-Ob bewahren und ernsthaft gehort werden soll,
dann mubB sie frei sein vom Millklang des 18. Jahrhunderts.

Das offen auszusprechen, ist weder historische Verkrampfung noch Be-
kenntnisromantik, sondern die notwendige Bereitschaft gegeniiber dem
aktuellen Ruf in die BuBle des sola scriptura. Denn nicht das gesicherte
Vorurteil des Selbstgerechten treibt hier in die lutherische Diaspora,
sondern das dauernde Bedrohtsein vom inneren Gespalienwerden und das
tastende Verlangen nach Gewiffheit. — Eine Verschiebung ins Psycho-
logische? — Es handelt sich um mehr als ein seelsorgerliches Problem.
Darum geht unsere junge Diaspora in der Pfalz auch nicht nur die luthe-
rische Freikirche an, die diese Arbeit in dankenswerter Weise aufgenom-
men hat, sondern das gesamte Luthertum. Wenn ihrer sachlichen Be-
griindung nicht widersprochen werden kann, dann sind wir auch nicht
aus der gesamtlutherischen Verantwortung entlassen. Irren wir aber, dann
ist unsere Bitte — vorab an die lutherischen Bischofe, uns auf den rechten
Weg zu verhelfen. Man muB8 dann zur Frage der Abendmahlsgemein-
schaft, der Bekenntnisgeltung, des Territorialismus und des Congregatio-
nalismus Stellung nehmen — und das auf die Lutheraner in der Pfalz be-
zogen. Anders ausgedriickt: Man muf} uns sagen, was wir konkret in dem
Dilemma einer latenten Konversionsatmosphire denn sonst tun sollen.
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ALBERT GREINER
Lutheraner in Frankreich

Es erregt immer ein gewisses Staunen, wenn man im Auslande von der
lutherischen Kirche in Frankreich spricht. Gewil3, jedermann kennt die
Existenz des franzésischen Protestantismus, der im Laufe der fritheren
Jahthunderte sein Leben teuer bezahlen mufite. Aber ist Frankreich nicht
das Land der Reformation Calvins ? Und sind diese franzosischen Protestan-
ten nicht die Nachkommen der tapferen Hugenotten, also Christen refor-
mierten Bekenntnisses ?

Nun liegt es uns natiirlich gar nicht im Sinne, die Bedeutung unserer refor-
mierten Glaubensbriider zu bestreiten, mit denen wit iibrigens durch den
franzosischen Kirchenbund (Fédération protestante de France) verbunden
sind. Aber gegen das landliufige Vorurteil, lutherisches Christentum sei
gewissermaBen , Importware®, das uns so oft begegnet, missen wit uns
doch entschieden wehten. Nur zu schnell vergit man, dal3 die ersten
evangelischen Christen in Frankreich, wie iiberall in Europa, den Schimpf-
namen ,,Lutheraner® fuhrten. Am 15. April 1521 stempelte die Sorbonne
Luthers Lehre als Ketzerei, was hauptsichlich dazu fithrte, dal diese Lehre
in unserem Lande noch mehr Audienz fand. Am 5. August 1523 wurde der
franzosische Augustinerménch Jean Vallitre in Paris dem Flammentod
iberliefert, und das ,,als Anhinger des ketzerischen Luther”. Wihrend
dieser Zeit kamen ,,lutherische Gemeinden® im Lande zusammen, ganz
besonders in Meaux, wo sogar ein Bischof, der berithmte Humanist Brigon-
net, der evangelischen Bewegung Pate stand. Erst gegen 1530—1535
ging die von Luthers Werk ins Leben gerufene Bewegung langsam in den
EinfluB Calvins tiber und wurde gegeniiber Wittenberg selbstindig. Im
ElsaB und in der Wiirttemberg zugegliederten Grafschaft Mompelgard
(Montbéliard) blieb der lutherische EinfluB nach wie vor bestehen und fithrte
schon im 16. Jahrhundert zur Bildung von Kirchen, welche der lutheri-
schen Lehre meht oder weniger fest anhingen.

Auch in Paris reicht die Griindung einer lutherischen Gemeinde weit
zuriick bis in die Zeiten, wo die Reformierten von den franzésischen
Kénigen blutig verfolgt wurden. Die lutherische Gemeinde von Patis
wurde am 1. Dezember 1626 gegriindet und hielt ihre Gottesdienste, unter
Billigung des Protestantenhassers Ludwig XIV., in der Kapelle der schwe-
dischen Legation. Die Akten zeigen aber, dal} diese Gemeinde nicht den
Charakter einer Auslandsgemeinde hatte. Von 1672 ab hielt sie regelmifi-
gen Gottesdienst in franzosischer Sprache und die Kirche zihlte unter ihren
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Gliedern in der franzosischen Geschichte berihmte Leute, wie den Am-
meister Dominique de Dietrich, den der K6nig wegen seines Glaubens aus
dem ElsaBl verbannt hatte. So ging das Leben dieser Gemeinde durch
Krieg, Frieden und Revolution fort bis zum Jahre 1806, wo Kaiser Napo-
leon auch in Paris der lutherischen Kirche die offizielle Stellung gab, welche
et den Kirchen im Elsall und Montbéliard schon durch das Konkordat von
1804 zuerkannt hatte.

Wie grof ist nun die lutherische Kirche in Frankreich ?

In unserem laizistischen Lande ist eine genaue religitse Statistik natiirlich
nicht sehr leicht zu finden. Man kann aber immerhin annehmen, daf} es un-
gefihr 300000 Lutheraner in Frankreich gibt, und, wenn man bedenkt, dal3
der franzosische Protestantismus auf ungefihr 800000 Seelen geschitzt wird,
dannstellen die Lutheraner immerhin eine bedeutende Minoritit dar.,

Nun mufB man allerdings sofort hinzufiigen, dafl diese Minoritit in unserem
Lande recht ungleichmiBig verteilt ist. Der groBte Teil von ihnen lebt im
ElsaB, wo die Kirche Augsburgischen Bekenntnisses (Eglise de la Confession
d’Augsbourg) etwa 250000 Seelen zihlt und zugleich Volks- und Staats-
kirche ist. Die tibrigen 50000 Lutheraner sind Glieder der Evangelisch-
lutherischen Kirche in Frankreich (Eglise évangélique luthérienne de
France), deren groBter Sprengel, die Inspektion Mompelgard (Inspection
de Montbéliard), 37 Gemeinden um Belfort und Montbéliard in Ost-
Frankreich zihlt, wihtend der Pariser Sprengel (Inspection de Paris) 24
Gemeinden hauptsichlich in der Hauptstadt und in ihren Vororten aber
auch in Lyon und Nizza zihlt.

Aus dem eben Gesagten geht deutlich hervor, daB3 die Lutheraner in Frank-
reich bis jetzt noch nicht zur administrativen Einheit kommen konnten,
und das aus rechtlichen Griinden. Vor 1870 waren alle lutherischen Ge-
meinden in Frankreich der Eglise de la Confession d’Augsboutg ange-
schlossen; die Sprengel von Montbéliard und Paris standen gleichberechtigt
neben den 7 immer noch existierenden Sprengel (oder Inspektionen) im
ElsaB, und die Kirche selbst war Staatskirche. Als 1871 das Elsall von
Frankreich abgerissen wurde, bekdmpften unsere bekenntnistreuen Vor-
fahren in Montbéliard und besonders in Paris die Stimmen, die sich fir
einen einfachen Anschlul} der innerfranzésischen lutherischen Gemeinden
an die reformierte Kirche aussprachen und griindeten die ,,Eglise évangéli-
que luthérienne de France®, die besonders in der Gegend von Paris, aber
auch in der Provinz, wie z. B. in Elbeuf bei Rouen den nach Innerfrankreich
ausgewanderten Elsissern eine geistliche Heimat gab. Aber der antikleri-
kale Zug der franzdsischen Politik ergab 1906 die Trennung von Kirche
und Staat. Die Gemeinden waren von da an auf sich selbst angewiesen; die
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Pfarrlohne und der Unterhalt der Kirche wurden auf ihre Schultern gelegt,
und man konnte einige Wochen lang denken, dal diese MaBnahmen das
Ende des Protestantismus bedeuten wiirden. In dieser kritischen Lage
machten sich erneut die Stimmen laut, welche auf die Einheit mit der
reformierten Kirche dringten. Aber die Synode blieb dem lutherischen
Bekenntnis ,,in einem Geist des Glaubens und der Freiheit* treu und
paBte das Grundgesetz der Eglise évangélique luthérienne de France der
neuen Lage an. Als dann 1918 das Elsall wieder an Frankreich kam, wurde
aus politischen Griinden dort das napoleonische Konkordat beibehalten,
so daBl es unmoglich war, die organische Finheit des franzésischen Luther-
tums wiederherzustellen. Der zweite Weltkrieg dnderte nichts an dieser
Lage. Aber wir verdanken es dem EinfluR des Lutherischen Weltbundes,
dem unsere beiden Kirchen angehdren, daB es jetzt in unserem Lande
einen ,,Bund franzosischer lutherischer Kirchen® (Alliance nationale des
Eglises luthériennes de France) gibt, der als Nationalkomitee des L.W.B.s
gilt, und in dem unter dem jetzigen Vorsitz unseres Pariser Bischofs Etienne
Meyer alle gemeinsamen Fragen besprochen werden.

Dieser Bund griindete eine theologische Abteilung, welche alljahrlich eine
gemeinsame Pastoralkonferenz veranstaltet. Unter ihren Auspizien kommt
jetzt in ihrem 6. Jahrgang die theologische Zeitschrift ,,Positions luthérien-
nes‘ unter Leitung von Professor Dr. Theobald Stifl heraus, die weit tiber
die Grenzen unserer eigenen Kirche die Lehre Luthers verbreitet und die
auch die Initiative ergriffen hat, zum erstenmal eine groBe Auswahl aus
Luthers Werken in franzosischer Ubersetzung bei dem Genfer Verleger
,,Labor et Fides* herauszugeben. Der erste Band dieser ﬁbersetzung wurde
der Kirche im Dezember 1957 wihrend eines Gottesdienstes in der Billettes-
Kirche von Patis iiberreicht, an welchem auch Vertreter der reformierten
Kirche und Landesbischof Dr. Hanns Lilje als Vertreter des weltweiten
Luthertums teilnahmen. Der Bund ist auch in der Mission titig, indem er
den auf franzosischem Uberseegebiet titigen auslindischen Missionsgesell-
schaften vier franzosische Missionare zur Verfligung stellte. AuBerdem
versucht der Bund auch auf dem Gebiet der Liturgie und der christlichen
Unterweisung seine Tatigkeit zu entfalten; so gibt die franzosische Gesell-
schaft fiir Sonntagsschulen (Société des Ecoles du Dimanche) seit drei
Jahren eine ,lutherische Liste* heraus, welche in unseren Gemeinden
befolgt wird und auch in der reformierten Kirche einen gewissen Anklang
gefunden hat.

Die Einheitsbestrebung im franzésischen Luthertum kommt aber aus den
obengenannten Griinden bis jetzt nicht weiter. Die beiden Kirchen bleiben
organisch unabhingig. Im ElsaB} liegt die Leitung der Eglise de la Con-
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fession d’Augsbourg in den Héinden des Oberkonsistoriums (Consistoire
supérieur) und eines finfkopfigen Direktoriums, von denen drei Mit-
glieder vom Staate ernannt werden. Sein Prisident ist zur Zeit ein Jurist,
M. Etienne Jung, der tibrigens auch Mitglied des Exekutivausschusses des
L.W.B.s ist. Die Pfarrer werden vom Staate ernannt; ebenso die sieben
geistlichen Inspektoren, die etwa die Rolle eines Bischofs oder besser
gesagt eines Dekans innehaben, und an deren Seite sieben, auch vom Staate
ernannte Laieninspektoren stehen.

In Innerfrankreich ist die Eglise évangélique luthérienne de France gemil
der Trennung von Kirche und Staat nach einer ,,presbyterianisch-synodalen
Ordnung aufgebaut. Jede Gemeinde wihlt ihren Kirchenrat, dessen Vor-
sitz dem Pfarrer obliegt. Jeder Kirchenrat entsendet zwei Laien und den
Pfarrer in das Konsistorium, das die Verwaltungsangelegenheiten regelt.
Dieselbe Delegation geht auch auf die jeder Inspektion eigene Synode, wo
sie mit den Delegierten der kirchlichen Werke und insbesondere der Inne-
ren Mission zusammen das geistliche und materielle Leben des Sprengels
regelt. Jede der beiden Synoden von Paris und Montbéliard ernennt einen
Synodalausschul3, dessen Vorsitzender immer ein Laie ist und der die lau-
fenden Angelegenheiten nach den Weisungen der Synode erledigt. Jede
Synode ernennt auch fir 7 Jahre einen geistlichen Inspektor oder Bischof,
in dessen Befugnisse Ordination und Installation der Pastoren, Uberwa-
chung der Lehre und Seelsorge an den Pfarrern liegen. Jede Synode hat
auch ihre Kasse, aus deren von den Gemeinden aufgebrachten Mitteln die
Pfarrbesoldung und die allgemeinen Kosten der Kirche getragen werden.
Die Pfarrer selbst werden von dem jeweilig zustindigen Konsistorium auf
Vorschlag der Gemeinden ernannt; ihre Ernennung mull aber vom Exe-
kutivausschufl der Kirche auf Gutachten der zustindigen Synodalkommis-
sion bestitigt werden.

Diese Exekutivkommission wird von der die beiden Inspektionen umfas-
senden Generalsynode (Synode général) ernannt, welche alljahrlich min-
destens einmal zusammentritt und die hochste Autoritit der Eglise évan-
gélique luthérienne de France darstellt. Jede Inspektion entsendet in diese
Generalsynode eine gewisse Anzahl von Delegierten (immer zwei Laien
fur einen Pfarrer!) je mach der Zahl ihrer Gemeinden. Der Prisident der
Exekutivkommission, das Haupt der Eglise évangélique luthérienne de
France, ist immer ein Laie. Zur Zeit ist dieser Vorsitzende M. Chatles
Delbriick aus Montbéliard, der lange Jahre hindurch dem L.W.B. als

Schatzmeister diente.
*
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Nachdem wir so den nicht ganz einfachen Aufbau des franzésischen
Luthertums geschildert haben, miissen wir jetzt etwas sagen von den
Problemen, welche unsere Kirchen bewegen.

An erster Stelle mul} hier leider das Finanzproblem genannt werden, ob-
wohl es hauptsichlich die innerfranzosische Eglise évangélique luthérienne
de France angeht. Die Trennung von Kirche und Staat stellt hier unsere
kleinen Gemeinden vor ganz besondere Schwierigkeiten, Pfarrbesoldung,
Unterhalt des kirchlichen Lebens, Neubau und Reparatur, Gas, Strom,
Wasser, Heizung, Stipendien, Aufrechterhaltung der theologischen Leht-
anstalten, Diakonie, Evangelisation, Mission, kirchliche Presse usw. (ich
nenne all das absichtlich in einem wirren Durcheinander!) kommt aus dem
Beutel der Gemeindeglieder, die nur zu oft von den finanziellen Aufrufen
formlich iiberstiirzt werden. In der Pariser Inspektion hat man vor drei
Jahren schon ausgerechnet, daBl jedes miindige Gemeindeglied jihrlich
mindestens 5000 Franken fiir die Pfarrbesoldung spendete. Trotzdem ist
das Gehalt eines Pfarrers nur dem Anfangslohn einer Sekretirin gleich, d. h.
ungefihr 30000 Franken monatlich. Zum Glick gibt es in Frankreich
hohe Kinderzulagen und Sozialversicherung! Und doch leben die meisten
Pfarrfamilien recht armselig. Immer mehr Pfarrfrauen sehen sich gezwun-
gen, eine Berufstatigkeit zu finden. Oft ist auch das Pfarrergehalt noch
dadurch gekiirzt, daB weder die Gemeinde- noch die Kirchenkasse fur die
beruflichen Unkosten aufkommen kénnen, die hauptsichlich daher kom-
men, daB in den Vororten und auf dem Lande ein Motorrad oder ein
Wagen dringend notig ist, um die Diaspora zu besuchen. Meine frithere
Gemeinde Saint-Denis bediente 23 Ortschaften und hatte nicht die nétigen
Mittel, mir ein Auto zur Verfligung zu stellen und das Benzin zu bezahlen,
da die Kirche und das Pfarrhaus (beide tiber 100 Jahre alt und schlecht
gebaut, weil die Vorfahren auch arm waren!) immer wieder das wenige
Geld, das wir hatten, in Reparaturen verschlangen. Und welch Ungliick,
wenn, wie jetzt in Saint-Ouen, eine kleine Missionsgemeinde von knapp
hundert Familien (davon ein Drittel kirchlich!) das Ungliick hat, dal des
Turm baufillig wird und das Kreuz von der Feuerwehr heruntergeholt
werden muB, weil das am billigsten ist! Welche Schande und auch welche
Not, denn der Kostenanschlag fiir die Erneuerung beliuft sich auf eine
halbe Million Franken! Und welche Sorge, wenn die in den Vorstidten
pilzartig aus dem Boden schieBenden Neubauten es nétig werden lassen,
neue Gemeinden zu griinden und neue Kirchen zu bauen, weil wir es uns
einfach nicht denken kénnen, daB3 die stirkere reformierte Kirche allein
schalten und walten soll und daBl so unsere franzosische lutherische Kirche
langsam zu einem ehrwiirdigen Uberbleibsel aus vergangenen Zeiten herab-
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gewiirdigt wird. Wir sagen all den Briidern aus dem Ausland grofen Dank
fiir die Hilfe, die sie uns in dieser Not zukommen lassen. Das gilt ganz
besonders fiir den L.W.B. Man kann sich auch denken, dal3 diese Geldnot
einen EinfluR auf den Pfarrernachwuchs ausiibt. Es gehort ein gewisser
Mut dazu, einem Ruf von oben zu folgen, wenn man nicht recht sicher ist,
ob man eines Tages seine Familie ernihren kann.

Es wire aber doch bitteres Unrecht, wenn wir nur diese Schattenseiten
unserer Finanzlage besprechen wollten. Dieses ganz Aufsichangewiesensein
unserer Kirche trigt auch viel Segen in sich. Mitglied der Kirche zu sein
heift bei uns, sich ganz fiir Gottes Werk einsetzen. Es herrscht in unseren
kleinen Gemeinden eine Gott gewill wohlgefillige Opferfreudigkeit, die
unseren Kleinglauben oft beschimt. Immer wieder horen wir auf der
Synode die Pfarrer sagen: ,,Meine Gemeinde kommt nicht mehr mit! Sie
kann einfach keine hoheren Opfer mehr aufbringen!® Und dann sind die
Laien da, die uns sagen: ,, Wir nehmen uns um die Sache an! Wir werden
schon sehen!® Und es geht. Es geht, weil durch Hausbesuche und Haus-
kreise, weil durch Predigt und Seelsorge, weil durch den Einsatz unserer
besten Laien das Evangelium vorwirtsgetrieben wird, und weil das Evan-
gelium dann nicht nur die Herzen sondern auch die Beutel 6ffnet. In unseren
lutherischen Gemeinden (ich rede besonders fur Paris) gibt es kaum reiche
Leute; die meisten Gemeindeglieder gehéren dem unteren Mittelstande an;
in unseren Vorortsgemeinden finden wir auch einen Teil einfacher Arbeiter;
aber bei diesen Leuten, die keine hohen Einkommen haben, ist gerade die
Freude am Geben und am personlichen Finsatz meistens am grofiten. Ein
reformierter Pfarrer sagte mir einmal in Anlehnung an das Wort eines
groBen Kirchenvaters: ,,Die Chance eurer lutherischen Kirche in Paris
besteht darin, daB eure Gemeinden oft in den drmsten Vierteln zu finden
sind!* Und ich gebe ihm ganz recht.

Ich hitte ihm auch recht gegeben, wenn er weiter gesagt hitte: ,,Hure
Chance ist auch, daB} eure Laienarbeit weitergeht”. Denn diese Laien sind
ein Reichtum. Wie kénnte sonst ein Pfarrer all die Arbeit bewiltigen, die
auf seinen Schultern lastet? Ich habe schon von dem Ausbau der Vorstidte
gesprochen, der fiir unsere Pariser Kirche wie auch fiir das Elsal und
Montbéliard ein tiberwiltigendes Problem darstellt. Durch die volkskirch-
liche Situation ist das Problem im Elsal3 natiitlich besser zu bewiltigen.
In Innetrfrankreich aber muB jedem Einzelnen nachgegangen werden. Das
sieht man am besten, wenn man unsere Beerdigungsakten durchsieht. Von
drei kirchlichen Bestattungen beziehen sich meistens zwei auf Leute, die
man zeitlebens nie zu Gesichte bekam! Jahrelang haben diese Menschen
hier gelebt, und nie haben sie die Kirche gefunden. Gewil3, wenn sie sie
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gesucht hitten, hitten sie dieselbe gefunden, wenn auch oft einige Kilometer
weg. Aber sie haben sie nicht gesucht; ihr Glauben war erlahmt; sie waren
vom allgemeinen Indifferentismus angesteckt worden; in unserer Grof3stadt
sind sie verschwunden und nur der Umstand, daB sie ,,nicht wie ein Hund
bestattet werden wollten®, hat ihre oft nicht getauften oder durch Mischehe
zum Katholizismus tbergetretenen Nachkommen dazu veranlaBt, ,,den
Pfarrer kommen zu lassen®. Ich konnte manch erschiitternde Geschichte
iber dieses Eintauchen und sich Verlieren in die GroBistadt berichten. Um
diesem Ubel vorzubeugen, hat sich unsere, iiber 100 Jahre alte Innere
Mission seit 1956 neu eingesetzt, um unseren Gemeinden die Méglichkeit
zu geben, auch unter Mithilfe der Laien eine systematische Prospektion auf
dem Gebiete unserer Kirchen zu unternehmen und neue Gemeinden zu
griinden, wo das fiir notig befunden wird. Dieser Dienst dehnt sich auch
auf die lutherischen Immigranten und Fliichtlinge aus, deren Seelsorge mit
Mitteln des L.W.B.s von unseren beiden Kirchen durchgefihrt wird.
Unsere Innere Mission von Paris hat so drei und bisweilen sogar vier
Pfarrer, deren Aufgabe es ist, in der weiten Diaspora von Nord-, Mittel- und
Stidwestfrankreich den deutschen, baltischen, polnischen oder anderen
Glaubensbriidern eine neue geistige Heimat zu verschaffen und sie in unsere
Kirchen einzugliedern.

Einiges wire noch zu sagen Uber die konfessionelle Lage unserer Kirchen,
die auch fiir das franzoésische Luthertum eine besondere Not mit sich bringt.
Wie tiberall in der Welt brachte das allgemeine skumenische Dringen auch
in Frankreich die reformierte Kirche ganz besonders in Schwung. Man
mul3 es sagen: Hervorragende Personlichkeiten wie Marc Boegner, Pierre
Maury, Roger Mehl und andere mehr verdanken dieser Bewegung ihre
Anziehungskraft. Der lutherische Quietismus und ein gewisses Unbehagen
gegeniiber diesem Dringen zur Einheit lassen unsere Kirche viel weniger
in den Vordergrund treten. Auf der einen Seite sehen witr wohl, was am
Anliegen der Okumene tief evangelisch ist; auf der anderen Seite aber
empfinden wir als Minoritit auch ganz besonders die Angst, einfach ver-
schluckt zu werden. So miissen wir auf einem schmalen Wege vorwirts-
gchen. ;

Nicht nur unsere Lage als ,,(lutherische) Minderheit in der (protestantischen)
Minderheit®, wie Bischof Meyer zu sagen pflegt, macht unsere Lage schwie-
rig; sondern auch der doppelte Umstand, da3 auf der einen Seite die refor-
mierte Kirche in Frankreich immer mehr vom Liberalismus und vom
Zwinglianismus Abstand nimmt, und daBl auf der anderen Seite unser
eigenes konfessionelles BewuBtsein sehr unterschiedlich geprigt ist. Gewil3
ist die elsdBische Kirche de jure an das Augsburgische Bekenntnis gebunden
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und die derzeitige Leitung dieser Kirche nimmt auch diese Bindung ganz
ernst; iiberhaupt wird der Kleine Katechismus Luthers im allgemeinen im
Unterricht verwendet. Aber man muf3 doch zugeben, dafl das Betonen des
Luthertums nicht tiberall grofien Anklang findet und daB3 das konfessionelle
BewuBtsein hauptsichlich in den Kreisen der ,,Société luthérienne* (Luthe-
rische Gesellschaft, dem Martin Luther-Bund angeschlossen!) besteht, die aus
der Erweckungsbewegung von Horning im letzten Jahthundert kommt.

Der Pfarrermangel hat die Eglise de la Confession d’Augsbourg wie auch
die Inspektion Montbéliard unserer Eglise évangélique luthérienne de
France nur zu oft gendtigt, auch Pastoren aus der Schweiz oder aus anderen
reformierten Kirchen anzustellen. Uberhaupt ist ein spiirbater Mangel an
echt lutherischen Theologen zu verzeichnen, dem nur in den letzten Jahren
Abhilfe geleistet wurde. Jedermann weill tibrigens, daBl die meisten Pro-
fessoren der StraBburger theologischen Staatsfakultit reformierten Ut-
sprunges sind, und daB die theologische Fakultit in Paris die Kandidaten
der reformierten wie der lutherischen Kirche ausbildet, indem die Lehrstiihle
teils dem einen, teils dem anderen Bekenntnis angehoren und nur der Lehr-
stuhl fiir Dogmatik doppelt ist.

Wenn man an diese Lage denkt, kann man ganz gut verstehen, dall die
,,Jutherische Versteifung® (raidissement luthérien), die man in den letzten
Jahren besonders in Paris bemerkte, manchem ein Dorn im Auge war.
Wiite es nicht viel einfacher, die Einheit des franzésischen Protestantismus
so schnell wie moglich herbeizufithren? Wire es nicht auch viel zweck-
miBiger, diesen Weg zu beschreiten in einem Lande, in welchem der Anti-
klerikalismus und z. T. der Atheismus herrschen, und wo das Evangelium
so gut wie unbekannt ist, weil seit fiinfzig Jahren (das Elsall ausgenommen)
Religion kein Schulfach mehr ist, so dal man Leute sieht, die tatsichlich gar
nie etwas von Christus gehort haben ?

Diese Fragen werden uns oft gestellt. Und doch glauben wir, zu diesem
hastigen Dringen entschieden Nein sagen zu miissen. Die Spaltung der
Kirche ist eine Tatsache, {iber welche wir uns nicht leichtfertig hinweg-
setzen diirfen. Vor allem anderen mul3 die Frage der reinen Lehre geklirt
werden. Dal3 weite Kreise der reformierten Kirche in Franktreich dieses Ziel
anstreben, erfiillt uns mit Freude und notigt uns an all diesen Bestrebungen
tatkriftic mitzuarbeiten. Aber das Ziel ist noch nicht etreicht. Auch in
Frankreich betont die reformierte Kirche immer noch einen Kirchenbegriff
der Spannung zwischen fiir uns unannehmbaren Gegensitzen. Darum
wollen wit, bei allem Ja zum wahrhaften Okumenismus festhalten am
Betonen der Notwendigkeit, ,,dal das Evangelium rein gepredigt werde®,
Das wiinschen wir unserem Volke und so wollen wir weiter Gott dienen.
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REINHOLD SCHULTZ
Geschichte und Lage der Evang.-Luth. Kirche Ziirich

Wechselvolle Geschichie

In der Schweiz, die das Ursprungsland des reformierten Protestantismus ist,
gibt es zwei lutherische Kirchenbezirke: Genf und Ziirich. Beide Parochien
sind Griindungen von auBen. Da in diesem Aufsatz ein Bericht iiber die
Evangelisch-Lutherische Kirche Ziirich gegeben werden soll, sei die Ent-
stehungsgeschichte der Genfer Parochie nur mit ein paar Sitzen gestreift.
Thre Griinder waren sechs lutherische GroBkaufleute aus Deutschland, die
sich in Lyon ansissig gemacht hatten. Die Aufhebung des Ediktes von
Nantes durch Ludwig XIV. zwang ihnen den Verzicht auf evangelische
Gottesdienste auf. Erst die Unterstiitzung durch Friedrich I. von Preuflen
verhalf ihnen beim Magistrat Genfs zu der Erlaubnis, in der Rhonestadt
einen lutherischen Pfarrer aus Deutschland fiir sich anzustellen und aus
eigenen Mitteln zu besolden. Mit dem Aufzug des ersten lutherischen
Pfarrers 1707, der von der theologischen Fakultit der Universitit Leipzig
gepriift und ordiniert worden war, hatte in Genf die Geburtsstunde einer
lutherischen Gemeinde geschlagen, in der die Predigtsprache deutsch war.
Die Griinder der Gemeinde, die auch spiter den Hauptanteil zur Finanzie-
rung derselben beitrugen, verarmten schlieBlich. Damit wire das Schicksal
der jungen lutherischen Gemeinde in der Stadt Calvins besiegelt gewesen,
wenn nicht Herzog Friedrich II. zu Sachsen-Gotha vor ihrer Auflésung das
Protektorat iiber sie ibernommen hitte. Auf diese Weise wurde die Ge-
meinde finanziell gesichert und konfessionell eindeutig lutherisch aus-
gerichtet.

1874 kam die lutherische Gemeinde unter die Obhut der AltpreuBischen
Union, deren Oberkirchenrat das Recht auf Bestitigung der Pfarrwahl und
zur disziplinarischen Aufsicht iiber die von ihm entsandten Geistlichen zu-
erkannt wurde. Dieser Zustand hat sich mutatis mutandis bis auf den
heutigen Tag erhalten. Die Predigtsprache in der lutherischen Kirche Genf
ist grundsitzlich immer noch deutsch. Doch werden die Kindergottesdienste
teilweise schon in franzésischer Sprache gehalten. Wie alle Auslandskirchen
steht sie vor der zukunftswichtigen Frage, ob sie nicht die deutsche Sprache
zugunsten der Landessprache ganz aufgeben soll mit Riicksicht auf die
heranwachsende Generation, fiir die die deutsche Predigt eine Wort-
verkiindigung in einer Fremdsprache ist.

Viel jiinger als der lutherische Kirchenbezirk in Genf ist die Ziircher-
Parochie. Diese hat auch weit schwerere Geburtswehen aushalten und
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wesentlich hirtere Kdmpfe um iht Bestehen durchmachen miissen als jene.
Den Anfang mit der Pastorierung der Lutheraner in der Ostschweiz
machte der badische Pfarrer Eichhorn. Dieser hatte aus Griinden des
Bekenntnisses sein Amt in der uniert gewordenen Landeskirche Badens
niedergelegt, um als Reiseprediger die noch lutherisch gebliebenen Gemein-
den seines Landes zu betreuen, die sich bis an die Schweizer Grenze
erstreckten. So kam es, dal er auch einmal von einer lutherischen Familie
in Zirich um die Spendung des Altarsakramentes angegangen wurde.
Spiter gesellten sich noch einzelne Lutheraner dazu, so dal Eichhorn nach
seinen eigenen Angaben in Ziirich von 1851—1858 eine Schar von sieben
Kommunikanten hatte, die sich aber nach und nach wieder aufloste.
In Basel war dem Versuch Eichhorns, eine lutherische Gemeinde ins Leben
zu rufen, ein dauerhafterer Erfolg beschieden, weshalb gesagt werden kann,
daBl die Anfinge der Parochie Ziirich nicht an der Limmat, sondern am.
Rhein liegen. Die Gottesdienste der Basler Gemeinde fanden in den etsten
30 Jahtren ihres Bestehens nicht intra muros, sondern jenseits der Grenze
in Lorrach statt, wo die lutherische Gemeinde den Basler Glaubensgenossen
in ihrem noch von Pfarrer Eichhorn eingeweihten Kirchsaal Gastrecht ge-
wihrte. In Basel selber schlugen alle Versuche, einen gottesdienstlichen
Raum mietweise zu erhalten, lange Zeit fehl. Ein Gesuch an die Briider-
gemeinde wurde mit der Begrindung abgewiesen, man gehore zur refor-
mierten Landeskirche und sei keine selbstindige Briidersozietit. Ein Gesuch
an die reformierte Landeskirche um Ubetlassung eines geeigneten Raumes
war ebenso erfolglos. Der Bescheid lautete: ,, Wir halten es nicht fiir wiin-
schenswert, ja fir unrichtig und schidlich, daB in der gegenwirtigen Zeit
der konfessionelle Unterschied innerhalb der evangelisch-protestantischen
Kirche hervorgekehrt und betont werde. So geschrieben im Jahre 1892.
Wir sind dankbar, daB heute keine solche Intoleranz mehr herrscht. Sie
- wiire auch mit den Skumenischen Prinzipien nicht mehr vereinbar. In Basel
hospitiert heute die lutherische Gemeinde in einer reformierten Kapelle.
Aber doch machen die reformierten Kreise kein Hehl daraus, daB sie in der
lutherischen Kitche einen Fremdkorper sehen. Nach meiner Installation
in Ziirich im November 1951 konnte man im Reformierten Kirchenboten
lesen: ... ,,Eher fremd dagegen ist uns Reformierten die Evangelisch-
Lutherische Kirche Ziirichs, welche sich fiir die Amtseinsetzung ihres neuen
Pfarrers extra den bayerischen Landesbischof Meiser von Miinchen ver-
schrieb.*
SchlieBlich sollte doch der erste lutherische Gottesdienst auf ostschweize-
rischem Boden in Ziitich stattfinden. Ein im Dienst der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Preulen stehender Reiseprediger kam von Lorrach
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nach Ziirich und hielt hier am 6. September 1891 in der methodistischen
Friedenskirche den ersten 6ffentlichen Gottesdienst. Nach Jahresfrist
etfolgte die Konstituierung einer lutherischen Gemeinde ,,auf Grund des
Wortes Gottes Alten und Neuen Testamentes und der Bekenntnisschriften
det evangelisch-lutherischen Kirche aller Lande.*

In Basel setzte eine erfreuliche Rivalitit mit Ziirich ein, mit dem Erfolg, daB es
ein Jahr spiter in det Domine Okolampads zur Griindung einer lutherischen
Gemeinde kam, der nun ebenfalls die Methodisten gastlich ihre Tore 6ffneten.
Beide Gemeinden unterstellten sich dem Oberkirchenkollegium der Evange-
lisch-Luthetischen Kirche in PreuBen. Sie wurden die Kristallisations-
punkte der Parochie Ziirich.

Bei deren weiteren Entwicklung war das Barometer sehr schwankend,
weniger in Basel als vielmehr in Zirich, das zum Pfarrsitz wurde. Schon
die Sammlung der Lutheraner verschiedener Nationalititen, die in Ziirich
zusammengestromt waren, erforderte viel seelsorgerliche Geduld. In einem
Bericht an das Oberkirchenkollegium in Breslau fiihrt der erste Pfarrer fiir
die neugebildete Parochie, der diese aber immer noch von seinem Dienstsitz
Heidelberg aus bediente, bewegliche Klage tiber ,,die kirchlich verwaht-
losten Leute, die aus dem Norden und Siiden, ja aus Ungarn, Russisch-
Polen, Kutland, Holland sich hiet zusammengefunden hatten mit oft grund-
verschiedenen politischen Anschauungen.

Um die junge Parochie nicht der Gefahr einer baldigen Auflosung aus-
zusetzen, mulite angestrebt werden, einen parochus loci nach Ziirich zu
bekommen. Das war vor allem eine Geldfrage. Endlich gelang es mit tat-
kriftiger Unterstiitzung der Gotteskastenvereine den ersten lutherischen
Pfarrer in Ziirich ortsansissig zu machen. Es war Pfarrer Konrad Wagner,
der noch heute bei den alten Gemeindegliedern in gutem Andenken steht,
und dem einen oder andeten Leser dieser Zeilen vielleicht nicht unbekannt
ist. Es war fiir ihn ein schweres Stiick Arbeit, aus der heterogenen Masse
der Lutheraner, denen zum groflen Teil jede kirchliche Substanz abging,
eine Gemeinde zu sammeln, und es war noch schwieriger, die Gesammelten
bei der Gemeinde zu halten. Wie enttiuschungsvoll seine Arbeit gewesen
ist, zeigen einige Sitze aus einem Bericht Wagners vom Jahre 1905: ,,Die
so schwache Beteiligung an Gemeindeversammlungen, wenn es gilt, iber
Gemeindeangelegenheiten zu beraten, die hidufigen Absagen, die der
Rendant empfingt, oft in roher Form gehalten, wenn er diejenigen, die sich
als Glieder der Gemeinde bekannt haben, zu kirchlichen Steuern auffordert,
die Erfahrungen, die der Pastor macht bei Anwendung der einfachsten
kirchlichen Ordnungen, die Leichtigkeit, mit der man sich bei Gelegenheit
von der Gemeinde wieder lossagt oder es auch nicht einmal der Miithe wert
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hilt, dies zu tun, indem man ihr einfach fern bleibt — dieses und vieles
andere zeigt, wie weit wir noch vom Ziele ab sind.” Aber dieser Mann hat
in unentwegter Treue und in unbeitrbarem Gottvertrauen auf seinem
Posten 19 Jahre ausgeharrt, Das Leitmotiv seines Wirkens lautete: ,,Nicht
schnell grofl zu werden, sondern treu zu sein, ist unsere Aufgabe.” Sein
beharrliches Aushalten blieb nicht ungesegnet. Als er 1916 aus dem Dienst
der Evangelisch-Lutherischen Kirche Ziirich schied, lieB er in Ziirich und
Basel festgefiigte Gemeinden zuriick, in denen ein reges und vielfiltiges
kirchliches Leben blithte.

Es folgten schwere Jahrzehnte. Der erste Weltkrieg, die Nachkriegsjahre
mit ihrer Finanzkrise, dann nach einer voriibergehenden Konsolidierung
der katastrophale Konflikt, in den ein Pfarrer mit dem Strafgesetz geriet,
die Politisierung der Kirche wihrend des Hitlerregimes, die Unmdglichkeit,
im zweiten Weltkrieg und noch lange nachher Pfarrer aus Deutschland
anzustellen, das Auseinanderbrechen der Ziiricher Gemeinde in zwei
Gruppen, die nur noch via Rechtsanwalt miteinander verkehrten — das
alles brachte die Gemeinde in Zirich der Auflésung nahe.

Basel war gliicklicher. Zwar wurde es natiirlich von den Erschiitterungen,
die tber die Gemeinde in Ziirich kamen, auch in Mitleidenschaft gezogen.
Aber seine Versorgung mit Predigt und Seelsorge blieb, als das in Ziirich
das schwierigste Problem geworden war, aufrechterhalten durch die luthe-
rische Freikirche in Baden. Superintendent Daub aus Freiburg i. Br. hat sich
im zweiten Weltkrieg und noch geraume Zeit nachher grofe Verdienste
um die Erhaltung der Basler Gemeinde erworben,

Anschluf3 an die VELKD

Die Evangelisch-Lutherische Kirche Zirich ist in all den kritischen und
turbulenten Jahren nicht untergegangen. Was viele ihrer Glieder, die sich
trotz aller Enttiuschungen und Aufregungen nicht von ihr abwandten,
von Sorge tiberwiltigt, nicht fiir moglich gehalten hatten, trat ein: Es kam
zu einem Neuanfang. Die Verzagten haben es erfahren diirfen, daB ,,Gott
groBer ist als unser Herz.

Aber er braucht Menschen als Werkzeuge seiner Barmherzigkeit. Der un-
vergeBliche Landesbischof Meiser verhalf unter der Amtsfithrung von
Pfarrer Muth, dem fritheren Generalsekretir des Martin Luther-Bundes,
der Evangelisch-Lutherischen Kirche Zirich zu einem Vertrag mit der
VELKD, der ihr die Versorgung mit Pfarrern aus der bayerischen Landes-
kirche garantiert. Der Auflosungsprozel war damit abgestoppt. Pfarrer
Muth konnte die beiden verfeindeten Gruppen, in die sich die Ziricher
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Gemeinde aufgespalten hatte, vereinen und den Lutherischen Weltbund fiir
eine finanzielle Unterstitzung der lutherischen Sache gewinnen. Pfarrer
Muth ist auch die neue Kirchenverfassung zu verdanken, durch die die
Parochie erneut auf den Boden der Heiligen Schrift und der lutherischen
Bekenntnisse gestellt wurde. Seit 1951 werden die Pfarrer und Vikare,
iber die der Landeskirchenrat in Miinchen das Visitationsrecht hat, aus
Bayern nach Ziirich entsandt. Das Arbeitsfeld konnte ziemlich erweitert
werden. Heute werden in vier Stidten (Ziirich, Basel, St. Gallen, Schaff-
hausen) regelmifig Gottesdienste gehalten und die Sakramente verwaltet.
Die Jugendunterweisung erfolgt in Kindergottesdienst, Religions- und
Konfirmandenunterricht. Es gibt Jugendkreise, in denen vom Evangelium
her nach einer Losung der mannigfachen, ein junges Leben bedringenden
Probleme gesucht wird. Auch die Kirchenchére fehlen nicht, in denen das
Liedgut alter und neuer Meister der musica sacra erarbeitet wird, und der
Evangelisch-Lutherische Frauenverein Ziirich liB3t sich mit grofer Hingabe
das Werk christlicher Nachstenliebe angelegen sein. Die Seelsorge fiihrt
in die Hauser, in die Spitiler, Altersheime und Gefingnisse hin und her im
Lande. Das monatlich einmal erscheinende Gemeindeblatt |, Die Kirchen-
glocke® schlingt ein Band um die weitverstreut wohnenden Glaubens-
genossen vom Bodensee bis zum Lago Maggiore, von den Berner Alpen
bis zu den Gsterreichischen Landesmarken.

Die Zahl der eingeschriebenen Mitglieder belduft sich auf rund 1500. Das
sind etwa 109, der in der Nord- und Ostschweiz lebenden Lutheraner.
Der Mitgliederstand kénnte viel hoher sein, wenn nicht ein GroBteil unseret
Glaubensgenossen gegeniiber ihrer Kirche von einer beschimenden Inter-
esselosigkeit wire, Den Vogel schieBen hier neben den Skandinaviern die
Deutschen ab. Bei den Deutschen ist es zumeist wohl die Angst vor beruf-
lichen Schwierigkeiten, die sie ihre Kirche, in der sie getauft und konfirmiert
wotden sind, zugunsten der reformierten Landeskirche verleugnen liBt.
Eine Angst, die in einem demokratischen Staatswesen iiberfliissig ist. Es
handelt sich hier um einen Mangel an Zivilcourage. Uberhaupt desavouieren
nicht wenige Deutsche in der Schweiz (vielleicht aber tiberall im Ausland)
durch ihr stindiges Hin- und Herpendeln zwischen Uberheblichkeit und
Servilitit jenes deutschen Philosophen, der gesagt hat: ,,Charakter haben
und deutsch sein gehort zusammen.* In der Hitlerzeit hat man sich politisch
so exponiert, als sei man nicht mehr Gast, sondern Herr im Lande, und
heute sucht man den Schweizern dadurch zu flattieren, daB man seine
deutsche Herkunft méglichst zu verbergen trachtet. Das fithrt dann neben-
bei dazu, dal man sich fiirchtet, durch die Zugehorigkeit zur lutherischen
Kirche den Schein prodeutscher Gesinnung zu erwecken,
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Die lutherische Kirche in der Schweiz ist aber keine deutsche Kirche. Das
erhellt schon daraus, daB3 unter ihren Gliedern die Deutschen einen geringe-
ren Prozentsatz ausmachen als die Schweizer. Sie ist eine autonome schweize-
rische Kirche, die allen Lutheranern ohne Unterschied der Nationalitit ihte
Pforten 6ffnet. Alle haben sie in ihr die gleichen Rechte, wihrend in der
reformierten Landeskirche Auslindern die Gleichberechtigung mit den
Schweizer Birgern nicht zugestanden wird. So diitfen sich Auslinder in
der Landeskirche z. B. nicht an den Pfarrwahlen beteiligen und haben in
den Gemeindeversammlungen kein Stimmrecht.

Freikirche

Wir sind eine Freikirche (im juristischen Sinn). Das hat seine Nachteile,
aber auch seine Vorziige. Nachteile: Die lutherische Kirche genieit keine
Gleichberechtigung mit der Landeskirche. So darf sie in 6ffentlichen Schulen
keinen Religionsunterricht erteilen und ist auch nicht zu den Rundfunk-
predigten zugelassen. In einem Kanton werden die eingeschriebenen Mit-
glieder der lutherischen Kirche sogar zu einer Dissidentensteuer veranlagt.
In einem anderen Kanton darf der reformierte Ehemann fiir seine lutherische
Ehefrau nicht die Hilfte der Kirchensteuer an die lutherische Kirche ab-
fihren, sondern muf, sofern die Frau nicht Mitverdienerin ist, die ganze
Kirchensteuer an die Landeskirche bezahlen.

Die Aufbringung der geldlichen Mittel macht viel Sorgen. Wir sind eine
arme Kirche in einem reichen Lande. Nach dem zweiten Weltkrieg ist eine
betrichtliche Zahl von Auslandsschweizern zu uns gestoBen, die durch die
politischen Ereignisse um Hab und Gut gekommen sind und sich erst unter
groflen Schwierigkeiten wieder eine Existenz griinden missen. Dazu
kommt, daBl wir keine Kontrolle dariiber haben, ob die an uns geleisteten
Kirchensteuern tatsichlich dem festgesetzten Steuerful entsprechen, da wir
uns zur Regelung unseres Steuerwesens nicht der behordlichen Finanziamter
bedienen kénnen. Den Amtsbriidern in Deutschland kann man nur raten,
die Trennung von Staat und Kirche nicht unnétig zu forcieren, es sei
denn, da} es der status confessionis gebietet. Ansonsten sollte die Kirche
dankbar sein, wenn ihr der Staat dutrch seine Finanzimter die bemiithende
Funktion des Steuerbiittels abnimmt, und ihr den zur Erfillung ihres Auf-
trages notwendigen Rechtsschutz angedeihen lif3t.

Der Rechtsstatus einer Freikirche hat aber auch seine entschiedenen Vorteile
fur die lutherischen Gemeinden in der Schweiz. Sie kénnen sich ohne Auf-
lagen seitens des Staates im Genusse der Glaubens- und Gewissensfreiheit,
die durch die demokratische Verfassung garantiert wird, die Ordnung ihres
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kirchlichen Lebens selber geben und ihre Geistlichen nach rein kirchlichen
Gesichtspunkten anstellen, wihrend in der Landeskirche, in der die Pfarrer
nicht nutr erstmals, sondern nach Ablauf von sechs Jahren vom Volk
wiedergewihlt werden, bei diesen Pfatrwahlen gewisse Ressentiments
storende Motive sein kénnen. Was dabei herauskommt, geht aus einer Notiz
hervor, die in der Nummer vom 27. April 1958 in der ,, Tat* unter der
Uberschrift ,,Unangenchme und genehme Pfarrer erschienen ist: ,,Nicht
tiberall verliefen die Bestitigungswahlen der Pfarrer in ruhiger Weise.
In Stadel bei Niederglatt wurde der hartangegriffene Dorfpfarrer Artur
Roésler mit 128 gegen 112 Stimmen in seinem Amte knapp bestitigt.
In Hausen am Albis empfahl die einstimmige Kirchenpflege Pfarrer Hans
Litsch zur Wegwahl, jedoch wurde der Seelsorger mit 172 Ja gegen 132
Nein wiedergewihlt. Auch in Bachs (Bezirk Dielsdorf) wurde gegen den
amtierenden Pfarrer Manfred Weiss Opposition gemacht, doch erhielt er
93 Ja und 32 Nein. Dafiir wurden in Bachs der Kirchenprisident und der
Kirchengutsverwalter weggewihlt. Die Kirchgemeinde Uhlwiesen-Flur-
lingen-Dachsen hat ihren bisherigen Pfarrer mit 153 Ja gegen 357 Nein
weggewihlt. In Griningen wurde Pfarrer Walter Gugerli mit 272 Ja gegen
0 Nein ehrenvoll gewihlt, ebenso in Sitzberg (ToBtal) Pfarrer Sivio Marti
mit 40 Ja gegen 0 Nein.* Dazu mul} bemerkt werden, daf} in der Landes-
kirche jeder reformierte Schweizer Biirger, der volljahrig ist und im Besitz
der biirgetlichen Ehrenrechte, das Wahlrecht besitzt. In der lutherischen
Kirche, die vom Pfarrer und einem Nichtgeistlichen mit dem Titel Prasident
geleitet wird (jede Gemeinde der Parochie hat ihren eigenen Kirchenvor-
stand) werden die Pfarrer auf Vorschlag vom Kirchenvorstand zwar auch
von det Gemeinde gewihlt, aber in der Gemeindeversammlung hat nur Sitz
und Stimme, ,,wer seinen kirchlichen Verpflichtungen nachgekommen ist®.

Verhiltnis zur reformierten Landeskirche

Das Verhiltnis zur Landeskirche wird kompliziert durch unsere Bekenntnis-
gebundenheit, die im reformierten Lager nicht gerade auf restloses Ver-
stindnis stoft. Sie wird besonders immer bei der Diskussion iber die
Abendmahlsgemeinschaft zum strittigen Problem. Die Stellung, welche
hier die lutherische Kirche bezieht, trigt iht den Vorwurf konfessioneller
Engstirnigkeit ein. Allerdings erheben sich auch unter den reformierten
Theologen Stimmen einer klaren und niichternen Beurteilung der Proble-
matik, z. B. in ,,Abendmahl und Beichte* von Walter Liithi und Eduard
Thutneysen, wo auf Seite 35 zu lesen ist: ,,Wie aber steht es bei derart
verschiedener oder gar gegensitzlicher Predigt um die Moglichkeit der
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Abendmahlsgemeinschaft? Hier scheint uns, liegen zwei schmale Wege
offen, die beide in Wahrhaftigkeit und aus briiderlicher Liebe heraus kénnen
beschritten werden. Entweder: Man erkennt wohl die Gegensitze und ist
sich ihrer bewuBt, ja, man arbeitet diese Gegensitze in geistlichem Ringen
klar heraus, schreitet dann aber, trotz der bestehenden Gegensitze, zur
gemeinsamen Abendmahlsfeier. Diese Abendmahlsgemeinschaft ist dann
ein Trotzdem des Glanbens. Oder: Man verzichtet unter solchen Umstinden
auf gemeinsame Abendmahlsfeiern, wobei dieser Verzicht wie ein geistliches
Fasten zu tragen wire. Dieser zweite Weg, den bekanntlich Luther und
Zwingli wihlten, ist nicht weniger als der erste ein Weg der Liebe. So wie
der erste Weg die Liebe unterstreicht, ohne die Wahrheit zu verraten, so
unterstreicht der zweite Weg die Wahrheit, ohne die Liebe preiszugeben.
Uber alles verwerflich aber schiene uns ein leider weithin beliebter dritter
Weg: ein Tun als ob. Eine romantische Uberbriickung, Bagatellisierung
oder gar bewulite Verheimlichung der Gegensiitze und eine Abendmahls-
gemeinschaft um des lieben Friedens willen und zur Wahrung des Scheins
nach auBen. Dieser dritte Weg dient weder der Wahrheit noch der Liebe.
Er ist breit und fithrt zum Verderben.*

Die Konfrontierung mit einer bekenntnisgleichgiiltigen Kirche lehrt den
Segen der Bekenntnisakribie erkennen. Abgesehen davon, daBl eine luthe-
rische Kirche in einem reformierten Lande ihre Daseinsberechtigung selber
in Frage stellt, wenn sie ihren durch das Bekenntnis geprigten Charakter
verleugnet, trigt das Nachlassen in der Bekenntnisverbundenheit das Fer-
ment der Auflésung in sich. Es ist bezeichnend, daB es in der Stadt Ziirich,
in der reformierte Theologen sogar ein Minimalbekenntnis fiir die Kirche
ablehnen, 52 Sekten gibt. Trotz ihres Festhaltens an den reformatorischen
Bekenntnissen entzieht sich unsere Kirche natiirlich nicht der 6ékumenischen
Mitarbeit, wo diese begehrt wird.

So exklusiv die Haltung der reformierten Kirche gegeniiber anderen Be-
kenntnissen ist, so stark ist ihr Interesse an den Vorgingen in den Kirchen
der Okumene. Das trifft z. B. besonders auf die gegenwirtigen Spannungen
zu, die in der EKiD durch gewisse Politika hervorgerufen worden sind.
Das lautstarke Vorgehen der Bruderschaften in der Aufristungsfrage wird
in der schweizerischen reformierten Literatur ebenso sehr begrifit wie es
kritisiert wird. In der Mirznummer 1958 der ,,Reformatio®’ unterzieht Peter
Diirrenmatt die Heinemannsche AuBerung in der Bundestagsdebatte
tiber die Remilitarisierung ,,Christus ist nicht gegen Karl Marx, sondern fiir
uns alle gestorben® einer eingehenden Analyse mit folgendem Ergebnis,
das vermutlich die deutschen Leser interessiert: ,, Wir halten zunichst fest,
daB sich der Satz Heinemanns natiirlich beliebig variieren lifit. Eine seiner
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gliltigen Varianten hitte zum Beispiel vor 25 Jahren gelautet: ,Christus ist
nicht gegen Adolf Hitler, sondern fiir uns alle gestorben.® Denn selbst
der gemeingefihtliche Psychopath vom Obersalzberg und sein entsetzlicher
Anhang standen noch unter der Gnadenwirkung von Christi Opfertod . . .
Ohne Boshaftigkeit: Der Satz enthilt mit anderen Worten die christliche
Wahrheit, auch die Zeit und die Weltgeschichte gehorten Gott und nicht
den Menschen, und der afrikanische Menschenfresser sei ebenso mein
Bruder wie der fanatisierte Sowjetkommunist und Vorkdmpfer fiir das
Gottlosentum. Sie — nein wir alle — stehen unter Gottes Gericht und
Gottes Gnade. Das ist der Trost des Christen in den Wirren der Welt . ..
Der Christ hat die Dinge beim Namen zu nennen und eine Politik zu vet-
folgen, die der zugriffigen Absicht der totalen Macht gegeniiber jenen
Volkern und Staaten, die noch frei sind, entschieden entgegentritt. Die
GewiBheit von Christi Opfertod wird ihm dabei den notwendigen Mut
und die Zuversicht verleihen, und sie wird ihn selber vor unmenschlichem
Fanatismus bewahren.

Eigenes Gotteshaus

Ein besondetes Erschwernis im Kampf um ihre Selbstbehauptung ist fiit
die Gemeinden unsetes Kirchenbezirkes das Fehlen eigener Gotteshiuser.,
In Ziirich geht jetst der jahrzehntealte Wunsch nach einem solchen seiner
Erfiilllung entgegen. Die erste lutherische Kirche in der Stadt Zwinglis ist
im Rohbau fertig. Durch die hochherzige briiderliche Hilfe des Amerika-
nischen Nationalkomitees des Lutherischen Weltbundes, des Deutschen
Hauptausschusses des Lutherischen Weltdienstes, des Lutherischen Kit-
chenamtes in Hannover, der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
ist das Werk gelungen. Aber ebenso auch durch die Opfer aus der Gemeinde
selber, die oft ein ergreifendes Zeugnis fiir die treue Anhinglichkeit derer
waten, die sie fiir den Bau ihres Gotteshauses gebracht haben.
Wenn das eigene Gotteshaus seine Pforten geoffnet hat, wird das zu einem
weiteren inneren Erstarken und einem zunehmenden duBeren Wachstum
der Gemeinde entscheidend beitragen. Noch sind wir nicht am Ziel. Die
Finanzierung des Innenausbaues bringt ein gerittelt MaBl von Sorgen mit
* sich. Um die einzige Glocke, die der Turm aufnehmen soll, mul ein Prozef3
gefithrt werden, weil die Angrenzer vor Gericht Einsprache ethoben haben
mit der Begriindung, das Gelidute sei ,eine nicht zumutbare Lirm-
beldstigung.*
Aber wir sind trotz aller Schwierigkeiten der festen Zuversicht, dall wir im
Herbst 1958 Einweihung halten kénnen; denn bei allen aussichtslosen
Lagen, die es wihrend des Kirchbaues gegeben hat, und die iiberhaupt in
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der Gemeindearbeit immer wieder einmal eintreten, stand am Ende die
unsern Kleinglauben beschimende Erfahrung, die die Kirche stindig machen
darf, wenn sie sich im Gehorsam und Vertrauen ihrem Erzhirten iibergibt:
,,Der Herr ist mein Hirte; mir wird nichts mangeln®,

HANS DIETRICH MITTORP

Lutherische Kirche in Irland

Der EinfluB Luthers auf Beginn und Verlauf der irischen Reformations-
geschichte war unwahrscheinlich gering, viel geringer noch als er auf die
Reformationsgeschichte in England gewesen ist. So erwihnt denn beispiels-
weise Henry Holloway in seinem Buch ,,The Reformation in Ireland*
(London 1919) Martin Luther nicht einmal in einer Randbemerkung, Ful3-
note oder Anmerkung. Wir Lutheraner brauchen nun gewil iiber diese
Feststellung nicht bose zu sein, denn die Geschichte Irlands in und seit der
Reformation ist kein Ruhmesblatt fiir den Protestantismus. In einzigartiger
und unheilvoller Weise ist diese Geschichte mit den politischen und wirt-
schaftlichen Machtplinen Englands verkoppelt. Es ist GroBe und Tragik
des itischen Volkes zugleich, daB es nicht vergessen kann, daB es mehr als
andere Volker mit seinen Gedanken in der Vergangenheit lebt und dariiber
oft die Forderungen der Gegenwart iibersieht. So ist am offenen Kaminfeuer
mitseinen langen Gespriichen die Gestalt Cromwells heute genau so lebendig
wie vor 300 Jahren und seine Schandtaten sind auch heute noch vertrautes
Alltagsgesprich fiir Busschaffner und Postboten, Putzfrau und Nurse.

Nachdem 1560 das aus englischen Adeligen bestehende ,,irische® Parlament
die Ordnungen der englischen Staatskirche angenommen und dann dutch-
zusetzen versucht hatte, erhob sich der verzweifelte Widerstand des irischen
Volkes gegen die englische Uberfremdung in Politik und Religion. Nach
maBvolleren Versuchen anderer wird fur Cromwell die Niederwerfung der
rebellierenden Iren zu einem religitsen Auftrag, den er mit fanatischer und
grausamer Entschlossenheit ausgefiihrt hat. Jonathan Swift (1667—1745),
der anglikanische Dean of St. Patrick’s Cathedral in Dubblin, hat in frei-
miitiger Weise als erster die Brutalitit der englischen Religionspolitik in
Irland seit Cromwell bei Namen genannt und verurteilt. Cromwells Soldaten
waren von ihrem Fithrer angewiesen, ,,alle Rebellen, ihre Anhinger und
Mitschuldigen anzugreifen, zu téten, niederzumachen und auszurotten, alle
festen Platze, Stidte und Hiuser, in denen Aufstindische Hilfe oder Zuflucht
finden, zu pliindern, niederzubrennen und dem Erdboden gleichzumachen,
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sowie den Ertrag der Ernte, das Getreide und das Heu, zu vernichten und
alle waffenfahigen minnlichen Personen, die an den genannten Orten an-
getroffen werden, zu toten.“ (Robert Bauer, Die Insel der Heiligen und
Rebellen, Leipzig 1938, S. 57). Noch heute lassen zahllose Ruinen im ganzen
Lande erkennen, wie griindlich Cromwells Soldaten ihre Befehle ausgefiihrt
haben.

Unter den Stuartkonigen Karl IT und Jakob II konnten sich die Tren noch
einmal erholen, bis sie von Wilhelm III in der Schlacht an der Boyne im
Juni 1690 entscheidend geschlagen wurden. Von diesem Zeitpunkt an sind
sie fiir lange Jahre fast wehrloses Objekt der riicksichtslosen Ausbeutung
durch ihre Besieger. Erst hundert Jahre spiter regt sich wieder der irische
Widerstand, zieht sich durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch und fiihrt
mit dem Osteraufstand 1916 zu einem entscheidenden Erfolg. Aber erst 1949
scheidet der Stiden mit seinen 26 Grafschaften aus dem britischen Common-
wealth v6llig aus und bildet die unabhingige Republik Eire, deren Minister-
prisident heute wieder Irlands ,,groBer alter Mann® De Valera ist, wihrend
die sechs Grafschaften im Norden mit dem Mittelpunkt Belfast noch heute
zum ,,Vereinigten Konigreich von GroBbritannien® gehtren. Irland ist also
ganz dhnlich wie Deutschland durch eine unnatiirliche Grenze getrennt und,
wenn wir am Sonntag von unserem lutherischen Gottesdienst in Dublin
zum Gottesdienst nach Belfast fahren, haben wir diese Grenze zu passieren,
die auch ohne die hiufigen Bombenzwischerifille deutlich genug demon-
striert, daB das Verhiltnis zwischen England und Irland noch nicht seine
endgiiltige Losung gefunden hat.

Von einer lutherischen Kirche Irlands im nationalen oder volklichen Sinne
zu reden, verbietet sich nach den gemachten Ausfithrungen von selbst.
Denn weder Sieger noch Besiegte dieser Insel, weder Englinder noch Iren
hatten mit der lutherischen Kirche je irgendetwas zu tun. Lutherische Kirche
in Trland konnten immer nur Giste, Fremdlinge und Einwanderer bilden,
die auf diesem oder jenem oft sehr merkwiirdigen Wege und aus oft ebenso
merkwiitdigen Griinden auf die griine Insel verschlagen wurden.

1709 siedelte Konigin Anfia in der Gegend von Limerick etwa 500 Deutsche
aus der Pfalz an, die spiter irrtiimlich von manchen als Lutheraner bezeich-
net wurden. Sie waren aber, wenn man ihr Herkunftsland beachtet und
ihren Frommigkeitstyp untersucht, zweifelsohne Calvinisten. Sie hatten
demzufolge auch keinerlei Beziehungen zur inzwischen in Dublin gegtiin-
deten lutherischen Gemeinde und wurden von den Methodisten und
Anglikanern ohne Schwierigkeit und restlos aufgesogen. Die anglika-
nische Kirche lieB fiir diese pfilzischen Siedler das Common Prayer Book in
einer deutschsprachigen Ausgabe besonders drucken.
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In der Zwischenzeit hatte ein dinischer Feldprediger, Tver Didericksen
Brink, 1665 in Norwegen geboren, die ersten lutherischen Gottesdienste
in Irland gehalten und 1697 kommt es zur Griindung der ersten luther-
ischen Gemeinde in Dublin, deren erster Pfarrer, wiederum ein Feld-
prediger, der deutsche Esdras Marcus Lichtenstein wird, da Brink 1691
an die dinisch-lutherische Gemeinde in London gegangen war. Nach
r ,,History of Dublin“ von Warburton, Whitelaw und Walsh, Dublin
1818, der wir wesentliche Nachrichten verdanken, waren es etwa 20 Leute,
die den festen Kern dieser Gemeinde bildeten, hauptsichlich Kaufleute und
Soldaten, die ins Zivilleben zuriickgekehrt waren, dazu ein Schiffskapitin.
Es ist nicht sehr viel bekannt tiber die Entwicklung und das Leben dieser
ersten lutherischen Gemeinde in Dublin, die bis etwa 1850 bestanden hat,
aber einige beachtliche und auffallende Ziige zeichnen sich doch deutlich ab:
1. Die lutherische Gemeinde baut sich nicht auf nationaler, sondern auf
bekenntnismiliger Grundlage auf. Die schon erwihnte History of Dublin
schreibt dariiber auf Seite 843 in ihrem zweiten Band: ,, This congregation
originally included foreigners of all countries who professed the Lutheran
doctrines, and the minister was required to know their respective languages.
Die Gemeinde ist also von Anfang an nicht eine deutsche Auslandsgemeinde,
sondern eine Gemeinde, die verschiedene Nationalititen auf der Basis des
lutherischen Bekenntnisses zusammenfaBt und ihren Gliedern in verschie-
denen Sprachen dient. Der jeweilige Pfarrer hat in verschiedenen Sprachen
zu predigen und Pfarrer verschiedener Nationalitiit 16sen als Amtstriger in
der Gemeinde einander ab. Ich weil nicht, ob es viele Beispiele solcher
Mehrsprachigkeit lutherischen Gemeindelebens im 18. Jahrhundert gibt.
2. Die Gemeinde fiihlt sich als Glied der groBen lutherischen Familie und
unterhilt u.a. Beziehungen zu den lutherischen Kirchen in London,
Amsterdam und Hamburg. 1718 wendet sich der Dubliner Pfarrer Andreas
Kellinghusen an das Consistorium der Evangelischen Lutherischen Ge-
meine in Amsterdam mit der Bitte um eine Beihilfe fiir den geplanten
Kirchbau in Dublin und um ein Exemplar der Amsterdamer Kirchen-
otdnung. Er schreibt u. a.: ,,Ich werde nicht néthig haben, einige motive
hinzuzuthun, da ich versichert bin, dal3 Sie mit mir die continuation und
bestitigung des bishero sehr kiimmerlig auffgehaltenen Gottesdienstes von
Hertzen wiinschen, und aus liebe zu Gotts und seinem heil. wort, und zur
ausbreitung der lutherischen Kirche, auch in Irland, woselbsten nur diese
eintzige lutherischen Gemeinde ist, eine beyhilfe leisten werden.* (J. Rieget
in ,,Der Londoner Bote* 1953, S. 150).
3. Die Gemeinde benutzt die Holsteinische Kirchenordnung und hat ein
konfessionelles Gepriige. Von ihren Lehren scheinen dem anglikanischen
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Beobachter einige besonders bemerkenswert: ,,They held the doctrine of
the real prensence, and used the wafer in the celebration of the Eucharist,
they tolerated the use of images, practised a form of auricular confession,
used an exorcism at baptism, and, in fine, adopted that crude mixture of
tites and doctrines which marked the eatly periods of the Reformation.
(The History of Dublin a. a. O. II 843 £.).

4. In den ersten 50 Jahren ihres Bestehens baut sich diese kleine Gemeinde
unter groBen Opfern eine eigene Kirche. Wenn eine so kleine Gemeinde
unter solchen Schwierigkeiten das fertighringt, liBt sich ermessen, wie sehr
ihr Leben von der gottesdienstlichen Mitte bestimmt gewesen sein mulf.
5. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts gibt diese Gemeinde, von ihren kirch-
lichen Nachbarn beeinfluBBt, die Besonderheiten ihrer Lehre und ihres Kultus
auf und paBt sich dem irischen Protestantismus an. Kurze Zeit darauf ist sie
aus dem Leben der Stadt verschwunden, ihre Kirche wird von Presbyteti-
anern benutzt und ihre Kirchenbiicher wandern ins Zollhaus. An dem
Schicksal der Dubliner Gemeinde wird in geradezu symbolhafter Weise
klar: Die Kirche stirbt nicht an ihren Gegnern, nicht an der Ungunst der
Zeit und duBeren Schwierigkeiten, auch nicht an Hal} und Verleumdung,
sondern an ihrer eigenen Schwiche, wenn sie unsicher wird an ihrem Auf-
trag, wenn sie ihre Sendung vergiBt und ihre Petlen eine nach der anderen
verschleudert.

Und nun wurde im Frithjahr 1955 wieder eine lutherische Gemeinde ins
Leben gerufen, fiir die der Lutherische Weltbund sich verantwortlich
fiihlt, der den Berichterstatter als Pfarrer auf die besagte Insel entsandte,
deren Namen man mit St. Patrick und St. Columban, mit O. Wilde und
G. B. Shaw assoziiert, die aber auf dem Kontinent kaum jemand richtig
kennt. Peter Grubbe sagt in seinem Irlandbuch ,,Wo die Zeit auf Urlaub
geht®, Wiesbaden, 1954, Seite 211: ,,Ich bin im Dschungel Malayas gewesen
und in der wilden Eintde der Nordgrenze von Pakistan. Ich habe die Lich-
ter von Hongkong gesehen und die Tempeltinze im Schatten der goldenen
Pagode von Rangoon. Es gibt unzihlige Linder voller Abenteuer, die ich
nicht gesehen habe, in Afrika, in Siidamerika, auf den Stdseeinseln, Mexiko,
Alaska oder Tibet. Aber zu den Lindern, deren Besuch noch ein echtes
Abenteuer ist, gehért auch Irland, die griine Insel am Rande Europas.” In
dem von zahlreichen Ménchen und Nonnen meisterhaft ausgebauten Boll-
werk dert irischen katholischen Kirche, in dem verwirrenden Dschungel der
protestantischen Sekten im britischen Norden eine lutherische Gemeinde zu
sammeln, ist mehr als ein Abenteuer. Solches Unterfangen kann nur von
einer ganz anderen Seite verstanden und begriindet werden: aus der Be-
sinnung auf das Wesen der Kirche.
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Soll die lutherische Kirche tatenlos zusehen, wie in Irland ihre Kinder ver-
loren gehen, nachdem sie in diesem Lande zuerst fragend hin und her
suchen, dann bei dieser odet jener Kirche anklopfen, um sich schlieilich
irgendwo anzuschlieBen, ohne das zu finden, worauf sie zu Hause leben
und sterben konnten, wofiir ihre Viter sich so oft mit Leib und Leben ein-
setzten: Die Kirche des Evangeliums in Wort und Sakrament? Mogen das
manche fiir eine meht nebensichliche Frage der Tradition oder der Zweck-
miBigkeit halten, hier sind wir trotz allem doch ganz nahe an der entschei-
denden Lebensfrage unserer lutherischen Kirche. Hat sie einen besonderen
Auftrag, den sie in jeder Umgebung auszurichten hat, oder ist sie nur eine
Abart des allgemeinen Protestantismus, die sich beruhigen darf, wenn sie
ihre Glieder von verwandter Seite betreut und aufgenommen sieht ?

Die Tatsache der Neugtiindung einer lutherischen Gemeinde in Irland 1aBt
keinen Zweifel, wie diese Frage hier beantwortet wurde, aber noch ist nicht
gesagt, worin das eigentliche proprium der lutherischen Kirche in Irland
liegt. Es ist heute das gleiche wie bei der ersten Griindung 1697: die Stellung
der Sakramente, vor allem des heiligen Mahles in Lehre und Leben der Ge-
meinde. In dem Glauben an die Realprisenz schligt das Herz der lutheri-
schen Kirche, in dieser Frage geht es so sehr um ihre Existenz, daBl im Falle
einer gliicklicherweise nicht gegebenen Alternative jeder andere Artikel der
Lehre zuriickzutreten hitte. ,, Wenn sich allerdings herausstellen sollte, da
sich zwischen jener doppelten Tatsichlichkeit von Taufe und Abendmahl
auf der einen Seite und dem Dogma der Kirche auf der anderen Wider-
spriiche ergeben, so wire a priori anzunchmen, daBl das Dogma revisions-
bediirftig ist. Denn die Tatsachen der Einsetzung und des Vollzugs sind
keiner Revision fihig.* (Werner Elert, Der christliche Glaube, Berlin 1940,
S. 436.) Das lutherische Sakramentsverstindnis macht lutherische Kirche
nicht nur in romisch-katholischer Umgebung notwendig, sondern auch
dort, wo protestantische Kirchen als Kirchen des Wortes ihren Dienst tun.
In diesem Zusammenhang erinnern wir uns gern der Thesen 92—94 von
Claus Harms. These 92 lautet: ,,Die evangelisch-katholische Kirche ist'eine
hetrliche Kirche. Sie hilt und bildet sich vorzugsweise am Sakrament.®
These 93: ,,Die evangelisch-reformierte Kirche ist eine herrliche Kirche.
Sie hilt und bildet sich vorzugsweise am Wort Gottes.” These 94: , Hert-
licher als beide ist die evangelisch-lutherische Kirche. Sie hilt und bildet
sich am Sakrament wie am Wort Gottes. Fiir einen Lutheraner in Irland
gab es eine Fiille von Méglichkeiten, Predigten zu horen, aber keine Még-
lichkeit, das Sakrament nach der Lehre seines Bekenntnisses zu feiern. Die
uns sonst in vielen Dingen so nahestehende (anglikanische) Church of Ire-
land sagt iiber das heilige Abendmahl im 14. Abschnitt ihres Book of
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Common Prayer: ,,For the Sacramental Bread and Wine remain still in
their very natural substances . .. and the natural Body and Blood of our
Saviour Christ are in Heaven, and not here, it being against the truth of
Christ’s natural Body to be at one time in more plages than one.* In gleicher
Meinung heiBt es in dem 28. der 39 Artikel: ,, The Body of Christ is given,
taken, and eaten, in the Supper, only after an heavenly and spiritual manner.
And the mean whereby the Body of Christ is received and eaten in the
Supper is Faith. Hier liegt die Not der Lutheraner und die Begriindung
fur die Notwendigkeit lutherischer Kirche in Irland.

Als der Berichterstatter durch den Prisidenten des Lutherischen Weltbundes
am 17. April 1955 in Dublin in sein Amt eingefithrt wurde, erhielt er den
Auftrag, die lutherischen Christen in Dublin und Gesamt-Irland zu be-
treuen. Das Auffinden der verlorengegangenen und verstreut wohnenden
Lutheraner war nun freilich keine einfache Angelegenheit, zumal es Melde-
amter hier nicht gibt, und andere Unterlagen infolge des volligen Neu-
anfangs natiirlich fehlten. Oft fihrte die Sucharbeit tiber viele Irrwege und
Umwege, wie bei einem Besuch in Dublin, als ich die Adresse eines mut-
maBlichen Lutheraners in Cork erfuhr. Cork ist die drittgroBte Stadt in
Irland und in der Hoffnung, in ihr einen Ansatzpunkt zu finden, begab ich
mich auf die 220 km lange Reise dorthin. Angekommen, horte ich auf meine
Erkundigungen, daB3 die gesuchte Adresse weit draullen in einem Vorort
gelegen war, und dort wiederum angelangt, mufite ich feststellen, dal} die
aufzusuchende Familie seit einem Jahr in unbekannter Richtung verzogen
war. Mit einigermalien enttiuschten Gefithlen (220 km véllig umsonst
gemacht, dazu die hohen Fahrkosten, Verlust an Zeit usw.) sal} ich abends
ziemlich geschlagen in meinem Hotel, als mir die gesprichsfreudige und
freundliche Bedienung so nebenbei erzihlte, daBl in Fermoy, 30 km von
Cork entfernt, einige Deutsche eine neue Fabrik aufgemacht hitten. Am
anderen Tage fand ich dort wirklich die Deutschen, die freilich nur fiir eine
kurze Ubergangszeit in der Fabrik blieben, aber durch sie eine neue Adresse
in Cork, die sich als nicht verzogen herausstellte, und die heute unser
bewihrter Stiitzpunkt fiif die gesamte Arbeit im Siiden ist, so sehr, daBl nun
auch hin und wieder dort Gottesdienste gehalten werden kénnen, zu denen
jeweils 10—15 Leute sich einfinden.

Nicht weniger abenteuerlich war ein anderes Mal die Suche nach einer deut-
schen Grofmutter. Wir horten andeutungsweise von ihrer Existenz im
Co. Wicklow, konnten aber weder ihren Namen noch ihren Wohnsitz er-
fahren. Da nirgendwo in dieser Sache etwas auszumachen war, fuhren meine
Frau und ich in besagter Gegend fragend von Hof zu Hof, immer einige
Meilen auseinander liegend, bis wir schlieBlich die GroBmutter fanden, die
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sich unbeschreiblich freute. Sie war vor sieben Jahren fiir ,,ein paar Tage*
zu thren irischen Kindern und Enkeln zu Besuch gekommen und hatte dann
immer wieder ihren Aufenthalt um ein Jahr verlingert. Nebenbei, sie ist
nicht die einzige, der es so ergangen ist.

In Belfast hatten wir, um eine ganz andere Erfahrung zu erwihnen, beim
Beginn eine ziemliche Anzahl von Adressen, aber sie stellten sich, bis auf
eine, alle als zu solchen Leuten gehérig heraus, die nur an der deutschen
Sprache interessiert waren, wirklich kirchlich aber von uns nicht angespro-
chen werden wollen. Heute haben wir auch in Belfast einen treuen lutheri-
schen Gemeindekern von etwa 20 Gliedern, die sich in einem angemieteten
Haus sogar eine eigene kleine Kapelle geschaffen und gestaltet haben.
Angel- und Zentralpunkt der ganzen Arbeit aber ist die Hauptstadt Dublin,
mit altem irischen Namen Baile Atha Cliath, wie auf jedem Poststempel zu
ersehen ist, Sitz zweier Erzbischofe, zweier Universititen und der Regierung
der Republik Fire. Hier muB3te, wenn auch zunichst in allerkleinstem Kreis,
mit regelmiBigen, jeden Sonntag stattfindenden Gottesdiensten die Arbeit
begonnen werden, wenn anders unser lutherisches Bekenntnis recht hat,
daB Wort und Sakrament die begriindenden und bewegenden Krifte der
Kirche sind. Durch freundliches Entgegenkommen des anglikanischen Erz-
bischofs erhielten wir auf unsere Bitte zu gastweiser Benutzung die kleine
St. Finian’s Church, die fiir unsere Verhiltnisse herverragend geeignet und
seit Mirz 1955 unser gottesdienstliches Zentrum ist. Wir hoffen sehr, daB
wir sie mit Hilfe des Lutherischen Weltbundes kiuflich erwerben kénnen.
Freilich sind die Wege zum Gottesdienst sehr weit und nicht jeder kann an
jedem Sonntag zur Stelle sein. Ein deutscher Farmer in B. hat beispiels-
weise, wenn er kommt, einen Kirchweg von 100 km hinter sich und ein
Gemeindeglied russischer Herkunft einen solchen von 40 km. Es ist fiir die
ganze Gemeinde ein ergreifendes Geschehen, wenn der letztere, 80 Jahre alt
und gelihmt, nach seinem weiten Weg mit leuchtenden Augen auf seinen
Kriicken zum Altar kommt, um seinem Herrn Christus im heiligen Sakra-
ment zu begegnen. Da wir mit den Auswirkungen der Union nicht zu
sehr belastet sind, hat unsere sonntigliche Verbindung von Predigt-
und Abendmahlsgottesdienst keinen Entriistungssturm hervorgerufen
und wir fithlen hier, auch in der Gemeinde, mit LLéhe unser ganzes Leben
als einen getrosten und frohlichen Weg von einem Abendmahl zuom an-
deren.

Als ich in einem Bericht iiber 1956 von einer Abendmahlsbeteiligung von
1709 schrieb, war das einem deutschen Setzer zuviel und er verbesserte
kithn fiir den Druck 70 9%,. Aber die Freude am heiligen Mahle ist hier tat-
siachlich so groB bei uns. 1957 hatten wir in Dublin 100 Gemeindeglieder
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und 525 Kommunikanten, d. h. daB jeder etwa fiinfmal im Jahr zur Kom-
munion gegangen ist.

Der alten Dubliner Tradition entsprechend kann und will auch die junge
Gemeinde hier keine deutsche Auslandsgemeinde sein, sondern lutherische
Kirche, die auf gemeinsamem Bekenntnis Glieder aus den verschiedensten
Nationen verbindet. Von unseren acht Kirchenvorstandsmitgliedern haben
einschlieBlich des Pfarrers nur drei die deutsche Nationalitit und in unserem
Sonntagsgottesdienst sind durchschnittlich acht verschiedene Nationen ver-
treten. Bei allem Stolz auf unser eigenes Volkstum freuen wit uns im
Gottesdienst der ubernationalen Weite unseres Bekenntnisses, die sich in
sonntiglicher Erfahrung begliickend bestitigt. ,,Hier ist nicht Jude noch
Grieche . . ., ihr seid allzumal einer in Christo® (Gal. 3, 28). Fir die Dub-
liner Lutheraner ist es immer eine besondere Freude, wenn Glaubensbriider
aus Amerika, Schweden, Norwegen oder von andetswo, die auf der Durch-
reise oder auf Besuch hier sind, uns spiiren lassen, daB sie sich bei uns im
Gottesdienst zu Hause gefiihlt haben.

Unser Verhiltnis zu den anderen Kirchen ist gut, zur Church of Ireland sehr
gut. Mit den ersteren stehen wir in einer guten Gesprichssituation, mit der
letzten in freundschaftlichen Beziehungen. Auch aus 6kumenischen Griin-
den scheint es uns wichtig, dal} die lutherische Kirche im Konzert der iri-
schen Kirchen an bescheidenem Platz und mit bescheidenem Instrument
mitspielt, aber kein Orchester kann rein erklingen, wenn nicht vorher die
einzelnen Instrumente rein und sauber gestimmt sind.

Es wird deutlich geworden sein, dal wir hier in Irland versuchen, unser
kirchliches Leben aus der Wahrheit und Fiille unseres lutherischen Bekennt-
nisses zu gestalten. Das hat uns die Zustimmung bewuBter Lutheraner aus
aller Welt und vor allem aus der eigenen Gemeinde eingetragen, aber dar-
iiber hinaus ist es eine uns besonders froh machende Erfahrung, daB oft
ganz fernstehende und zunichst ablehnende Menschen, die hiufig seit Jah-
ren oder Jahrzehnten keine Kirche besucht haben, in dem Evangelium, das
sich in Wort und Sakrament darreicht, eine besondere Hilfe finden. Da sie
zu einem Gottesdienst, in dem nur gepredigt wird, keinen Zugang gefun-
den haben, preisen wir auch und gerade um ihretwillen die unendliche Giite
unseres Gottes, der sich unserer ganzen Schwachheit in seinem Wort und
Sakrament so gnidig erbarmt. Aus solcher Erfahrung in lutherischer Dia-
spora sollen unsere Gedanken nun auch noch einmal dankbar zu dem
Manne gehen, dem sie einzigartig verpflichtet ist, Wilhelm Léhe. Er
schreibt in dem ,,Gutachten in Sachen der Abendmahlsgemeinschaft 1863
(Gesammelte Werke, 1956, Bd. 5, 2 S. 907f.): ,,Ein konfessionelles Leben
ohne sakramentliche Fithrung der Gemeinde endet in einem elenden Ortho-
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doxismus und Konfessionalismus, der die Kirche zerstiickt und zersplittert,
das wahre Leben totet und an seine Stelle den Streit der Schulmeinungen
setzt, der keine Seele befriedigen kann. Dagegen aber ist die Konzentration
alles geistlichen und kirchlichen Lebens auf das Sakrament und in demsel-
bigen nicht bloB der beste Weg, die gottlichen Wahrheiten festzuhalten,
sondern auch, sie in das Leben der Seele und Gemeinde einzufiihren. Im
Sakramente gipfeln nicht allein die géttlichen Taten zum Heile der Mensch-
heit, sondern ebenmifig alle Offenbarungen Gottes in der Zeit und allen
Lehren der Kirche, und zwar wird an ihm alles faBlich und greiflich, so da3
ein reiches sakramentliches Leben ein lebendiges Buch ist, aus welchem
unter geschickter Leitung auch der Alberne weiser und frommer werden
kann, als auch an dem lichtvollsten und einfachsten symbolischen Buche.
Wer das Sakrament in seine Stelle einsetzt und ihm die Schleusen zieht,
hilft der Kirche und in ihr der Menschheit. Wer es aber ins Dunkel stellt,
es nicht walten liBt, nicht Konig sein, der hindert das Leben und die
Seligkeit der Gemeinde, und gerade das ist der Fluch der sakramentlichen
Mengerei, der einen faulen Kirchhoffrieden tiber die Kirche verbreitet, die
fleischliche Liebe pflegt, jene Liebe aber totet, die Geist und Leben hat.*
Was Lohe hier ausgefuhrt hat, scheint mir fiir die lutherische Kirche
schlechthin geltende Wegweisung zu bedeuten und bleibt uns in Irland
Mahnung und Trost.

KLAUS HENSEL

Wie gewinne ich meine Gemeinde
fiir die Diaspora-Arbeit?

Alle Diaspora-Pflege und -Fursorge ist nur dann sinnvoll, wenn sie aus der
Liebe der Gemeinden zu ihren Glaubensgenossen in der Zerstreuung
erwichst. Da es bei der Diaspora um die Bedringnisse lebendiger Menschen
geht, konnen auch nur lebendige Menschen wirkliche Hilfe geben. Kirch-
liche Institutionen und Werke wollen und missen wohl helfen, der auf-
brechenden Not zu steuern. Letztlich aber wird diese Hilfe nur dann geistlich
wirksam werden, wenn sie als Frucht der Liebe der Gemeinden erkennbar
wird.

In den Gemeinden also mufl der Anfang gemacht werden. Aber wie?
Mancher Pfarrer, viele Mitarbeiter stehen vielleicht seufzend in einer Ge-
meinde, die nur schwer inBewegung zu bringen ist— und wissen wohl auch,
daBl ein Aufbruch zu lebendiger Hilfsbereitschaft nicht von Menschen
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,-gemacht® werden kann. Rém. 9, 16 gilt auch hier — aber ebenso gilt auch
hier 2. Tim. 1,6, jenes Wott von der gottgegebenen Gabe, die es zu er-
wecken gilt. Die Besinnung auf die Probleme der Diaspora-Existenz, die
Konfrontierung mit ihren konkreten Noten und der Aufruf zu personlicher
Mitarbeit an diesem Werk haben sich praktisch immer wieder als eine gute
Moglichkeit erwiesen, Leben in den Gemeinden zu wecken. Lebendigkeit
gibt es ja nie isoliert fiir sich, sondern immer nur an einer bestimmten
Aufgabe, fiir eine bestimmte Sache. Darum sollen wir auch in schwierigen
Verhiltnissen getrost die Frage wagen: Wie gewinne ich meine Gemeinde
fiir die Diaspora-Arbeit ?

A. Eigene Besinnung und Information

Am Anfang mufl die eigene Besinnung stehen, die sich auch der Frage
stellt: Ist Diaspora-Arbeit tiberhaupt nétig, ist sie kirchlich legitim? Leben
wir nicht im Zeitalter der Okumene, in dem die verschiedenen Kirchen
niher aneinanderriicken? Ist heute die Forderung von oft sehr kleinen
Minoritits-Kirchen noch sinnvoll? Lohnt der ganze Aufwand an Mitteln
und Miihen fiir diesen Zweck ? Solches Fragen fithrt notwendig zur Frage
nach dem Wesen der Kirche iberhaupt. Immer mehr bricht sich die Er-
kenntnis Bahn, daB auf keinen Fall da von Diaspora gesprochen werden
sollte, wo Menschen um ihres Volkstums oder um ihrer Sprache willen und
fiit deren Erhaltung im Ausland nun auch kirchliche Besonderheit pflegen
wollen. Gewil fallen fiir den deutschen Lutheraner z. B. in Lateinamerika
Volkstums- und Glaubensfremde zusammen. Und doch ist es gefihrlich,
beides allzu vorschnell in einem Atem zu nennen, denn nut aus wirklich
kirchlichen Griinden kann sich die Diasporaarbeit legitimieren. Dann aber
sind es Fragen der Lehre, der Verkiindigung, des Bekenntnisses, die zur
Debatte stehen miissen, und es ist vielleicht die wertvollste Frucht der Mit-
arbeit der Lutheraner in der Okumene, daB diese Einsicht allgemein immer
mehr an Boden gewinnt. Folgerichtig geniigt es nicht mehr zur Begriindung
der Diaspora-Arbeit, daff man nur eben nicht rémisch-katholisch sein oder
werden méchte. Ebenso wie es reformierte Diaspora-Gemeinden in luthe-
tischen Kirchengebieten gibt (in Deutschland z. B. in Hamburg, Liibeck,
Hannover, Braunschweig, Gottingen, Erlangen und anderswo), so ist
lutherische Diaspora-Arbeit nicht nur in vom rémischen Katholizismus
bestimmten Gebieten legitim, sondern ebenso unter Anglikanern, Presby-
terianern, Reformierten. In Amerika ist das lingst klar, wihrend das Nach-
denken tber die damit zweifellos zur Losung aufgegebenen Probleme in
Deutschland immer noch allzu stark von territorialkirchlicher Sicht be-
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stimmt ist. All dies gehort in eine Besinnung tiber die Art lutherischer
Diaspora-Pflege hinein, wenngleich hier keine Losungen geboten, sondern
nur Anregungen gegeben werden kénnen.

Eine Information tiber die Lage der lutherischen Diaspora-Gemeinden muf3
also, soll sie ein halbwegs abgerundetes Bild ergeben, iiber die tiblichen
Grenzen hinausgehen. Neben einiger Kenntnis der innerdeutschen Dia-
spora in romisch-katholischer Umgebung sollte auch Einblick in die
Diaspora-Situation der Luthetaner in den konsensus-unierten Kirchen-
gebieten z. B. der Pfalz und Badens genommen werden. Wer weil} denn
iiberhaupt, dal es etwa in Pforzheim, Karlsruhe und Kaiserslautern
lebendige evangelisch-lutherische Gemeinden gibt? Den Blick in das Aus-
land kahn man nicht nur nach Osterreich, Italien, Brasilien und anderen
gleichsam ,,klassischen® Diaspora-Gebieten richten, sondern ebenso nach
England und Irland, nach Stdatrika und Australien. Dabei wird iibrigens
auch der hochinteressante enge Zusammenhang von Diaspora und Mission
deutlich werden (die Nordamerikaner kennen den Begriff der Diaspora gar
nicht; er fillt fiir sie zusammen mit dem was sie ,,mission® bzw. ,,home
mission® nennen!), auf den hier nicht niher eingegangen werden kann.

Der Martin Luther-Bund bemiiht sich, immer wieder sonst schwer erreich-
bares Material in seinem Blatt ,,Lutherische Diaspora® zuginglich zu
machen, und er wird diese Bemithungen fortsetzen und ausbauen. Er ver-
mittelt auf Anfrage auch gern direkte Verbindung mit Pfarrern und Ge-
meinden bestimmter Diaspora-Gebiete. Postkarte geniigt!

Dartiber hinaus mag manchem das eine oder andere der folgenden Blitter
zuginglich sein, die gute Informationen enthalten:

25t Michaelis Botes, Mitteilungsblatt der Evangelisch-Lutherischen St. Mi-
chaelisgemeinde Kaiserslautern. Erhiltlich: Evangelisch-Lutherisches Pfarr-
amt, Kaiserslautern, Karpfenstrale 7.

»Die Saars, Kirchenbote fiir das evangelisch-lutherische Osterreich. Erhilt-
lich: Evangelischer Preiverband Wien ITL., Ungargasse 9/10.

»Kirchenblatt fiir die evangelisch-lutherischen Gemeinden in Ifalien .
Erhiltlich: Evangelisch-Lutherisches Pfarramt Bozen, Via Col die Lama 10.

wDer Londoner Bofe, Evangelisches Monatsblatt in GrofB3britannien,
Erhiltlich: Propst W. Hobom, Hoiersdorfiiber Schéningen (Braunschweig)

sAglesia Bvangelica-Luterana en Venezuela® (Michaelsbote), Nachrichten aus
der Predigtgemeinde Deutscher Sprache. Erhiltlich: Pastor Dr. Heinrich
Falk, Caracas, Apartado 4209.
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1sO Castelo Forte, Ein® Feste Burg*. Monatsschrift der Lutherischen Kirche
von Brasilien.
Erhiltlich: Pastor Hans Zischler, Caixa Postal 40, Rolandia, Brasilien.

,,Berichtess aus der Freien Evangelisch-lutherischen Synode in Sidafrika
und der Mission Evangelisch-lutherischer Freikirchen.

Erhiltlich: Pastor J. Schnackenberg, P. O. Wittenberg, Transvaal, Stid-
afrika.

,» Mitteilungsblatt Hermannsburger Deutsche Evangelisch-Lutherische
Synode Stidafrika.
Erhiltlich: Prises Pastor H. Hahne, P. O. Moorleigh, Natal, Stidafrika.

,,Latin American Lutheran*, Zweimonatsbrief des Latein-Amerika-Beauf-
tragten des Lutherischen Weltbundes, Pastor Dr. Steward Herman, 50 Madi-
son Avenue, New York 10, N. Y. USA.

Zur allgemeinen Information:

Martin Schmidt: Wort Gottes und Fremdlingschaft. 1953. Martin Luther-
Verlag, Rothenbutg 0.d.Tbt., 179 Seiten, DM 7,60 (Ganzleinen).

Friedrich Uhlhorn: Die deutsch-lutherische Diasporafiirsorge. Geschichte
des lutherischen Gotteskastens. 1932. Kommissionsverlag Dorftling &
Franke, Leipzig. Beim Verlag vergriffen. In Bibliotheken aber sicher
erreichbar.

Ein Lichtbildstreifen (leider nur schwarz-weif): ,,Gemeinden in der
Glaubensfremde® ist vom Martin Luther-Bund zusammengestellt, von der
Evangelischen Bildkammer in Nirnberg, Pirkheimerstrae 6, herausge-
geben und dort fiir DM 7,— zu beziehen (mit Begleittext).

Eine Serie Farbdias (ebenfalls mit Begleittext) {iber die deutsche und euro-
piische lutherische Diaspora ist in Vorbereitung.

SchlieBlich: Warum nicht einen Diaspora-Vortrag anfordern? Der je-
weils zustindige Martin Luther-Verein (Anschrift in dem Verzeichnis auf
S. 148—152) ist bestimmt gern zum Dienst bereit!

Auch eine (gut vorbereitete) Diaspora-Fahrt mit Omnibus oder Ridern
gibt lebendige Anschauung!

B. Information der Gemeinde

Das Erarbeitete gilt es nun fiir die Gemeinde fruchtbar zu machen. Soll sie
sich fiir die Diaspora-Arbeit erwirmen, mul} sie erst einmal iiber die Lage
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der Diaspora Bescheid wissen. Die verschiedenen Gemeindekreise (Minner,
Frauen, Jugend) bieten sich hier zuerst an. Gerade auch junge Menschen
lassen sich gern aus dem Leben der Diaspora berichten, wenn man interes-
sant und ganz konkret zu erzihlen weil. Allerdings ist es vielleicht richtig,
dabei auf zweierlei zu achten: 1: DieDarstellung darf nicht durch Grundsatz-
Erorterungen (die zu A. unentbehrlich sind!) belastet und iiberlagert
wetrden. Erfahrungsgemifl werden die Dinge am ,,lebendigen Modell in
miiheloser Selbstverstindlichkeit deutlich! 2. Es muf} nicht nur Not und
Bedringnis, sondern auch Lebendigkeit und VerheiBung der Diaspora vor
Augen gestellt werden. Die Schwierigkeiten des Diaspora-Lebens sollen
nicht verschwiegen werden, aber nicht mide Resignation haben sie zut
Folge, sondern oft sind sie geradezu Anstof3 zu besonderem Eifer. Diaspora-
Pflege ist niemals so etwas wie eine kiinstliche Ernihrung, sondern immer
Hilfe fiir vielleicht sehr gefihrdetes, aber doch mindestens im Anbruch
lebenskriftiges Kirchenwesen. Die Diaspora-Not darf keinesfalls als geist-
liche Kiimmerlichkeit datgestellt werden! — Es bedarf wohl nicht der
Erwihnung, daB damit natiirlich keiner falschen Idealisierung der Diaspora
das Wort geredet werden soll.

Als Anregung ist unten die Skigze eines Gemeindeabends beigefiigt. Eine An-
passung an die jeweils besondere Lage der Gemeinde und an den Zu-
horerkreis (Erwachsene ? Jugend ?) wird leicht méglich aber auch unbedingt
notig sein.

C. Mitarbeit der Gemeinde

Die Beschiftigung mit der Lage der Diaspora wird fiir eine nicht in der
Glaubensfremde lebende Gemeinde zunichst bei einigen Gliedern zur Be-
sinnung fithren: Wie sicht es denn in unserer Gemeinde aus ? Wir haben es
in vielem so viel leichter, bequemer, besser und sind doch oft so viel triger
und gleichgiiltiger. Vielleicht ist uns der Dienst unserer Kirche allzu selbst-
verstindlich geworden?

Diese aufkeimende Erkenntnis wird jedoch kaum irgendwelche praktischen
Folgen haben, auch sicher nur selten groBere Treue zu Wort und Sakrament,
wenn sie nicht sofort mit dem Ryf gur Mitarbeit gleichsam ,,gefiillt™ wird.
Der Versuch mufl gewagt werden, mull auch nach neun MiBerfolgen zum
zehnten Male gewagt werden, die Frage zu stellen: Was wollen wir, was
willst du fiir die Diaspora tun? Wollen wir nicht jedesmal in unserem
Kreis fiir die Briider und Schwestern in der Glaubensfremde beten, dal sie
in ihrem Glauben fest bleiben und lebendige Zeugen sein mégen? Wenn
uns das ernst ist, werden wit auch personliche Kontakte suchen. Wer iiber-
nimmt eine Lesepatenschaft und schickt seine gelesene Zeitschrift (Ge-
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meindeblatt, Jugend-Zeitschrift, gute Wochenzeitung) an eine Familie in
der Diaspora? Wer hat ein gutes Buch (fiir uns unbrauchbares ist auch fiir
die Diaspora unbrauchbar!), das er iiber das Sendschriften-Hilfswerk des
Martin Luther-Bundes hinausschicken will? Endlich: Wem ist die Diaspora
monatlich 10 Pfennig wert? Es soll nicht unbedingt vorgerechnet werden,
daB sich ein Millionenbetrag jihtlich ergibe, wenn auch nur jeder zehnte (1)
lutherische Christ in Deutschland diese 10 Pfennig tibrig hitte (von Opfer
darf man dabei noch gar nicht reden). Wir wollen keine Zahlen-Akrobatik
treiben. Aber den Aufruf zur Mitatbeit sollen wir nicht scheuen. Viele
kleine Gaben ergeben zusammen eine groBe Hilfe, die manchmal ent-
scheiden kann iiber Bestehen oder Vergehen einer Diaspora-Gemeinde.
Das gilt auch von jedem noch so kleinen Betrag, det aus einet Gemeinde
etwa fiir die ,,Martin Luther-Gabe* oder aus einem Kindergottesdienst fur
die ,,Martin Luther-Kindergabe® eingeht.

Zum Schlul3 datf es nochmals gesagt werden: Die von Pfarrern und anderen
Verantwottlichen so sehr erstrebte Mitarbeit der Gemeinde wichst immer
nur an ganz konkreten Aufgaben. Aber diese Aufgaben miissen gestellt
werden, und zwar nicht z6gernd und unsicher, sondern frohlich und an-
packend. Auch ein klein wenig, aber gute Organisation darf dabei helfen.
Den Anfang wagen — daranf kommt es an! Wer seine Gemeinde, seinen
Kreis mit der Diaspora-Arbeit vertraut macht, Menschen fiir diesen Dienst
gewinnt, der wird auch immer wieder in der Gemeinde selbst den Segen
daraus empfangen kénnen.

Skizze eines Diaspora-Abends in der Gemeinde

Lied: Ach bleib bei uns, Herr Jesu Christ (EKG 207)
oder
Lob Gott getrost mit Singen (EKG 205)

Der Vortrag
sollte, je nach Zuhorerschaft, durch Fragen zu einem Gesprich aufgelockert
wetden.

Einleitend kann kurz (3 bis 5 Minuten gentigen in jedem Fall) dargelegt
werden, wo tiberall evangelisch-lutherische Christen in der Diasporta, in det
Zerstreuung unter Andersgliubigen leben: In Deutschland z. B. im siid-
deutschen Raum oder am Rhein unter rémischen Katholiken; im Emsland
sowohl unter Katholiken als auch Reformierten und Altreformierten; in
Baden und der Pfalz z. B. in unierten Kirchengebieten, die vielfach sehr
stark vom Reformiertentum geprigt sind. Tm europiischen Ausland: Unter
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Katholiken etwa in Osterreich, Italien, Frankreich, Spanien; unter Angli-
kanern bzw. Presbytetianern in England und Irland; unter Rom-Katho-
liken oder Reformierten z. B. in den Niederlanden. Als Beispiel aus Ubersee
mag det ganz vom romischen Katholizismus als Herrschaftsgebiet bean-
spruchte sidamerikanische Kontinent gentigen. Hilfreich ist hier eine Land-
karte; man kann daran stets vor Augen fithren, wie unsere Kirche tiberall
in Deutschland, Europa, der ganzen Welt zu finden ist.

Als Uberleitung stellen wir die Frage: Wie gerieten unsere Glaubens-
genossen in die Diaspora ? Die Anfinge vieler Diaspora-Gemeinden liegen
oft iiber 100 Jahre zuriick — und meist waren es zugleich Anfinge er-
wachenden lutherischen Glaubenslebens (Osterreich, Baden!). Doch erst
der Zweite Weltkrieg und seine Folgen haben evangelisch-lutherische
Christen in so grofler Zahl in die Diaspora geworfen, dall ganz neue Dia-
spora-Gebicete entstanden sind.

Drei Beispiele mégen dies erliutern:

1. Nach Osterreich kamen seit 1945 viele Siebenbiirger Sachsen, die aus
ihrer Heimat in Ruminien ausgewiesen worden waren. Die Heimat-
vertriebenen griindeten, oft unter der Leitung ihres mit ausgewiesenen
Pfarrers, meist ganze neue evangelisch-lutherische Gemeinden in Osterreich.
Zwei Dinge kann sich ein Siebenbiirger einfach nicht vorstellen: Einmal,
daB man kein eigenes Haus besitzt, und dann, dall man seine Kirche nicht
buchstiblich vor der Tiir hat. Deshalb haben unsere Siebenbiirger Glaubens-
genossen Uberall, wo sie hinkamen, méglichst bald ein Stiick Land erworben
und sich (mit Nachbarschaftshilfe) darauf ein Hiduschen gebaut. Zu diesem
Zeitpunkt ist dann auch schon ein Plan fir den Kirchbau fertig. Die Ge-
meinde Lenzing-Rosenau z. B: (700 Heimatvertriebene) plant einen Kirch-
bau mit 500 Sitzplitzen — und ein paar Hundert Gottesdienstbesucher
kommen schon jetzt jeden Sonntag in die viel zu enge Baracke, in der sie
z. Z. noch ihre Gottesdienste halten missen! Dazu kommt noch der Bau
von Pfarrhaus und Riumen fiir die sehr rege Gemeindearbeit. Und so ist die
Lage an vielen Orten in Osterreich.

2.InFrankreich sind neue groBeGemeinden entstanden durch evangelisch-
lutherische Christen, die als ehemalige Kriegsgefangene im Land
geblieben sind und nun als Arbeiter dort ihr Brot verdienen. Pastor Link
z. B. soll von Belfort aus in 5 Departements etwa 30000 Anschriften be-
treuen. Tiglich ist er mit dem Auto unterwegs und tut diese ganz schwere
Sammlungsarbeit. Meist sind es Menschen, die tiberhaupt erst wieder neu
als bewulite Glieder ihrer Kirche gewonnen werden miissen, weil sie in der
langen Zeit, in der sie keinen Pastor hatten, kirchlich gleichgiiltig geworden
sind. Einen unheilvollen EinfluB bt hier eine rémisch-katholische Um-
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gebung aus, in der ebenfalls nur wenig Menschen sich ernsthaft zu ihrer
Kirche halten. Pastor Link bittet immer wieder um Biicher und Verteil-
schriften, die gerade fiir ,,Randsiedler” geeignet sind. Eine groBe volks-
missionarische Verantwortung mul3 hier und in den anderen lutherischen
Gemeinden in Frankreich wahrgenommen werden.

3. In Deutschland selbst sind es unter den Heimatvertriebenen oft die
Umsiedler, die zu neuen Gemeindebildungen AnlaBl geben. Die wenigen
evang.-luth, Gemeinden in Baden haben die Zahl ihrer Glieder mehr als
verdoppelt; neue Gemeindegrindungen in Pforzheim und Steinen i. W.
wurden notwendig. In der Pfalz entstand die evang.-luth. St. Michaelis-.
Gemeinde in Kaiserslautern, die bei einem Bestand von nur etwa 650 Seelen
allsonntiglich dber 200 Gottesdienst-Besucher zihlt. Kaiserslautern und
Pforzheim haben schon ein Gotteshaus unter groBen Opfern erstellen
konnen, aber in Steineni. W. ist die Finanzierung noch nicht gesichert.
Weit verstreute Gemeindeglieder rufen nach geistlicher Versorgung durch
unsere Kirche, aber es fehlt an Pfarrern und an Geld fiir neue Gemeinde-
grindungen.

AbschlieBend wird man darauf hinweisen miissen, wie hier der Martin
Luther-Bund durch Ausbildungshilfe fiir Theologiestudenten, durch sein
Sendschriften-Hilfswerk, durch materielle Hilfe den Glaubensgenossen mit
geistlich ausgerichtetem Beistand an die Seite zu treten versucht. Auch anf
die Martin Luther-Gabe und die Martin Luther-Kindergabe kann man bei
solcher Gelegenheit hinweisen. Es wird auch zu sagen sein, daB alle Hilfe
nur in dem MaBe geleistet werden kann, in dem die Opfer lebendiger Ge-
meindeglieder sie erméglichen: Da aber fehlt es eben noch sehr!

Der Abend kann ausklingen in einer abschlieBenden Andacht iiber die
Lesung des Tages oder aber z. B. iiber ein Wort wie Offb. 3, 24: ,, Werde
wach und stirke das andere, daB3 sterben will!*

SchluBlied: Ich lobe dich von ganzer Seelen, vor allem Strophe 1,3 u. 5
(EKG 214)
oder >
Verzage nicht, du Hiuflein klein (EKG 211).

143



Gliederung des Martin Luther-Bundes

I
Der Bund und die bundeseigenen Werke

1. Die Bundesleitung und der Bundesrat

1

[ ey

15,
14.

2

.

EaCie ool lioN

Bundesleiter: Dekan Gottfried Probst, Matkt Erlbach ub. Firth
i. Bay., Hauptstr. 2, Fernruf: Wilhermsdorf 287

Stellv. Bundesleiter: Oberkirchenrat Dr. Friedrich Hiibner, Han-
nover-Herrenhausen, Bottcherstr. 8, Fernruf: 70246
Generalsekretir: Pastor Klaus Hensel, Erlangen, Fahrstr. 15, Fern-
ruf: 3013

Schatzmeister: Wolfgang Link, Dachau, Hermann-Stockmann-
Strafle 47

Weitere Mitglieder des Bundesrates sind:

Oberkirchenrat Hans-Jiirgen Behm, Berlin C2, Bischofstr. 6/8
Oberkirchenrat Heinrich Koch, Ansbach, Bischof-Meiser-Strafie 16
Domprediger Joachim Lohff, Schwerin, Am Dom 1

Professor D. Wilhelm Maurer, Erlangen, Schuhstr. 47
Kirchensupetintendent Lic. Werner Srocka, Hermannsburg/Hann.
Professor D. Eduard Steinwand, Erlangen, Ebrardstr. 13
Landessuperintendent i. R. Theodor Werner, Moringen/Solling,
Kirchstr. 7

Pfarrer Eugen Ziigel, Stuttgart-O, Neckarstr. 69/1

Beratende Mitglieder des Bundesrates:

Oberpfarrer Hermann Bratfisch, Gera-Untermhaus, Biermannplatz 4
Pfarrer Helmut Dimmling, Fischbach b. Niirnberg

Die Geschiftsstelle des Bundes

Generalsekretir: Pastor Klaus Hensel

Erlangen, Fahrstr. 15

Fernruf: 3013

Postscheckkonto: Martin Luther-Bund, Erlangen; PSA Niirnberg 40555
Bankkonto: Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Nr. 1230

3. Das Auslands- und Diasporatheologenheim des Martin Luther-
Bundes

Ephorus: Professor D. Wilhelm Maurer, Erlangen, Schuhstr, 47
Anschrift: Erlangen, Fahtstr. 15, Fernruf: Erlangen 3013
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Das durch 1 Prof. D. Dr. Friedrich Ulmer in Erlangen etrichtete Haus
konnte nach langjihriger kriegsbedingter Unterbrechung mit dem
Wintersemester 194849 seine Tore wieder dffnen. Aufgenommen werden
24 Theologiestudenten, die aus der lutherischen Diaspora des In- und
Auslandes stammen oder sich fiir den kirchlichen Dienst in diesen Ge-
bieten riisten wollen.

Bewerbungen um Aufnahme sind zu richten an die Leitung des Martin
Luther-Bundes, Erlangen, Fahrstr. 15. Dem Gesuch sind beizufiigen:
a) ein Lebenslauf; b) das von der Geschiftsstelle anzufordernde Per-
sonalblatt; c) ein pfarramtliches Zeugnis; d) ein drztliches Zeugnis tibet
geistige und korperliche Gesundheit; e) ein Vermogenszeugnis der El-
tern und Abschriften von Stipendienzeugnissen, sofern Zahlungsnach-
1aB beantragt wird.

Uber die Aufnahme, die Unterkunft und Verpflegung umfalit, ent-
scheidet ein von der Bundesleitung bestimmtes Gremium.

. Das Brasilienwerk des Martin Luther-Bundes

Es wird vom Martin Luther-Verein in Bayern im Auftrage des Bundes
verwaltet. Niheresiiber denVorsitzendenusw. siche unter MLV inBayern.
Das Brasilienwerk des Martin Luther-Bundes kann auf eine jahrzehnte-
lange Arbeit (begonnen 1896) zurlickblicken. In dieser Zeit und bis zum
heutigen Tage ist es die vornehmlichste Aufgabe dieses Werkes ge-
wesen, der Lutherischen Kirche in Brasilien Prediger des Evangeliums
zuzusenden. AuBerdem gilt es, ihr auf vielerlei Weise geistlichen Bei-
stand zu leisten beim Gemeindeaufbau, der Seelsorge, der Unterweisung
der Jugend, wie auch der Versorgung des groBen Diasporagebietes im
allgemeinen. Auch Pastoren und Gemeinden der iibrigen in der ,,Ev.
Kirche lutherischen Bekenntnisses in Brasilien® vereinigten Synoden
wenden sich in steigendem MaBe mit Bitten um verschiedene Unter-
stiitzungen an Brasilienwerk und Martin Luther-Bund.

. Das Sendschriften-Hilfswerk des Martin Luther-Bundes

Leiter: Oberkirchenrat Hans-Jirgen Behm

Geschiftsfuhrerin: z. Z. unbesetzt

Geschiftsstelle:

Fiir den Dienst in der DDR: Berlin N 58, Schonhauser Allee 59/11; Post-
scheckkonto: Berlin 33300 (Sendschriften-Hilfswerk des Martin Luther-
Werkes)

Fir den iibrigen Dienst: Berlin-Schlachtensee, Terrassenstr. 16 (Lutheri-
sches Kirchenamt; Postscheckkonto desselben: Berlin-West 56341).
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Unser Sendschriften-Hilfswerk ist hervorgewachsen aus dem Bedurfnis
ausgewanderter und in der Diaspora ansissiger Lutheraner, fiir den
kirchlichen Dienst und die persénliche Forderung gutes lutherisches
Schrifttum, nimlich theologische Werke fiir den Pfarrer, Predigtbiicher
und katechetische Literatur fiir die Gemeinde und kirchliche Blitter fiir
beide, zu empfangen. Zugleich werden Theologiestudierende und kirch-
liche Biichereien bedacht. Dieser seit 1936 geleistete Dienst erstreckt sich
iiber die deutsche Heimat iiber Osterreich und tiber diejenigen euro-
paischen und uberseeischen Gebiete, in denen Lutheraner deutscher
Herkunft wohnen; das sind z. B. besonders Brasilien, Argentinien, Chile,
Mexiko, Canada und Australien.

. Die Bibelmission des Martin Luther-Bundes

Anschrift: Stuttgart-O, Neckarstr. 69/1

Postscheckkonto: Stuttgart 105

Leitet: Pfarrer Eugen Ziigel, Stuttgart-O, Neckarstr. 69/I

Die im Frithjahr 1937 begriindete Bibelmission hat in stindig anstei-
gender Linie kostenlos Bibeln und Neue Testamente in der Heimat und
in der Diaspora verteilt. Diese Fiirsorge gilt sowohl den Kirchen-
gemeinden wie den einzelnen Gesuchstellern. Alle Anfragen und Wiin-
sche sind an die oben angegebene Anschrift in Stuttgart zu richten.

Das Erholungs- und Freizeitenheim des Martin Luther-Bundes
,ySachsenmiihle

Postanschrift: Kirchliches Heim Sachsenmiihle, Post Muggendorf,
Frinkische Schweiz, Bayern

Fernruf: GoBweinstein 41

Seit August 1945 unterhilt der Martin Luther-Bund im Wiesenttal in der
Frinkischen Schweiz (etwa 40 km von Erlangen entfernt) ein Erholungs-
heim, welches das ganze Jahr iiber Freunde des Martin Luther-Bundes
und seiner Gliedverbinde sowie Glaubensgenossen aus der lutherischen
Kirche und Diaspora aufnimmt. AuBerdem dient das unweit des be-
kannten katholischen Wallfahrtsortes GoBweinstein gelegene lutherische
Haus det Durchfithrung kirchlicher Freizeiten und Tagungen.

Die im Hause befindliche Kapelle (mit einem Fliigelaltar: ,,Ruhe auf der
Flucht“ von Kirchenmaler Dr. Paul Unger, Miinchen) ist an Sonn- und
Festtagen gottesdienstliche Sammelstelle fiir die in der Diaspora lebenden
Lutheraner und Fliichtlinge dieses Teiles der Frinkischen Schweiz. Die
kirchliche Betreuung untersteht dem Dekanat Muggendorf (Kirchen-
kreis Bayreuth).
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In seiner giinstigen Lage am Ufer der Wiesent wird das Haus von Frei-
zeiten und Erholungsgisten gleich gern aufgesucht. Auf Riistzeiten und
Konferenzen kann gut und ohne Storung gearbeitet werden. Fiir freie
Stunden bietet sich die schone Umgebung zu Spaziergingen an. Das
Haus liegt 150 m von dem kleinen Bahnhof GéBweinstein entfernt (von
der Hauptstrecke Bamberg-Niirnberg aus auf der Nebenstrecke Forch-
heim-Behtingersmithle zu erreichen).

Alle Gesuche um Aufnahme sind an die Geschiftsstelle des Martin
Luther-Bundes in Erlangen, Fahrstr. 15, zu richten,

. Martin Luther-Verlag, Erlangen und Rothenburg o. d. T.

Inhabet: J. P. Peter, Gebr. Holstein, Rothenburgo. d. T.; Schlieffach 19.

Det im Jahre 1935 gegriindete Verlag mufite von 1940 bis 1950 seine

Produktion aus kriegsbedingten und nachkriegszeitlichen Griinden

unterbrechen. Nun konnte er seine Arbeit aber wieder aufnehmen. Der

Martin Luther-Bund ist an Planung und Produktion des Verlages be-

teiligt. Im Martin Luther-Verlag sind seit 1952, auller den Jahrbiichern,

erschienen:

Hans PreuB: ,,Von den Katakomben bis zu den Zeichen der Zeit*. Ganz-
leinen, 350 Seiten, 43 Abbildungen, DM 14,80

Karl Nicol: ,,Das Kiisteramt in der evangelischen Kirche. Ganzleinen,
128 Seiten, DM 6,30

Johannes Schleuning: ,,Die Stummen reden®. Ganzleinen, 172 Seiten,
14 Abbildungen, DM 4,80 ;

Hans Kressel: ,, Wilhelm Lohe®. Broschiert, 88 Seiten, 3 Abbildungen,
DM 2,30 :

Wilhelm Seb. Schmerl: ,,Luther und sein Werk®. Broschiert, 64 Seiten,
8 Abbildungen, DM 1,—

Martin Schmidt: ,,Wort Gottes und Fremdlingschaft. Ganzleinen,
179 Seiten, DM 7,60

Paul Schattenmann: ,,Priifet die Geister®, 75 Seiten, DM 2,30

11

Angeschlossene Landesgruppen
und kirchliche Werke in Deutschland

1. Martin Luther-Verein in Baden (gegr. 1919)
Vors.: Superintendent Wilhelm Daub, Freiburg i. Br., Stadtstr. 22
Postscheck: ML-Verein in Baden, Katlsruhe, PSA Karlsruhe 28804
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Martin Luther-Verein in Bayern (gegr. 1860)

Vors.: Kirchenrat Dekan Emil Flurschiitz, Ansbach, Schaitbergerstr. 8
Stellv. u. Geschiftsf. : Pfarrer Helmut Dimmling, Fischbach b. Nutrnberg
Geschiftsstelle: Neuendettelsau [Mfr., Wiesenstr. 20

Leiter der Geschiftsstelle: Miss.Insp. Pastor Gotthard Grottke, Neuen-
dettelsau/Mfr., Wiesenstr. 20

Schriftf. : Pfarrer Johannes Meister, Sommersdorf, Post Grofenried /Mfr.
Kassenf.: Karl Scheuring, Neuendettelsau/Mfr., Hauptstr. 2

Presse: Pfarrer Karl Leipziger, Bergen tb. Weilenburg/Bay.
Postscheck: Geschiftsstelle des ML-Vereins in Bayern (Luth. Gottes-
kasten), Ansbach, PSA Nirnberg 8826

Bankkonto: Stadt- und Kreissparkasse Ansbach Nr. 2

Martin Luther-Verein in Brasnschweig (gegr. 1899)

Vors.: Pfarrer Dr. Wilhelm Hille, Salzgitter-Bad, Schlopweg 19
Stellv.: Pfarrer Erich Schwaab, Braunschweig, Kapellenstr. 14
Schriftf.: Pfarrer Ferdinand Bohnig, Volkmarode itb. Braunschweig
Kassenf.: Frau Elisabeth Zeising, Braunschweig, Helmstedterstr. 38
Postscheck: ML-Verein in Braunschweig, PSA Hannover 20515

Martin Luther-Bund, Landesgruppe Hamburg (gegr. 1887)

Vors.: Pastor Dr. Dietrich Schmidt, Hamburg 19, HeuBweg 60
Stellv.: Pastor Wolfgang Puls, Hamburg-Altona, Bei der Oster-
kirche 13 T

1. Schriftf.: Pastor Erwin Koérber, Hamburg, Ludolfstr. 66

2. Schriftf.: Stud.-Ass. Joachim Meyer, Hamburg-Bergedorf, Rektor-
Ritterstr. 24

Kassenf.: H. Spitzer, Hamburg-Wandsbek 3, Ostende 32

Postscheck: MIL-Bund Hamburg, PSA Hamburg 16397

Martin Luther-Verein in Hannover (gegr. 1853)

Vors.: Oberkirchentrat Dr. Friedrich Hiibner, Hannover-Herrenhausen,
Béttcherstr. 8, Tel. 70246

Stellv.: Landessuperintendent Johannes Schulze, Hannover, Friesen-
straf3e 29 s

Schriftf.: Pastor Gustav Steinmetz, Stadthagen, Schulstr. 18

Kassenf.: Amtsrat Fritz Welz, Hannover, Am Neustiddter Kirchhof 3
Postscheck: ML-Verein in Hannovet, PSA Hannover 3977
Bankkonto: Niedersichsische Landesbank — Girozentrale — Han-
nover Nr. 3474
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Martin Luther-Verein in Hessen (Kurhessischer Luth. Gotteskasten),
(gegr. 1865)

Vors.: Dekan Lic. Ferdinand Hoffmann, Vohl, Bez. Kassel, Tel. F 1125
Stellv.: Pfarrer Waldemar Immel, Lohta tiber Matburg a. L.

Schriftf.: Pfarrer i. R. Hermann Fokken, Miinchhausen, Krs. Mar-
burg/Lahn

Kassenf.: Propst Wilhelm Weber, Fronhausen, Krs. Marburga. L.,
Gladenbacherstr. 15

Postscheck: Kurhessischer Luth. Gotteskasten, Marburg a. L. PSA,
Frankfurt a. Main 82549

. Martin Luther-Bund (Lauvenburgischer Gotteskasten), (gegr. 1857)

Vots.: Pastor Manfred Jonas, Gudow/Lauenburg tib. Ratzeburg
Schriftf.: Pastor Georg Wilhelm Bleibom, Maélln/Lauenburg, Kaiser-
Friedrich-Strafle 6

Kassenf. : Landessuperintendent D. Hans MatthieBen, Ratzeburg, Am
Markt 7

Postscheck: Schwarzenbeker Verbandssparkasse, PSA Hamburg 661

. Martin Luther-Verein in Lippe (gegr. 1900)

Vors.: Superintendent Dr. Theodor Brand, Bad Salzuflen, Baumstr. 23
Schriftf. u, Kassenf.: Pastor i. R. Adolf Ohnesorg, Lemgo/Lippe, Breite
Strafle 51

Postscheck: Martin Luther-Verein Lippe, PSA Hannover 1148 -

. Martin Luther-Verein in Libeck (gegr. 1928)

Vorstand: z. Z. unbesetzt

Martin Luther-Werk der Evang.-Luth. Landeskirche Mecklenburgs
Vorts.: Domprediger Joachim Lohff, Schwerin/Meckl., Am Dom 1
Schriftf.: P. Werner Schnoor, Schwerin/Meckl., Bickerstr. 9
Kassenf.: Propst Hans Reuter, Hagenow/Meckl.

Niedersdchsischer Martin Luther-Verein in der Selbstindigen evang.-luth.
Kirche (gegr. 1953)

Vors.: Pastor Dr. Gottfried Werner, Hann.-Miinden, Veckerhiger-
straBe 71b

Stellv.: Pastor Johannes Bottcher, Hannover, Weinstr, 5

Schriftf.: Pastor Eberhard Koepsell, Bad Schwartau, Berliner Str. 11a

Kassenf.: Buchhiindler E. Wintethof, Hermannsburg/Hann., Harms-
stralle 2
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Martin Luther-Verein in Oldenburg (gegt. 1895)
Vors.: Pastor Paul Trensky, Bernei. O.
Stellv.: Pastor Claas Hinrichs, Hude i. O.
Kassenf. u. Schriftf.: z. Z. unbesetzt

Evang.-luth. (altluth.) Gotteskasten (B. V.), (gegt. 1900)

Vors.: Kirchenrat Gerhard Heinzelmann, Essen/Ruhr, Moltkeplatz 19
Stellv. : Pastor Giinter Schroter, Bochum, Dorstener Str. 263
Geschiftsf.: Pastor Martin Fuhrmann, Dortmund-Aplerbeck, Am
Hilgenbaum 12

Stellv. Geschiftsf.: Dipl.-Ing. Dr. Gotthard Schmolke, Dortmund,
Mirkische Str. 175

Kassenf.: Rendant Walter Hollmann, Witten/Ruht, Parkweg 52
Postscheck: Evang.-luth. (altluth.) Gotteskasten (E.V.) Dortmund,
Postscheckamt Dortmund 109250

Gotteskastenwerk der Evang.-luth. (altluth.) Kirche im Gebiet der DIDR
(gegr. 1951)

Vors.: Pastor Kurt Kallensee, Halle/Saale, Robert-Blum-5tr. 10
Kassenf.: Rendant Hans Trautmann, Berlin C2, Annenstr, 53 (Ost)
Postscheck: Gotteskastenwerk der Evang.-luth. (altluth.) Kirche im
Gebiet der DDR, Betrlin C2, Annenstr. 53, PSA Berlin 35779

Martin Luther-Werk der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens (gegr. 1854)
Vots.: Pfarrer Klaus Petzoldt, Dresden A 45, Altleuben 13

Stellv.: Pfarrer Lic, Gerhard Molwitz, Radebeul 2, Harmoniestr. 9
Schriftf.: Pfarrer Otto Schilter, Dresden N 23, Weinbergstr. 92

» Kassenf.: Frau Else Schaarschmidt, Marienberg/Sa., Scheffelstr. 8

16.

17,
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Postscheck: M. L.-Werk Sachsens, Marienberg/Sa., PSA Dresden 2601
Bankkonto: Kreissparkasse Marienberg [Sa. Nr. 421

Martin Luther-Bund in Schleswig-Flolstein (gegr. 1886)

Vors. : Pastor Wolfgang Puls, Hamburg-Altona, Bei der Osterkirche 13
Stellv.: Propst Willi Schwennen, Itzehoe, Kirchenstr. 6

Schriftf.: Pastor Rudolf Baron, Bad Segeberg, Kirchplatz 7

Kassenf.: i. V. Pastor Puls

Postscheck: Martin Luther-Bund in Schleswig-Holstein, Itzehoe,
PSA Hamburg 10539

Martin Luther-Werk der Ev.-Luth. Kirche in Thiiringen (gegr. 1899)
Vors. : Oberpfarrer Hermann Bratfisch, Gera-Untermhaus, Biermannpl. 4



18.

19

Stelly.: Pfarrer Helmut Vollbrecht, Gera, August-Bebel-Strafie 33
Kassenf.: Studienrat W. Henning, Greiz, Hermann-L.ons-Strale 17
Postscheck: Martin Luther-Werk in Thuringen. Greiz, PSA Erfurt 7479

Martin Luther-Bund in Wiirttemberg (gegr. 1879)

Vors.: Pfarrer Eugen Zugel, Stuttgart-O, Neckarstr. 69/I

Stellv.: Oberpostrat i. R. Hermann Clement, Stuttgart-Degerloch,
Ahotnstr. 48

Schriftf.: z. Z. unbesetzt

Kassenf.: Oswald Thurm, Stuttgart-O., Werastr. 141

Postscheck: Martin Luther-Bund in Wiirttemberg, Stuttgart, PSA
Stuttgart 13800

Gesellschaft fiir Innere und Auffere Mission im Sinne der Lutherischen Kirche,
Nenendettelsan (gegr. 1849)

Obmann: Dekan Hans Luther, Schweinfurt, Martin Luther-Platz 18
Stellv.: Insp. Justus Walzer, Ansbach, Schlofistralie

111

Angeschlossene Landesgruppen,
Kirchen und kirchliche Werke im Ausland

. Vereinigte Ev.-Luth. Kirche in Aunstralien

Generalprises: Pastor M. Loehe, D. D., North Adelaide/Siidaustralien
39 Hill Street

Ev.-Luth. Kirche in Brasilien
Prises: Pastor Iriedrich Wiistner, Joinville, Rua Jaguaruna 99, Sta.
Catarina, Brasilien

Société Evangélique Luthérienne des Mission Intérienre et Exctérienre & Alsace
et de Lorraine :

Prisident: Pfarrer Robert Wolff, Strasbourg, 1, Rue Apffel

Schriftf.: Pfarrer Th. Schweyer, Mulhouse, 13, Rue du Saule
Kassenf.: Pfarrer Hans Wieger, Graffenstaden (Bas-Rhin)

Association Générale de la Mission Intérienre de I’ Eglise Evangéliqne Lu-

thérienne de Paris
Prisident: Louis Fischer, 13, Rue de Poissy, Paris 5, Tel. 3241
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Generalsekretir: Pastor Albert Greiner, 13, Rue de Poissy, Paris 5
Postscheck: Paris 1450237

5. Evangelisch-Lutherische Kirche in: Konigreich der Niederlande
Leiter: Ds. J. P. van Heest, Amsterdam-Zuid, Frans van Mierostraat 120

6. Martin Luther-Verein in Osterreich (Ev.-Luth. Verein in Ostetreich)
Vors.: Sup. Wilhelm Mensing-Braun, Linz a. d. Donau, Bergschléssel-
gasse 5
Kassenf.: Dir. Karl Uhl, Wien IV, Breite Gasse 8

7. Martin Luther-Verein in der Schweig
Vors.: &. Z. unbesetzt

8. Hermannsburger Deutsche Evang.-Luth. Synode in Siidafrika
! Prises: Pastor Hermann Hahne, P. O. Moorleigh, Natal, Stdafrika

9. Freie Evang.-Luth. Synode in Siidafrika
Prises: Pastor W. Reusch, P. O. Glencoe, Natal, Stidafrika

Anschriften der Autoren

Brunotte, Heinz, D., Prisident des Lutherischen Kirchenamtes, Hannover-
Herrenhausen, Bottcherstral3e 8

Greiner, Albert, Pasteur, Secrétaire général de la Mission Intérieure de
" PEglise Evangélique Luthérienne de Paris, 13, Rue de Poissy, Paris

Hensel, Klaus, Pastor, Generalsekretir des Martin Luther-Bundes, Erlangen,
Fahrstralle 15

Michael, Rudolf, Studienrat, Speyer, Guidostiftsplatz 4

Mittorp, Hans Dietrich, Pastor, 21 Merlyn Park, Dublin Irland

Probst, Gottfried, Dekan, Bundesleiter des Martin Luther-Bundes, Markt
Etlbach iiber Furth i. Bay., Hauptstral3e 2

S&bultz, Reinhold, Pfarrer, Zurich, Beckenhofstralle 40
Werner, H., Pastor, 27, Bethune Ave., Hull, England

Wittenberg, Martin, Professor an der Augustana-Hochschule, Neuendettelsau/
Mfr., WaldstraBe 7
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