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DAS BUCH
DER FRE!KIRCHEN

Sekten und religiése Sonder-
gemeinschaften der Gegenwart

3., umgearbeitete und erweiterte Auflage. 608 Sei-
ten, 8 Bildtafeln mit 13 Bildern. Engl. Broschur
DM 17.50, Ganzleinen mit Schutzumschlag DM 19.50

Rund 120 Gemeinschaften mit religitser und welt-
anschaulicher Zielsetzung sind hier erfaBt. Der Siid-
westfunk urteilt: ,,...Das Buch von Pfarrer Hutten
ist die umfassendste Darstellung der auBBerkirchlichen
Gemeinschaften und Laienbewegungen, die bisher
in deutscher Sprache erschienen ist.“

QUELL-VERLAG STUTTGART

Kleinere Kirchen, Freikirchen
und #hnliche Gemeinschaften
in Selbstdarstellungen

368 Seiten, Engl. Broschur DM 10.80, Ganzleinen
DM 13.80

Die ,,Stuttgarter Zeitung” schreibt: ,, ... In den Frei-
kirchen wirken die ersten, urspriinglichen Impulse
des jungen Luther fort. In dem vorziiglichen Werk
ist jede einzelne Freikirche in h&chst besonnener
Weise ohne jede Rechthaberei von einem ihrer
Mitglieder iibersichtlich und klar beschrieben wor-
den. Insgesamt 17 Beitriige mit Einleitungen und
einem Nachwort des Herausgebers.“

QUELL-VERLAG STUTTGART

Die Geschichte
des Pastors Bodelschwingh
und seines grofien Werkes

220 Seiten, 23 Photos auf Kunstdrucktafeln, mehr-
seitige Faksimiles, Ganzleinen mit Schutzumschlag
DM 8.80

Eine Tageszeitung meint: ,,. .. Kurt Pergande hat
das Thema ,Der Einsame von Bethel .. .in allen
Tiefen des Wesenhaften erfa3t... Es ist gut, dafl
dies Buch in dieser unserer Zeit und fiir sie ge-
schrieben wurde, denn es ist berufen, eine Aufgabe
an den Menschen dieser Zeit zu erfiillen.“

QUELL-VERLAG STUTTGART
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Zum Geleit!

Die 5. Folge des Jahrbuchs hat mancherlei Echo im In- und Ausland erfab-
ren; neben viel Zustimmung auch schirfste Kritik und Ablehnung. Letzteres
braucht uns nicht zu wundern. Denn der Weg des Martin Luther-Bundes ist
kein Allerweltsweg. Wie soll er von Leuten verstanden oder sogar gebilligt
werden, die als der Weisheit letzten Schluf eine jeglicher Bekenntnisklarheit
entbebrende Unionskirche verkiinden?

Das Jabr 1953 brachte dem Martin Luther-Bund neben der segensreich ver-
laufenen 66. Hanpttagung in Braunschweig die Hundertjahrfeier des Martin
Luther-Vereins in Hannover. Deshalb ist die Festpredigt, die Professor
Steinwand anliflich dieses Jubiliums hielt, an den Anfang unseres [ahr-
buchs gestellt. :

1853 — 1953/ Es ist dies eine lange Zeit mit mancherlei Wechsel in den Auf-
gaben und Arbeitsfeldern des Martin Luther-Bundes. Da ist es schon am
Platze, wenn wir uns iiber die Geschichte und die Grundsitze der lutherischen
Diasporaarbeit besinnen und zugleich fragen, welches in Zukunft der Weg
unseres Werkes sein soll. Dem wollen die drei ersten Beitrige von Martin
Wittenberg, Martin Schmidt') und dem Herausgeber dienen.

Ein umfangreicher Aufsatz von Gerbard Dietrich, einem unsrer Freunde in
der Ostzone, ist der ;Lebre von der Taufe nach dem Stande der Erérterung
in der evangelischen Theologie der Gegenwart® gewidmet.

In einer Zeit, in der die Bemiibungen um Gottesdienst und Liturgie gerade
in lutherischen Kreisen zu manchen Ubertreibungen und Irrwegen fiihren,
ist es dringend notig, anf die umsichtigen Ausfiihrungen Hans Krefels zu
achten. Michten die in seinem Beitrag aufgerichteten Warnungstaféln nicht
iibersehen werden! :

Mit besonderer Freunde haben wir die Ausfiibrungen eines der Iutherischen
Freikirche angeborenden Mannes, unseres Bundesratsmitglieds Werner Srocka,
iiber ,Vom Amt der Schliissel® aufgenommen. Als sie in etwas kitrzerer Form
im Jahr 1953 in' der Evangelisch-Lutherischen Kirchenzeitung erschienen,
wurden sie lebhafl in landeskirchlichen Pfarrerkreisen diskutiert. Mit Recht!

1) Professor Dr. Martin Schmidt hat in seinem Buch , Wort Gottes und Fremdling-
schaft®, Die Kirche vor dem Auswanderungsproblem des 19. Jahrhunderts, 180 Seiten,
Preis 7.60 DM, das soeben im Martin Luther-Verlag erschienen ist, eine ausfiihrliche
Darstellung der Neuanfinge der lutherischen Diasporaarbeit im 19. Jahrhundert
gegeben. Es sei ausdriicklich auf diese wertvolle Neuerscheinung hingewiesen.



Hier wird der Finger auf eine Wunde gelegt, an der die lutherischen Volks-
kirchen einmal sterben werden, wenn sie sich nicht zu ernster Neubesinnung
anfrufen lassen.

Immer wieder wird uns Lutheranern mangelndes Interesse an 6kumenischer
Zusammenarbeit vorgeworfen. Der stellvertretende Bundesleiter des Martin
Luther-Bundes, Friedrich Hiibner, hat sich in seinem mit grofier Sachkennt-
nis geschriebenen Beitrag geschichtlich und grundsitzlich -mit der Frage
»Lutherische Kirche in der Okumene® beschiiftigt. Die Verantwortung, die
gerade die lutherische Kirche fiir die Okumene kraft des universalen Geltungs-
anspruches der lutherischen Bekenntnisse hat, ist dabei klar herausgearbeitet.

Auch in der 6. Folge des Jabhrbuchs werden wir durch einige Aufsitze wie-
der in die Diasporafelder hinausgefiibrt. Es ist nétig, daf unser Blick immer
wieder auf unsere schwerringende Nachbarkirche in Osterreich gelenkt wird.
Dies soll diesmal dadurch gescheben, daff Margarete Hoffer uns i#iber den
»Dienst der Fraun in der Evangelischen Kirche Osterreichs® berichtet.

Wie auch in der Diasporaarbeit Liebe erfinderisch machen kann, zeigt der
franzésische Reisebericht des hessischen lutherischen Pfarrers Hans T heodor
Siebert. Es darf hiezn bemerkt werden, dafi im Jabr 1953 wier hessische
Lutheraner in dhnlicher Weise eine Fabrt durch die bayerische Diaspora
unternommen haben. Sie haben dabei in enger Zusammenarbeit mit den
iiberlasteten Ortigeistlichen nicht nur eine grofle Zahl von Gottesdiensten,
Bibelstunden und Religionsstunden gebalten, sondern auch einsame und
kranke Menschen in der dortigen unvorstellbar grofien Verstreuung be-
sucht.

Der Bericht des ehemaligen Generalprises der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche von Awustralien, Johannes Stolz, iiber seine Kirche ist
nicht nur wegen der Beschreibung der gegenwirtigen Verhiltnisse, sondern
anch wegen des geschichtlichen Uberblicks auflerordentlich interessant. Mit
welchem Ernst und mit welcher Treme wurden und werden dort die Eini-
gungsverhandlungen zwischen den lutherischen Kirchen gefiihrt! Mit welcher
Gewissenhafligkeit besinnt man sich dort driiben iiber Recht und Unrecht
emer ,Cooperation”, einer Zusammenarbeit mit den grofien Zusammen-
schliissen unsrer Tage! Wir begriifien es, daff die Vereinigte Kirche von Austra-
lien binsichtlich des Anschlusses an den Lutherischen Weltbund zu einem
positiven Ergebnis gekommen ist. Aber wir kénnen dieser Kirche auch das
Zeugnis aunsstellen, daf fiir sie die Bezeichnung ,evangelisch-lutherisch® nicht
blof ein schénes Aushingeschild, wie leider sooft in andern Lindern, ist.
Nein, dort driiben weifp man noch etwas von der verpflichtenden Kraft der
reinen Lebre unsrer Bekenntnisschriften,



Zu dem Aufsatz von Theodor Fliedner iiber ,Das Luthertum in Spanien®
sind einige besondere Bemerkungen notig. Jeder aufmerksame Leser wird
leicht erkennen, daf der tapfere Vorkimpfer fiir das evangelische Christen-
tum in Spanien nicht auf dem Boden der Grundsitze des Martin Luther-
Bundes stebt. Dafl wir einige Sitze in Fliedners Aufsatz nicht unterschreiben
kénnen, diirfle daher selbstverstindlich sein. Insbesondere sind wir keines-
wegs der Meinung, daff man in der Abwebr gegen den Katholizismus sich
am leichtesten tut, wenn man die Lebrunterschiede zwischen lutherisch und
reformiert bagatellisiert. In Wirklichkeit ist es so: eine bekenntnisbewufte
Iutherische Kirche, die bereit ist, die Wabrheitsfrage hiher zu stellen als
kirchenpolitische Gesichtspunkte, wird der katholischen Kirche als ein fester
Block gegeniibersteben. Einer solchen Kirche gilt die Verbeifiung, daf die
Pforten der Hélle sie nicht iiberwinden werden. Indes werden wir andrer-
seits in Niichternheit zugeben miissen, dafl man mit Recht von einer Beson-
derheit sowohl der Geschichte als auch der gegenwiirtigen Lage des spani-
schen Protestantismus sprechen kann. Wie dem nun anch sei, fest stebt eines:
wir sind T'heodor Fliedner dankbar, dafi er uns diesen Aufsatz fiir unser
Jabrbuch geschrieben hat — und dies um so mehr, als aus ihm ja bervorgeht,
wie sehr im Grunde beim spanischen Protestantismus lutherische Einfliisse
bemerkbar sind. Es gehort mit zur Gkumenischen Verantwortung der luthe-
rischen Kirche, dafl wir unsere evaugelischen Briider in Spanien in ibren
Bedringnissen und Triibsalen nicht vergessen, sondern daf wir ibnen belfen,
soviel wir nur konnen, nicht bloff materiell, sondern vor'allem auch durch
den geistlichen Zuspruch, den die lutherische Kirche als Kirche des reinen
unverfilschten Evangelinms mebr als jede andere Kirche zu geben vermag.

Der langjihrige Generalsekretir des Martin Luther-Bundes, Erwin Meyer, «
schliefit das Jabrbuch mit einem Bericht iiber die Auswandererdiaspora ab.
Ibm ist auflerdem fiir die am Ende des Buches befindliche Darstellung der
Gliederung unseres Gesamtwerkes zu danken.

So mdige denn das neune Jabrbuch im In- und Ausland seinen Dienst zum
Besten unsrer lutherischen Kirche ausrichten.

Markt Evlbach, im Februar 1954.

Der Bundesleiter des
Martin Luther-Bundes

Dekan Gottfried Probst
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EDUARD STEINWAND

A
Predigt iiber Hebr. 10, 32-39,

gehalten am 1. November 1953 in der St. Markuskirche zu Hannover
anlifilich der Hundertjahrfeier des hannoverschen Marthin Luther-Vereins

il

» Werfet euer Vertrauen nicht weg, welches eine grofie Belohnung hat.“ Dies
Wort haben wir in diesem Jahr oft gehdrt und gelesen, denn es ist die Jahres-
losung fiir 1953. In unmittelbarem Zusammenhang damit steht noch der dar-
auffolgende Satz: ,Geduld aber ist euch not, auf dafl ihr den Willen Gottes
tut und die Verheilung empfanget.”

Und wenn wir gestern der Reformation gedacht haben und heute die Hun-
dertjahrfeier des Martin Luther-Vereins begehen, so werden wir aufgefordert,
beides im Lichte dieses Wortes zu sehen. Schon der Name des Martin Luther-
Vereins und seine Geburtsstunde am 31, Oktober 1853 weisen darauf hin,
dafl der Martin Luther-Verein mit der Reformation nicht nur in engster Ver-
bindung steht, sondern dafl er aus diesem Ereignis seinen Auftrag, seine Aus-
richtung erhilt.

IL

» Werfet euer Vertrauen nicht weg, welches eine grofle Belohnung hat.“ Das
gilt fiirs erste einmal in ganz unmittelbarer Weise. Vertrauen enthilt ein
wunderbares Geheimnis; es stellt auch sonst im Leben eine aufbauende, eine
schopferische Kraft dar. :

Wo Vertrauen ist, da ist auch Lebensmut und Lebensfreudigkeit, da wird
unser Leben von Zuversicht und Hoffnung getragen, da herrscht Mut und
Ausdauer, da hat man Kraft und Widerstandsfahigkeit. Wo Vertrauen ist,
da wird das Leben voll gelebt, da kann man Aufgaben ins Auge fassen und
zielbewufit in Angriff nehmen.

Vertrauen schafft auch immer Gemeinschaft. Mit Menschen, zu denen man
Vertrauen haben kann, fithlt man sich innerlich verbunden. Menschen unter-
einander ist immer ein schwieriges Kapitel. Das Zusammenleben erfihrt nur
zu leicht eine Triibung. Ist aber gegenseitiges Vértrauen vorhanden, dann
lassen sich die Hindernisse meist leicht und vor allem wirklich beseitigen. In
dem Falle liegt einem auch daran, das getriibte Verhiltnis wieder in Ordnung
zu bringen.

Vertrauen gehort tatsichlich zum Atmen der Seele. Fehlt es, so wird das
innere Leben krank und droht zu verkiimmern.



I Gegensatz dazu stellt das Miftrauen eine zerstorende Kraft dar. Mifk-
trauen vergiftet das Leben. Wie der Mehltau das Wachstum hemmt, wenn er
sich auf Gérten und Fluren legt, so hemmt die Vertrauenslosigkeit alle guten
Regungen der Seele.

Vertrauenslosigkeit zerstort auch jede Gemeinschaft, Wo Mifitrauen herrsch,
da wird man unwillkiirlich in Verbitterung und Verklemmungen hinein-
gedringt. Mifltrauen richtet immer Scheidewinde zwischen den Menschen
auf und raubt uns die Unmittelbarkeit und die Wirme.

Durch Vertrauen kann man aus einem Menschen alles Gute herausholen, durch
" Mifftrauen alles Schlechte.

Vertrauen begliickt und verleiht uns das Gefiihl der Geborgenheit, wihrend

Mifitrauen immer mit dem Gefiihl der Unsicherheit verbunden ist und un-
gliicklich macht.

IIL.

Wenn es aber im Hebrderbrief heift: , Werfet euer Vertrauen, eure freudige
Zuversicht nicht weg, welches eine grofle Be[ohnung hat®, so soll das nicht
eine Lebensregel oder ein Weisheitsspruch sein, sondern es handelt sich um
das Vertrauen Gott und Christo gegeniiber. Da geht es ums Ganze, um den
Sinn unseres Daseins, um das Ziel unseres Lebens.

Das Vertrauen zu Menschen oder auch zu uns selbst wird oft enttiuscht. Da
* miissen wir viel Lehrgeld zahlen und werden unwillkiirlich zuriickhaltend
und vorsichtig. Ungezihlte Tragddien des Lebens beruhen auf einem mif}-
brauchten Vertrauen, und oft quilen sich Menschen auch durch ein unberech-
tigtes Mifitrauen. Die Atmosphire zwischen den Volkern, den Staaten und den
cinzelnen Menschen ist durch Mifitrauen villig vergiftet. Ein Mensch, der arg-
los vertraut, gilt als dumm. Man gebraucht dafiir das verichtliche Wort ver-
trauensselig. Und die Gerissenheit eines Menschen besteht oft ‘in erster Linie
darin, dafl er das Vertrauen der Menschen zu miflbrauchen versteht. Solch
ein Mensch gilt hiufig als klug. Selbst wenn ein Kind arglos vertraut und die
Worte des Erwachsenen ernst nimmt, so beurteilt man die Unerfahrenheit
des Kindes als Dummbheit. Das Kind ist eben noch dumm. Aber abgesehen
davon hat das Mifitrauen nicht nur in den schlechten Erfahrungen, sondern
auch in uns selbst seine Wurzel, es kommt nicht nur an uns heran, sondern
geht auch von uns aus. Jede Unechrlichkeit, die man selbst begeht, erzeugt
Mifitrauen, denn was man selbst tut, traut man auch andern zu.

Das alles ist ein dunkles Kapitel unseres Lebens. Es geht hier unentwegt durch
Irrungen und Wirrungen. Am verhingnisvollsten ist aber, daf auch unser
Verhiltnis zu Gott durch Vertrauenslosigkeit oder Glaubenslosigkeit belastet
und zerstére wird. Schon der erste Siindenfall begann mit der Versuchung:
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,Sollte Gott gesagt haben?“ Und selbst zu seinen Jiingern, die alles verlassen
hatten, um Jesu nachzufolgen, mufite er sagen: ,,O, ihr Kleingldubigen!* Auch
wenn man Gott wirklich vertrauen will, kénnen wir uns des Eindruckes nicht
erwehren, dafl dies Vertrauen schweren Belastungen und Zerreifiproben aus-
gesetzt wird. Was seufzt und schreit nicht alles gen Himmel, und es bleibt
trotzdem dunkel wie zuvor.

Aber deshalb heifit es auch: ,, Werfet ecuer Vertrauen nicht weg, welches eine
grofle Belohnung hat.“ Und wenn es noch so sinnlos erscheint, auf Gott zu
vertrauen, es hat trotzdem einen Sinn. :
Aus dem Zusammenhang, in dem dies Wort steht, geht hervor, dafl es an
Menschen gerichtet wurde, die um ihres Glaubens willen schweren Verfol-
gungen ausgesctzt waren. Es ist von Schmach und Triibsal die Rede und
davon, dafl sie den Raub ihrer Giiter mit Freuden ertragen haben, auch
davon, dafl sie mit den Gebundenen Mitleid gehabt und die Gemeinschaft
mit den Verfolgten nicht aufgegeben haben. Auf diesem Hintergrunde be-
kommen die Worte: ,, Werfet euer Vertrauen nicht weg“ ein besonderes Ge-
wicht, weil man den Sinn des Vertrauens nicht wahrnehmen kann. Es ist hier
nur von Opfern die Rede, die sie auf Grund ihres Vertrauens gebracht
haben.

Und gerade deshalb heifit es weiter: ,Geduld aber ist euch not, auf dafl ihr
den Willen Gottes tut und die Verheiflung empfanget.” '

Der Weg des Vertrauens ist kein leichter Weg, Um diesen Weg zu gehen,
bedarf es grofler Geduld, denn diesen Weg kennzeichnen die Gebote des
Herrn, es ist ein Weg des Gehorsams und der Ubung im Gehorsam.

Wirft man sein Vertrauen zu Gott weg, dann sind auch seine Gebote nicht
mehr verbindligh, dann weiff man auch nicht mehr, was fiir eine Kraft und
Seligkeit aus der Vergebung der Siinden erwiichst.

Das Entscheidende ist aber, dafl dieser Weg des Glaubens und Vertrauens, die-
ser gewagte Weg, zu einem Ziel fithrt, und zwar bald zu einem Ziel fithren
wird, denn ,noch iiber eine kleine Weile, so wird kommen, der da kommen
soll und nicht verziehen®. Der Glaube lebt von dem, was sein wird. Und er-
fiilltes Vertrauen bedeutet in diesem Falle auch erfiilltes Leben. Da findet
das Leben mit seinem Arbeiten und Streben, seinen Freuden und Leiden wirk-
lich einen bleibenden Sinn, eine grofle Belohnung, wie es hier heifit. Es geht
bei diesem Weg, den man im Vertrauen wagen muf}, um unsere Rettung, um
die Rettung unseres Lebens, das durch Enttduschungen zermiirbt und durch
Schuld verwiistet wird.

Daher ertragen die Glaubigen auch, wie es hier heifit, den Raub ihrer Giiter
mit Freuden. Den Raub und die Zerstorung ihrer Giiter haben heute bei uns
Ungezihlte erlebt, Gliubige und Ungliubige. Dafl wir das mit Freuden er-
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tragen hétten, wird man kaum behaupten konnen. So ist es hier auch nicht
gemeint: der Verlust der Giiter war nicht die Ursache der Freude, er konnte
aber den Glaubigen die Freude im Herzen nicht nehmen, und froh waren sie,
weil sie sich im Vertrauen zu Christo geborgen wufiten, denn er ist treu, und
froh waren sie, weil sie einer lichten und iiber alle Maflen herrlichen Zukunft
entgegengingen. Bei allem Dunkel, das sie umgab, lebten sie von der Gewifi-
heit: Dein Heil kommt. Und das ist eine freudige Gewiflheit.

IV

Und nun lafit uns zum Schluf noch der Reformation und des Martin Luther-
Vereins gedenken, indem wir unser heutiges Wort im Auge behalten. Daf} die
Reformation eine Tat des Glaubens war, bedarf nicht der Begriindung. Auf
eine berechnende Strategic verstand sich Martin Luther nicht. Sein Handeln
und Denken war politisch unklug, denn es stiitzte sich auf das Wort: — ,Der
Gerechte aber wird des Glaubens leben. Wer aber weichen wird, an dem wird
meine Seele kein Gefallen haben. Wir aber sind nicht von denen, die da wei-
chen und verdammt werden, sondern von denen, die da glauben und die
Seele erretten.® Auf dieser Grundlage stand die Reformation. Will man der
Reformation sinnvoll gedenken, so muff man auch den Ruf vernehmen:
» Werfet euer Vertrauen nicht weg, welches eine grofle Belohnung hat.“

Und wenn wir heute die Jahrhundertfeier des Martin Luther-Vereins be-
gehen, so geschicht es im Zeichen des Dankes dem Herrn der Kirche gegen-
iber und im Zeichen einer Verpflichtung. Von den Menschen, an die der
Hebrierbrief sich richtet, heifit es, dafl sie den Glaubensgenossen, die Not und
Verfolgung zu ertragen hatten, die Gemeinschaft nicht versagt haben.
Dieser Aufgabe diente auch der Martin Luther-Verein im Laufe seines hun-
dertjihrigen Bestehens. Die geistliche Verwahrlosung der Auswanderer nach
Amerika hatte Friedrich Wyneken aus Verden 1838 bewogen, nach Amerika
zu gehen, um den Ansiedlerfamilien, die kirchlich heimatlos geworden waren,
zu helfen. Die Zustinde, die er vorfand, waren noch viel schlimmer als er
erwartet hatte. Sein Aufruf an die Heimatkirchen hat die Gewissen getroffen.
Um die Glaubensgenossen in ihrer Not zu unterstiitzen, begriindeten D. Petri
von der Kreuzkirche in Hannover, Generalsuperintendent Rudolf Steinmetz
von Claustal und Superintendent Miinchmeyer in Catlenburg den sogenann-
ten Gotteskasten, um freiwillige Gaben zu sammeln. Auch anderwirts ent-
standen Zhnliche Hilfsaktionen, die viel spiter im Martin Luther-Bund zu-
sammengeschlossen wurden. Im Laufe eines Jahrhunderts ist der Martin
Luther-Verein seiner Aufgabe treu geblieben; die Notgebiete aber haben oft
gewechselt und werden auch weiterhin wechseln.
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Wenn der Martin Luther-Verein heute seine*Hundertjahrfeier begeht, so
gedenkt er nicht nur in grofler Dankbarkeit des Segens der vergangenen
100 Jahre, sondern weif sich auch vor die Aufgabe gestellt, die unser Text
in die Worte fafie: ,Werfet euer Vertrauen nicht weg, welches eine grofie
Belohnung hat.“ Amen.

MARTIN WITTENBERG

440 Jahre lutherische Diaspora
und Diaspora-Fiirsorge.
Tatsachen, Grundziige, Lehren

Vor iiber zwei Jahrzehnten charakterisierte Erwin Reisner die Geschichte als
»Stindenfall und Weg zum Gericht“. Gott sei Dank: die Geschichte ist nicht
das allein! Durch Seine Gnade gibt es auch die trostliche, stirkende Kraft
der Geschichte; gibt es auch die Wolke von Zeugen, derer zu gedenken uns
aneifert; gibt es auch die Erfahrung, dafl die Betrachtung der Geschichte
uns unserer kirchlichen Heimat und unseres Bekenntnisses froh werden ldfit
und, wie Hermann Bezzel das unvergeflich betont hat, unsere Hoffnung ung
grol macht. Mchten wir etwas von dieser stirkenden Kraft der Geschichte
auch bei der Besinnung darauf verspiiren, wic unsere Kirche, die christliche
Kirche lutherischen Bekenntnisses, seit den Tagen der Reformation sich um
ihre @erstreuten Glieder und Zweige gemiiht hat!

i

Gottfried Werner hat 1937 in der Festschrift fiir Friedrich Ulmer geurteilt,
dafl die Geschichte der evangelischen Diaspora und Diaspora-Fiirsorge erst im
17. Jahrhundert beginne. Er hat diesen Satz staatskirchenrechtlich begriindet:
wo und solange das Reformationsrecht des Augsburger Religionsfriedens von
1555 ohne Einschrinkung durchgefithrt ward, gab es keine geordnete evange-
lische Diaspora, sondern bestenfalls konfessionelle Irredenta in all ihrer
Heimlichkeit. Dies Urteil liegt auf der Linie der Meinung, die fiinf Jahre
zuvor Friedrich Uhlhorn in seiner Schrift iiber die deutsch-lutherische Dia-
spora-Fiirsorge vertreten hatte: der Meinung, dafl es eine Diasporafiirsorge
der lutherischen Kirche erst nach dem Dreifligjihrigen Kriege gebe, also seit
der Duldung der im Normaljahr 1624 bestandenen Minderheiten.

Ist das Gewicht dieser staatskirchenrechtlichen Auffassung der Dinge wirklich
so grofl? Sollte man nicht doch versuchen, theologisch zu argumentieren, vom
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Ergehen und Verstandenwerden des Evangeliums auszugehen? Sollte man
nicht sagen, dafl Diaspora, Kirche der Verstreuung, dort sei, wo entweder
das Evangelium (oder ein besseres Verstandnis des Evangeliums) in einem
bisher gar nicht oder wenig erfaliten Gebiet so geziindet, daf} sozusagen mehr
oder weniger umfingliche, aber doch keine groflere geschlossene Fliche er-
gebende Erleuchtungspunkte auf dunklerem oder matterem Hintergrund ent-
standen — oder wo es zur Bildung solcher Erleuchtungspunkte dadurch
kam, dafl aus bisher schon stirker dem Evangelium ausgesetzten Gebieten
einzelne Kirchglieder oder ganze Gruppen in Gebicte bisher geringerer Er-
leuchtung (freiwillig oder unfreiwillig) einwanderten? Tm “ersteren Falle
wiirde bei der Mehrzahl der Erfafiten das bewufite Ja zum Evangelium und
seinem rechten oder mindestens besseren Verstandnis ernster sein (ernster, weil
aus einer unmittelbaren Lebensbegegnung geboren), als im anderen Falle; aber
auch dieser zweite Fall sollte von daher verstanden werden, dafl das heimat-
liche Kirchengebiet der nun in die Diaspora Ubergehenden unter der Ein-
wirkung des Evangeliums stand. ‘
Sehen wir die Dinge derart, so nehmen wir bewufit Abstand von einer Be-
trachtung der Diaspora, die das Volkstum zum wesentlichen und mit-
bestimmenden Teil des Diasporabegriffes macht. Solche Betrachtung ist uns
allen wohl bekannt: wer entsinne sich nicht der Parolen ,,Deutsch-evangelisch
im Ausland“ oder gar ,Deutsch-lutherisch“? Es gehort vielleicht zu den
grofien und nicht ohne bittere Schmerzen losbaren Aufgaben unserer kirch-
lichen Gegenwart, dafl wir unseren Begriff der Kirche in der Verstreuung nicht
vom ,, Volkstum jenseits der Grenzen®, sondern vom Bekenntnis her ggwin-
nen miissen, ohne dabei doch den Blick fiir die Bedeutung des Volkstums
tiir den kirchlichen Aufbau verlieren zu diirfen. Aber dariiber sollte unter
uns Einigkeit bestehen, dafl ein lutherischer Theologe wie Johannes Las-
senius nicht in die Diaspora ging, wenn er anno 1676 die Berufung an die
deutsche St.-Petri-Gemeinde Kopenhagens annahm, wihrend ein lutherischer
Pfarrer unserer Tage, der sich in den Dienst der zu lutherischem Gottesdienst
und Katechismus haltenden Gemeinden in der vorwiegend reformierten Graf-
schaft Bentheim stellen” liflt, dadurch Diasporapfarrer wird, obschon seine
Parochie auf deutschem Boden liegt und ihre konfessionellen Kontrahenten
gutenteils zur sog. EKiD gehéren.

Im Sinne dieser Voraussetzungen wagen wir es, von lutherischer Diaspora-
Fiirsorge zu reden, wobei es also lutherische Diaspora gibt, seitdem es luthe-
risches Christentum gibt, erst recht aber seit der reichsrechtlichen Anerkennung
der Kirche Augsburger Konfession im Jahre 1555. Wir wollen uns die Ge-
schichte dieser Diaspora-Fiirsorge in vier Hauptabschnitten vergegenwirtigen;
sie umfassen ¢
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das Reformationszeitalter;

die nachreformatorische Zeit bis zum Dreifigjihrigen Kriege;

die Zeit vom grofien Kriege bis zur Herrschaft des Rationalismus;

die Zeit seit dem Wiedererwachen des christlichen Lebens bis hin

zu unserer Gegenwart.

Es ist dabei in den mir gestedsten Grenzen nicht mdglich, allen Erscheinungen
der einzelnen Zeitriume hinlidnglich gerecht zu werden. Manchmal werden
wir sogar wichtige Einzelziige iibergehen miissen! Unser Hauptaugenmerk
aber soll' dem gelten, was aus den einzelnen Perioden unserer kirchlichen
Diaspora-Fiirsorge uns als lehrreich oder trosthaft fiir unsere heutigen Auf-
gaben entgegentritt.

I1.

Die lutherische Diaspora im Reformationszeitalter setzt wohl damit ein, dafl
von Luthers neuem Verstindnis des Evangeliums angeriihrte Monche des
Augustinerordens oder den Wittenberger Professor als ihren entscheidenden
theologischen Lehrer betrachtende Horer Luthers oder sonstige Anhdnger
hier und dort in Klostern und Pfarreien, an Hochschulen, auf Adelsschléssern,
in Biirgerhdusern und Handwerkerstuben, ja sogar in Bauerndorfern sich
finden. An solchen Menschen hat der Reformator selbst eine reiche Diaspora-
Eiirsorgetdtigkeit geiibt, und zwar in erster Linie durch seine Briefe. Ich greife
ein paar Empfinger heraus und nenne den aus Wittenberg nach Schwaben
gegangenen Augustiner Georg Spenlein in Memmingen, dem Luther am
8. April 1516 jenen beriihmten Brief von der ,fiducialis desperatio®, der
~getrosten Verzweiflung®, schrieb, oder die gelegentlich der Verehelichung
cines dortigen Geistlichen in Widerwirtigkeiten geratenen Evangelischen zu
Augsburg. Ich nenne den aus Ansbach stammenden Hohenzollern Albrecht
von Brandenburg, den Hochmeister des Deutschen Ordens und spiteren Her-
zog zu Konigsberg in Preufien, und noch weiter nach Nordosten blickend, die
»Christen im Livland“. Ich nenne aus dem Nordwesten die Lutheraner in Hol-
land, Brabant und Flandern ebenso wie etwa aus Schlesien den (bereits 1520 in
offener Geneigtheit gegen Luther und Melanchthon heimgegangenen) Bischof
von Breslau, Johann von Thurzo, oder den aus Niirnberg gebiirtigen Johan-
nes Hel}, Pfarrer an St. Maria Magdalena zu Breslau, oder Ambrosius Moiba-
nus an St. Elisabeth daselbst (der iibrigens 1539 in einer durch eine Juden-
taufe entstandenen Ehefrage den Rat des Reformators empfing); oder von
der bayerischen Ostgrenze den hernach zu Schirding am Inn verbrannten
Leonhard Kaiser in seinem Gefangnis, und weiter einen Mann wie Bartholo-
méus von Starhemberg unter dem Osterreichischen Adel. Zu den Empfangern
solcher Lutherbriefe gehdrte dann noch eine Reihe nichtdeutscher Adressaten
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genau so wie in Luthers ndchster Nihe seine Anhinger im Sachsen des fana-
tisch papistischen und etwa 1533 eine Reihe von Familien um ihres Bekennt-
nisses willen aus Oschatz verjagenden Herzogs Georg.
Worum geht es diesem Briefwechsel, dieser brieflichen Betreuung der Dia-
spora? Antwort: um die Seele aller lutherischen Diaspora-Fiirsorge, um die
geistliche Beratung. Diese stellt sich dar allererst als Einfithrung in das Ver-
stindnis des Evangeliums, in — wie Konrad Zirtlin 1521 zu Bamberg sagte
— den alten christlichen Glauben, und die ithm entsprechende Lebensgestal-
tung. Mit dieser Einfiihrung aber muf} sich immer wieder verbinden die
Ermunterung zum Tragen des Kreuzes, seitdem im Jahre 1520 der Senat
der Universitit Ingolstadt gegen Luthers Anhinger vorzugehen begann,
oder im gleichen Jahre noch in Lowen das gleiche geschah, oder gar 1523 es zu
der Mirtyrerverbrennung von Briissel kam. Wie viele Trostbriefe Luthers
haben wir doch an solche Christen, denen der lutherische Seelsorger und,
falls der in Gestalt des christlichen Bruders vorhanden war, jedenfalls der
lutherische Parochus fehlte! Zum dritten aber geschah solch geistliche Be-
ratung gerade an kirchlichen Amtstrigern in Fragen der Amtsfithrung, etwa,
ja besonders, in Fragen der Gottesdienstform; in diesem Zusammenhang wiire
auch daran zu erinnern, dafl der Reformator den 1523/24 an seiner Seite in
~ Wittenberg titigen Paul Speratus eine Verdeutschung seiner ,Formula Missae
et Communionis“ schaffen liefl, die Speratus seiner einstigen Gemeinde zu
Iglau in Mahren, also wirklich einer Diasporagemeinde, widmete. Viertens
ging es darum, neue lutherische Amtstriger zu gewinnen, indem man beispiels-
weise in Wittenberg, spater auch an anderen Hochschulen der Reformation,
geeigneten Mdnnern zum theologischen Studium verhalf; und fiinftens han-
delte es sich um die Vermittlung lutherischer Theologen auch an Plitze in der
Diaspora, wo eine Wirkungsmoglichkeit fiir sie bestand: sei es nun in Stadt-
gemeinden Nord- und Siiddeutschlands, die sich zum evangelischen Kirchen-
leben und lutherischen Bekenntnis zu wenden begehrten (als Beispiel sei
Regensburg genannt, wo nach zwanzigjihrigem Dringen und Warten im
Oktober 1542 die Reformation eingefithrt ward und wohin Luther u. a. den
spiteren Superintendenten und damaligen Diakonus Nikolaus Han, genannt
Gallus, vermittelte), sei es etwa in Schlofkaplaneien und -predigerstellen des
osterreichischen Adels.
Nartiirlich ist es nicht nur Luther selbst gewesen, der sich der Lutheraner in
der Verstreuung angenommen hat, und auch nicht nur die Wittenberger iiber-
haupt. Wo irgend cin lutherisch gesinnter Theolog von Rang sich zeigte,
entstanden dhnliche Beziechungen, wie sie der Reformator selbst geiibt hat.
Zu nennen wire aber auch, was lutherische Fiirsten fiir ihre Glaubensbriider
getan haben. Erinnern wir uns des schon erwihnten Markgrafen Albrecht,
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so haben wir ebensosehr des Fuffalls zu gedenken, den er als preulischer
Herzog vor dem Konig von Polen fiir die lutherischen Prediger von Danzig
tat, wie seiner Aufnahme der nach dem Schmalkaldischen Krieg aus ihrer
Heimat vertriebenen Briider aus Bohmen und Mahren. 3
Schliefilich darf auch die Art und Weise der Diaspora-Fiirsorge nicht ver-
gessen werden, die beispielsweise Luther und Paul Speratus durch ihre Doppel-
flugschrift gegen die Fakultdten Ingolstadt und Wien iibten; der Angriff
auf die Gegner des Evangeliums sollte der Entlastung der eigenen Seite
dienen.

Frwihnten wir vorhin die Schlofkaplaneien beispielsweise Gsterreichischer
Adliger, so haben wir den Finger auf ein ernstes Problem, vielleicht gar auf
das Problem der frithen lutherischen Diasporaberatung, gelegt. Nicht jeder
Lutheraner hatte die Moglichkeit, sich mit Hilfe etwa seiner Patronatsstellung
lutherische Predigt, lutherischen Katechismus, lutherische Sakramentsverwal-
tung zu sichern. Was sollte er tun, wenn ihm weit und breit kein dem Evan-
gelium, kein der Augsburgischen Konfession zugetaner Amtstriger zur Ver-
fiigung stand? An dieser Stelle steht die Konventikel-Frage auf: letzten Endes
die Frage nach dem Verhiltnis von Konfession und Territorium. Luther hat
osterreichische Adlige wie sichsische oder niederlindische Hausviter zu hius-
lichem Bibelstudium, zum Katechismusunterricht und Postillenlesen des Fami-
lienhauptes gerufen. Er hat ihnen aber abgeraten, zu eignen Sakramentsgottes-
diensten zu schreiten. Er schrieb in diesem Sinne 1532 an Martin Lodinger,
den Bérgherrn zu Gastein im Salzburger Lande, er solle in dem Wissen, daf}
es recht sei, das Herrenmahl unter beiderlei Gestalt zu empfangen, wenn er
dazu in seiner Heimat keine Moglichkeit habe, versuchen, das Sakrament zu
entbehren und sich mit Glauben und Begierde zum ganzen Sakrament zu
befehlen. , Wollt Thrs aber ja auch-leiblich ganz empfahen und Eure Oberkeit
will nicht, so miisset Thr das Land rdumen und anderswo suchen, wie Christus
sagt: ,Flichet in eine andere Stadt, wo sie euch in einer verfolgen’; sonst ist
hier kein ander Rat*. — Warum diese Stellungnahme Luthers, wie sie auch aus
Paralleldokumenten hervorgeht (und im erwahnten Falle tatsichlich zur Emi-
gration des Briefempfingers um des heiligen Sakramentes willen gefiihre hat;
einer Emigration, die doch nicht verhinderte, dafl Lodinger mit Flugschriften
aus der Fremde weiterhin um die Seelen seiner Landsleute rang)? Man wird
mehrere Motive beim Reformator aufweisen konnen. Etwa: das Herrenmahl
ist keine Privatandacht, sondern Gemeindesache; darum soll man fernbleibend
gegen seinen Miflbrauch protestieren, aber keine Eigenfeiern veranstalten.
Damit zusammenhingend: die Lehre der Reformation hat Anspruch auf
katholische, auf allgemeinkirchliche Geltung; dieser Anspruch darf nicht ab-
gebogen werden durch eigne Sakramentsfeiern. Drittens, und nicht zuletzt,
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fiirchtet Luther, daf} jede Konventikelbildung das Einbruchstor fiir sektiereri-
sche Schwirmerei werden konne, wobei fiir thn zur Schwirmerei auch die
Verachtung des geordneten Amtes der Kirche gehdrt. Diese Stellungnahme
Luthers hat aber dazu gefiihrt, dafl etwa die Lutheraner in den Niederlanden
ihre Kinder weiterhin vom papistischen Priester taufen lieBen und ihre An-
dacht in den Gotteshiusern des romischen Ritus suchten. Das aber hatte dort
die Folge, daf die radikalgesinnten oder leicht zu radikalisierenden Massen
sich zuerst den Wiedertdufern, dann aber den Kalvinisten zuwandten — denen
beiden die von Luther Belehrten um der rechten Lehre willen die Gemeinschaft
versagten. So fiihrte Luthers Nein zu den Versuchen, eine eigne lutherische
Sakramentsfeier neben dem offentlichen Gottesdienst des jeweiligen Ortes
zu stellen, zu schweren Hemmungen und ernsten Fragen fiir die nachfolgende
Generation und die Ausbreitung des Evangeliums.
Ehe wir aber diese Entwicklung weiter verfolgen, suchen wir noch einmal die
Grundziige der lutherischen Diaspora-Fiirsorge des Reformationszeitalters
dahin zusammenzustellen, dafl sie

ganz bestimmt ist von geistlich-seelsorgerlichen Motiven,

besorgt ist um die Ausbreitung rechter Lehre und Gottesdienstgestaltung

und den katholischen Anspruch des Evangeliums aufrechterhilt.
Es bedarf keiner Ausfiithrung, in welch hohem Mafle wir durch diese Grund-
ziige uns gefragt fithlen miissen, wie weit unsere diasporakirchliche und dia-
sporafiirsorgerische Praxis diesen Linien, insonderheit dieser sehr inner-
lichen Art, noch oder schon entspricht.

B e

Die religionspolitische Lage der nachreformatorischen Zeit ist dadurch gekenn-
zeichnet, dafl einerseits das Jahr 1555 der Kirche Augsburgischen Bekennt-
nisses im Reich das offizielle Lebensrecht gebracht hat, dafl aber andrerseits
gegen lutherische Frommigkeit und lutherisches Bekenntnis sowohl die Ge-
genreformation als der Kalvinismus angetreten sind. Was das fiir die luthe-
rische Diaspora zumindest bedeuten konnte, sei wiederum an der Entwick-
lung der Dinge in den Niederlanden, sonderlich in dem sowohl mit dem
siddeutschen als auch dem hanseatischen Luthertum eng verbundenen Ant-
werpen, erwiesen!

Seit 1551 gewannen die kalvinistischen Prediger in der Offentlichkeit der
Niederlande grofie Bedeutung; sie hat die Lutheraner der Stadt zu der Frage
gendtigt, ob Luthers Stellungnahme zum Gedanken eigener Gottesdienste
noch weiter aufrechterhalten werden miisse und diirfe. Nachdem ein Versuch,
die Reformierten zum Bekenntnis der Wittenberger Konkordie zu bewegen
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und auf diese Weise zum gemeinsamen Handeln mit ihnen zu kommen, fehl-
geschlagen, haben die Lutheraner nunmehr zwei Ansitze nacheinander unter-
nommen, zu einer Eigengestaltung ihres Kirchenlebens zu kommen; zwei An-
sitze, deren jeder begleitet war von der Anteilnahme und Beihilfe solcher
Kreise im Reich, die sich den Glaubensgenossen in der Diaspora verbunden
und fir sie verantwortlich wufiten. Der erste Versuch beginnt damit, dafl
seit 1555 die Antwerpener in Verhandlungen mit der Universitit Rostocdk
und den Grafen und Theologen von Mansfeld stehen (man erinnere sich der
Unterschriften der verschiedenen mansfeldischen Linien unter der Vorrede
der Konkordienformel!); Verhandlungen, auf Grund deren dann Mansfeld
zugunsten der Antwerpener Glaubensgenossen anhand des Augsburger Reli-
gionsfriedens interveniert und in der damals ja noch zum Reiche gehorigen
Stadt die Moglichkeit zu 6ffentlichem lutherischen Gottesdienst durchgesetzt
hat. Sechs Theologen, darunter Flacius Illyricus und Cyriakus Spangenberg,
kamen als Organisatoren und Liturgiker in die Gemeinde; in wenigen Mona-
ten hatte Antwerpen drei lutherische Gotteshduser. Dieser so zukunftstrichtig
scheinende Versuch fand sein Ende, als im April 1567 in Antwerpen alle
Gottesdienste neben den romkatholischen verboten wurden. Die lutherischen
Pastoren verliefen die Stadt, begleitet von dem obrigkeitlichen Zeugnis des
Gehorsams, aber auch den Verwiinschungen der Kalvinisten. lhnen folgten
viele der Laien, die um des Bekenntnisses willen die Heimat verliefen und in
Stddten des benachbarten Rheinlands oder in Frankfurt am Main oder
Hamburg unterkamen (iibrigens eins der friihesten Beispiele dafiir, wie oft
lutherische Diaspora-Fiirsorge sich als Dienst an ganzen Gruppen vertriebe-
ner Glaubensgenossen hat vollziehen miissen!). Mit diesen Auswanderern aber
hingt der noch im Jahre ihrer Vertreibung begonnene zweite Versuch zusam-
men: man fragte Joachim Westphal und Matthias Flacius (bezeichnenderweise
strenge Lutheraner, nicht freundlich vermittelnde Philippisten!) um Rat, was
nunmehr in Antwerpen werden solle. Westphal blieb bei Luthers Stellung
in der Konventikelfrage; Flacius aber trat unter Berufung auf Luthers Inten-
tionen der seinerzeit durch Luther vollzogenen praktischen Entscheidung ent-
gegen; ihm schlossen sich andere Theologen Niederdeutschlands und der
Niederlande an. Ein bezeichnendes Dokument ist eine 1571 erschienene, den
Beweis dafir suchende Schrift, ,,dat heymelicke vermaningen in Gods woord
gefondeert sijn“. Man verwies darauf, dafl auch die Apostel in Hiusern
gepredigt hatten, und der Auferstandene nach Joh. 20 sogar hinter verschlos-
senen Tiren. Auf Grund solcher theologischer Fundierung entstand in den
Niederlanden und dariiber hinaus im heutigen Westdeutschland die Form
der lutherischen ,,Hauskirche®. Man hielt lutherischen Gottesdienst, zwar —
da Antwerpen die wiirttembergische Kirchenordnung angenommen'— in sehr
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schlichten Formen und nun nicht in einem férmlichen Gotteshaus (anders in
Amsterdam), ohne Altar, Orgel und Kanzel, wohl aber unter einem verord-
neten Diener am gottlichen Wort, bekenntnisgemifl und in fester Ordnung.
Fiir die Ausbreitung dieses Hauskirchensystems auf westdeutschem Boden sei
daran erinnert, wie wir in der Lebensgeschichte Philipp Nicolais diese Form
zu Koln (wo Nicolai Pastor der dortigen ,heimlichen Gemeinde® gewesen ist)
oder zu Wermelskirchen im Bergischen Lande kennen lernen. Es konnte sich
dabei durchaus um solche Gemeinden handeln, die 6fentlich konstituiert,
aber eben ohne ein 6ffentlich als solches gekennzeichnetes Gotteshaus waren.
Die Geschichte des hollandischen oder rheinischen Luthertums zeigt, wie sehr
der Kalyinismus in solchen Gebieten, wo er die Herrschaft hatte — und noch
ein Reskript Friedrich Wilhelms I. von Preuflen aus dem Jahre 1739 erklirte
die jeweils vorhandene ortliche reformierte Gemeinde in seinen Besitzungen
fiir die ,religio dominans® —, dariiber zu wachen verstand, dafl die luthe-
rische Kirche nicht nach auffen in Erscheinung trat. Angesichts dessen war
sowohl das eine wichtige Tat der Diasporahilfe, daff namhafte Theologen
ithren Glaubensgenossen das gute Gewissen zu einer solchen Form kirchlicher
Existenz zu erringen halfen, als auch die andere Tatsache, dafl sich
immer wieder Theologen aus lutherischen Gebieten (und, wie die Erinnerung
an Nicolai zeigt, nicht unbedeutende Minner) bereit fanden, das Amt in
derart eingeschrdankt lebenden Gemeinden zu tibernehmen.

War es derart um den Gottesdienst bestellt, so ist es nicht ohne Interesse,
in welcher Weise solche lutherischen Diasporagemeinden sich kirchen-
rechtlich zu ordnen vermochten. Die Dinge lagen ja sehr einfach, wo sich
die Verstreuten an die Gesandtschaft irgend eines lutherischen Landes in der
Hauptstadt des ihren anschlieflen konnten: bekannt ist, wie der schwedische
Geschaftstrager in Paris das Recht auf einen eigenen Gesandtschaftsprediger
hatte, dessen pastoraler Tdtigkeit sich auch die nicht zur schwedischen Lega-
tion gehorenden Lutheraner als Predigthorer, Beichtkinder und Kommuni-
kanten zuordneten. Wie gesagt: hier lag der Fall verhdltnismafig einfach,
weil es fiir die verstreuten Lutheraner weithin bei der nur rezeptiven und
passiven Kirchlichkeit bleiben konnte. Etwas schwieriger entwickelten sich die
Dinge schon da, wo man beispielsweise aus der kalvinisierten Oberpfalz in
niirnberg-altdorfische Gebiete oder aus dem herzoglichen Altbayern in die
-Grafschaft Ortenburg (im heutigen Niederbayern) ,auslaufen® mufite, um
zum reinen Wort und unverkiirzten Sakramente zu kommen. Dieser Schritt
tiber die Landesgrenze konnte unter Umstdinden weittragende Nachteile im
Gefolge haben. Aber auch hier kam es nicht zur eigentlichen positiven Ge-
meindebildung, sondern blieb es, war das Wagnis einmal unternommen, bei

der rezeptiven Kirchlichkeit. Anders in den lutherischen Hauskirchen! Hier
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trat unter Berufung auf Gedanken des jungen Luther und in Ubereinstim-
mung mit einem Gutachten der (so der Diaspora dienenden!) Fakultit
Rostock an die Stelle der notbischéflichen Dienst tuenden Obrigkeit ein aus
der Gemeinde sei es alljahrlich gewihltes, sei es einmal bestelltes und durch
Kooptierung sich erginzendes Altestenkollegium. So haben die Lutheraner
von Amsterdam im 17. Jahrhundert eine Ordnung entwickelt, nach der vier
~gedeputeerte mannen® als ,ouderlinge nicht lehrten, nicht predigten, wohl
aber die Gemeinde (und mittelbar die kleineren Gemeinden des Landes)
regierten.

Hatte man so in wichtigen Gebieten der lutherischen Diaspora presbyteriale
Ordnungen in der Einzelgemeinde, so kam es mancherorten in ihr noch vor
dem Dreifigjihrigen Kriege zu synodal geleitetem Kirchenwesen. Es darf
daran erinnert werden, dafl das Jahr 1612 den Lutheranern der Herzogtiimer
Kleve und Mark konstituierende Synoden in Dinslaken und dem aus Nico-
lais Leben bekannten Unna brachte. Hierbei wie bei der Altestenverfassung
der Gemeinden handelte es sich keineswegs um Ubernahme reformierter
Formen. Zwar hatte Johannes Laski seine reformierten Fremdengemeinden
am Niederrhein presbyterial organisiert, der Einstrom reformierter Fliicht-
linge aus den Niederlanden und Frankreich den Gedanken des synodalen
Zusammenschlusses der Gemeinden mitgebracht und die erste reformierte
Synode des Herzogtums Berg schon 1589 getagt, wihrend 1610 dann eine
reformierte Generalsynode der Herzogtiimer Kleve, Jiilich, Berg und Mark
eine unabhingige Nationalkirche konstituierte. (Es hatten iibrigens 1610 in
Duisburg neben acht Laieniltesten 25 Pastoren teilgenommen!) Aber bei den
Lutheranern Kleves und der westfilischen Mark handelte es sich nicht um
Nachahmung der Reformierten, sondern um Ubernahme des hessischen Vor-
bilds der Pfarrersynoden, dem der von der Gemeinde gewihlte Pfarrer als der
sachverstindigste Vertreter der Gemeinde in geistlichen Dingen galt, das aber
die Hinzuziehung von Kircheniltesten kannte. Dies hessische Vorbild aber
scheint eine geradlinige Fortbildung mittelalterlicher Einrichtungen gewesen
zu sein. Die fithrenden Manner bei der Ordnung des Luthertums am Nieder-
thein und in der westfalischen Mark waren iibrigens der Zweibriickener
Hofprediger Georg Heilbrunner, der Sohn des 1584 bei der Kalvinisierung
der Oberpfalz aus Amberg den Biirgern der Stadt und den Landstinden zum
Trotz und 1615 von den Jesuiten aus Neuburg an der Donau vertriebenen
alten frommen Jakob Heilbrunner, und die durch die verhingnisvollen ,, Ver-
besserungspunkte® des Landgrafen Moritz aus Hessen verdringten lutheri-
schen Bekenner Johann Hesselbein, damals Pastor zu Wesel, und Justus
Weyer, Pastor der heimlichen Gemeinde in Koln (spater in Diisseldorf) und
Vertrauensmann der verstreuten Lutheraner am Rhein. In den Synodalproto-
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kollen von 1612 spielen die Fragen der Konfession, der Kirchenordnung, der
Liturgie, der Kirchenzucht, der Ausbildung und der Ordination der Pfarrer
eine grofle Rolle. Die (iibrigens mit einer Figuralmusik eroffneten) Synoden
stellten zwischen die Gemeinden und sich noch die Zwischenstufe der ,,Classis®
unter ,,Subdelegaten® mit eigenen Klassenkonventen, wihrend man an die
Spitze der Gesamtkirchen je einen Inspektor stellte.

Man hat in den lutherischen Landeskirchen Deutschlands das Synodalprinzip
der amerikanischen Glaubensgenossen als etwas Besonderes, manchmal sogar
als dem Luthertum Fremdes, bestaunt. Man hat ebenso im 19. Jahrhundert die
presbyterial-synodale Ordnung bei der Gestaltung deutscher Verhiltnisse
weithin politisch millverstanden und mit politischen Prinzipien verquickt.
Es sollte nicht verkannt werden, wie sehr die lutherische Diaspora des frithen
17. Jahrhunderts ihrerseits schon diesen Aufbau und diese Ordnung der
Kirche gekannt hat und wie sehr sich bereits im 17. Jahrhundert jedenfalls
die Altestenordnung der hollindischen Gemeinde in New York im Kampf
mit der kalvinistischen Kolonialregierung bewihrt hat. Als dann am 26.
August 1748 deutsche und schwedische Lutheraner zum Pennsylvania-Mini-
sterium in synodaler Ordnung unter Heranziehung von Laiendelegierten
zusammentraten, konnte man damals auch in dieser synodalen Ordnung sich
an dltere lutherische Vorbilder anschliefen — wennschon freilich nicht iiber-
sehen werden darf, wie stark schon im Pionierzeitalter man ,nach der Sitte
in diesem Lande®, d. h. nach demokratischem Brauch, auch in der Kirche zu
verfahren sich bemiihte; ebensowenig darf iibersehen werden, wie dem ent-
gegenstehendes lutherisches Erbgut weitgehend verschwand!

Doch kehren wir in den eigentlichen Zeitraum unserer Betrachtung zuriick!
Als Georg Heilbrunner als Hofprediger des Pfalzgrafen von Zweibriicken
sich der Ordnung unserer Kirche in Kleve und Mark annahm, betonte der
Pfalzgraf in einem Schreiben an die klevischen Beamten, dafl es ihm am
Herzen liege, privatim sich um seine Religionsverwandten aus glaubens-
briiderlicher Liebe anzunehmen. Machen wir diese Notiz zur Briicke hin
zur Darstellung der glaubensbriiderlichen Hilfe der Lutheraner jener Zeit
an ihren Glaubensgenossen! Wir konnen freilich hier nur einige Beispiele
bieten, beginnend mit der Bemerkung der zum 400. Geburtstag des Niko-
laus Gallus 1916 herausgegebenen Kurzbiographie von Wilhelm Geyer, daf}
die auf Luther und Melanchthon zuriickgehende Berufung des Gallus nach
Regensburg aus dieser Stadt einen wichtigen Stiitzpunkt fiir das Luthertum
in Siiddeutschland und Oberdsterreich gemacht hat: seit 1553 wurde Regens-
burg die siiddeutsche Zentrale der evangelischen Interessen. Zu Hunderten
zdhlen die dort vollzogenen Ordinationen &sterreichischer Theologen, zu
Hunderten auch die von Pfarrern und Adelsfamilien dorthin gerichteten
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Anfragen iiber Agenden, Kirchenordnungen, Examina und Ordinationen.
Neben dem sterreichischen Luthertum hat sich auch das der bayerischen, salz-
burgischen und passauischen Gebiete der Hilfe und Beratung aus Regensburg
zu erfreuen gehabt. Die im Stadtarchiv aus der Zeit des Gallus noch erhal-
tenen Verzeichnisse der ,im Stift Salzburg beschwerten Personen®, die von
der Augsburgischen Konfession nicht lassen wollten und nun die Not der
Heimatvertriebenen litten, und fiir die sich evangelische Fiirsten und Stinde
auf Betreiben des Superintendenten Gallus beim Erzbischof verwendeten,
stellen ehrwiirdige Dokumente lutherischer Fiirsorge dar. Andrerseits hat
man auch fiir die Kalvinisierung der Oberpfalz nicht zu Unrecht am meisten
den entschiedenen Widerspruch der Regensburger Kirche zu befiirchten ge-
habt. Dafl Gallus auch die 6ffentliche Auseinandersetzung nicht mied, wenn
sie ithm fiir die Erhaltung des rechten Bekenntnisses in den auf Regensburg
blickenden Gebieten notwendig schien, mag seine 6ffentliche Disputation mit
Peter Canisius belegen.

. Wenden wir unsere Blicke nach Wiirttemberg, so erfahren wir, daff dort
unter den Herz6gen Christoph (1550—1568) und Ludwig (1568—1593) der
»Gemeine Kirchenkasten® stirkstens fiir die lutherische Diasporapflege ein-
gesetzt worden ist. Wir erfahren, daff das Tiibinger Stift 150 Studentenplitze
hatte, das Land aber nur 624 Pfarr- und Schulstellen, und daff man plan-
maflig und in bewufiter Verantwortung fiir die Diaspora Theologen beson-
ders nach Osterreich abgab. Wir erfahren weiter, wie man sich die Unter-
stiitzung lutherischer Schrifttumsarbeit angelegen sein lief: es braucht ja nur
an den um seines Luthertums willen verdringten Feldhauptmann von Kroa-
tien-Slawonien, Hans Ungnad von Sonnegg, und den auf Kosten seines Ver-
mogens, aber auch unter Zuschiissen deutscher Fiirsten und Biirger getitigten
Druck slawischer Literatur unseres Bekenntnisses in Urach erinnert zu wer-
den, durch den Hans von Ungnad der Gehilfe des ,Evangelisten der Slo-
wenen® Primus Trubar und der von ihm organisierten slowenischen Kirche
gewesen ist (wobei iibrigens die slowenische Bibeliibersetzung von Georg
Dalmatinus zu Wittenberg gedruckt wurde!). Wir erfahren aber auch, dafl
man sich der Unterstiitzung heimatvertriebener Glaubensgenossen besonders
aus bayerischen und kurpfilzischen Gebieten annahm: so starb der alte Jakob
Heilbrunner, dem die Neuburger Jesuiten nachgesagt hatten, er konne nichts
als beten, als Abt des Klosters Bebenhausen bei Tiibingen; so wurde ab 1599
Freudenstadt zum guten Teil als neue Heimat fiir vertricbene Lutheraner aus
Kirntén, Krain und Steiermark gegriindet. Dafl man bei alledem dabei nicht
einseitig an Osterreich dachte, zeigt die Unterstiitzung des holldndischen
Luthertums in finanzieller und ausbildungsmifiger Hinsicht und die Tat-
sache, dafl die, soweit ich weif}, erste gemeinsame Diasporakollekte luthe-
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rischer Landeskirchen Deutschlands im Jahre 1618 in Wiirttemberg fiir die
Kirche in den Herzogtiimern Kleve, Jilich und Berg, an den Kirchentiiren
abgehalten, einen Ertrag von 2298 Gulden erbrachte.

Nur im Vorbeigehen erinnern wir noch einmal an die Hilfe, die Mansfeld
den Antwerpener Lutheranern gewihrte, und lassen uns durch die Beziehun-
gen zwischen Antwerpen und Hamburg daran erinnern, dafl auch diese grofie
lutherische Hansestadt der Diaspora unseres Bekenntnisses in mannigfacher
Weise gedient hat. Wiederum sei Philippus Nicolai erwizhnt, der, als ham-
burgischer Hauptpastor 1601 an St. Katharinen eingefiihrt, keine zwei Jahre
spater sich genotigt sah, einem reformierten Theologen entgegenzutreten, der
am Himmelfahrtsfest 1603 zu Amsterdam in grobe Schmihungen und Be-
schuldigungen gegen die Lutheraner ausgebrochen war. Nicolai schrieb eine
» Verantwortung der Euanglischen Kirchen in Holland®, ein Kompendium
lutherischer Lehre, das in Holland wegen der bekannten Parallelisierung
kalvinistisch-praedestinatianischer und fatalistisch-muhammedanischer Ge-
dankengdnge zuerst mit Erbitterung aufgenommen wurde und anfangs weni-
ger eine Hilfe als ¢ine Erschwerung der Stellung der dortigen Lutheraner
schien, Dann aber wandte sich das Blatt: die scharfen antilutherischen Maf3-
nahmen riefen lutherische Fiirsten, besonders den dinischen Konig, auf den
Plan, die ihrerseits nun fiir die niederlindischen Lutheraner eintraten und
thnen neue Moglichkeiten erschlossen. Inmitten der Stiirme und Schwierig-
keiten aber gab Nicolai eine kraftvolle Trostschrift heraus, die laut Martin
Lindstrom unter Nicolais Arbeiten dank ihrer freudig-zuversichtlichen Festig-
keit und Vollmacht der schonste Ausdruck demiitigen, aber auch unbindig
stolzen Trotzes auf Gottes Wort ist. Dies Eintreten fiir das hollindische
Luthertum ist aber nicht der einzige Beweis fiir Nicolais Fiirsorge fiir seine
Glaubensgenossen in der Verstreuung, geschweige denn fiir die Diasporahilfe
der Hamburgischen Kirche tiberhaupt. Hamburgs Interesse wandte sich dabei
besonders dem Luthertum der Ostseelinder zu und hat mehr als einmal mit
Dinemark und Schweden zusammen sich der Lutheraner in Ruf$land ange-
nommen. Es handelt sich sowoh] um theologische Beratung durch die Haupt-
pastoren der Stadt als auch um finanzielle Hilfe fiir kirchliche Zwecke.

So erfreulich es nun wire, die Beispiele glaubensbriiderlicher Fiirsorge an der
Diaspora zu mehren, so miissen wir doch hier abbrechen. Wir wollen es aber
nicht tun, ohne der Arbeit der sichsischen Kirche zu gedenken. Matthias Hoé
von Hoénegg, zu Wien 1580 geboren und schon 1602 Hofprediger, 1613
Oberhofprediger zu Dresden, hat bei aller seiner Neigung, cher Politiker als
Kirchenmann zu sein, doch seiner lutherischen Glaubensgenossen in Usterreich
nicht vergessen, als die Gegenreformation in den habsburgischen Landen zum
Zuge kam. Er hat sie 1609 aufgesucht; er stand mit ihnen in Korrespondenz;
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er verfafite fiir sie ein Gebetbuch und eine Glaubensunterweisung und hat
sich, wie Georg Loesche urteilt, ,in iiberraschender Innigkeit auch damals
cingesetzt, als vor und nach der grofien Niederlage des Winterkonigs der
schier endlose Zug lutherischer Exulanten aus Osterreich und Bohmen nach
Sachsen einsetzte. Aber auch Ho# stand mit diesem Willen zur glaubensbrii-
derlichen Hilfe nicht allein. Georg Prater hat 1952 darauf hingewiesen, wie
1618 die kursichsische Regierung unter Zuriickstellung ernster politischer und
gefiihlsmiBiger Bedenken den lutherischen Bohmen die Tiir nach Sachsen er-
5ffnet hat, wodurch nach und nach etwa 30000 Lutheraner jenes Landes den
Fingang ins Kurfiirstentum und die sichsische Kirche gefunden haben. Da
Prater, wennschon nicht mit Unrecht, den Fakultiten Leipzig und Witten-
berg eine schlechte Note erteilr, sei hier des (etwas élteren) schonen, briider-
lichen und von allem falschen Politisieren sich fernhaltenden Trostschreibens
gedacht, das die Wittenberger Fakultit anliflich der Vertreibung der luthe-
rischen Pfarrer aus der Steiermark 1598 an die dortigen Stinde gerich-
tet hat.

Mit der Erinnerung an die bohmischen Exulanten und die sichsischen Mafi-
nahmen von 1618 nun sind wir schon in die drei Jahrzehnte des groffen Krie-
ges in Deutschland eingetreten. Wir wollen mancher Ereignisse jener Zeit
erst in spiterem Zusammenhang gedenken, aber schon an dieser Stelle dessen,
daf es bereits vor der Mitte des 17. Jahrhunderts eine lutherische Diaspora-
Fiirsorge gegeben hat, die ihre Hande iiber den Atlantischen Ozean hiniiber-
streckte. Wir notieren, dafl im Jahre 1639 der erste lutherische Pfarrer in
Amerika landete, der leider schon 1643 in Fort Christina, der heutigen Stadt
Wilmington im Staate Delaware (siidwestlich von Philadelphia), verstorbene
Seelsorger der lutherischen Schweden und Finnen der dortigen Kolonien,
Reorus Torkillus, dem 1643 sein Amtsbruder Johannes Campanius gefolgt
ist, der von der Diasporamission an schwedischen und auch deutschen Kolo-
nisten zur Heidenmission an den Indianern iiberging, denen er den lutherischen
Katechismus iibersetzte. Es verdient Erwidhnung, daff die Errichtung von
Fort Christina noch auf einen Plan Gustav II. Adolfs von Schweden zurlick-
ging, der fir das in Europa verfolgte Luthertum eine iiberseeische Freistatt
zu schaffen gedachte und im Zusammenhang damit auf ein in jeder Hinsicht
christliches Verhalten der Kolonisten den Ureinwohnern gegeniiber Wert
legte. Wir wollen auch hier schon vermerken, daff auch nach dem 1655 er-
folgten gewaltsamen Ubergang der schwedischen Gebicte Nordamerikas an
die Hollinder die schwedische Kirche sich wieder und wieder einmal fiir ihre
nordamerikanischen Glieder verantwortlich gewufit hat und ferner, dafl 1657
der erste hollindische lutherische Pastor amerikanischen Boden betrat, wo es
schon seit mindestens anderthalb Jahrzehnten Lutheraner hollindischer Her-
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kunft gab, die an ihrem Bekenntnis trotz schmerzlicher Verfolgung durch
ihre reformierten Volksgenossen festhielten.
Mit diesem Blicdk nach Amerika aber sei der zweite Hauptteil unserer Uber-
sicht beschlossen und nur mit einem Satz auch dessen gedacht, wie sehr Gustav
Adolfs Eingriff in den Dreifiigjahrigen Krieg in Deutschland starke religiose
Wurzeln-gehabt und vielerorten, menschlich gesprochen, die Rettung der
Kirche unseres Bekenntnisses gebracht hat. Insofern darf er, wenigstens im
weiteren Sinne, ebenfalls als ein Akt der Fiirsorge angesechen werden, mit
der wir uns hier beschiftigen. Fassen wir den Ertrag unserer Betrachtung die-
ses Zeitraums noch einmal zusammen, so wird gesagt werden diirfen, daf die
lutherische Diaspora-Fiirsorge damals begann, iiber die Grenzen Europas hin-
auszugehen; dafl auch lutherische Politiker in ihrer Weise sie geiibt haben;
dall andererseits politische Hemmungen die Auswirkung der lutherischen
Bruderschaft nicht lahmlegen konnten. Man wird zum andern sagen diirfen,
dafl die lutherische Diaspora selber in unserm Zeitraum gelegentlich beacht-
liche Formen gemeindlicher und kirchlicher Gestaltung entwickelt hat und
~ dabei zu zeigen vermochte, dafl ungeachtet glaubensbriiderlicher Hilfe seitens
lutherischer Fiirsten, lutherische Kirche und Gemeinde auch in anderer als
staats- und landeskirchlicher Form zu existieren vermoge.

IV.

Die Zeit vom Dreifligjahrigen Kriege bis zur Herrschaft des Rationalismus
in der Kirche bietet uns das Bild einer weltweiten Diaspora-Fiirsorge des
Luthertums. Herzog Ernst der Fromme von Gotha etwa (er lebte von 1601
bis 1675) verwendet sich fiir die Lutheraner in Siebenbiirgen und Schlesien,
sorgt fiir Glaubensgenossen in Moskau mit der gleichen Liebe wie fiir solche
in London und gleicht darin den lutherischen Hansestidten, deren geistliche
Ministerien und sonstige fiir das kirchliche Leben verantwortliche Stellen
lutherische Bildungen in Dublin wie in Narwa, in Archangelsk wie in Batavia
oder Surinam unterstiitzt haben. (Eine Zahl: Hamburg hat in den Jahren
1677—1777 fiir mehr als 80 verschiedene lutherische auswirtige Gemeinden
Kollekten genehmigt!) Wiirttemberg gab Ungarn und Siebenbiirgern Frei-
platze im Tubinger Stift, sorgte fiir Hagenau im Elsafl wie fiir die Friedens-
kirche in Jauer (der Leidenszeiten der schlesischen Lutheraner, der ,,Rekon-
ziliationen®, der drei vor den Toren von Glogau, Jauer und Schweidnitz
errichteten , Friedenskirchen® aus Lehm und Fachwerk, doch ohne Turm, der
zu ,Buschpredigern® gewordenen Pfarrer, der ,Zufluchtskirchen® an den
Grenzen der brandenburgischen und sichsischen Lande rings um Schlesien und
der weiten Reisen zum Gottesdienst sowie der Auswanderung der schlesischen
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Lutheraner, schliefilich all der anderen Schikanen bis zur Altranstidter Kon-
vention von 1707 und hernach, einschliefisich der Liederverbote, kann hier
nur kurz gedacht werden; vergessen werden diirfen die Vorginge heute erst
recht nicht, ebensowenig wie Benjamin Schmolckens , Wanderlied derer, so
in die Kirche reisen“!). Wiirttemberg lieferte gleicherweise Bauholz an die
lutherische Gemeinde in Heidelberg, wie es fiir den Bau eines evangelischen
Gymnasiums im Posenschen sich einsetzte; Kitzingen wie das Lowenstein-
Wertheimische Vohenstrauff in der Oberpfalz wie Ortenburg in Niederbayern
durften Hilfe aus Schwaben empfangen; von einem Wiirttemberger war 1701
der Grund zur lutherischen Gemeinde zu Genf gelegt worden; fiir sie ward
noch 1763 (wie seit 1742 fiir deutsche Auswanderer in Nordamerika und
sogar nach 1778 fur Warschau und 1779 fiir St. Petersburg) mancherlei getan.
— Und Niirnberg! Wie vielen um ihres Glaubens willen aus den oberpfil-
zischen und bhmischen Gebieten Vertriebenen oder Entwichenen hat Niirn-
berg doch Zuflucht gewihrt! Die Nachkommen der 1629 exilierten vorneh-
men Lutheraner der Gsterreichischen und steiermarkischen Gebiete galten als
das Salz der Niirnberger Kirche, und noch 1804 hat man dort eine Bibel-
anstalt fur Osterreich gegriindet. Zwischen 1629 und 1804 aber haben wir
zundchst des Mannes zu gedenken, der 1686 bei der grofien Salzburger Pro-
testantenverfolgung nach schweren Drangsalen den Weg in die frinkische
Reichsstadt gefunden hat, wo er mit Holzhauen und Drahtziehen sein Brot
verdiente und von wo aus er dreimal unter ernsten Lebensgefahren Rund-
reisen durch die Salzburger Tiler gemacht hat, um den dortigen Geheim-
protestantismus im Glauben und in der Geduld zu stirken, wie er denn auch
durch seinen ,Evangelischen Sendbrief zu einem gerade in der Diaspora des
Alpenlandes, aber auch beispielsweise in Ostpreuflen, weitbekannten Er-
bauungsschriftsteller unserer Kirche geworden ist: ich meine Joseph Schait-
berger, den der Pfarrer Andreas Unglenck und zwei Kaufleute seit 1688
unterstiitzten. Wie hat er seine Landsleute auf die Heilige Schrift, auf Luthers
Katechismus, auf die Augsburgische Konfession immer und immer wieder
hingewiesen! Wie hat er in seinem Exulantenlied den Glauben bekannt, der
Kinder, Haus und Heimat verlassen kann, um Gottes Wort zu behalten und,
trotzig genug, des Papstes Lehre zu verlachen und Christum zu bekennen,
dessen ganz gewifd, dafl er eben in seinem evangelischen Glauben ,recht alt
apostolisch-katholisch“ sei! Daf} die Ausrottung des salzburgischen Protestan-
tismus durch Erzbischof Firmian auf ein so unerwartet starkes und opfer-
bereites Luthertum stiefl, mufl zu einem ganz grofien Teil der Titigkeit Schait-
bergers zugeschrieben werden. Nach ihm aber hat Niirnberg noch einen an-
dern Pfleger der lutherischen Diaspora der Alpenlande gehabt: den 1742 ge-
borenen Johann Tobias Kieflling d. J., der in etwa 50 Jahren von 1763 ab
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‘etwa 106mal die Mirkte und Messen in Usterreich, Steiermark und Kirnten
besucht und dabei etschiitternde Szenen der Unterdriickung des Geheim-
protestantismus erlebt, aber auch mit allen ihm zur Verfiigung stehenden
Mitteln vor und nach dem Toleranzedikt von 1781 die Briider gestarkt und
unterstiitzt hat. Als ,,Usterreichs Handlanger® schrieb er dann seine Bettelbriefe
fiir den Wiederaufbau unseres Kirchenwesens in den Habsburgischen Landen
nach Straffburg wie nach Berlin, nach Rufiland wie nach Nordamerika, nach
England und Didnemark, wobei seine Hilfe sowohl zum Aufbau der Kirche
durch die Heilige Schrift wie zur Errichtung von Gotteshiusern und ihrer
Ausstattung gedient hat. Kein Wunder, daf} es Osterreichische Gemeinden gab,
wo man ihn wie einen Patriarchen ehrte, und daff er mit Hoch und Nieder
dort in engen brieflichen Verbindungen stand!

Um wieder nach Norddeutschland zu blicken, so sei ins Auge gefafit, dafl das
Luthertum der welfischen Lande sich nicht nur der Lutheraner des benach-
barten Lippe angenommen, sondern auch die Glaubensgenossen jenseits des
Meeres nicht vergessen hat: zumindest wissen wir aus den fiinfziger Jahren
des 18. Jahrhunderts davon, daff der damalige Abt zu Loccum Bibeln, Evan-
gelienbiicher, Gesangbiicher und Katechismen nach Siid-Karolina gesandt hat.
Vielleicht darf auch noch die Verbindung der hannéverschen Landeskirche mit
der lutherischen Gemeinde in Kapstadt erwihnt werden. In die Niederlas-
sung der hollindischen Ostindischen Handelskompanie waren nach dem
Dreifligjahrigen Krieg auch zahlreiche deutsche Lutheraner gekommen, durch-
aus nicht nur Niederdeutsche, sondern auch Niirnberger und Ansbacher, Bay-
reuther und Hofer. Die hollindischen Gesetze verboten auch am Kap die
Ausiibung lutherischer Gottesdienste, obwohl um 1750 die sich ausbreitende
Ansiedlung zu Zweidritteln aus Lutheranern bestand, denen besonders ein
Buch des ddnischen Hofpredigers Gottfried Masius iiber den Unterschied
lutherischer und reformierter Lehre das Gewissen geschirft und den Kampf
um die Durchsetzung der Wahrheit als eine Aufgabe der Seelenrettung erwie-
sen hatte. Thr Ringen um das Recht zur Gemeindebildung brachte es 1780
zur Existenz der Lutheraner als geduldete Gemeinde, die seit der britischen
Besetzung des Kaplandes sich freier Religionsibung erfreute und Wert dar-
auf legte, einen aus Deutschland kommenden Prediger zu erhalten, der aller-
dings hollindisch predigen mufite, wihrend der Kirchengesang deutsch war.
Der erste Geistliche, den eine deutsche lutherische Kirchenbehorde nach Afrika
sandte, war Ch. H. Fr. Hesse, der von 1800—1815 in Siidafrika wirkte und
dem man beinahe einen zweiten Pfarrer 1806 zur Seite gestellt hitte. Es ist
bekannt, daB} in der Zeit der Erweckungsbewegung diese Verbindung wieder
aufgenommen wurde und die lutherische Kirche Hannovers bis zur Stunde
in festen Bezichungen mit siidafrikanischen Gemeinden lebt.
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Um zum Abschluff dieses Uberblicks zu kommen, mag noch daran erinnert
werden, welch Liebeswerk die lutherische Orthodoxie unter Valentin Ernst
Loscher fiir die vertriebenen Salzburger ins Leben gerufen hat, der im An-
schluf an eine seiner Predigten 2539 Taler Kollekte fiir die Exulanten ver-
buchen konnte und aus dem ausgesogenen Kursachsen reiche Gaben fliissig
machte; dafl dann die zusammengebrachte Summe von 28 366 Talern 21 Gro-
schen 6 8/50 Pfennigen ihrem Zweck entfremdet und in die Dresdener Frauen-
kirche gesteckt wurde, sagt nichts aus gegen den starken Willen zur briider-
lichen Hilfeleistung im orthodoxen Luthertum.

Dafl der lutherische- Pietismus der Diaspora gegeniiber nicht anders dachte
und empfand als die Orthodoxie, hat schon die Gestalt Kiefilings bewiesen
und wird erst recht deutlich, wenn wir an die Arbeit des lutherischen Hof-
predigers Anton Wilhelm Béhme (1673—1722) in London denken, der den
hallischen Pietismus aufrief, sich der lutherischen Pfilzer in Nordamerika
anzunehmen, die er mit einem eigenen Traktat anzureden versuchte (wobeli
er sie — man denke an die Idee Gustav II. Adolfs! — an ihre Zeugenpflicht
den Rothduten gegeniiber erinnerte), sich bemiithend, die pfarrerlosen Gemein-
den dazu zu bringen, wenigstens Hausandacht, Lesepredigt im Nachbar-
schaftskreise und Jugendunterweisung zu treiben. An diese Heranziehung
der Hallenser zum Dienst an den Pfilzern schliefit sich dann die Bemithung,
die Bohmes Nachfolger Friedrich Michael Ziegenhagen und Samuel Urlsper-
ger, nach einer Titigkeit in London als Senior an St. Anna in Augsburg wir-
kend, wiederum in Verbindung mit Halle den nach Nordamerika emigrieren-
den Salzburgern taten. An diese endlich reiht sich als Hohepunkt die von
Halle aus noch einmal zusammen mit der lutherischen Hofgemeinde in Lon-
don und der sich in konfessioneller Hinsicht beachtenswert zuriickhaltenden
Londoner ,Society for the Promoting of Christian knowledge® getatigte
Sendung Heinrich Melchior Miihlenbergs nach Amerika; Miihlenbergs, des
1711 zu Einbeck im Hannéverschen geborenen Handwerkersohnes, der bei-
nahe Judenmissionar geworden wire, dann nach einer gewissen Tdtigkeit in
den Franckeschen Stiftungen nach Bengalen fiir die Heidenmission ausersehen,
aber in ein Oberlausitzer Pfarramt berufen und ordiniert worden war, wo
er mit vielen durch die Gegénreformation in Béhmen und Schlesien Bedriick-
ten und Verjagten zu tun bekam, bis ihn durch Gotthilf August Frandke die
Frage traf, ob er auf etliche Jahre zur Probe nach Pennsylvanien gehen wolle;
Miihlenbergs, der 1742 driiben landete und in einer bis zum Jahre 1787 wih-
renden, reich gesegneten Titigkeit der Patriarch und Baumeister unserer
Kirche in Nordamerika geworden ist. Uber die Tidtigkeit der Hallenser in
Nordamerika wird noch einmal zu sprechen sein; bekanntlich sind sie auch
mit dem Grafen Zinzendorf schmerzlich zusammengestoflen; aber auch sein
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Name mag zum Beleg dafiir dienen, dafl lutherische Orthodoxie und luthe-
rischer Pietismus sich einig waren darin, dafl es gelte, die Briider in dér Ver-
streuung zu stirken. Hier brachte erst die Zeit der , Aufklirung® eine Ande-
rung: als 1782 die Gemeinde Klausenburg in Siebenbiirgen beim wiirttem-
bergischen Konsistorium um eine Kirchbaukollekte einkam, schrieb dies an
den Geheimen Rat, da man fiir die Angelegenheiten wiirttembergischer Unter-
tanen keine auslindischen Beihilfen begehre, seien Auswirtigen keine Kollek-
ten oder sonstige Beitrige mehr in Wiirttemberg zu bewilligen — zumal
angesichts des Toleranzpatents in Osterreich zu befiirchten sei, es wiirden der
Ansinnen aus den weiten habsburgischen Landen zu viele werden.

Ganz hat iibrigens auch das Zeitalter des Rationalismus sich der Diaspora-
Fiirsorge nicht entschlagen. Es mag daran erinnert werden, wie sehr unter
seinen Liturgikern etwa der so betriebsame Seiler in Erlangen es verstanden
hat, seine zumeist im Selbstverlag erschienenen liturgischen Versuche im
Luthertum des Stidostraums unterzubringen, wie denn auch lutherische Ge-
meinden in Polen seine Liturgien angenommen haben. Von ihnlichem Wert
diirfte auch gewesen sein, was das schlieflich rationalistisch gewordene Halle
den Glaubensbriidern Amerikas zu bieten sich bemiifigt fand.

Wie sehr tibrigens tiber der Fiirsorge fiir bestimmte Diasporagebiete besonders
des vom franzosischen Imperialismus und Katholizismus hart angeschlagenen
Stidwestdeutschlands es zu einem Bewufitsein von der Einheit des deutschen
Luthertums kommen konnte, hat Heinrich Giirsching in seinen Untersuchun-
gen iiber die Kollektenkasse des Corpus Evangelicorum aufgezeigt.

Fassen wir das bisher Erarbeitete zusammen, so diirfen wir offenbar von
einem BewufStsein unserer orthodoxen und pietistischen Theologen und Laien
davon sprechen, dafl die Zusammengehérigkeit der Kirche des rechten Be-
kenntnisses nicht an den Territoriums-Grenzen endet. Man dachte in diesem
Sinne ,okumenisch®, der Weltweite der bekenntnismifligen Verbundenheit
und des gemeinsamen Auftrags an der ganzen Christenheit gewiff. Dies 6ku-
menische Bewufitsein nahm allerdings das Apostelwort sehr ernst, daf es
Gutes zu tun gelte ,allermeist an des Glaubens Genossen®, und war durch-
aus nicht geneigt, den Begriff der Glaubensgenossenschaft allzu grofzigig
auszuweiten. Ganz gewifl hatten im 16. Jahrhundert die Minner der Kon-
kordienformel die Kraft besessen, in Liebe und Respekt auch von denen zu

-reden, die sie in der Wahrheitsfrage bekimpfen mufiten: ich erinnere an ihre

Worte tiber die Hugenotten und an das politische Eintreten lutherischer Fiir-
sten am franzdsischen Hofe fiir sie. Gewifl hatte im Beginn des 17. Jahr-
hunderts ein Vorkdmpfer der lutherischen Diaspora wie Philipp Nicolai die
innere Freiheit, sich nicht nur an den Kirchen lutherischen Bekenntnisses zu
freuen, sondern auch in den Jesuitenmissionen des Fernen Ostens oder Ame-
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rikas, in der Moskowitischen Kirche wie im Abessinischen Christentum noch
die Fahnen Christi wehen und seinen Herrn und Heiland inmitten Seiner
Feinde herrschen zu sehen: man denke an den Abschluff des ersten Kapitels
seiner ,Historia des Reiches Christi“, den Wilhelm Lohe dem 1. Kapitel des
zweiten seiner ,Drei Biicher von der Kirche® angehingt hat! Gewiff sah um
1700 Anton Wilhelm Bohme Christi geistlichen Tempel in allen protestan-
tischen Gruppen verborgen; so ging er nach England, um an seinem Teil die
Scheidewdnde des Miftrauens zwischen den Konfessionen mitabzutragen;
und genau so wufiten er und scine Freunde sehr wohl darum, dafl ,,der Geist
der Finsternis sich in allen Teilen der Christenheit wirksam erzeige. Aber
es sei doch nicht vergessen, worauf Martin Schmidt (dem wir mannigfache
Untersuchungen iiber den Hallenser Pietismus verdanken) als auf ein iiber-
raschendes Moment hingewiesen hat, dafl die pietistische Kritik am landes-
kirchlichen Luthertum und den Konfessionen insgemein nicht zur Konfessions-
mengerei gefithrt und das Erbe des Luthertums nicht preisgegeben hat. Es
bleibt beachtlich, dafl schon der weitschauende Bohme die Hallenser vor all
den unionistischen Versuchen gewarnt hat, wie sie etwa der hannéversche
und der preufische und zeitweise auch der Wiener Hof zu betreiben belieb-
ten und wie sie einen Leibniz ausgiebig beschiftigten. Fiir Bohme stand es
fest, dafl jede Untreue gegeniiber der lutherischen Kirche, da diese die christ-
lichen Lehrstiicke (Bohme sagt ,doctrinalia®) so rein wie keine andere habe,
die gesamte Christenheit schadigen wiirde. So hat er die Hallenser es ernst
zu nehmen gelehrt, dafl die Liebesgemeinschaft aller Kinder Gottes, ihre Eini-
gung im Heiligen Geiste, ihre gegenseitige Hilfe zum Verstindnis der Heils-
botschaft und zum Vollbringen des Willens Gottes nicht auf Kosten der
Bekenntnistreue geschehen diirfe, Er hat damit eine Linie fortgesetzt, wie
sie im Reformluthertum des 17. Jahrhunderts Johannes Lassenius vertrat.
Dieser deutsche lutherische Pfarrer zu Kopenhagen hat seiner Kirche wegen
der Reinheit ihrer Lehre den Charakter der Katholizitit zuerkannt; er hat
aber doch auch einen Blick dafiir besessen, dafl im Unterschied vom Katholi-
zismus Roms, dessen Abweichungen von der Wahrheit zu einem geschlosse-
nen System sich zusammenschlossen, von den Reformierten uns ,irrige Arti-
kel® und gewisse Besonderheiten trennten. Demnach hat er in einem Trost-
schreiben an ein angefochtenes Glied der lutherischen Diaspora diesem wider-
raten, das Herrenmahl von einem Amtstriger der reformierten Gemeinde
entgegenzunehmen und auf das augustinische ,,Crede et manducasti®t) verwie-
sen, und das unter besonderer Betonung der Tatsache, daff die unterschied-
liche Lehre vom Herrenmahl ja als eine der wichtigsten Scheidewidnde zwi-

1} Glaube, und du hast damit das Abendmahl empfangen!



schen beiden Konfessionen gelte. Es ist bekannt (Wilhelm Lohe hat in seinem
Kampfe ja nachdriicklich genug darauf hingewiesen), dafl kein Geringerer
als Philipp Jakob Spener in der Frage der Abendmahlsgemeinschaft (und
damit in der Frage der bekenntnismafigen Unterschiede!) nicht anders ge-
dacht hat, wenn er dem wandernden lutherischen Handwerksburschen, den
die Todesnot fern von einem Diener seiner Kirche tiberrasche, eindeutig ab-
geraten hat, sich Leib und Blut des Herrn von einem reformierten Prediger
reichen zu lassen: konne er sich mit dem Rat des Augustinus, wie ihn Luther
einst Lodinger gab, nicht begniigen, so mdge er sich lieber an einen unordi-
nierten Bruder aus der eigenen Kirche halten.

Wir haben uns all diese Einzelheiten ins Gedachtnis gerufen, um deutlich zu
machen, wie sehr das Gefiihl 6kumenischer Weite und der licbevolle Blidk
fiir die Besonderheiten der einzelnen unserer Kirche gegeniiberstehenden
Gruppe die grundsitzliche Verneinung der Konfessionsmengerei und den
Kampf gegen die Verwischung der Kirchengrenzen nicht ausschloff. Erich
Beyreuther hat neuerdings betont, dafl der lutherische Pietismus hallischer
Prigung den Beweis geliefert habe, dafl man unter Wahrung des cigenen
Bekenntnisstandes ohne schwichliche Konzessionen in Arbeitsgemeinschaft
mit andern Konfessionen wirken konne, wihrend die geistvollen Bemiihun-
gen eines Leibniz ohne praktische Ergebnisse bliecben und Zinzendorf (von
dem man wohl wird sagen diirfen, daf fiir ihn die verborgene Kirche weniger
durch Wort und Sakrament als durch die Liebesverbundenheit ihrer Glieder
in die Sichtbarkeit trete) an einer verfehlten okumenischen Praxis gescheitert
sei. Es ist vielleicht nicht unwichtig, daR es gerade die Diaspora-Arbeit in
Nordamerika gewesen ist, an der Halle diese Einsicht gewann. Es kann nicht
unsere Aufgabe sein, hier das Werk etwa eines Miihlenberg ausfiihrlich dar-
zustellen. (Es ist freilich ein Versiumnis und eine Schande, dafl von diesem
Grofien unserer Kirche so wenig in das Bewufitsein ihrer Glieder eingegangen
ist.) Auch geht es nicht an, die Auseinandersetzung zwischen Halle und Herrn-
hut auf nordamerikanischem Boden zu schildern, von der auch ein herrn-
hutisch gesinnter Autor wie Heinz Motel hat zugeben miissen, daf der Graf
es nicht vermocht habe, seine Grundsitze in praktische Institutionen von
Dauer umzusetzen. Bedeutsam bleibt wohl Miihlenbergs Summa dessen, was
fir einen Diener unserer Kirche in der nordamerikanischen Diaspora nétig
sei, der Satz: ,Er muf} Glauben haben, in der Exegese und Dogmatik fest
sein, mit dem Wandel beweisen, was er lehret, und der Liebe und der Wahr-
heit nichts vergeben®. Bedeutsam bleibt es, dafl die Hallenser Pietisten in der
Diasporaarbeit bei aller Milde und Briiderlichkeit konfessionell werden muf3-
ten, dhnlich wie im 19. Jahrhundert die von Gofiner ausgesandten Missionare
es der Heimat deutlich gemacht haben, wie notig es sei, einen klaren luthe-
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rischen Standpunkt zu gewinnen und sich als ,evangelisch-lutherisch® auch
zu bezeichnen. Bedeutsam bleibt ferner, daf wir im Lebenswerk Miihlen-
bergs gelegentlich Schritte finden, die auf eine Uberwindung der nationalen
Spaltung des amerikanischen Diaspora-Luthertums durch das konfessionelle
Bewufitsein hinweisen; Schritte zur Losung des kirchlichen Verhiltnisses mit
deutschen Reformierten und zum Zusammengehen mit schwedischen Luthe-
ranern. Und bedeutungsvoll bleibt endlich, daff Miihlenberg die Aufgabe er-
kannt hat, aus dem nordamerikanischen Diaspora-Missionsgebiet eine un-
abhingige und selbstindige Kirche dadurch zu machen, daf man die Aus-
bildung eines landeseigenen Pfarrernachwuchses in die Hand nahm. In die-
ser Hinsicht war er genau so weitsichtig, wie er, der in New York hollin-
disch, deutsch und englisch gepredigt hat, es in der Sprachenfrage gewesen
ist. Wihrend nun zwar der Gedanke eines theologischen Seminars in den
Jahren nach der amerikanischen Unabhingigkeitserklirung zuriickgestellt
werden mufite, begann Mihlenberg immerhin die theologische Ausbildung
etlicher Bewerber um das geistliche Amt, indem er sie in seinem Pfarrhause
in den wichtigsten Zweigen der Theologie unterwies. Im Ganzen kann nur
angedeutet werden, was er und die 1748 vollzogene Verbindung lutherischer
Pastoren zum ,Ministerium von Pennsylvanien und benachbarten Staaten®
fiir die wachsende nordamerikanische Diaspora unserer Kirche geleistet und
bedeutet haben. :

Wir diirfen aber von unserm Zeitabschnitt nicht scheiden, ohne wenigstens in
Kiirze die Bestrebungen vorzufiihren, einen Zusammenschluff aller lutherischen
Kirchen zu schaffen. Ganz friih ist dieser Gedanke aufgetaucht, als Nicolaus
Gallus 1557 die Reichsstadt Regensburg auf der durch Wiirttemberg und
Kurpfalz einberufenen Versammlung der oberlindischen Protestanten in
Frankfurt am Main vertrat. Er hatte einerseits allen Versuchen zu wider-
stehen, eine Einigung mit dem Romkatholizismus auf Kosten unserer Kirche
herbeizufiihren. Andrerseits aber konnte er einen Entwurf vorlegen, die Ober-
leitung der einzelnen lutherischen Landeskirchen Deutschlands in die Hand
von Generalsuperintendenten zu legen, die ihrerseits wieder unter die Gesamt-
leitung einiger ,Oberhirten® aus dem ganzen Reich zusammengefafit werden
sollten. War damals die Zeit fiir diese Anregung noch nicht reif, so sollte ein
ihnlicher Gedanke nach dem Dreifligjahrigen Kriege durch einen der edelsten
lutherischen Fiirsten, den schon erwihnten Ernst von Gotha, fiir noch grofiere
Verhiltnisse vorgelegt werden. In seiner lesenswerten Studie iiber Diaspora-
Fiirsorge und Unionismus im 17. Jahrhundert hat Gottfried Werner den
reformierten Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg und den Luthe-
raner Ernst von Gotha und ihre Kirchenpolitik einander gegeniibergestellt.
Es kann in unseren Tagen kein Zweifel mehr herrschen daran, wie bewufit
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der Grofle Kurfiirst bei allen Erleichterungen, die er gelegentlich sogar seinen
reformierten Glaubensgenossen gegeniiber fiir einige seiner lutherischen Unter-
tanen am Niederrhein durchdriicken konnte, eine eindeutig reformierte, dat-
iiber hinaus aber eine eindeutig auf die Starkung des fiirstlichen Absolutismus
bedachte Kirchenpolitik betrieben hat. Es ist ein Verdienst Gottfried Werners,
besonders auf die reformierte Linie hingewiesen zu haben, wie ein Menschen-
alter vor ihm ja Rudolf Rocholl in seiner immer noch lesenswerten ,,Geschichte
der evangelischen Kirche in Deutschland®, Die absolutistische Linie bekamen
bereits die niederrheinischen Reformierten des 17. Jahrhunderts deutlich in
den Blick. Was aber war gegen einen solchen Fiirsten Ernst von Gotha?
Gewif} darf man in ihm den ecigentlichen Sieger in der tragischen Schlacht
von Liitzen erblicken; gewif§ hat er es vermocht, mitten im Kriege in seinen
Gebieten im Herzen Deutschlands Ordnung zu schaffen, auch kirchliche
Ordnung durch eine neue Kirchenagende und eine Nevausgabe des Konkor-
dienbuches sowie durch bewufite volksmissionarische und volkspidagogische
Arbeit, wie — nicht zuletzt auch — durch die Errichtung einer der ersten
Pfarr- und Lehrerwitwenkassen, von der wir wissen; gewifl wurde sein Hof
zum Zentrum der Konversionsarbeit unserer Kirche dem romischen Katholi-
zismus: gegeniiber, und er selber zu einem der vornehmsten ,Glaubensfor-
- derer® unserer Diaspora. Dieser legte er besonders die lutherische Gemeinde-
* schule ans Herz; ihr konnte er ebenso durch-unmittelbar briiderlich-seelsorger-
liches Eingreifen helfen, wie durch reichliche Mittel. Vor allen Dingen aber hat
er es erkannt, dafl die grofite Bedrohung fur die lutherische Diaspora die in
der cigenen Kirche eingerissene Unklarheit der Verkiindigung und Lehre sei.-
Wie sollte die Front sich halten und die Fahnen vorwirts tragen konnen
(es ist bekannt, wie er sich um die Vermittlung der Reformation an die Kirche
Abessiniens bemiiht hat), wenn in den geschlossenen lutherischen Gebieten
man der Sache der eigenen Konfession nicht mehr gewifl war, sondern dem
Mythus des ,,Consensus quinquesaecularis® nachjagte oder gar die von Werner
zitierte Forderung aufstellte, ein ,reines, von allem orientalischen Lokal-
kostlim gesichtetes christliches System herzustellen und dieses gereinigte
Christentum nach den Bediirfnissen der Zeit vorzutragen®? Ernst der Fromme
war gewil}, dafl auf die Dauer alles lutherische Diasporawerk nur moglich
und sinnvoll sei, wenn es in Verbindung stehe mit einem lutherischen Eini-
gungswerk in der Lehre. Darum bemiihte er sich seit 1648 um eine lutherische
. Synode zur innerkirchlichen Bereinigung und nachdriicklichen Lehrverteidi-
gung; darum vertrat er den deutschen lutherischen Hofen, ja auch den Hofen
von Dinemark und Schweden gegeniiber den Gedanken der Errichtung eines
Oberkollegiums unserer Kirche, zu dessen Unterhaltung er 1672 ein Kapital
von 200000 Reichstalern zur Verfiigung stellte und das Kloster Reinharts-
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brunn bei Gotha ausbauen liefl. Bezeichnend, daf die Zinsen jenes Kapitals
ebensosehr fiir die Besoldung des Oberkollegiums und seiner Mitarbeiter
bestimmt sein sollten wie fiir lutherische Auslandsarbeit! Wiederum zeigt sich
hier dic enge Verbindung von Diaspora-Fiirsorgeund Dringen
auf die Wahrheitsfrage, wie sie an der Tidtigkeit und Planung des
Herzogs vorbildlich ist fiir uns.

Wie aber Nikolaus Gallus mit seinem Entwurf einer Ordnung des gesamt-
deutschen Luthertums nicht durchgedrungen ist, so ist auch der grofie Plan des
frommen Herzogs nicht verwirklicht worden. Es waren aber wohl nicht die
Theologen, an denen er scheiterte, sondern die Fiirsten, und auf Seiten der
Fiirsten nicht zuletzt die brandenburg-preuflische Politik, die notwendig mit
dem Gedanken eines lebendigen und geschlossenen Luthertums zusammen-
stofien mufite und lieber eine Union erstrebte. Wobei im Frithling 1702 das
fatale durch Johann Joseph Winkler herausgebrachte ,Arcanum regium®
zeigte, wie eng Unionismus und Cisaropapismus zusammengehen konnten —
und wir schlielich ins Jahr 1722 geraten, da der Gothaer Hof die vom Regens-
burger Corpus Evangelicorum mit Stimmenmehrheit beschlossene Vereini-
gung der Lutheraner und Reformierten zu Fall zu bringen hatte, bei der
manche Kreise schon auf den Wegfall der unterscheidenden. Namen von
Jreformiert® und ,lutherisch® aus gewesen waren.

Noch einmal sehen wir 1722 in dem durch den Kanzler Cyprian beratenen
Herzog von Gotha einen lutherischen Landesherrn sich ernsthaft fiir die
Kirche seines Bekenntnisses einsetzen, sei es auch nur in der Abwehr. Dafl
damals Kursachsen nicht kriftiger widerstrebte, hingt ja mit dem 1717 be-
siegelten Abfall seines Fiirstenhauses zur rdémischen Kirche zusammen. Und
was sofort nach seiner Besetzung der schlesischen Lande Friedrich der Grofle
fiir den dortigen Protestantismus tat, hat mindestens ebensosehr politische
Hintergriinde und Ziele, wie es ererbten protestantischen Gefiihlen entsprun-
gen sein mag. In jenem wiirttembergischen Konsistorialschreiben von 1782
sodann sahen wir noch eine Kirchenbehorde in Diasporafragen beteiligt; dies
aber doch so, daf sie mit einer politischen Stelle verhandelt. Kurz: der Blick
auf einen Bohme, auf die Hallenser, ja auch auf Zinzendorf oder etwa auf
Kiefling zeigt uns, wie stark gegen das Ende unseres Zeitraums die Fiirsorge
fiir die Kirche in der Diaspora Angelegenheit lebendiger Einzelpersonlichkeiten
oder etwa neuer Institutionen geworden ist (man denke an die Franckeschen
Suﬁungen an die Briidergemeine, ja auch an jene Londoner Society, zu der
wir ein deutsches Gegenstiick sogleich werden erwihnen miissen!). Wir nann-
ten Urlsperger in Augsburg; er hatte bei seinem Aufenthalt in England die
schon genannte Gesellschaft zur Ausbreitung christlicher Kenntnisse und Tatig-
keiten kennen gelernt; an seines Sohnes Namen kniipft sich die freilich erst
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1780 geschehene Begriindung der ,Deutschen Christentumsgesellschaft® —
wie denn auch Johann August Urlsperger Herausgeber der Basler ,Samm-
lungen fiir Liebhaber christlicher Wahrheit und Gottseligkeit® gewesen ist:
schon die Hallenser und Bohme hatten den Wert einer in ihrem Sinne ge-
schriebenen Zeitschrift fiir die christlichen Liebeswerke erkannt. Einzelgestal-
ten, Anstalten, Gesellschaften, Presse: in diesen Trigern auch der Diaspora-
Fiirsorge am Ende unseres Abschnittes haben wir gleichsam eine Weissagung
auf das 19. Jahrhundert und damit auf den letzten Teil unserer Betrachtungen
vor uns. Und auf das 19. Jahrhundert weist es ja auch hin, dafl die Christen-
tumsgesellschaft, die zum Leidwesen ihres Begriinders das zundchst in ithrem
Namen und Programm stehende Wort von der ,reinen Lehre® sehr bald auf-
gegeben hat, eine durchaus interkonfessionélle Vereinigung gewesen ist, so
dafl, was Kieflling mit ihrer Hilfe vollbrachte, dadurch an den Rand der
eigentlich lutherischen Diaspora-Fiirsorge geriidst wird.

Vi

Die Entwicklung der lutherischen Diaspora-Fiirsorge seit den Tagen des
christlichen Wiedererwachens Deutschlands (das ja deutliche Parallelen in den
nordischen Lindern hat) hinreichend zu schildern, ist in der uns gebotenen
Kiirze unmoglich. Moglich ist aber so viel, dal wir uns die Probleme, Ver-
wicklungen und Schwierigkeiten vor Augen stellen, die jene, rund gesprochen,
fiinf Vierteljahrhunderte mit sich gebracht haben.

Eine erste kirchengeschichtliche Verwidklung, die auch die Diaspora-Fiirsorge
unserer Kirche nicht unberiihrt lassen konnte, diirfte sich daraus ergeben haben,
dafl in weiten Gebicten das Feuer der zumeist als Erwedsung bezeichneten
Geistesbewegung zu schwach brannte, als dafl es die breiten Massen hitte
erfassen konnen. So ist es gekommen, dafl bei vielen Gliedern der protestan-
tischen Kirchengebilde die aufklarerische Frommigkeit ziemlich ungebrochen
bis in die Gegenwart sich fortpflanzen konnte. Ferner gehtrt in den Kreis
dieser Problematik hinein, dafl parallel mit der Verlebendigung des From-
migkeitslebens ein Schwund des religiosen Bewufitseins sich vollzogen hat,
vor dem auch die alten Rationalisten tief erschrocken gewesen wiren; ein
Schwund, der einerseits mit der Wirkung gewisser philosophischer Gedanken
und ihrer Popularisierung im Biirgertum und dem immer mehr anschwellenden
Proletariat zusammenhingt, andererseits mit der starken Politisierung etwa
des deutschen Geisteslebens, der die erstrebte deutsche Republik oder ,Kaiser
und Reich® oder die deutsche Weltmachtstellung zu numinosen Bewuftseins-
inhalten wurden und mit der Wucht religitser Axiome die Menschen beschlag-
nahmten. Dafl der staatskirchlich gebundene deutsche Protestantismus zu-
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dem nicht imstande war, mit der ungeheuer anschwellenden Bevolkerungs-
zahl der entstehenden Industriezentren und Grofistidte Schritt zu halten,
und daf er es nicht vermochte, rechtzeitig der Entstehung von Mammut-
gemeinden vorzubeugen und ibersichtliche Seelsorgebezirke mit eigenen
Lebenszentren zu schaffen, hat vielleicht noch mehr als das oft beklagte
soziale Unverstindnis vieler Pfarrer dazu beigetragen, dafl das Politische
(und spiter etwa der Sport) zum Lebenszentrum der Gemeindeglieder, das
Religidse aber ein immer diinnerer Firnis wurde. Was man im 18. Jahrhundert
in Amerika die ,pennsylvanische Religion® nannte, der praktische Atheismus
also, hat in einem die Erneuerung des christlichen Lebens weit iibersteigenden
Mafle und rasch iiberfligelndem Tempo um sich gegriffen. Das konnte u. a.
die Folge haben, daf infolge der industriellen Neubildungen oder der mit der
Entwicklung der Verkehrsmittel Hand in Hand gehenden Freiziigigkeit
in die Diaspora iibergehende Kirchenglieder den Wegfall ihrer bisherigen
geistlichen Betreuung iiberhaupt nicht vermifiten, ja daf sie etwaigen Be-
mithungen, sie fiir neue kirchliche Gebilde heranzuziehen, eine gewisse Mif3-
achtung, im besten Falle eine auf antikatholischen Affekten beruhende Tole-
ranz entgegensetzten — ein Zug, der neben den vielen in den Verdffent-
lichungen der Diasporawerke mitgeteilten schonen Ziigen einer durch die
Diasporasituation geweckten besonderen Innigkeit christlich-kirchlichen
Lebens nicht tibersehen werden darf.

Gegeniiber dieser Entwicklung nun ist es fiir das wiedererweckte und wieder-
erwachende Glaubensleben in einer gewissen Weise verhingnisvoll gewesen,
dafl sein Druchbruch sich in mehreren Stufen vollzog, auf deren jeder es
mdglich gewesen ist stehen zu bleiben und deren jede in ihrer Weise bis
heute vorhanden ist und nachwirkt. Ob wir den Anbruch der Ernecuerung
darin sehen, dafl Friedrich von Hardenberg, aus dem Wirkungsbereich des
Herrnhutertums kommend und als ,,Novalis“ eine der Friihgestalten der
deutschen Romantik, seinen Freunden schier zur neuen Christusgestalt wurde
und jedenfalls weiten Kreisen der deutschen Bildungsschicht einen neuen
Lebenstypus vor Augen stellte, die er durch seine geistlichen Lieder tief
bewegte; ob man lieber den Schleiermacher der ,Reden® und seine Erlebnis-
religion als Schliisselgestalt des neuen Werdens betrachtet; oder ob man,
wie das 19. Jahrhundert es selber gern getan hat, davon ausgeht, wie stark
die napoleonische Zeit als eine ebenso furchtbare wie fruchtbare Katastrophe
in ‘der geistigen Atmosphire gewirkt hat, indem sie die stolze Selbstgeniig-
samkeit des aufgekldrten Preuflentums zerschlug, auf den Eisfeldern Ruf}-
lands den Zusamenbruch menschlichenTitanismus vordemonstrierte und an
die Stelle der vernunftgemdflen Naturbetrachtung mit ihrer Statik das Nach-
sinnen tiber das dynamische Widerfahrnis der Geschichte stellte, darinnen
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man der eigenen Abhingigkeit und Gefordertheit von einem heiligen Gottes-
' willen ahnend inneward; oder ob man noch stirker den Ton darauf legt,
daf es das Kreuz war, das in jenen Tagen einem Ernst Moritz Arndt nicht
minder als den jungen Kdmpfern der Befreiungskriege als das Zeichen des
Heils sich erschlof, das sie zu unerbittlichem Kampfe gegen alle Schlechtigkeit
in der Welt wie im eigenen Herzen verpflichtete und dafl das heroisch-innige
Betenkénnen ithnen zum eigentlichen Kennzeichen der Mannesreife wurde,
und das Prophetenwort zum Tornisterbuch —: wie man den Umschwung
auch ansehen mag, jedenfalls haben wir doch von einer michtigen romantisch-
idealistischen Welle zu reden, die das Religiose in seinem eigentlichen Wert und
in seiner eigenen Art neu entdeckt hat; einer Welle, die nicht nur tibergehen
konnte in eine neue Stufe des Werdens, sondern auch aus sich heraus noch eine
Reihe arteigener Bildungen zu entlassen vermochte. Hermann Wolfgang
Beyer hat in seinem Buch tiber die Geschichte des Gustav Adolf-Vereins sich
der Gliubigkeit des ,,gleléurerten deutschen Idealismus® mit besonderer Liebe
zugewandt und die Verwurzelung jenes grofien Diasporawerks eben in ihr
vor Augen gefiihrt. Ein idealistischer Zugang zur Diaspora-Fiirsorge war es ja
(man denke an des Leipziger Superintendenten Gottlob Grofimann Erbitte-
rung tiber die Behandlung der Protestanten von Fleiflen in B6hmen und ihre
Bedeutung fiir die Entstehung der Gustav Adolf-Stiftung 1832!) vom Ge-
danken des Rechtes und des Schutzes der Schwachen bewegt, sich zur Hilfe
fiir die Bedriickten und Schikanierten zusammenzuschliefen. Und man mag
nicht ganz mit Unrecht einen gewissen romantischen Zug darin finden, dafl
man in den Kreisen des Gustav Adolf-Vereins von ,der® evangelischen Kirche
sprach, mit der Waldenser wie Lutheraner, Reformierte, Herrnhuter, Bap-
tisten u. a. ,ihre Ubereinstimmung® wiirden ,,nachweisen kénnen®.

Gerade die Kreise der Freiheitskimpfer aber, denen das Neue Testament
ein Lieblingsbuch geworden war, haben den Boden abgegeben fiir eine neue
Stufe der Erweckungsbewegung: die einer ernsten,innigen biblizistisch-pie-
tistischen Frommigkeit, die den Heiland der Siinder, die Wirklichkeit von
Bufle und Gnade, die auch den Ernst der Heiligung (der ja etwas anderes ist
als das Tugendstreben der Rationalisten), die Forderung der Nachfolge Jesu
und die Verantwortung fiir die Briider neu entdeckte. Hier haben wir es mit
der eigentlichen ,Erweckungsbewegung® der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts zu tun, die viele aus dem 18. Jahrhundert heriibergerettete Anstéfie in
sich aufgenommen und mit ihrem Strome weite Kirchengebiete von neuem
fruchtbar gemacht hat, so dafl von ihren Wirkungen unser kirchliches Leben
weithin heute noch zehrt. Es ist bekannt, wie sehr diese Kreise der Erweckung
zundchst in einer allgemeinen Bruderschaft aller an den Heiland Gliubigen
lebten, wie durch diese Bewegung Lutheraner, Reformierte, Herrnhuter,
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romische und sogar griechische Katholiken genau so miteinander in Kontakt
kamen wie Gelehrte und Handwerker, Adelige und Taglohner, Studenten
und Biirger, alle einig in personlichem Verhiltnis zum Heiland, im Schopfen
aus seinem Wort, im Achten auf die Wirkung seines Geistes in ihren Herzen
und im Verlangen nach der Gemeinschaft der Kinder Gottes, Siegerlinder und
Wiirttemberger, Wuppértaler und Pommern, Franken und Schweizer, Wer
mochte leugnen, dafl diese Menschen zu einer grofen Hingabe und Liebes-
bereitschaft fihig waren, wer mochte insonderheit verschweigen, was diese
Kreise fiir die Heidenmission bedeutet haben? Aber auch: wer kénnte iiber-
sehen, daf sie neben den christlich-idealistischen Kriften die Faktoren waren,
die den nach den Freiheitskriegen entstehenden Unionskirchengebilden Sinn
und Leben einzupflanzen vermochten — jenen Gebilden, an deren Wiege nur
allzuoft Unverstindnis und Unglaube und Staatsrison Pate gestanden haben?
Der Einheitswille idealistischen Deutschtums und:der Gemeinschaftswille
jener Gotteskinder waren doch wohl die einzig wirklichen geistigen und geist- -
lichen Faktoren in jenen so problematischen Zusammenschliissen; indem aber
sie etwa der altpreulischen Union ecinen Inhalt und einen Glanz verliehen,
der ithr machtpolitisches Geriist und ihre rein patriotischen Verfugungen ver-
dedste, haben sie zu unsiglichem Leid und Leiden der lutherischen Kirche
beigetragen. — Auch von ihnen aus nun konnte man zu einer gewissen Dia-
spora-Arbeit kommen, sei es nun in der Weise, dafl man allen denen beizu-
stehen sich verpflichtet sah, die inmitten einer geistlich toten oder doch feind-
selig sich stellenden papstkirchlichen Umgebung den Heiland liebhaben und das
Evangelium von seiner Gnade hochhalten wollten, wie die Waldenser etwa,
sei es, daf} gelegentlich auch der Gedanke einer innerhalb der Christenheit
zu {ibenden Mission seine Rolle spielt (man denke an das Interesse der nieder-
rheinischen Erwedkung etwa fiir die evangelische Arbeit in Spanien!). Daf}
man auf dieser pietistischen Stufe (teils aus Individualismus oder Beschrin-
kung des Horizonts auf die Gleichgesinnten, teils in der Meinung, dafi in den
zentralen Fragen des Heilserlebnisses keinerlei Konfessionstrennung bestehe,
teils in dem Gedanken der spdteren ,Positiven Union®, dafl das Apostolikum
als sammelndes und scheidendes Bekenntnis geniige) ebenfalls den Gedanken
von der ,einen evangelischen Kirche® pflegen konnte, zeigt, welche Probleme
auch hier noch warteten.

Diese Probleme brachen in dem Augenblick auf, wo die Erweckten auf die
Bekenntnisschriften ihrer Kirchen stieflen. In dem Augenblick, wo sie, gele-
gentlich durch Zufall oder von rein wissenschaftlichen Aufgaben und Inter-
essen an diese Biicher herangefiihrt, zu spiiren begannen, wie sehr diese weit-
hin vergessenen Dokumente das auszusagen, das zu formulieren vermochten,
was ihnen selbst seit threr Erweckung aus der Schrift aufgegangen war, und
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wo ithnen die Bekenntnisschriften nicht nur als wichtige theologische Dokumente;
sondern als Stimme ihrer Kirche sich darboten. Wo sie es einerseits wagten,
den Bekenntnisschriften, die ihnen ihre Erfahrungen so grofiartig formulierten
und bestatigten, auch an solchen Punkten zu trauen und zu folgen, wo sie
selber noch keine restlose Klarheit besaflen, und wo sie andrerseits es ver-
stehen lernten, dafl die Geschichte eine die Gegenwart ordnende und bean-
spruchende Gewalt habe, und der Wille in ihnen lebendig wurde; die Ver-
irrung geschichtsloser Perioden riickgingig zu machen und die Kirche je ihres
Bekenntnisses in verlebendigter (sei es mehr von der Vergangenheit lernender,
sel es auch eigener Neubildung sich nicht entschlagender) Weise fortzufiihren.
Hatte man dann erst einmal erkannt, welch gewaltige Realitit, aller christ-
lichen Individualitit wie allen bloflen Bruderkreisen {iberlegen, die Kirche ist,
und zwar nicht nur eine ertriumte und erst noch herbeizufiihrende ,,deutsch-
_evangelische® Nationalkirche, sondern die lutherische oder auch die refor-
mierte Kirche der Viter, dann wufite man, dal man mit dieser Wiederent-
deckung nunmehr eine dritte Stufe der Erneuerung betreten hatte, die wir
die konfessionelle Stufe nennen konnen. Mit dieser konfessionellen
Stufe konnte sich eine neue Zuwendung zur Diaspora-Fiirsorge verbinden,
insofern man hier der Skumenischen Gewalt des Bekenntnisses inne wurde,
einer Gewalt, die etwa schottische Kalvinisten bewog, gewaltige Summen fiir
ihre Glaubensgenossen in Bohmen aufzubringen, oder Schweizer fiir Gemein-
den ,H. B.“ in Osterreich erwirmte oder eine Verbindung schuf zwischen
Reformierten des Wuppertals und Rufilands. Bedarf es noch der Beispiele
auf lutherischer Seite? Die Jahre seit 1945 haben es eindriicklich gemacht, mit
welch reicher Segensfrucht im 19. Jahrhundert deutsches Luthertum (obwohl
gewifl nicht deutsches allein) sein Brot iibers Wasser fahren lieR, um der
Diaspora in Nordamerika zu helfen. Die Vorginge sind bekannt; es geniigt,
daran zu erinnern, welch Echo seit 1840 der Aufruf Wynekens an die konti-
nentalen Briider gefunden hat; es geniigt, an das grofle amerikanische Werk
eines Lohe zu erinnern, das um der lutherischen Kirche willen geschah.
Ebenso brauchen, wie ich hoffe, die bis in die Zeit nach dem 1. Weltkrieg
oder aber bis in die Gegenwart wihrenden Bezichungen von Brecklum,
Kropp, Hermannsburg und Neuendettelsau nach Nordamerika und Austra-
lien, Siidafrika und Brasilien nur gleichsam angetippt zu werden, um ein
weites Gebiet lutherischer Diaspora-Fiirsorge wenigstens zu umreifien — wo-
bei wir uns bewuflt sein wollen, noch nicht alle einschligigen Beziehungen
genannt zu haben. — Uberblickt man die bisher dargestellten Stufen der
christlich-kirchlichen Erneuerung, so wird es deutlich sein, daf die romantisch-
idealistische Welle sich in besonderer Weise der vom Gustav Adolf-Verein
betriebenen Diaspora-Arbeit verpflichtet fithlen mufite; die Geschichte lehrt,
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wie sehr auch pietistische Krifte zu ihm zu stoffen vermochten. Andrerseits
muflte die dritte, die konfessionelle Stufe, den geeigneten Boden fiir solche
Diaspora-Werke abgeben, wie die Gotteskasten-Arbeit, das spitere Martin
Luther-Werk, sie darstelle. Nun aber ist von Gustav Adolf-Seite aus immer
wieder wohlgefillig bemerkt, von Gotteskasten-Seite her schmerzlich beklagt
worden, daf nicht nur Halb- und Quasilutheraner, sondern auch geprégt kon-
fessionelle Minner, Kirchenregenten und Kirchen dem Gustav Adolf-Werk
ihre Mitarbeit in oft noch stirkerem Mafle als der Martin Luther-Arbeit ge-
wihrt haben. Wenn wir dieser Erscheinung nachgehen, so werden wir zu-
nichst darauf stoflen, daf sie mannigfach biographische Griinde hat. Hierher
rechne ich etwa die Tatsache, daf das Luthertum einer Kirche, die aufs Ganze
gesehen Diasporakirche ist wie die bayerische, immer wieder in Bitte und
Dank hat Ausschau halten miissen nach den Briidern im Gesamtreich; dafl |
ferner insonderheit das frinkische Luthertum einen starken Zug zum Gesamt-
deutschen, ja zum Preuflischen, als der stirksten Macht des Gesamtdeutschen,
gehabt hat. Hierhin rechne ich es auch, dafl die Wirkungsmoglichkeit des
Gustav Adolf-Vereins in Bayern erstritten werden mufite im Kampfe mit
dem romkatholischen Polizeistaat, und dafl von daher der Gustav Adolf-
Verein in Bayern starke Popularitit genofl. Hierhin rechne ich auch die Tra-
dition, die den mafigebenden Kirchenmann in Ansbach zum Leiter der baye-
rischen Gustav Adolf-Arbeit gemacht hat, und die erst in den letzten Jahren
abgeschnitten wurde. Aber vielleicht geniigen doch all diese mehr oder min-
der biographisch-zufilligen Tatsachen nicht; vielleicht ist vielmehr darauf
hinzuweisen, wie stark sich doch im Luthertum des 19. und 20. Jahrhunderts
das Miteinander der beiden Einstellungen zeigt, die man als Spiritualismus
und Realismus zu bezeichnen vermag. Gehen nicht nebeneinander her ein
Luthertum, das mit lutherischer Theologie und Uberzeugung, mit lutherischem
Katechismus und lutherischer Spendeformel, mit lutherischem Namen und
vielleicht gar mit lutherisch sich nennenden Vereinen, vielleicht aber auch
nur mit lutherischer ,Prigung® und Tradition (also mit mehr oder minder
starkem lutherischem Geist) sich meint begniigen zu kénnen — und eine
Kirchlichkeit, die Wert legt auf lutherische Institutionen: auf ein Kirchen-
recht genuin lutherischer Tendenz, auf bekenntnisbestimmte und -gebundene
Kirchenwerke, auf die Weckung konfessionellen Bewuf3tseins in den Gemein-
den? ,Luthertum oder lutherische Kirche?* — so konnte man einmal zuspit-
zend die Frage formulieren. Weiter, wenn man schon lutherische Kirche will,
mag es sich um die Frage handeln, ob es ertriglich sei, in den Liebeswerken
um der Massenwirkung willen die gemeinprotestantische Foderation zu
suchen, oder ob nicht um der Tatsache willen, dafl auch Taten und Gaben
etwa der Diaspora-Fiirsorge geistliche Realititen sind (denn es wird ja nicht
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anzunehmen sein, daf die fiir sie bestimmten Liebesgaben gedankenlos und
ziellos erbeten und gegeben werden), der Weg der mit der Bekenntniskirche
organisch verbundenen, wenn schon vielleicht weniger imponierenden Werke
zu gehen sei.

Es bleibt jedoch festzustellen: ebensowenig, wie es dem konfessionellen
Luthertum gelungen ist, die mehr idealistisch-protestantischen oder evan-
gelisch-pietistischen Kreise in seinen Landeskirchen zu seiner Erkenntnis hin-
zufiihren oder auch nur dem Miflverstindnis vorzubeugen, als ob die Theo-
logie der ,,positiven Union® oder der ,reformatorischen Neubesinnung® schon
bekenntnistreue Theologie unserer Kirche sei, ebensowenig ist es dem luthe-
rischen Diaspora-Werk des Gotteskastens bzw. des Martin Luther-Bundes
gelungen, auch nur alle die unter seinen Fahnen zu sammeln; die den ernsten
Willen hatten, Lutheraner zu sein. Hermann Sasse hat in einem mit Recht
viel beachteten Aufsatz seiner ,Briefe an lutherische Pastoren® diec Frage
behandelt, weshalb es zu einem eigentlich doch kraftlosen Ende der luthe-
rischen Bewegung des vorlgen Jahrhunderts gekommen sei. Wir unsrerseits
miissen wohl, nachdem wir am Abschlufl unsrer Betrachtung der Zeit bis hin
zum Rationalismus uns die Bedeutung bestimmter Institutionen und Ver-
einigungen fiir die Diaspora-Fiirsorge vor Augen gestellt hatten (wobei ja
Herrnhut in gewisser Hinsicht, die Christentumsgesellschaft iiberhaupt auf
interkonfessioneller Basis arbeiteten), der Tatsache ins Auge schen, dafl die
Diaspora-Fiirsorge des deutschen Luthertums bis zur Stunde ein zwiespiltiges
Gesicht trigt, wenn nicht ein dreifaches insofern, als beispielsweise in Bayern
neben der Kollekte fiir Gustav Adolf-Werk und Martin Luther-Verein noch
eine eigene landeskirchliche Diaspora-Kollekte steht, wodurch die kirchlichen
Wiirdentrdger und ihre Dienststellen (vielleicht nicht ungerechtfertigter
Weise!) als Triger der eigentlich kirchlichen Diaspora-Hilfe hingestellt
werden und die sogenannten Kirchenwerke in ein gewisses Zwielicht riicken.
An dieser Stelle mag es angebracht sein, den Blick iiber Deutschland und
deutsche Entwicklungen hinaus auf die Titigkeit des Lutherischen Weltbundes
und seine Fiirsorge fiir die kleinen lutherischen Kirchen der verschiedenen
Kontinente zu richten. Was wir in den letzten Jahren iiber unsere Kirche
in Kolumbien oder Grofibritannien, in Siidslawien oder in Brasilien, was
wir {iber die Hilfe des Skumenischen Luthertums fiir die konfessionell ja
etwas problematische Batak-Kirche auf Sumatra oder fiir die einstigen
deutsch-evangelischen Liebeswerke im Heiligen Lande gehort haben, stell
ein Stiick lutherischer Diaspora-Fiirsorge von nicht zu unterschitzender Be-
deutung dar. Und wenn auch die mit Hilfe des Lutherischen Weltbundes
umgesiedelten Ostvertriecbenen wohl kaum in erster Linie als Exulanten
um des Bekenntnisses willen zu betrachten sind, wie einst die Emi-
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granten aus Osterreich und der Oberpfalz, die Salzburger und die unvergefi-
lichen preuflischen Lutheraner, die um der Erhaltung der lutherischen Kirche
willen auf der Flucht vor der Union nach Australien oder Nordamerika
gingen, oder wie diejenigen der von Lhe Betreuten, die um des reinen Altars
willen ihre Heimat wechselten, so mag doch auch diese Hilfstitigkeit (zumal
wenn sie sich mit bewufiten Mafinahmen zur Sicherung lutherischer Seelsorge
verband) als Nachklang der in fritheren Jahrhunderten der verdringten
Diaspora gewidhrten Hilfe gelten. Wichtig ist vor allem, daf in der Arbeit
des Lutherischen Weltbundes die verbiindeten Kirchen unseres Bekennt-
nisses an einander handeln und so der Versuch unternommen wird, die
Arbeit als kirchliche Arbeit zu tun, die von Verbinden und Gesellschaften
lange Zeit stellvertretend fiir die Kirche hat getan werden miissen. Daf hier
fiir Dasein und Wirken jener Gebilde sich gewisse Probleme ergeben, ist in
den Kreisen des Martin Luther-Bundes spatestens wihrend seiner im Rahmen
der Hannovertagung des Weltbundes gehaltenen Zusammenkiinfte deutlich
geworden. — —

Ein weiterer Problemkreis der lutherischen Diaspora-Fiirsorge ist gekenn-
zeichnet durch die Frage nach dem Verhilinis von Nation und Konfession.
Man braucht nur den Aufsatz Wolfram von Krauses tiber Auslandsdiaspora
und evang.-luth. Kirche in der 5. Folge des Jahrbuches des Martin Luther-
Bundes zu lesen und vielleicht noch etwas von dem Echo auf sich wirken zu
lassen, das er im In- und Ausland gefunden hat, so steht man inmitten der
Problematik. Ich greife nur ein paar Einzelheiten aus den fiinf Vierteljahr-
hunderten unseres Betrachtungsraumes heraus, wenn ich davon spreche, dafl
die so oft hohnvoll vermerkte Zerrissenheit und Zersplitterung amerikani-
schen Luthertums zu einem ganz groflen Teil daher riihrte, dafl es neben der
Tendenz, sich den Sitten des neuen Landes anzupassen, unter unsern Briidern
driiben einen ausgesprochenen Willen gegeben hat, beim Heimatlich-Deut-
schen, beim Brauchtum Schwedens, bei der Frommigkeitsibung Finnlands
usw. zu bleiben. Durchaus nicht jeder Pfarrer war gewillt, wie einst Miihlen-
berg in drei Sprachen zu predigen, und durchaus nicht jede Gemeinde war
zum Ubergang zum Englischen im Gottesdienst bereit. Es sei nicht vergessen,
dafl ja auch Forderer der lutherischen Diaspora-Fiirsorge die deutschen Briider
in Ubersee schier beschworen haben, bei der Sprache der alten Heimat zu
bleiben. Der Schlufl von Lohes ,Zuruf aus der Heimat an die deutsch-luthe-
rische Kirche Nordamerikas“ von 1845 ist oft zitiert, oft auch in den Dienst
der deutschen Volkstumspropaganda oder der Selbstrechtfertigung der Kirche
vor dem angemafiten Forum des Nationalismus gestellt worden. Man hitte
allerdings dariiber nie vergessen sollen, dafl Léhe auf dem Hohepunkt seines
Wortes tiber die deutsche Sprache sie deshalb festgehalten wissen wollte,
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weil sie das leichteste Verstindnis der Reformation und damit der wahren
Kirche Gottes und den Zugang zu den besten Schitzen der lutherischen Kirche
erdffne. Aber wie viel schmerzliche Erinnerungen kniipfen sich fiir nordameri-
kanische oder-australische Gemeinden an den Ubergang vom Deutschen zum
Englischen! Und doch hat er wohl geschechen miissen, wollte nicht unsere
Kirche zahllose Glieder dadurch an Irrglauben und Unglauben abgeben,
daf} sie die Bewahrung ihres Deutschtums iiber die Fortpflanzung und wo-
moglich Ausbreitung ihres lutherischen Bekenntnisses stellte und so sich
ihrer Missionsaufgabe am Volk der neuen Heimat entschlug.

Threr Missionsaufgabe! Viel besprochen wurde in den letzten Jahren das Er-
lebnis eines lutherischen Pfarrers in Siidamerika, der einen von ihm unter-
wiesenen Mischling nicht in der Gemeinde konfirmieren durfte, weil ihre
Vorsteher sich als Vertreter einer deutschen Gemeinde fiihlten, in der fiir
solche farbigen Gestalten kein Raum sei; viel besprochen auch die Frage
eines deutschen Pastors aus dem gleichen Erdteil, ob er seine deutschen T6chter
irgendwelchen unqualifizierbaren Mestizen zur Frau zu geben bereit sein
miisse, um die lutherische Kirche in seinem Lande zu pflanzen. Ohne riick-
zufragen, ob hier nicht, besonders im zweiten Fall, falsche Konsequenzen-
macherei vorliege, mufl und darf doch gesagt werden, dafl es beispielsweise
ganz gewil} ein harter Schlag fiir das geistliche Leben unserer Gemeinden in
Brasilien war, als die dortige Sprachgesetzgebung ihnen zunichst die deutsche
Predigt und den deutschen Unterricht vollig nahm, dafl es aber auch eine ganz
gefahrliche Verlodkung sein diirfte, auf Grund der nunmehr gemilderten Be-
stimmungen zu meinen, man konne (wie mir einmal gesagt wurde) den staat-
lichen Forderungen dadurch Geniige tun, daf man das Nebensichliche im
Gottesdienst, namlich gewisse liturgische Stiicke, in brasilianisch-portugiesi-
scher Sprache, die Predigt aber, als das Hauptstiick, in deutscher Sprache
biete. Ich konnte meinem Gesprichspartner damals nur sagen, daff, wenn man
wirklich so' weiter mache, in spitestens ein, zwei Generationen die letzte
Rettung seiner Kirche in ihrer Liturgie liegen wiirde, und daf} diese von ihm
verachtete Liturgie sich dann wohl noch als die einzige Art und Weise her-
ausstellen konnte, in der man dem Auftrag Jesu zur Verkiindigung an alle
Volker gerecht werde.

Welche Bedeutung das Sprachproblem fiir konfessionspolitische Vorginge im
alten Osterreich und damit auch fiir Entwicklungen innerhalb der Diaspora
gehabt hat, braucht nur kurz in Erinnerung gerufen zu werden. Daf} es
andererseits neuestens dort auftaucht, wo deutsche Auswanderer von anders-
sprachigen Glaubensbriidern aufgenommen werden, und daf}, wenn ich recht
sehe, z. Zt. beides da ist: sorgsame Bemiihung, den deutschsprachigen Zuwan-
derern mit der Predigt in ihrer Muttersprache zu dienen, aber daneben
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gelegentlich auch schmerzliche Klage volksdeutscher Einwanderer iiber zu
wenig Verstindnis fiir thr Verlangen nach Beibehaltung des Deutschen als
Kirchensprache, zeigt, wie Licht und Schatten in dieser Frage einander be-
gleiten. Im tibrigen will auch heute noch ernsthaft erwogen sein, was einst
Ludwig Harms in dhnlichem Sinne wie Lohe iiber die Ztisammenhinge von
Entdeutschung und Entlutheranisierung gesehen und was Christoph Schome-
rus in seinem Bericht iiber die Diaspora-Fiirsorge der Hermannsburger Mis-
sion in der Ulmer-Festschrift bestitigt hat. Hingewiesen sei dabei auf den
ebenfalls in der Ulmer-Festschrift' stehenden auflerordentlich lehrreichen
Bericht Karl Miitzelfeldts iiber die Vereinigte Evang.-Luth. Kirche in Australien
und das deutsche Volkstum, der viele wichtige Beobachtungen und einpri-
gungswerte Formulierungen enthalt!

Sprachen wir soeben von deutschen Umsiedlern in Gebieten, da (zumeist,
aber nicht allein, in Ubersee) die deutsche Sprache in der Regel nicht erklingt,
50 riickt damit die auf der EKiD-Versammlung in Elbingerode ausgegebene
Parole in unseren Gesichtskreis, nach der es entscheidend sein soll, ,daf
jeder evangelische Deutsche, zu welchem Bekenntnis er sich auch rechnet, in
der Auslandsgemeinde volles Heimatrecht finden kann“. In einer solchen
Auflerung eines mafigebenden Ratsmitgliedes ist zweierlei eigentlich erschiit-
ternd: erstens die Politisierung der Betrachtung, wie sie im Begriff der ,,Aus-
landsgemeinde® immer noch vorliegt; zweitens das Denken in unionistischen
Kategorien, wie es in der Regel vom ,vollen Heimatrecht® sich so lange
duflert, als nicht deutlich gemacht wird, dafl zum ,Finden® dieses Heimat-
rechts unter Umstdnden auch gehort, dal man eine Bestimmung seines kon-
fessionellen Standpunkts (vielleicht gar eine Um-Bestimmung) vornimmt. Fiir
eine iiberwiegend politische und nationale Betrachtung der ,deutschen® Ge-
meinden im Ausland mufl es natiirlich ein harter Schlag sein, wenn solche
Gemeinden sich, etwa gar noch unter klarer Bekenntnisbestimmung, der
Heimat gegeniiber verselbstindigen oder (und sei es aus noch so achtungs-
werten Griinden) der bisherigen Monopolstellung unserer Sprache im Gottes-
dienst ein Ende bereiten (ich denke an Italien) oder wenn sie sich mit sol-
chen Gemeinden zu einem vom Bekenntnis her geeinten Gremium zusam-
menschlieflen, die teils die Sprache des Gastlandes, teils die Sprachen ihrer
noch bestehenden oder aber verlorenen Heimatgebiete sprechen (ich denke
an Grofibritannien). Wie andererseits der Unionismus sich die Verwirk-
lichung des ,,vollen Heimatrechtes“ vorstellen mag, wird in dem Augenblick
zu einer unldsbaren Frage, wo es um den im Unterricht zu gebrauchenden
Katechismus geht. Denn ebenso, wie beispielsweise reformierte Eltern ein
Recht auf Unterweisung ihrer Kinder im ~Heidelberger® besitzen, hat das
Gewissen eines lutherischen Pfarrers oder aber Gemeindegliedes (!) Anspruch
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darauf, dafl ihm in Lehre und Praxis seiner Gemeinde keine seinem Bekennt-
nis widersprechenden Zumutungen gestellt werden. Es mag in gewissen Ge-
meinden ein irgendwie umschriebenes Gastrecht fiir Briider anderer Kon-
fession geben; vom ,vollen Heimatrecht® zu reden, lost die Bindung der
Kirche an ihr Bekénntnis auf. Das gilt erst recht, wenn man erwigt, was
alles aufer Reformierten, Unierten und Lutheranern heute sich ,,evangeilsch“
heifit! Dafl die Seelsorge deutsche Herkunft, deutsche Sprache; u. U. deutsche
Staatsangehorigkeit ebenso ernst zu nehmen hat, wie beispielsweise die Unter-
schiede von Mann und Weib, und dafl zu diesem Ernstnehmen auch die be-
sondere Zuwendung zu einem deutschen Volksbruder anderen Bekenntnisses
jedenfalls gehdren kann, soll damit keineswegs geleugnet sein.

Dafl in der neuesten Kirchengeschichte politische Ereignisse und Entwicklun-
gen fiir Diaspora und Diaspora-Fiirsorge wichtig geworden sind, darf an die-
ser Stelle, wennschon ein wenig summarisch, erwihnt werden. Um mich
ganz kurz zu fassen: dafl das Mifllingen der deutschen Revolution von
1848/49 eine Vielzahl von deutschen Protestanten als Auswanderer in die
Gemeinden der lutherischen Diaspora in Ubersee geschwemmt hat, die nicht
nach Evangelium und Kirche fragten, sondern der grofien Menge derer an-
gehorten, die, von der Erwedcung unerfafit, im Schwund des Glaubenslebens
standen und diesen Schwund und die Ersetzung des Christlichen durch Poli-
tisches (und etwa Kulturelles) auch in die Gemeinden hineintrugen, kann
ebensowenig geleugnet werden wie die Tatsache, dall das Entstehen in be-
kenntnismifiger Hinsicht so seltsamer Gebilde wie der deutschen evange-
lischen Auslandsgemeinden vielerorten zusammenhing mit der Vormacht des
unierten Preuflens im Kaiserreich von 1871 und im Deutschen Evangelischen
Kirchenausschuff bzw. Kirchenbund, oder daff der Ausgang des ersten Welt-
krieges von tiefgreifender Bedeutung in'der Frage der deutschen Kirchen-
sprache in Nordamerika und der Ausbildung dorthin bestimmter Pastoren in
Deuts&bland geworden ist, oder daff in manchen Gebieten der Ubersee-Dia-
spora die Ausbreitung des Auslandsapparats der NSDAP eine ernste Krise
oder aber Verfilschung des Gemeindelebens im Gefolge hatte. Und daneben:
daf} die ,,Los-von-Rom“-Bewegung ebenso wie bestimmte Vorginge in dem
Osterreich vor 1938 zunichst politisch waren, in Gottes Hand aber dann doch
mindestens fiir einzelne Menschen oder Gemeinden der Anlafl zu einer dau-
ernden Zuwendung zum Evangelium geworden sind, diirfte ebensowenig
bestritten werden wie die Tatsache, dafl der deutsche Zusammenbruch von
1944/45 bei einstigen ,deutsch-evangelischen® Auslandsgemeinden nicht nur
konjunkturhafte Verselbstindigungstendenzen und Zuwendungen zu Luther-
tum und Lutherischem Weltbund gebracht hat. Sicherlich gilt es hier, wie bei
vielem, was seit 1945 in der Kirche geschah, aufzuachten, daff nicht der
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urspriinglich reine Impuls erlahme und Miidigkeit und bewuffte Reaktion
(auch von seiten deutscher Stellen) Verhiltnisse erncuern, die man ecinmal
grundsitzlich iiberwunden zu haben meinte. — —

Zu den Wirkungen politischer Ereignisse auf die Diaspora gehort bei uns in
Deutschland in dieser Zeit, da nach amtlichen Schitzungen 52 Millionen Men-
schen auf Erden ihre Heimat verloren haben, auch die Fiille der mit dem
Worte ,Fliichtlingsdiaspora“ umschriebenen Né6te und Aufgaben. Was einst
bayerische, deutsche und aufierdeutsche Lutheraner nach dem ersten Weltkrieg
an den im Lager Lechfeld gesammelten Ostvertriebenen zu tiben versuchten;
oder das, worum sich ein Friedrich Ulmer zugunsten der nach Charbin Ge-
fliichteten miihte, waren nur kleine Vorspiele fiir das, was seit 1944/45 sich
vor allem auf deutschem Boden begab. Oft genug ist tiber die Flichtlings-
diaspora im lutherischen Katechismus unterwiesener, wennschon wohl zum
grofiten Teil aus der altpreuffischen Union stammender Christen in der iiber-
wiegend reformierten Grafschaft Bentheim, oft genug erst gar iiber die bunt-
scheckige Fliichtlingsdiaspora auf dem Gebiet der bayerischen Landeskirche
geredet und geschrieben worden, und auch die besondere Problematik der in
die Pfalz verschlagenen Lutheraner oder der in Landeskirchen des siidwest-
deutschen Gottesdiensttypus das liturgische Leben der Heimatkirchen vermis-
senden Ostdeutschen und die Lage vom lutherischen Erbe her bestimmter
Unierter in reformiert geprigten Unionsgemeinden besonders des Rheinlands
wurden ins Auge gefaflt. Es ist bekannt, dafl in mehreren Unionsgebieten
freikirchlich-lutherische Gemeindebildung sich vollzog. Es gehort leider mit
zu den beschimendsten ,kirchlichen® Dokumenten, was ich an Verlaut-
barungen unierter Pfarrimter, Presbyterien, Gustav Adolf-Vertreter und
dhnlicher Stellen und Kreise gegen die Entstehung solcher lutherischer Ge-
meinden und Gemeindegruppen zu lesen bekam; und es weckte niederdriik-
kende Empfindungen, wenn der vielgeriihmte ;,Ertrag des Kirchenkampfes®
das nicht verhindern konnte, daR etwa die Personlichkeit eines Otto Dibelius
ausgespielt wurde gegen den Ruf zum Bekenntnis, den treue Lutheraner an
ihre heimatvertriebenen Briider ergehen liefen, oder dafl etwa damit operiert
wurde, dafl diese oder jene unierte Landeskirche mehr heimatvertriebene
,Ostpfarrer® in ihren Dienst aufgenommen habe, als diese und jene luthe-
rische Freikirche Geistliche zdhle, oder dafi die Frage nach dem Recht einer
Kirche beantwortet wurde mit Hinweisen auf die Statistik.

Sehen wir aber einmal von den Fragen der unierten Landeskirchen ab und
wenden uns den lutherischen Landeskirchen zu, die, wie etwa Bayern, sich
plétzlich vor Hunderttausende ,neuer” Evangelischer ausgerechnet in sol-
chen Gegenden gestellt sahen, wo bislang nur ein sehr weitmaschiges Netz
kirchlicher Versorgung existierte! Von vornherein wurde es klar, dafl die
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Kirche sich hier, um einmal Begriffe von Hans Asmussen zu gebrauchen,
um das ,, Wohl“ nicht minder als um das ,Heil“ kiimmern miisse, und dafl
sowohl die Bemiihung um das Wohl der Glaubensverwandten als die Organi-
sation des Ringens um ihr Heil nicht geschehen konne, ohne dafl hier welt-
weite Hilfe einsetze, eine Hilfe, iiber deren Gréfe und Bedeutung kein Wott
gesagt zu werden braucht aufler etwa dem einen, daf es vielleicht kein un-
wichtiges Zeichen ist, dafl zum deutschen Mitarbeiter des ,Lutherischen Welt-
dienstes” in Karl Nagengast der bisherige Leiter wohl des weltverlorensten
und notvollsten aller Kirchenbezirke der bayerischen Diaspora bestellt wor-
den ist. In seinem Beitrag zur fiinften Folge des Jahrbuchs des Martin Luther-
Bundes hat Gottfried Probst auf Fragen hingewiesen, die fiir die bayerische
Ptfarrerschaft und Kirche sich durch das Einstrémen zahlloser Unionsluthera-
ner in ihre Gebiete stellten. Es ging ja doch um eine sehr ernste Bewihrungs-
probe sowohl der Uberzeugung als der Weisheit, des Taktes und der Liebe
von Pfarrerschaft und Kirche, wenn es sich darum handelte, das ,evangelisch-
lutherisch® unserer Amter und Gemeinden wie der ganzen Landeskirche
zu verdeutlichen, zu begriinden und wert zu machen. Es wird richtig sein,
dafl der deutsche Protestantismus Gott dafiir danken darf, daR es zu der
(ja auch von seiten etlicher bekenntnistreuer Lutheraner erwogenen) Bildung

einer unierten Fliichtlingskirche in Bayern nicht gekommen ist. Wer aus sei-
ner Kenntnis der Fliichtlingsdiaspora heraus so manche Personen und Kreise
dort sich vor Augen stellen kann, weif}, daf in der Tat diese ,unierten® Ge-
meinden ein Einfallstor fiir Absonderlichkeiten und Sektierereien schlimmer
Art geworden wiren. Es muf} aber gefragt werden, wie weit die Manner
auflerbayerischer oder bayerischer Herkunft, die sich dieser neuen Diaspora
widmeten, imstande gewesen sind, der Mentalitit kriftig entgegenzutreten,
die Gemeinden Heimatvertriebener im Gegensatz zu den Ortsgemeinden der
“ansissigen Romkatholiken wollte, und wieweit sie dariiber hinaus es ver-
mochten, die neuen Gemeinden ihre Bestimmtheit in einer bekenntnismiRig
lutherischen Kirche bewuflt und freudig ergreifen zu lassen. Es hat Heimat-
vertriecbene gegeben, denen ihr neuer bayerischer Seelsorger nicht lutherisch
genug war, wie es ja auch (nicht nur nach 1945!) bayerische Pfarrer gegeben
hat, die bewufit jede Bekenntnisbestimmtheit ihrer Verkiindung und Ge-
meindeleitung zu vermeiden suchten. Es hat heimatvertriebene Pfarrer ge-
geben, die zundchst einen groflen Respekt vor dem bayerischen Luthertum
hatten, bis dann langsam in ihnen die Empfindung wuchs, mit diesem Luther-
tum sei es auch nicht so sonderlich ernst. Und: wer in den Jahren nach 1945
sich darum miihte, aus den geschlossenen Gebieten der Landeskirche geist-
liches Schrifttum als Gabe von Gemeindegliedern und Pfarrern in die Dia-
spora zu vermitteln, wird sicherlich mit Freuden gesehen haben, was an guten
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»Alten Trostern® unserer Kirche bis in die Wochen der Biichersammlung hin-
“ein in den Gemeinden in Gebrauch war; er mufte aber auch mit Erschrecken
vermerken, was an rationalistischen wie schwirmerischen und sektiererischen
Biichern und Schriften vorhanden war, von der oft hochst fragwiirdigen
Tagesliteratur ganz zu schweigen. Gerade iiber der Diaspora-Fiirsorge konnte
es sich schwer auf die Seele legen, wie sehr die praktische Bekenntnislosigkeit
nicht nur vieler Gemeindeglieder beschimend offenbar wurde.
Nun aber miihten sich daneben Pfarrer, in ihren Gemeinden den unverkiirz-
ten Reichtum zur Geltung zu bringen, den unser Bekenntnis hiiter und er-
schlieft; nun aber verstanden es Pfarrer, die Freude an lutherischer Liturgie,
am sakramentalen Leben, an Luthers Katechismus und der Augustana zu
wecken, — und mufiten dann nicht die Schlechtesten und Untitigsten, son-
dern_die im biirgerlichen und kirchlichen Leben Fleifligsten ihrer Gemeinde-
glieder bei der Umsiedlung der Heimatvertriebenen in solche Gebiete ab-
ziehen sehen, in denen lutherische Kirche nicht als Landes-, sondern nur als
Freikirche existiert, als Freikirche, die zudem vielleicht an den neuen Wohn-
orten keine Pfarrimter oder Gemeinden oder auch nur Gottesdienststationen
besaR. Was tun? Es ist kaum anzunehmen, daf vielleicht ein halb Dutzend
Jahre geniigt hitten, ein solches lutherisches Bewufitsein zu wecken, das
nicht nur das Luthertum der bayerischen Kirche sich gefallen lieff oder gar
mit Dank aufnahm, sondern vielmehr um jeden Preis lutherisch zu
sein begehrte. Es ist zuzugestehen, dafl unser landeskirchliches Luthertum
hinsichtlich der Uberweisung verziehender Gemeindeglieder an lutherische
Freikirchen schon vor der Aufkiindigung der Abendmahlsgemeinschaft von
Frei- und Landeskirchen unseres Bekenntnisses und abgesehen von ihr auf
breitester Front versagt hat; es ist aber auch zu berichten, dafl es pflicht-
bewufte Geistliche gegeben hat, die sich in dieser Frage vor ernste seelsorger-
liche Probleme gestellt sahen, und daff in Finzelfdllen es ja auch Enttiu-
schungen an sich durchaus gutwilliger Gemeindeglieder am freikirchlichen
Leben gegeben hat, die dann doch den Ubergang in eine unierte Gemeinde
vorziehen lieflen, zumal, wenn deren Leitung in verhiltnismidflig lutherischem
Sinne arbeitete. : :
Ich breche ab mit dieser Aufzihlung der konfessionellen Probleme der Fliicht-
lingsdiaspora und spreche nur noch summarisch davon, dafl natiirlich die
Bemithung um das Wohl der Heimatvertriebenen auch Erscheinungen wie
die zeitigen konnte, daf man so lange kirchlich war, als man materielle
Vorteile von der briiderlichen Hilfeleistung der Kirche bezog, oder dafl
mancherorten die typische Unkirchlichkeit vieler aufs Land verschlagener
Grofistadter eine besondere Belastung des evangelischen Namens bedeutet
hat, so dafl unter Umstinden Amtsdienst in der Diaspora schier Missionars-
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dienst wurde. Ich erwihne nur im Vorbeigehen die Not, dafl in einer luthe-
rischen Landeskirche das allgemeinprotestantische Diasporawerk der Gustav -
Adolf-Vereine iiber ganz andere Mittel verfiigen konnte, als das bewufit
lutherische des Gotteskastens, und die daraus sich ergebenden Folgerungen
im Denken der zu Betreuenden (zumal wenn diese in neuerer Zeit ohnehin
aus der Union kamen). Ich erwahne auch die Not der Tatsache, dal es zu
einer wirklich briiderlichen Begegnung von Geber und Empfinger, etwa von
mittelfrinkischer und niederbayerischer Gemeinde, nur sehr schwer kommen
kann. Ich erwihne das alles nur kurz, denn ich mochte nicht mit der Auf-
zahlung von Problemen und No6ten schlieffen, geschweige denn mit dem Auf-
ruf zu Kampf und Auseinandersetzung an den beriihrten kritischen Punkten.
Ich mochte vielmehr schlieffen ‘damit, wie sehr auflerhalb und innerhalb
Deutschlands sich der liebende Blick der Glaubensbruderschaft immer. und
immer wieder der Kirche der Verstreuung zugewandt hat, bereit zum Rat
und zur Tat, zur Fiirbitte und zum wirklichen Opfer. Es gibe aus der Ge-
schichte des Martin Luther-Vereins in Bayern allein im letzten Jahrzehnt
dafiir einige unvergeflliche Beispiele, die es bezeugen, daf} die Perikope vom
Scherflein der Witwe in unseren Tagen nicht nur gelesen und gepredigt, son-
dern auch praktiziert worden ist. Und es gibe etliche schone Zeugnisse sei
es der glaubensbriiderlichen Hilfe hin und her iiber die Gegensitze frei- und
landeskirchlichen Luthertums hinweg — genau so, wie es Exempel dafiir
gibe, dafl etwa norddeutsche Briider erfinderisch waren, den persdnlichen
Kontakt mit stiddeutscher Diaspora zu suchen.?) Es gibe endlich Belege auch
dafiir, wie das Erkennen und Anpacken einer diasporafiirsorgerischen Auf-
gabe und Verpflichtung in dhnlicher Weise belebend gewirkt hat, wie das
titige Ernstnehmen des Missionsauftrages Jesu das tun kann. Gottlob: es
gibe mannigfache Beispiele fiir das alles =— und ich meine, dafl auch diese
Feststellung in eine Zusammenschau von Grundtatsachen unserer Diaspora-
Fiirsorge hineingehort.?)

) Vgl. auch den Beitrag von H. Th. Siebert in diesem Jahrbuch ,Ich suche meine
Briider!®. Siebert unternahm mit drei anderen hessischen Amtsbriidern eine eben-
solche Fahrt in die bayerische Diaspora. Der Herausgeber.

) Die vorstehenden Ausfithrungen gehen auf kiirzere oder ausgedehntere Vortrige
bei der Herbsttagung des Martin Luther-Vereins in Bayern zu Coburg 1951 und auf
Pfarrkonferenzen und Gemeindeabenden 1952 und 1953 zuriick, bei denen es sich
weniger um Forschung und neue Erkenntnisse als vielmehr um eine von seiten der
Geschichte her geschehende Einfithrung in das Anliegen lutherischer Diasporaarbeit
tiberhaupt handelte. Sie bitten, in diesem Sinne gelesen zu werden, der auch die
Unterkellerung mit eingehenderen Belegen ausschlof.
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Zum Schluf8 nur noch ein Lutherwort! Es steht in einem der typischen Dia-
sporabriefe des Reformators, in dem Brief an die Christen in Holland, Bra-
bant und Flandern, den er nach der Verbrennung seiner beiden jungen Ordens-
briider Heinrich Voes und Johannes Esch (am 1. Juli 1523 zu Briissel) ge-
schrieben hat. Dies Schreiben schlieft mit folgenden Worten:

»Bittet fiir uns, lieben Briider, und unter einander,

auf dafl wir die treue Hand einer dem andern reichen

und alle in Einem Geist an unserm Haupt Jesu Christo halten,

der Euch mit Gnaden stirke und vollbereite

zu Ehren Seinem heiligen Namen.
Mit diesem Hinweis auf den grofiten Fiirsorger aller Diaspora habe unsere
Ubersicht und Besinnung ein Ende!

MARTIN SCHMIDT

Die Viter des Martin Luther-Bundes,
ihre Grundsatze und ihr Dienst

il

Die Frage nach den , Vitern® stellt die Kirche vor die grofere Frage nach
threm Verhiltnis zu ihrer Geschichte. Sie kann nicht einfach dadurch als
gelost gelten, daf sie sich immer wieder, grundsitzlich und aktuell in jedem
Gottesdienst, in jedem Unterricht, in der Lehrbildung auf ihren' Ursprung
im Neuen Testament zuriickbezicht. Schon das Neue Testament selbst stellt
mit seiner Ubernahme des Alten in Kritik und Erfiillung diese Frage nach
der Geschichte, und erst recht nicht kann die Kirche in der Weise des Tdufer-
tums und der modernen Sekten den Weg iiberspringen, den sie hominum
confusione et Dei providentia gefiihrt worden ist. Das Werk des Martin
Luther-Bundes ist in seiner organisierten Form eine Schépfung des 19. Jahr-
hunderts, in seinem Sachgehalt jedoch, als Fiirsorge fiir evangelisch-luthe-
rische Glaubensbriider in der Kirchenfremde, seit der Reformation da. Luther
selbst hat eine uniibersehbare Zahl von Trostbriefen und Trostschriften an
Christen gerichtet, die unter einer Obrigkeit lebten und litten, welche das
Evangelium unterdriickte. Er hat seine Hand zum ‘Aufbau von kleinen Lan-
deskirchen gereicht, die mitten in einem derartigen Gebiet einen schweren
Selbstbehauptungskampf fithrten und von Anfang an nur mit der grofiten
Gefahr ins Leben treten konnten, wie etwa die Freiberger im albertinischen
Sachsen im Jahre 1537. In der Zeit der Gegenreformation liefert wohl keine
Kirchengeschichte so viele Beispiele fiir ahnliches, wenn auch ungemein ver-
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einzeltes Handeln wie diejenige Osterreichs. Erst der nivellierende Zug der
Aufklirung brachte das hier selbstverstindlich Geleistete zum Erliegen, nach-
* dem eben noch die Betreuung der Salzburger ein weltgeschichtliches Zeugnis
evangelisch-lutherischer Diasporaarbeit aufgerichter hatte.

Die Wiederentdeckung der Pflicht zu solchem Tun stand im engsten Zusam-
menhang mit der Wiederentdeckung Luthers und der lutherischen Reforma-
tion. Die Franz8sische Revolution hatte dem bewundernden und erschrodse-
nen Europa die Vision ciner gottlosen und achristlichen Welt gezeigt, sie
hatte aber zur Riickkehr gerade zum reprisentativen Christentum in der
Form des romischen Katholizismus durch die beiden eindrudssvollen Schrif-
ten gerufen, die am Eingang des Jahrhunderts stehen, Chateaubriands ,Génie
du Christianisme® und Novalis’ ,,Christenheit oder Europa®. Schleiermacher
suchte durch die ,Reden tiber die Religion® die Gebildeten zum Neuen Testa-
ment, wenn auch in einer entfernten Weise, zuriickzufithren. Zur gleichen
Zeit hielt am 31. Oktober 1800 Franz Volkmar Reinhard, der sichsische
Oberhofprediger, seine beriihmte Predigt, in der er die Rechtfertigungslehre
Luthers als christliche Urwahrheit wieder auf den Leuchter stellte. Das war
freilich zunichst noch cine vereinzelte Stimme. Aber Reinhard war der ge-
feiertste Prediger seiner Zeit, und so konnte sein Wort nicht iiberhért wer-
den und ein lebhafter literarischer Streit schlof sich daran an. Am 31. Okto-
ber 1817 lieff dann Claus Harms seine 95 Thesen gegen den im Kirchen-
regiment herrschenden Rationalismus der Zeit, gegen die Vergdtzung von
Vernunft und Gewissen im Sinne der Aufklirung erscheinen, die er an den
Wiederabdrudk von Luthers 95 Thesen anschlol. Wenn er in einem dieser
Sdtze vor der bevorstehenden Union zwischen der lutherischen und der re-
formierten Kirche aus dem Geiste des Indifferentismus warnte: ,, Vollzieht
den Akt ja nicht iber Luthers Gebein! Denn es wird lebendig davon — und
dann weh euch!®, so sollte sich diese Prophezeiung erfiillen.

Einer der frithesten Ansatzpunkte fiir die Erneuerung des Luthererbes wurde
die sdchsische Zeitschrift ,Der Pilger aus Sachsen®, die 1835 begann und im
Jahre 1934 unter deutsch-christlichen Vorzeichen ein unrithmliches Ende fand.
Der Mann, der sie aufs stirkste gestaltete und sehr bald ihr Schriftleiter
wurde, war der Pfarrer Moritz Meurer (1806—1877) in Callenberg bei
Waldenburg im Muldental. Diese kleine Landschaft spielt in jener Zeit eine
besondere Rolle innerhalb der sichsischen Kirchengeschichte. Es waren die
sogenannten Schonburgischen Rezeflherrschaften, die sich bei ihrer politischen
Einverleibung in das albertinische Gesamtgebiet eine kirchliche Selbstindig-
keit bewahrt hatten. Infolgedessen war es moglich, dafl sie im Widerspruch
zur rationalistischen Kirchenfiihrung in Dresden, die durch den auf Rein-
hard folgenden Oberhofprediger Friedrich Christoph von Ammon (1766—
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1850) reprdsentiert wurde, in ihrem Gebiet die paulinisch-lutherische Er-
weckungsbewegung forderten. Hier war die Heimat eines ihrer bedeutenden
Vertreter, Gotthilf Heinrich von Schubert (1780—1860), der dann als ,,Natur-
philosoph der deutschen Romantik“ in Erlangen und Miinchen eine tief-
greifende Wirkung entfaltete. :

Die Fiirsten von Schénburg beriefen im Jahre 1829, nachdem der Berliner
Professor Ernst Wilhelm Hengstenberg abgelehnt hatte, den 37jdhrigen
Privatdozenten Andreas Gottlob Rudelbach aus Kopenhagen, den
Sohn eines deutschen Vaters und einer danischen Mutter und Freund Grundt-
vigs, als Superintendenten nach Glauchau. Er war es, der durch seine iiber-
ragende theologische Gelehrsamkeit und entschiedene lutherische Prigung
bald die Pfarrer der beiden Kirchenbezirke Glauchau und Waldenburg in
treuer Gefolgschaft um sich scharte, Meurer an der Spitze. Die Grundsitze,
die ihn leiteten, hat er in keinem seiner Werke deutlicher dargelegt als in
der groflen Untersuchung: Reformation, Luthertum und Union, eine histo-
risch-dogmatische Apologie der lutherischen Kirche und ihres Lehrbegriffs
1839. Dieses Buch, das er Grundtvig als Dank fiir dessen ,Singewerk zur
dinischen Kirche®, das Gesangbuch der Erweckungsbewegung, gewidmet hat,
ist getragen von der Uberzeugung, dafl die Kirche Luthers die Erfiillung der
Verheiflung erleben darf: ,Deine Toten sollen leben!* Die Lebensverheiflung
beruht auf dem lebendigen Wort Gottes, das als zeugende, lebenschaffende
Kraft Menschen wiedergebiert, nicht aus verginglichem, sondern aus unver-
ginglichem Samen (Joh. 1, 13; Jak. 1, 18; 1. Petr. 1, 23). Das Wort Gottes
ist der Schliissel zu den Geheimnissen Gottes, die wohl unerschopflich sind,
aber nicht unerfafilich. Neben dieser positiven, aufschlieflenden Bedeutung,
hat es eine negative, trennende. Es scheidet als unfehlbarer Richter (Hebr. 4,
12) das Wahre vom Falschen, das Stroh vom Weizen. Beides gehort untrenn-
bar zusammen: das Wort schafft und wirkt einerseits, richtet und trennt
andrerseits. Es ist 2uflerlich frei und bindet innerlich kriftig. Das Wort Got-
tes ist darum das einzige und souverdne Mittel, das die Union ins Leben
rufen kann, und zwar das Wort in seiner Kraft, die Gewissen zu {iberfithren.
Die Bezeugung des Wahren und die Widerlegung des Falschen sind dabei
unauflgslich verbunden als zwei Seiten einer Sache. Derjenige, der die Tren-
nung ausspricht, beugt sich ebenso unerbittlich unter das Wort wie der Ver-
urteilte. Man hort Luther in den Schmalkaldischen Artikeln, wenn er allein
dem Worte Gottes das Recht zuspricht, Glaubenssitze aufzustellen. An die-
sem Begriff des Wortes Gottes mifit Rudelbach die altpreuflische Union als
Kirchengestaltung. Ist das Wort Gottes die Ursache, so ist die Wirkung mit
dem biblischen Begriff von der Zusammenfiigung der Heiligen nach Eph. 4, 12
bezeichnet. Dieses paulinische Wort gibt den echten Begriff der Union. Solche
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Gemeinschaft ruht auf dem unzertrennlichen Grunde des Glaubens, des Be-
kenntnisses und der Lehre (Eph. 4, 13). Innere Einigkeit und Ubereinstim-
mung, die sich nach auflen darstellt, entsprechen einander (1. Kor. 1, 10).
Daraus folgt von selbst, dafl die Glieder sich gegenseitig Hilfe leisten und
einander erginzen und so einen geistlichen/Leib aufbauen. Das duflert sich
besonders.im gemeinsamen Kampf, im gemeinsamen Leiden. Solche starken
inneren Krifte treten in wirkungsvollen Gegensatz zur Toleranz, die die
altpreuflische Union zusammenhalten soll. Solche Union muf ganz von selbst
kommen d. h. von der Kirche — nicht von auflen, vom Staate. Obwohl die
tiefchristlichen Absichten des preuffischen Konigs, insbesondere seine Riick-
kehr zu den- liturgischen Festen der altlutherischen Kirche in der Agende,
die er selbst entwarf und zum Organ der Union machte, hohe Achtung ver-
dienen, lifit sich der Grundcharakter des Unionsplanes nicht verkennen: es
handelt sich um eine duflerliche Einigung zu einem Gesellschaftskdrper: Sol-
cher ,Neutralismus“ gegeniiber dem inneren Gehalt der Kirche setzt nur
frithere Versuche fort, die vom politisch-rechtlichen Bewufitsein im landes-
* herrlichen Summepiskopat zur Herstellung der kirchlichen Einheit unternom-
men wurden. Demgegentiber ist zu fragen: ,Ist denn das Wort Gottes ein
solches, das wir verbergen kénnen — oder, wenn wirs auch wollen, muf} es
nicht nach dem Ausspruche des Propheten in unsern Herzen wie ein bren-
nendes Feuer werden, dafl wir’s nicht leiden konnen® (Jer. 20, 9). So werden
bei dieser Kritik der Union die starksten Motive ins Spiel gesetzt. Das Wort
Gottes in seiner biblischen Wucht und Fiille und der darauf ruhende Kirchen-
begriff, der durch weitgehende Aufnahme urchristlicher Pridikate wver-/
starke ist. -
16 Jahre hat Rudelbach in Glauchau gewirkt, dann verlief er tief erschrocken
.iber das Vordringen des freireligiosen Deutschkatholizismus das Land und
kehrte in seine Heimat Didnemark zurlick, wo er als Propst von Slagelse bis
zu seinem Tode 1862 wirkte. Seine Abschiedspredigt tiberschrieb er ,Der
Abschied des Fremdlings® (1845). Hier vergegenwirtigte er die Fremdling-
schaft des Christen auf der Erde mit der Eindringlichkeit biblischer Aussagen.
Er begann mit der Feststellung, dafi die Gegenwart eine Zeit der schirfsten
und gewaltigsten Gegensitze sei, die nicht mehr die ruhige Mitte, sondern
die Spitze, das Auflerste, suche. Diese Worte klingen, als habe er den Radi-
kalismus der Jahre 1848 und 1849 vorausgeahnt, die die Trennung von Kirche
und Staat mit dem Ziele verfolgten, das Volksleben seiner christlichen Pri-
gung zu entkleiden. Aber er eilte sofort von den Zeiterscheinungen des Vor-
dergrundes zum letzten Gegensatz, dem Gegensatz zwischen Leben und Tod,
der in allen Gegensidtzen der Zeit zutiefst mitschwinge. Das, was diesem
Urgegensatz und damit dem Abschied die Schirfe gebe, sei das Gericht Got-
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tes, das hinter dem Tode warte. So erreichte er den Text, Ps. 39, 13, der den
Menschen als Gottes Fremdling und als Gottes Biirger zugleich kennzeichne.
Seine entscheidende Wahrheit liege darin, ,daf wir alle Fremdlinge auf
Erden sind, daf wir hier keine bleibende Statt haben, sondern die zukiinf-
tige suchen (Hebr. 13, 14), daf wir aber in diesem Suchen erwihlte Fremd-
linge seien® (1. Petr. 1, 1). Die, die der Welt unbekannt seien, seien doch
Gott wohlbekannt. So, wie er im irdischen Israel fiir die Fremdlinge sorgte
und die Israeliten an ihre eigne Vergangenheit in der Fremde erinnerte, so
wende er ihnen erst recht in der Erfiillung der neutestamentlichen Kirche
wie in der Erfiillung der Ewigkeit alle Liebe zu (R6m. 8, 28—30). Doch die
Fremdlingschaft des Christen gehe noch tiefer nach innen: Er miisse durch
seine aus der Ewigkeit empfangene Botschaft denen fremd erscheinen, die ihr
gesamtes Leben vom Irdischen her gestalten, Darin erfiille sich das paulinische :
Wort, dafl die Christen den einen ein Geruch des Todes zum Tode, den
andern aber ein Geruch des Lebens zum Leben seien (2. Kor. 2, 15f). Das,
was den Fremdling zum Biirger Gottes mache, was ihm in der irdischen Hei-
matlosigkeit die ewige Heimat verbiirge, sei das Wort Gottes. So sicht der
hoffende Blick des Scheidenden eine Zeit kommen, wo sich das Volk um das
Wort des Herrn in der Wiiste lagern und die Brocken in K&rben auflesen
wiirde.

Von solchen biblischen Gedankengingen aus nahm die sdchsische Erwedsungs-
bewegung im ,Pilger aus Sachsen® Stellung zur Auswanderung. Sie priifte
sie sorgfiltig nach ihren wirtschaftlichen, ideologisch-politischen und christ-
lichen Motiven. Die ersten und die letzten erkannte sie an, die zweiten da-
gegen verwarf sie. Aber auch die religivse Auswanderung untersuchte sie
genau, ob die angegebene Begriindung wirklich Stich hielt. Die Frage wurde
fiir sie aktuell, als eine bedeutende Gruppe der Erwedkten, der Dresdner
béhmische Pfarrer Martin Stephan und seine Getreuen im Jahre 1838
Sachsen verlieflen, weil es dem echten christlichen Glauben keine Heimstdtte
mehr biete, und im Lande der wahren Freiheit, Nordamerika, ein neuer An-
fang gemacht werden miisse. Die Kreise, die im Pilger zu Worte kamen, ver-
neinten das christliche Notrecht fiir diesen Entschlufl, und sie konnten es als
eine gewisse Bestitigung ihres Mifitrauens empfinden, als sich die Ausgewan-
derten in Nordamerika von ihrem ,Bischof“ Martin Stephan wegen seiner
Herrschsucht und seiner im hichsten Grade wahrscheinlichen sittlichen Ver-
fehlungen trennten. Jedoch gerade in diesem Augenblick empfanden sie die
Pflicht, mit ihren bescheidenen Kriften fiir die einstigen Briider zu sorgen.
So entstand am 10. November 1840 in Dresden der ,Verein zur
Unterstitzung der lutherischen Kirche in Nordamerika®.
Die fithrenden Minner waren der Lehrer am Missionsseminar, Dr. Jakob
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"Trautmann, spiterer Pfarrer zu Waldenburg in Schlesien, der Buchhind-
ler Justus Naumann der Altere, der Regierungsrat Carl Freiherr
von Wirsing, der Tuchfabrikant Schl6fmann. Keiner war eine wirk-
liche Personlichkeit iiberragenden Ausmafles. Um so mehr lehnte sich der Ver-
ein bald an die fithrende Gestalt der ganzen lutherischen Diasporaarbeit an,
Wilhelm Lohe in Neuendettelsau, dem besonders der Freiherr von Wirsing
sehr zugetan war. 7

1

Nicht die sichsischen Auswanderer allein waren es, die den Blick der luthe-
rischen Erweckungsbewegung auf Nordamerika lenkten. Schon vorher hatte
man immer wieder von der grofien Not gehdrt, die sich der neuen Ansiedler
gerade in kirchlicher Hinsicht bemichtigt hatte. Ein junger hanndverscher
Kandidat der Theologie, FriedrichKonrad Dietrich Wyneken, war
im Jahre 1838 auf eigene Faust nach Nordamerika gereist und hatte von
Baltimore aus Stadt und Land durchstreift. Was er gesehen und gehort hatte,
vereinigte er zu einem inneren Gesamtbild Nordamerikas. Was dort ge-
schah, schien ihm eine Fortsetzung der Franzosischen Revolution mit ihrer
Kampfansage gegen das christliche Europa zu sein. Ihm war ein Atheismus
begegnet, der alle Glaubenswerte mit einem frechen Hohn iiberschiittete und
einer schrankenlosen Unsittlichkeit fronte, der im Namen der Freiheit Orgien
feierte und zum Verbrechertum fithrte. Auf der andern Seite hatte er die
rasch aufschiefenden Sekten beobachtet, die an das Gefiihl appellierten, die
Nerven liberreizten, um den vagen Begriff ,Gnade® hervorzubringen, nach-
dem sie die Menschen auf die Buflbank gezwungen hatten. Was er gesehen
hatte, war nichts als Steigerung des Ich, und so erkannte er den reformato-
rischen Gegensatz der Rechtfertigung Gottes gegen das eigene Werk des
Menschen in dieser verinderten Gestalt wieder. Aber er blieb nicht bei der
Beobachtung dieser Einzelerlebnisse stehen, er begniigte sich nicht damit, sie
zu summicren und zu verallgemeinern. Er bemerkte vielmehr, dafi darin
ein planmafliger Angriff dieser Sekten gegen die iiberalterte Kirchlichkeit
Europas verborgen war, und so fiihlte er sich verpflichtet, die alte Heimat
zu warnen. Er wies auf die romisch-katholische Kirche hin, die sich mit gro-
Rem Geschick der vereinsamten Ansiedler annahm und ihnen mit einer grofien
Zahl feingebildeter Priester eine seelische Heimat bot. Er konnte ergreifende
Zeichen von Sehnsucht nach einer echten kirchlichen Versorgung berichten,
soundso oft hatte er Menschen getroffen, die ihn unter Trinen baten, mit der
Botschaft des Evangelismus wiederzukommen. Es macht die Grofle Wyne-
kens aus, dafl er das Problem Nordamerika tiber die Zufilligkeit personlicher
Eindriicke und tiber die farblose Allgemeinheit des Verfallsbildes hinaus ins
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Konkrete und Wesentliche erhob. Im Hintergrunde seiner Aufrufe stand ein
eschatologisch bestimmtes Gegenwartsbewufitsein: die Zeit ist verkiirze, es
gilt sie zu nutzen. Daher wehte aus seinen packenden Schilderungen und
entschiedenen Darlegungen der heifle Atem ecines vorwirtsdringenden Ge-
schehens. In diesen Kampf war fiir ihn die Kirche unmittelbar hineingestellt
als Ziel und als Burg, als Bedrohte und als Siegerin. Denn auf die Frage,
was geschehen solle, antwortete er: Die Kirche als ganze ist gerufen. Es gilt
Prediger zu finden und zu senden, die nicht nur gliubig, sondern von der
tiefen Bedeutsamkeit der Kirche und ihrer Wirklichkeit ergriffen sind, Pre-
diger, die fiir sic und in ihr arbeiten, kimpfen und gewinnen. Gegen die
Vereinzelung der Prediger mufl die Kirche aufgeboten werden, denn es han-
delt sich um den Gegenangriff gegen das Vordringen des revolutiondren Zeit-
geistes, gegen seinen Ansturm auf die ewigen Michte.

111

Von dem Aufrufe Wynekens wurde der frinkische Dorfpfarrer Wilhelm
L6hé im Jahre 1840 gepackt. Wenige waren wie er dafiir vorbereitet, sich
dieser Aufgabe anzunehmen. Denn er verstand die Kirche als die innere Mitte
seines Denkens und Handelns. Thm war sie das Wunder Gottes, die Braut
Christi, die Tochter Gottes, eine himmlische Erscheinung. Andrerseits aber
wuflte er, daf diese eine Kirche hier auf Erden und dort in der Ewigkeit
jetzt in der Geschichte und einst in der Vollendung ihre Wirklichkeit hat.
Sie war ihm nicht ein Haus oder eine Burg, sondern eine pilgernde Schar,
eine lebendige Bewegung, die von den Tagen der Apostel her vom Worte
Gottes lebte. Dieser apostolischen Kirche des Urchristentums, die er in der
lutherischen Kirche wiederfand, galt seine Sehnsucht und seine Tat. Im sakra-
mentalen Leben, in der Liturgie erfiillte sie ihr Wesen iber das Wort der
Predigt hinaus. Kurz bevor Wynekens Aufruf vor seine Augen kam, hatte
er in wehmiitiger Selbstbescheidung sich damit begniigen wollen, Pfarrer der
Neuendettelsauer zu sein, obwohl er merkte, dafl er zu Groflerem berufen
war. Als er Wynekens Bitte weitergab, meldeten sich bei ihm zwei junge Hand-
werker, die er nun fiir den Dienst als ,Nothelfer® in der lutherischen Kirche
Nordamerikas vorbereitet, Sein Grundsatz lautet: Nicht senden, sondern an-
bieten! Er hatte eine viel zu hohe Achtung vor anderswo gewachsenem und
eignen Notwendigkeiten gehorchendem Kirchentum, als dafl er fremden Ge-
meinden Pfarrer hitte aufnétigen wollen. Er dachte es sich so, dafl die jun-
gen Leute in der Neuen Welt Volksschullehrer kirchlichen Gepriges sein
konnten, die Lesegottesdienst hielten. Sein Werk verstand er als Werk der
Kirche. Aber er lehnte auf das entschiedenste jeden Schein von Kirchenamt-
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lichkeit ab. Gerade die private Form, die bescheidenste, die es fir die Orga-
nisation gab, schien ihm die geeignete zu sein. Er wuflte zugleich, daf} dieses
sein Tun in das grofle Werk der Mission sachlich hineingehérte, das die Kirche
geschaffen und erhalten hatte. Er konnte schreiben: ,Die evangelisch-luthe-
rische Kirche, welcher wir angehtren, was ist sie anders als eine Sammlung
der Gemeinden, welche aus dem romischen Verderben gerettet und zu dem
Frieden der alten, wahren apostolischen Kirche, zu der Sonne der ewigen
Gerechtigkeit zurtickgefiihrt sind, was konnten also ihre Diener anders wol-
len als die Tdtigkeit fortsetzen, durch welche ihre Gemeinden entstanden
sind?“

So schuf er selbstverstindlich und unbetont, aber doch mit einem klaren
Bewufitsein von der Notwendigkeit, 1845 das Haus-, Schul- und Kirchenbuch
fiir Christen des lutherischen Bekenntnisses, in dem er alles um Luthers Klei-
nen Katechismus gruppierte. Spater schenkte er der nordamerikanischen luthe-
rischen Kirche eine Agende. Alles lag ihm daran, daff die Kirche von innen
wachse und sich aus dem Gesetz ihres inneren Lebens ihre Formen gestaltete.
Wohl in keiner Schrift ist dieser sein Grundsatz so deutlich ausgesprochen
wie in seinem , Vorschlag zur Vereinigung lutherischer Christen fiir aposto-
lisches Leben“ (1848). Angesichts der Stiirme, die nun die iiberkommene
Kirchlichkeit zu entwurzeln drohten, rief er aus: ,Keine Formen! Nichts
festhalten, was zu stiirzen droht! Jetzt hat die Kirche die Méglichkeit ganz
von innen her auf die urchristlichen Werte, Zucht, Gemeinschaft und Opfer
aufzubauen und ein Neues-zu pfliigen.

IVv.

Einer der wertvollsten Mitarbeiter Wilhelm Lohes im Diasporawerk wurde
der hannéversche Pfarrer Ludwig Adolf Petri. Er war sehr anders als
der frankische Dorfpfarrer. Thn erfiillte von Anfang an das Bestreben, kimp-
ferisch  gegen den sikularen Zeitgeist vorzugehen und den Offentlichkeits-
anspruch der Kirche im gesamten Leben durchzusetzen. Thm schwebte als Ziel,
nicht als Traum, eine Ordnung des Lebens vor, in der die Kirche das be-
herrschende Element des-Lebens war. Das sprach er schon im Jahre 1832 in
der Schrift aus ,Bediirfnisse und Wiinsche der protestantischen Kirche im
Vaterlande®, und er wiederholte es durch eine entscheidende Griindung des
Jahres 1848, durch das ,Zeitblatt fiir die Angelegenheiten der evangelisch-
lutherischen Kirche“. In dem Diasporahilfswerk ordnete er sich Lohe ganz
unter. Er ermutigte ihn vor allem in der Verstirkung der eigentlich theolo-
gischen Note der Arbeit — aus Lohes Pfarrhausunterricht hatte sich ein
bliihendes theologisches Seminar entwickelt. Petri sah als echter Hannovera-
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ner von Anfang an die Aufgabe der Verfassung und der Organisation, gerade
das, was Lohe zuriickstellte und dem eigenen Wachstum iiberliefl. Er wollte
nicht nur praktische Hilfe durch die Zuwendung von Biichern leisten, sondern
vor allem die Lehrstellen in den deutsch-amerikanischen Predigerseminaren,
die driiben entstanden waren, mit tiichtigen deutschen Kriften besetzen. In
der entschlossenen Behauptung des Kirchenbegriffs gegen das damals moderne
Vereinsprinzip stimmte er jedoch mit Lohe genau iiberein.

So wuchsen die Viter des Martin Luther-Bundes, verschieden geprigt durch
ihre theologische Eigenart und durch ihre landschaftliche Herkunft, zu jener
inneren Einheit zusammen, die Rudelbach nach Eph. 4, 13 als den echten
biblischen Begriff der Union, der Zusammenfiigung der Heiligen durch das
Wort Gottes und seine lebenschaffende Kraft vor seiner Zeit aufgerichtet
hatte.

GOTTFRIED-PROBST

Die Grundsitze und der Dienst
des Martin Luther-Bundes heute

Dem Namen nach gibt es den Martin Luther-Bund als die Vereinigung aller
deutschen Gotteskasten- und Martin Luther-Vereine erst seit dem Jahr 1932.
Die Sache selbst geht auf die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts zuriick.
Seine Vater waren Minner der kirchlich-konfessionellen Erweckungsbewe-
gung jener Zeit. Neben dem Buchhdndler Justus Naumann, dem Tuchfabri-
kanten Schléfmann und dem Theologen Dr. Trautmann, die 1840 in Dres-
den den ,,Verein zur Unterstiitzung der lutherischen Kirche in Nordamerika“
griindeten, ist hier vor allem Konrad Dietrich Wyneken, Wilhelm Léhe und
Ludwig Adolf Petri zu nennen. In Verbindung mit Rudolf Steinmetz und
August Friedrich Otto Miinchmeyer hat Petri im Jahr 1853 in Hannover den
ersten eigentlichen Gotteskastenverein gegriindet. In den nichsten zehn Jah-
ren folgten weitere Vereine in fast allen lutherischen Landeskirchen.

Allen diesen Vitern des Martin Luther-Bundes ging es darum, die luthe-
rischen Glaubensgenossen, die sich in der Fremde, in der Einsamkeit und
in der Zerstreuung befinden, zu unterstiitzen. Es war ihnen klar: wo luthe-
rische Kirche ist, da muf es auch lutherische Diasporaarbeit geben.

1L

Heute umfaflt der gesamtdeutsche Martin Luther-Bund 18 Landesgruppen
in Ost- und Westdeutschland. Auflerdem sind ihm eine Anzahl von Vereinen,
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Kirchen, kirchlichen Werken im Ausland angeschlossen. Er ist also im Laufe
eines Jahrhunderts aus bescheidenen Anfingen heraus zu einer weltweiten
Organisation geworden. _
Dies ist nicht zuletzt das Verdienst seines ersten Bundesleiters, Professor
D. Dr. Ulmer, dessen zielbewuflte Riithrigkeit wir nicht genug bewundern
konnen. Aber damit hat sich an den Grundsitzen des Martin Luther-Bundes
nichts geindert. Seinen Vitern getreu geht es ihm auch heute um nichts
anderes als um die lutherische Kirche. Auch heute noch will er als deutsches
evangelisch-lutherisches Diasporawerk ausschliefilich bekenntnisbestimmte
Diasporaarbeit betreiben.

Was bedeutet das im einzelnen?

Das Wesentliche an der Diasporaarbeit des Martin Luther-Bundes ist nicht
die finanzielle Unterstiitzung. Gewif}, wir erbitten von unsern-Freunden,
von den Gemeinden, die wissen, was lutherische Kirche ist, immer wieder
Gaben. Wir rufen ithnen zu: Helft uns, damit wir helfen kdnnen! Die Not
in der Diaspora ist groff. Nicht nur in der innerdeutschen Diaspora, nein
auch in Usterreich, in Jugoslawien, in Italien, in Brasilien und Kolumbien
oder wo sonst wir Beziehungen haben, sind die Mittel der deutschsprachigen
lutherischen Gemeinden beschrinkt. Hier will man ein Gotteshaus, dort ein
Gemeindezentrum bauen. Hier benétigt der Pfarrer dringend ein Kraftfahe-
zeug, dort ein Abendmahlsgerit. Wie dankbar werden in der Diaspora die
kleineren oder gréfleren Beihilfen empfangen, die der Martin Luther-Bund
und die ihm angeschlossenen Vereine hinausschicken! Wie dankbar ist man
fiir die Zusendung von Abendmahls- oder Taufgeriten, ja selbst von Gedenk-
scheinen zur Konfirmation oder von Lutherbildern; alles Dinge, die man
in vielen Diasporagebieten auch dann nicht kaufen konnte, wenn man dort
Geld in Hiille und Fiille hitte! Darum wird der Martin Luther-Bund nicht
miide werden konnen, die lutherischen Gemeinden, die das Gliidk haben, in
geschlossenen evangelischen Gebieten wohnen zu diirfen, um reiche Gaben
zu bitten. Was immer an Spenden uns zur Verfiigung gestellt wird, wirkt
drauflen in der Diaspora in reichem Segen und kehrt wieder zuriick als Segen
zu dem Spender.

Trotzdem ist die finanzielle Hilfe nicht das Wichtigste. Was niitzt die beste
Versorgung mit Gotteshiusern, mit Gemeindezentren, mit Kraftfahrzeugen,
was niitzt die beste kirchliche Organisation unsrer Diasporagebiete, wenn in
Predigt, Unterricht und Seelsorge nicht die lautere reine Lehre des Evange-
liums erklingt, so wie sie einst unsern Vitern in den Tagen der Reformation
anvertraut worden ist? Was niitzen die wiirdigsten und kostbarsten Abend-
mahlsgerite, wenn die heiligen Sakramente nicht stiftungsgemafl verwaltet
werden? Darum gehort es heute wie einst zu den unverrickbaren Grund-
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sitzen. des Martin Luther-Bundes, daf er der Diaspora kirchliche und theo-
logische Hilfsstellung leisten will. So wie einst Lohe seine Nothelfer nach
Nordamerika mit dem einen Ziel aussandte, dort den Glaubensgengssen
das lautere Evangelium zu verkiindigen und mit beizutragen, dafl lutherische
Kirche wichst, so wollen auch wir helfen, daf iiberall in der Diaspora echte
und bekenntnisbewufite lutherische Kirche entsteht, ausgebaut und erhalten
wird.

Dies geschieht vor allem durch Ausbildung von Predigern. Seit den ersten
Anfingen bis zum heutigen Tag sind vom Martin Luther-Bund und seinen
Gliedvereinen rund 2000 Prediger des Evangeliums fiir die lutherische Dia-
spora des Auslandes ausgebildet und ausgesandt worden. Sie wirkten in
Nord- und Siidamerika, in Australien, Siidafrika und im Ostraum Europas.
Heute wird dieser Dienst in der Hauptsache von der Missionsanstalt Neuen-
dettelsau, und zwar fast ausschliefllich fiir Brasilien, geleistet. Sie ist ja eine
Griindung Wilhelm Lohes; ihre Grundsitze sind dieselben wie die des
Martin Luther-Bundes. Deshalb hat sich die die Missionsanstalt tragende
»Gesellschaft fiir Innere und Auflere Mission im Sinne der Lutherischen
Kirche® korporativ dem Martin Luther-Bund angeschlossen. In den zu einem
Synodalbund vereinigten Kirchen Brasiliens herrscht zur Zeit eine unvor-
stellbare grofle Personalnot. Die in Neuendettelsau ausgebildeten Prediger
werden daher driiben stets mit Schmerzen erwartet. Aber gerade am Beispiel
Brasiliens wird klar, wie sehr es auf den Geist der Sendboten ankommt. Der
Synodalbund ist auf dem Weg zur lutherischen Kirche. Dafiir einzutreten,
dafl dieser Weg konsequent weiter beschritten wird, ist die grofie Aufgabe
gerade der Neuendettelsauer Sendboten. Wenn sie dieser Aufgabe gerecht
werden, so wiirde damit im Laufe der Zeit zugleich erreicht werden, dafl
die lutherische Kirche Brasiliens mehr und mehr personell von Europa unab-
hangig wird. Wie ungeheuer notig ist es daher, dafl die Brasilienpastoren in
ihrem schweren Kampf sich von einer Gemeinschaft, die opfernd und betend
hinter ihnen steht, getragen wissen. Eine solche Gemeinschaft ist nicht nur die
Missionsanstalt Neuendettelsau, sondern auch der Martin Luther-Bund und
hier wieder vor allem der bayerische Martin Luther-Verein zusammen mit
all den vielen Gemeinden, denen die Brasilienarbeit an das Herz gelegt
wird.

Ebenso wichtig wie die Ausbildung von Predigern ist die Betreuung der Dia-
sporapastoren durch geeignetes lutherisches Schrifttum. Sowohl in Erlangen
als auch in Berlin betreibt der Martin Luther-Bund ein grofies Sendschriften-
werk. In die Diaspora des In- und Auslandes gehen unsere Biicherpakete.
Auf unsrer Anschriftenliste stehen die Namen Osterreichischer, jugoslawischer,
italienischer, franzosischer, englischer, stidafrikanischer, australischer, brasi-
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lianischer, argentinischer und kolumbianischer Pfarrer. Sie alle erhalten
theologische Biicher zum personlichen Studium und fiir die Gemeindeglieder
Erbauungsbiicher und sonstige Literatur.t)

Alles wird sorgfiltig ausgewahlt. Mit den Sendungen ist eine eifrige Korre-
spondenz verbunden. Der Generalsekretir unsers Werks schreibt fast jeden
Tag mehrere Briefe an einsame, gelegentlich unter den vielen Schwierigkeiten
verzagende Diasporageistliche. Wer sie liest, wird einen Begriff davon be-
kommen, wie die lutherische Kirche Liander und Meere umspannt und wie
lutherische Menschen stets in einer groflen, stirkenden Gemeinschaft sich
befinden.

Ein besonders wichtiger Zweig unsrer Arbeit ist unser Auslands- und Dia-
sporatheologenheim in Erlangen. Es wurde einst von dem ersten Bundes-
leiter des Martin Luther-Bundes, Professor D. Dr. Ulmer, im Jahr 1935
gegriindet. In den wenigen Jahren seines Bestehens bis 1940 hat es 84 Studen-
ten aus 18 Lindern und seit seiner Wiedereroffnung im Jahr 1948 weitere
131 Studenten aus allen 5 Kontinenten (und zwar aus 14 Lindern) aufge-
nommen. Sie alle sollen in diesem Hause zu Theologen erzogen werden, ,,die
sich an das Bekenntnis der lutherischen Kirche gebunden wissen und gewille
sind, aus dieser Haltung heraus ihrer Heimat oder der Diaspora zu dienen®.
Mit den meisten von ihnen steht der Martin Luther-Bund auch iiber ihre
Studienzeit hinaus in Briefwechsel und Gedankenaustausch. Wenn letzteres
beibehalten und ausgebaut wird, so wird es dereinst einen stindig wachsen-
den Stamm entschieden lutherischer Pfarrer geben, die treu hinter dem Mar-
tin Luther-Bund und seinen Zielen stehen. '
Wenn der Martin Luther-Bund das bekenntmsbestlmmte Diasporawerk der
lutherischen Kirche sein will, so ergibt sich daraus, daf er nicht allen evange-
lischen Glaubensgenossen helfen kann und will. Wir werden ganz gewify
auch reformierte und sonstige evangelische Christen als unsere Briider an-

“schauen. Aber unsere eigentlichen Glaubensgenossen sind und bleiben die

lutherischen Christen. Mit ihnen gehdren wir zusammen zur lutherischen
Kirche. Mit ihnen halten wir uns an das gleiche Bekenntnis. Wenn wir ihnen
dienen, so ist dieser Dienst fiir uns eine ureigene Funktion unsrer Kirche,
er ist Verwirklichung der koinonia, der kirchlichen Gemeinschaft. Aber, und
das ist ebenfalls im Begriff eines bekenntnisbestimmten Diasporawerks ent-
halten: wir suchen diese lutherischen Glaubensbriider iiberall, wo immer sie

1) Als Belsplel sei hier erwihnt, dafl die Theologische Schule in Sao Leopoldo in
Brasilien mehrfach mit Biichersendungen bedacht worden ist. So wurden allein am
11. August 1953 insgesamt 67 Biicher, und zwar 33 neue und 34 iltere, aber wert-
volle theologische Werke hinubergeschickt Am gleichen Tag empfing das Theoioglsche
Seminar der UECLA in Adelaide eine Sendung von 30 neuen und 33 gebrauchten
theologischen Biichern.
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sich in der Zerstreuung befinden: also nicht blof im katholischen, nein auch
im reformierten und unierten Raum. Darum unterstiitzen wir mit Bedacht
auch freikirchliche lutherische Gemeinden, die auf uniertem oder reformier-
tem Boden ihr Dasein fristen und die z. Zt. von kaum jemandem andern
als von uns Hilfe erhalten. Darum liegen uns die vielen, vielen Lutheraner,
die in der letzten Zeit Jahr fiir Jahr in die Pfalz und nach Baden verzogen
sind, ganz besonders am Herzen. Hier wartet unser eine Aufgabe, die vom
Martin Luther-Bund angepackt werden mufl, wenn er sich seiner Viter wiir-
dig erweisen will. Er kann sie nicht allein 16sen; aber wie einst in seiner An-
fangszeit kann er auch hier den Anstof8 zu ihrer Losung geben.

Bl

Die klare Bekenntnisbestimmtheit seiner Diasporaarbeit gibt dem Martin
Luther-Bund zugleich das Daseinsrecht gegeniiber dem Gustav Adolf-Werk
und gegeniiber der neuerdings auch auf die Diaspora gerichteten Aktivitit
der Vereinigten Lutherischen Kirche Deutschlands.

Auch das Gustav Adolf-Werk geht in seinen Anfingen auf die erste Hilfte
des 19. Jahrhunderts zuriick. Seine Viter, Christian Gottlob Leberecht Grofi-
" mann und Karl Zimmermann, standen jedoch kirchlich und theologisch auf
einem andern Boden als ein Lohe und ein Petri. Das zeigt uns am besten
Zimmermanns ,Aufruf an die pratestantische Welt zur Griindung eines Ver-
eins fur die Unterstiitzung hilfsbediirftiger protestantischer Gemeinden®. In
diesem am 31. Oktober 1841 in der Darmstidter Kirchenzeitung verdffent-
lichten Aufruf wendet sich Zimmermann an ,Protestanten, Lutheraner, Re-
formierte, Unierte, Anglikaner und welche Namen ihr fithren méget, Glieder
der protestantischen Kirche, ob ihr Supernaturalisten oder Rationalisten oder
Vermittelnde seid, ob man euch Altlutheraner oder Neuevangelische, Pie-
tisten oder Mystiker oder auch anders nennt®. Und Grofimann stellte am
16. September 1842, dem Tag der eigentlichen Griindung des Gustav Adolf-
‘Werkes, in seiner Predigt in der Universitdtskirche zu Leipzig fest, dafl der
Verein dazu berufen sei, ,eine Vereinigung aller evangelischen Christen ohne
Unterschied der Konfession zu sein®, und daf} dies seine Bedeutung in der
Kirche werden solle, die bisher in so viele Kirchen zertrennt eines derartigen
Einheitspunktes ganz entbehrt habe.

Hier spricht in der Tat ein anderer Geist zu uns als bei den Vitern des Martin
Luther-Bundes. Vielleicht kann man es von hier aus verstehen, dafl Lohe Mit-
gliedern des Gustav Adolf-Vereins von vornherein die Aufnahme in seinen
» Verein fiir weibliche Diakonie® versagt hat.2)

2) Simon, Evangelische Kirchengeschichte Bayerns, 2. Aufl. 1952, Seite 631.
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Nun hat sich ganz gewifl die kirchliche und theologische Haltung des Gustav
Adolf-Werks im Laufe der Jahrzehnte gewandelt. Namentlich auf luthe-
rischem Boden konnen auch in einem Gustav Adolf-Verein Tone anklingen, die
durchaus an das erinnern, was immer ‘wieder in den Reihen des Martin
Luther-Bundes gesagt wird. So lesen ‘wir in einer 1951 erschienenen Schrift
der Hauptgruppe Bayern iiber die Frage ,, Was will das Gustav Adolf-Werk?:
»Es will der Kirche helfen, dal in der Zerstreuung Gemeinde sich sammelt
und im Glauben gestarkt wird. Wodurch kann das geschehen? Das Bekennt-
nis unserer Viter kennt dazu nur cinen Weg: nimlich durch das Wort Gottes
und das Sakrament . . . Um der Kirche bei ihrem wichtigsten Dienst zu helfen,
hat das Gustay Adolf-Werk nach dem Kriege entschlossen eine volksmissio-
narische Wendung getan. Es will in erster Linie nichts anderes tun als Evan-
gelium verkiindigen.“

Wir wiirden von unserem bekenntnisbewufiten Standpunkt aus freilich eine
nihere Aussage dariiber wiinschen, was man unter Wort und Sakrament
versteht. Immerhin wird man zugeben miissen, dafl das Gustav Adolf-Werlk
heute in mancher Hinsicht anders ist als einst in der Zeit seiner Griindung.
Niemand freut sich mehr dariiber als der Martin Luther-Bund. Aber aufs
Ganze gesehen ist es doch noch immer so: Das Gustav Adolf-Werk steht nicht
so sehr auf dem Boden der lutherischen Kirche — seiner ganzen Struktur nach
kann dies ja auch gar nicht anders sein — als vielmehr auf dem Boden der
Evangelischen Kirche in Deutschland. Wer erkannt hat, was lutherische
Kirche ist, wer die Unionskirchen des 19. Jahrhunderts ablehnt, wer die EKiD
nur anerkennen kann, soweit sie einen Bund bekenntnisbestimmter Kirchen
und nicht etwa eine Unionskirche darstellt, der mufl auch dem Martin Luther-
Bund als dem bewufit bekenntnisgebundenen Diasporawerk der lutherischen
Kirche sein Eigenrecht zuerkennen. Ja, er mufl zugeben, der Martin Luther-
Bund mufl in einer echten lutherischen Kirche mit derselben Naturnotwendig-
keit da sein, mit der auf einem guten Baum gute Friichte, auf einem Apfel-
baum aber Apfel und auf einem Kirschbaum keine Apfel, sondern Kirschen
wachsen. Gibe es den Martin Luther-Bund nicht, so miifften wir ihn heute
griinden. Damit soll nichts gegen die Bedeutung des Gustav Adolf-Werkes
im evangelischen Raum gesagt sein. Die enorme Héhe der Geldmittel, die
das Gustav Adolf-Werk in Deutschland zu sammeln und der Diaspora des
In- und Auslandes zuzufiihren vermag, ist ein Zeichen seiner Popularitit.
Auch wir bewundern hierin den Gustav Adolf-Verein und nehmen ihn uns
hinsichtlich seiner beachtlichen Werbetitigkeit zum Vorbild. Aber trotzdem
werden wir den Weg bekenntnisbestimmter Diasporaarbeit unbeirrt weitet-
gehen miissen. Populir ist dieser Weg ganz gewifl nicht. Das zeigen uns
neben viel erfreulicher Zustimmung so manche kritische Zuschriften, die
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namentlich aus Laienkreisen uns zugehen. ,Bisher habe ich gerne dem Martin
Luther-Bund von Jahr zu Jahr ein Opfer iiberwiesen. Aber seitdem ich aus
Ihrer letzten Nachrichtennummer genau erkannt habe, was Sie eigentlich
wollen, ist mir dies nicht mehr méglich. Ich fiir meine Person kann einfach
nicht einsehen, dafl zwischen lutherisch und reformiert heute noch ein Unter-
schied besteht. Wir sollten doch nicht so engstirnig sein und sollten erkennen,
daf} wir alle Protestanten sind und alle einen Herrgott haben.“ So und
ihnlich miissen wir es gelegentlich horen. Um so grofier ist freilich die Treue
derer, die sich vom Protestantismus zum Bekenntnis der Viter durchgerungen
haben und nun wissen, was lutherische Kirche ist.

IT1.

Nun konnte es aber sein, dafl gerade von der lutherischen Kirche her unser
Daseinsrecht in Frage gestellt wird., Unsere lutherischen Landeskirchen be-
sinnen sich in unserer Zeit mehr und mehr auf das Erbe der Viter. Sie haben
sich fast alle zur Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
zusammengeschlossen. Auf allen Gebieten entfaltet nun die Vereinigte Kirche
eine iiberaus erfreuliche Aktivitit. Wir brauchen nur an die Arbeit fiir eine
neue lutherische Gottesdienstordnung zu denken. Es ist freilich gesagt worden,
daf sich in den liturgischen Bestrebungen innerhalb der Vereinigten Kirche
eine merkwiirdige Akzentverschicbung von der Sache zur Form offenbare.
Wer unvoreingenommen ist, muf8 jedoch zugeben, dafl in der Vereinigten
Kirche in der Tat echtes, neues Leben am Werke ist, das seinen Ausdruck nicht
nur in liturgischer Arbeit, sondern auch sonst in mannigfacher Weise findet.
Mit dem allen ist ohne Zweifel ein sehnlicher Wunsch der Midnner des Martin-
Luther-Bundes in Erfiillung gegangen.

Nun hat sich die Aktivitdt der Vereinigten Kirche aber auch der Diaspora-
fiirsorge zugewendet. Insbesondere ist im Rahmen der Zugehorigkeit der
lutherischen Landeskirchen zum Weltbund der Lutherische Weltdienst in
Stuttgart gegriindet worden. 1953 ist er zum erstenmal Sffentlich in Erschei-
nung getreten. Als neue Abteilung des Weltbundes hat er sich folgende Ziele
gestellt: 1. Wirkungsvollere Erfiillung der Aufgaben, die in der Verfassung
des Weltbundes festgelegt sind. 2. Beistand fiir die Kirchen des Weltbundes.
3. Rasche Hilfeleistung in besonderen Krisenzeiten.

An Einzelheiten wird dabei angegeben, daf der Weltdienst Vorschlige an
die Mitgliedskirchen und Nationalkomitees zu bringen habe ,zur Schaffung
einer Moglichkeit, die Arbeit in der Diaspora in jedem Teil der Welt gleich-
zuschalten®. Ferner soll der Weltdienst den Weltbund gegeniiber anderen
Organisationen vertreten, die gleichfalls auf den erwihnten Arbeitsgebieten
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(z. B. in der Diasporaarbeit) titig sind. In der Evangelisch-Lutherischen
Kirchenzeitung?) hat der deutsche Beauftragte des Weltdienstes, Kirchenrat
Nagengast, der aus dem bayerischen Martin Luther-Verein hervorgegangen
ist, die Aufgabe des Weltdienstes u. a. wie folgt beschrieben:

»Der Lutherische Weltdienst soll zu einem internationalen - Arbeitsorgan
werden, um wirksam Lutherische Kirche in der Welt bauen zu kénnen und ihr
zu einem kraftvolleren, weltweiten Zeugnis zu verhelfen.”

Inwieweit der Lutherische Weltdienst, namentlich in seinem deutschen Zwelg,
in der Zukunft die Arbeit des Martin Luther-Bundes oder doch wenigstens
cinige seiner Arbeitsgebiete iiberschneiden oder iiberfliissig machen wird,
liflc sich jetzt, da der Weltdienst sich noch in seinen Anfingen befindet,
noch nicht iibersehen. Soviel ist sicher, dafl zwischen der Geschiftsstelle des
Martin Luther-Bundes und dem Beauftragten des Weltdienstes ein durchaus
gutes Einvernehmen besteht.

Grundsitzlich jedoch miissen wir folgendes feststellen:

1. Es wire ganz unsachlich und der grofien Geschichte unseres Werkes un-
wiirdig, wollten wir nicht mit grofiter Freude aufnehmen, was heute im Raum
der lutherischen Kirche in Deutschland und in der Welt an neuer Aktivitdt
sich bemerkbar macht. Diese Freude darf auch dann nicht gedimpft werden,
wenn uns da und dort eine Arbeit, die wir bisher allein getan haben, aus
der Hand genommen wird. Wir wollen nie vergessen, daff Lohe seine Send-
boten, die er fiir Nordamerika ausriistete, ebenso bescheiden wie ‘niichtern
»Nothelfer” genannt hat. Alle Arbeit des Martin Luther-Bundes ist kirchliche
Nothilfe. Darum kommt es in vielen Fillen gar nicht so sehr darauf an,
wer etwas tut, wohl aber kommt es darauf an, dafl und wie es geschieht.
Setzen wir einmal den Fall, dafl das deutsche Gustav Adolf-Werk plotzlich
eine streng konfessionelle Wendung vornihme (es miifite dies freilich bedeu-
ten, dafl es sich in einen lutherischen und in einen nicht-lutherischen Zweig
spaltete), setzen wir weiter den Fall, dafl diese Wendung satzungsmafig fest
verankert wire, dann konnten die Minner des Martin Luther-Bundes nur
eines tun: namlich sich ehrlich dariiber freuen. Und sie miiffiten wahrscheinlich,
in Wiirdigung der Tatsache, dafl die Gotteskastenvereine einst aus Gewissens-
griinden wegen der konfessionell lauen Einstellung der Gustav Adolf-Vereine
gegriindet wurden?), sich allen Ernstes fragen, ob nicht nunmehr die Zeit
zu einer Zusammenlegung der beiden kirchlichen Werke gekommen sei.

3) 7. Jahrgang 1953, Seite 387 f.

4) Vgl. den Aufruf Petris 1853 im ,Zeitblatt fiir die Angelegenheiten der luthe-
rischen Kirche“: , Gotteskasten fiir bedringte Glaubensgenossen®. ,Die Unterzeich-
neten, welche den kirchlichen Grundsitzen der Gustav Adolf-Vereine nicht beizu-
treten vermogen, gleichwohl aber das gute Werk, die Glaubensgenossen in ihrer
kirchlichen Not zu unterstiitzen, von ganzem Herzen billigen und als eine Pflicht
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In Wirklichkeit freilich ist es noch lange nicht so, dafl der Martin Luther-Bund
im Raum der Vereinigten Kirche und des Weltbundes keine besondere
Aufgabe mehr hitte. Ganz abgesehen davon, daff die Vereinigte Kirche die
Arbeit des Martin Luther-Bundes in dankenswerter Weise anerkennt uad .
fordert, werden wir feststellen miissen, dafl dem Martin Luther-Bund gerade
heute und gerade innerhalb der Vereinigten Kirche neue und gewaltige Auf-
gaben zugefallen sind, die kein anderer fiir ihn tun kann, Aufgaben, die
am allerwenigsten eine kirchenamtliche Stelle zu l8sen vermag,.

Es geht hier um die auch sonst viel verhandelte Frage ,Kirche und Werke®.
Die meisten kirchlichen Werke sind im 19. Jahrhundert entweder im Gegen-
satz zur Kirche oder unter Neutralitit der Kirche aufgebaut worden. Heute
hat die Kirche ihre Einstellung geindert: sie bejaht mit Freude die Arbeit der
Werke. Sie wird heute, um nur ein Beispiel zu nennen, mit Recht betonen:
»Kirche und Mission gehdren zusammen. Die Mission ist ein genuines Werk
der Kirche®. Trotzdem wird etwa die Missionsanstalt Neuendettelsau sich es
sehr iiberlegen, ob sie auf Grund der neuen Lage ihre Selbstindigkeit aufgeben
und in kirchenamtliche Abhingigkeit geraten soll. Es ist nun einmal so, dafl
ein Missionswerk ganz anders in die Gemeinden eindringen kann, wenn es bei
aller Zusammenarbeit mit der Kirche und der Kirchenbehorde als freies
Werk auftreten kann. Der Missionssinn wird nicht in erster Linie durch
Kundgebungen eines Kirchenamtes geweckt und in die rechte Bahn gelenkt —
so sehr eszu begriifien ist, wenn Kirchendmter in ihren offiziellen Auflerungen
sich hinter das Werk der Mission stellen. Entscheidend ist, dafl es zu einer
lebendigen Berithrung mit den Gemeinden kommt. Und die von unab-
hingigen Missionsanstalten aus den Gemeinden geholten Missionsopfer sind

der briiderlichen Liebe anerkennen, haben sich verbunden, einen Gotteskasten zu
diesem Werke aufzurichten und sich damit in den Dienst aller gleichgesinnten’
Glieder der lutherischen Kirche zu stellen.” In gleicher Weise wurde auch die am
29. August 1860 erfolgte Griindung des bayerischen Martin Luther-Vereins moti-
viert: ,Es liegt den Mitgliedern dieses Vereins nichts ferner, als gegen den in so
groflem Segen wirkenden und tiber so bedeutende Mittel verfiigenden Gustav Adolf-
Verein eine oppositionelle Stellung einzunehmen, vielmehr erkennen wir freudig
und dankbar die bedeutenden Unterstiitzungen an, welche dieser Verein vielen
evangelisch-lutherischen Gemeinden unserer Landeskirche zugewendet hat; aber
nichtsdestoweniger steht zweierlei tatsichlich fest, dafl auch der Gustav Adolf-
Verein, ungeachtet seiner bedeutenden Mittel, nicht allen evangelischen Gemeinden in
Deutschland helfen kann, denen er gerne helfen méchte, sodann fiirs andere, dafl in
unseren und anderen Kreisen manche Glieder unserer evangelisch-lutherischen Kirche
ein konfessionelles Bedenken haben, dem Gustav Adolf-Verein beizutreten, ohne dafl
sie einen anderen, auf Grund unseres kirchlichen Bekenntnisses gebildeten Verein
wissen, dem sie sich mit innerster Uberzeugung und vollster Teilnahme anschlieflen
konnten. Um nun solchen die willkommene Gelegenheit zu geben, ihre in der Dia-
spora lebenden Glaubensbriider evangelisch-lutherischen Békenntnisses in ihrer kirch-
lichen Not unterstiitzen zu konnen, haben sich die oben Genannten entschlossen,
einen lutherischen Gotteskasten einzurichten.
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unvergleichlich mehr wert, als die doppelte und dreifache Summe, die eine
Kirchenbehdrde aus Kirchensteuermitteln beizusteuern vermag — so begrii-
flenswert es ist, wenn die Kirchen auch den Missionsanstalten Anteil an Kir-
chensteuermitteln geben. Aber hinter den Opfergaben steht die betende, fiir-
bittende Gemeinde, hinter den Kirchensteuern jedoch — abgesehen vom guten
Willen und dem freundlichen Verstindnis eines Kirchenamtes — das Finanz-
amt des Staates. Dazu kommt noch folgendes: Die Kirchenleitung muf stets
das Ganze einer Kirche im Auge behalten. Sie muf sich vor jeder Einseitigkeit,
vor jeder Voreiligkeit hiiten. Sie muff warten kénnen und einen weiten Span-
nungsbogen besitzen. Freie Werke hingegen konnen ihrer Kirche vorauseilen;
sie kbnnen dies tun, ganz gleich, ob es von der Kirchenleitung gern oder un-
gern gesehen wird. Sie kénnen dabei auch einmal ein Risiko auf sich nehmen,
das man einer ganzen Kirche nicht so ohne weiteres zumuten michte. Sie kon-
nen als staindige Mahner (sei es gern gesehen als ,,allergetreueste Opposition®,
sei es als ldstig empfunden) auftreten; namentlich dann, wenn eine Kirchen-
leitung in ihrem Bestreben, allen Gruppen innerhalb der Kirche gerecht zu
werden, in einer wichtigen Sache siumig zu werden droht. >
Von hier aus gesehen hat der Martin Luther-Bund innerhalb der Vereinigten
Kirche und des Lutherischen Weltdienstes zweifellos auch heute noch als ein
entschieden bekenntnisbestimmtes freies kirchliches Werk sein Daseinsrecht.
Wir wollen dies nun im Einzelnen noch nach vier Seiten hin nachweisen.

1. Unsere lutherischen Landeskirchen haben sich zur Vereinigten Kirche zu-
sammengeschlossen. Sie gehoren alle zugleich dem Lutherischen Weltbund an.
Sind denn nun auch alle unsere Landeskirchen damit in strengem Sinn luthe-
risch geworden? Sind in unsern Landeskirchen auch wirklich alle Gefahren
gebannt, die sich aus dem Anschlufl an die EKiD fast zwangsliufig ergeben
miissen?

Es sei hier nur einmal an die sogen. Kirchentagskonfession erinnert, der nun-
mehr auch in lutherischen Landeskirchen die Tiren ge6ffnet worden sind.
Nirgends besser kommt die kirchliche und theologische Einstellung dieser
Kirchentagschristen zum Ausdruck als in den Ausfiihrungen eines im luthe-
rischen Raum erscheinenden Sonntagsblatts. Wir bringen wenigstens einige
Sitze davon: ,Der Protestantismus ist ein vielgestaltiges Gebilde. Da gibt es
verschiedene Konfessionen: Lutheraner, Reformierte, Unierte . .. Da gibt es
verschiedene theologische Richtungen, die die ganze gedruckte Bibel fiir Got-
tes Wort halten und andere wieder, die die Bibel ,entmythologisieren” wol-
len. Der eine schwort auf Karl Barth, der andere auf Rudolf Bultmann, und
der dritte will von beiden nichts wissen, sondern hilt sich lieber an die Er-
langer Schule...... Aber nun tut sich auf dem Kirchentag mit einem Male
ein Wille zur kirchlichen Einheit kund, der iiber alle kirchlichen Spannungen
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und Unterschiede hinweggeht. Die eine evangelische Christenheit Deutsch-
lands wird hier sichtbar. Diese Einheit ist schon lange im Verborgenen im
Wachsen. Die groflen modernen Offentlichkeitsmittel, die wir heute in den
Dienst der Verkiindigung stellen, wie Presse und Rundfunk, greifen iiber die
bestehenden landeskirchlichen und konfessionellen Unterschiede hinweg.
Dazu kommen die neuen kirchlichen Arbeitsformen ... die Akademien, die
Studentengemeinden, das Hilfswerk, das Mannerwerk, — alle diese Institu-
tionen schaffen iibergemeindliche Querverbindungen und bringen den Men-
schen unsrer Tage die christlichen Glaubensiiberzeugungen in einer Weise
nahe, die sie die Tragweite konfessioneller Unterschiede vergessen 1ifit.“ So
geschrieben im Jahr 1953. Sieht es nicht so aus, als wire der alte Zimmer-
mann wieder auferstanden?

Gewif}, wir wollen gerecht sein: gerade der bekenntnistreue Lutheraner wird
die Tragik empfinden, die sich in der konfessionellen Zerrissenheit des evan-
gelischen Zweigs der Christenheit zeigt. Gerade der bekenntnistreue Luthe-
raner wird sich davor hiiten miissen, alle Bestrebungen, die zur Einheit fiih-
ren oder Einheit offenbaren, von vornherein abzulehnen. Aber Einheit darf
niemals auf Kosten der Wahrheit, auf Kosten der Reinheit der Lehre gehen.
Es ist aber leider so, daf sich allenthalben in unsern Landeskirchen, nicht nur
bei den Laien (die man weithin geflissentlich nicht dariiber aufklirt, was es
heiflt, evangelisch-lutherisch zu sein), sondern auch bei den Pfarrern
eine gefihrliche Tendenz zeigt, die Wahrheitsfrage zu bagatellisieren. Wir
konnen hier nur sagen: Arme Diaspora, wenn einmal diese Uberzeugungen
sich in den lutherischen Landeskirchen noch mehr durchsetzen sollten als es
ohnehin schon der Fall ist! Wie sollen denn dann unsere Lutheraner in katho-
lischer Umgebung gefestigt und zusammengehalten werden? Wie sollen unsere
Glaubensgenossen einen Halt finden gegeniiber dem Ansturm des Sekten-
wesens? Wie dankbar miissen wir sein, daff es den Martin Luther-Bund noch
gibt, der noch immer eindeutig gesagt hat: nur da ist lutherische Kirche, wo
man nicht nur an Schrift und Bekenntnis sich hilt, sondern wo man auch
bereit ist, Grenzlinien gegen andere, irrige Lehren zu ziehen. Man hat mit
Recht darauf hingewiesen, daf in der lutherischen Kirche stets beides beisam-
men sein muf}: das protestantische Nein und das evangelische Ja. Aber soll
sich dieses protestantische Nein nur gegen die Irrlehren der katholischen
Kirche wenden? Soll es nicht auch seine Berechtigung gegen die falschen Leh-
ren innerhalb des evangelischen Zweigs der Christenheit besitzen? Soll es
soweit kommen, dafl man in der Diaspora schliefilich doch noch der katho-
lischen Kirche in den Schofl fillt, weil man bei den Evangelischen keine
Kirche finden kann? Jedenfalls der Martin Luther-Bund wird nicht miide
werden, seine Arbeit in echt kirchlichem Sinn zu treiben, und er wird
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damit, dessen sind wir gewifl, nicht zuletzt den lutherischen Kirchenleitungen
einen Dienst erweisen.

2. Es ist gewifl dankenswert, dafl die lutherische Bischofskonferenz sich zu
einer Kundgebung an die Gemeinden zur Frage der Entmythologisierung
entschlossen hat. Und ebenso gut ist es ohne Zweifel, daff diese Kundgebung
in der Hauptsache bekennt, was das Herzstiick unseres Glaubens ist. Aber hat
sich nicht gerade bei dieser Kundgebung erneut gezeigt, wie gering der luthe-
rische Consensus in unsern Landeskirchen ist? Wir miissen es sehr bedauern,
dafl die Kundgebung ein klares, eindeutiges Nein vermieden hat und statt
dessen nur die Frage stellt, ob (bei Bultmann) nicht die Tatsachen verdunkelt
werden, die die Schrift bezeugt. Fiir die Bischéfe als Hirten der Kirche Jesu
Christi sollten die Auseinandersetzungen ,mit diesen Lehrern der Theologie®
eigentlich abgeschlossen sein. Wir mdchten hier sogar fragen, ob man das, was
immer als das Positive an der theologischen Arbeit Bultmanns bezeichnet
wird, nimlich seine ehrliche Bemithung um die Frage der Interpretation und
der Aneignung des Evangeliums, wirklich so hoch schitzen soll??%) Timeo
Danaos, et dona ferentes. (Ich fiirchte die Danaer, auch wenn sie Geschenke
bringen.)

Wie dem nun auch sei, sicher ist eines: wer in der Kirche ein Forschungsamt
innehat, der soll' und muff weiterhin im Gesprich und in der Auseinander-
setzung mit Bultmann und seinen Anhingern bleiben. Wem aber als Bischof
das Aufsichtsamt iiber die Lehre, die Verkiindigung einer Kirche, anvertraut
ist, der hat nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, sich einer klaren
und eindeutigen Grenzziehung zu befleifigen. Wir wollen damit auf die
Bischéfe keine Steine werfen. Wir erinnern an das, was wir oben iiber den
weiten Spannungsbogen, den eine Kirchenleitung besitzen muf}, geschrieben
haben. Trotzdem — wir konnen nicht anders, wir miissen hier erkliren, daff
die schwache Ausdrucksweise, deren die Bischdfe sich in ihrer Kundgebung
bedient haben, uns bedenklich erscheint.

Noch bedenklicher freilich ist es, dafl von vielen Pfarrern der lutherischen
Landeskirchen die Kundgebung der Bischofe abgelehnt wurde, weil sie zu
scharf gewesen sei. Da zeigt es sich doch ganz deutlich, dafl unsere Landes-
kirchen noch weit davon entfernt sind, entschieden lutherische Kirchen zu
sein. Das Wort lutherisch wird heute mehr und dfter denn je in den Mund
genommen. Aber in der Praxis verbindet es sich oft genug mit einer merk-

5) Vgl. dazu das Urteil Walter Kiinneths in dem Aufsatz ,Karl Heims systematisches
Lebenswerk® (Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 1954, Nr. 2 S. 21): ,Wer an
der Denkmethode K. Heims gelernt har, wird leicht die hermeneutische Belehrung
durch R. Bultmann und F. Gogarten entbehren und nicht ihre in unklaren Distink-
tionen sich bewegende ,Entmythologisierung® des Neuen Testamentes als eine fas-
zinierende Neuheit bestaunen.®
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wiirdigen Verschwommenheit und Unklarheit der Lehre, um nicht zu sagen
mit evangeliumswidrigen Irrlehren. Auch hier wieder gilt: Gerade in der
Diaspora kommen wir mit liberaler Verwiisserung der Lehre nicht weiter. Am
allerwenigsten dann, wenn unsere Glaubensgenossen sich inmitten einer stark
geprigten katholischen Umgebung befinden. Solange es einen Martin Luther-
Bund gibt, wird gegen jegliche Halbheit und Verschwommenheit in unsrer
lutherischen Kirche gekimpft werden. Solange es einen Martin Luther-Bund
gibt, werden die Bischofe in seinen Mitgliedern und Freunden treue Bundes-
genossen im Kampf um die Reinheit der Lehre finden, zugleich freilich auch
unaufhorliche Mahner, diesen Kampf ja nicht lendenlahm zu fithren.

3. Ferner werden wir feststellen miissen, daf in den meisten lutherischen Lan-
deskirchen die Aufgabe, die eine lutherische Kirche an ihren in Unionsgebiete
verziehenden Glaubensgenossen (namentlich dann, wenn es sich um consensus-
unierte Landeskirchen handelt) erfiillen miifite, nicht klar gesehen wird und
wohl weithin auch gar nicht klar gesehen werden kann. In diesem Zusammen-
hang ist es immerhin erwihnenswert, dafl wihrend der Tagung der General-
synode der Vereinigten Kirche es in der Hauptsache nur ein Laie gewesen
ist, nimlich der Prasident der Synode, der ein gutes, ja ein wirklich gutes
Wort zur Frage dieser Lutheraner in den Unionsgebieten gesprochen hat.
Auch hier haben wir ein Verstindnis dafiir, daf unsere lutherischen Kirchen-
leitungen aus mannigfachen und sicherlich zum Teil auch schwerwiegenden
Griinden keineswegs in ihren Entscheidungen so frei sind wie ein freies kirch-'
liches Werk. Aber um so mehr muff man froh sein, daf es den Martin Luther-
Bund gibt, der hier vorpreschen kann; der ohne nach irgendeiner Seite hin
Riidksicht nehmen zu miissen, den Mund fiir unsere Glaubensbriider in den
Unionsgebieten auftun kann; der sich in Wort, Schrift und Tat fiir die frei-
kirchlichen lutherischen Gemeinden auf uniertem Boden einsetzen kann.

4, Es ist nun einmal so, daf es in Deutschland lutherische Landeskirchen und
Freikirchen nebeneinander gibt. Ebenso ist es eine Tatsache, dafl zwischen
diesen beiden kirchlichen Gruppen die Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
z. Zt. aufgehoben ist. Ohne die Frage nach den Griinden fiir diesen Schritt
der Freikirchen nach allen Seiten hin aufrollen zu wollen, stellen wir hier nur
fest, dafl es kaum einen verantwortungsbewufiten Lutheraner geben wird, der
nicht dariiber Schmerz empfindet. Gewif} sind jetzt Verhandlungen im Gang.
Es mufl aber in Frage gestellt werden, ob diese Verhandlungen je gedeihen
werden, wenn man so, wie es etwa Vilmos Vajta in seinem ,,Bericht iiber eine
Deutschlandreise®6) tut, in vollig einseitiger Betrachtungsweise den Frei-
kirchen bekenntniswidrige Abkapselung vorwirft — so gewiff diese Gefahr

8) Evang.-Luth. Kirchenzeitung 1954 Nr. 2
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nicht iibersehen ‘werden darf. Was war es denn anderes als Bekenntnistreue,
wenn die Freikirchen vor dem Anschlufl an die EKiD warnten? Hat nicht
auch die bayerische Landeskirche den Eintritt in die EKiD mit starken, vom
Bekenntnis her geschopften Vorbehalten versehen miissen? Gewifl, auch der
bekenntnisbewufite landeskirchliche Lutheraner wird die Freikirchen
nicht in alled Stiicken restlos verstehen konnen. Aber trotzdem muff er um
der Gerechtigkeit willen urteilen, dafl die lutherischen Freikirchen durch ihr
Dasein und Sosein dem lutherischen Deutschland einen unschitzbaren Dienst
geleistet haben — einen Dienst, den sie auch heute noch weiterhin leisten. Wie
viel schlimmer wire es mit der ,Bekenntnistreue® der Landeskirchen bestellt,
wiren nicht die Freikirchen da, deren Kritik man schlieflich doch fiirchtet!
Daf die freikirchlichen Theologen aber keineswegs alle der Meinung sind,
» Treue zu Schrift und Bekenntnis® sei ,nur in der freikirchlichen Lebensform
denkbar®, zeigt sich am besten darin, daf jedenfalls im Martin Luther-Bund
noch immer freikirchliche und landeskirchliche Lutheraner sich treffen und
' miteinander arbeiten. Die Freikirchen erkennen die landeskirchlichen Mit-
arbeiter des Martin Luther-Bundes um ihrer Bekenntnistreue willen an. Die
Freikirchen sehen im Martin Luther-Bund ein Werk, das der Gesamtkirche
vorauseilt und das sie aus diesem Grunde trotz so mancher Schwichen, die es
auch hier gibt, von Herzen bejahen konnen. Ist nicht auch dies ein Erweis
des Daseinsrechtes des Martin Luther-Bundes im gegenwirtigen Zeitpunkt?
Mit diesen vier Punkten ‘soll es genug sein. Es mag klar geworden sein, dafl
der Martin Luther-Bund in unsrer Zeit grofle Aufgaben zu erfiillen hat; ja,
vielleicht wird man sagen miissen, groflere denn je! Und zwar nicht nur im
Ausland sondern vor allem auch in Deutschland selbst. Wenn der Martin
Luther-Bund es sich zum Ziel gesetzt hat, im In- und Ausland am Bau und
an der Pflege der lutherischen Kirche, da wo sie sich in der Verstreuung be-
findet, mitzuhelfen, so bedeutet dies fiir Deutschland nicht bloff Hilfe fiir die
cigentliche Diaspora. Es bedeutet — und diese Aufgabe werden wir gerade
in Zukunft noch mehr als bisher ins Auge fassen miissen — zugleich auch
Unterstiitzung und Zusammenfassung aller z. Zt. noch verstreuten, in der
Vereinzelung sich befindenden Krifte, denen in unsern Landeskirchen es
- Ernst um echte lutherische Kirche ist. Es bedeutet mitzuhelfen, daf in unsern
Landeskirchen der Weg zur lutherischen Kirche immer intensiver begangen
wird.
Der Martin Luther-Bund ist zu diesem Dienst in der Lage. Denn bei aller
Verschiedenheit seiner Mitarbeiter und Freunde kann doch so viel gesagt wer-
den, daR in wesentlichen Punkten der Lehrauffassung bei ihnen allen eine
klare Ubereinstimmung besteht.
Fiir alle, die dem Bund oder seinen Gliedvereinen aktiv angehoren, ist die
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Heilige Schrift Alten und und Neuen Testaments das geoffenbarte Wort Gottes
und die einzige Norm kirchlicher Lehre und Lebens. Alle wissen sich auf die
Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche einschliefilich der Konkordien-
formel als der rechten Auslegung der Heiligen Schrift verpflichtet.

Alle sind sich in der Minimalaussage einig, dafl die EKiD nicht nur durch
ihren Namen, sondern auch durch ihre Grundordnung die gefdhrliche Ten-
denz besitzt, Kirche, das heifit aber Unionskirche, sein zu wollen.

Damit stehen die Minner des Martin Luther-Bundes fest auf dem Boden
der von den Vitern i{iberkommenen kirchlichen Grundsitze. Von hier aus
wird ihr Dienst in der Nihe und in der Ferne bestimmt.

Gott hat sich, wie wir in aller Demut und Bescheidenheit feststellen diirfen,
in der Vergangenheit zum Dienst unsrer Viter bekannt. Letzten Endes ist die
Tatsache, dafl es heute eine Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche in
Deutschland gibt, mit auf die treue Arbeit unserer Viter zuriickzufithren.
Daf wir unsern Dienst heute wie einst in Treue und Aufrichtigkeit tun, das
ist unser Wunsch; daff Gott sich segnend zu ihm bekennen moge, das ist unsere
tlehentliche Bitte.

FRIEDRICHHUBNER

\ Lutherische Kirche in der Okumene

Von Anfang an ist die Beschiftigung mit dett Problemen der Diaspora einer
der stirksten Faktoren fiir Skumenische Besinnung gewesen. Wenn die weit
verbreitete Theorie richtig ist, wonach die verschiedenen Konfessionen oder
— wie sie dann lieber genannt werden — ,Denominationen® nur verschie-
dene Zweige an demselben Baum der christlichen Kirche sind, wire Diaspora-
arbeit entweder konfessionalistische Rechthaberei oder Restbestand natio-
nalistischen Machtwillens, stinde aber in jedem Falle in flagrantem Wider-
spruch zur sogenannten ,,0kumenischen Gesinnung*.

Tiglich stellt uns aber die Diasporaarbeit praktisch vor weittragende Ent-
scheidungen. Sie sucht zu verhindern, dal Hunderttausende von Fliichtlingen,
nur weil sie im Gericht Gottes in die rémisch-katholische Oberpfalz ver-
schlagen sind, darum auch mit ziher Unerbittlichheit ,rekatholisiert” wer-
den. Sie hilt es auch niche fiir recht, dafl deutsche Auswanderer, die beispiels-
weise nach England oder nach Kanada oder nach Australien verschlagen wer-
den, darum ohne weiteres von den anglikanischen, methodistischen, bapti-
stischen, presbyterianischen oder sonstigen christlichen Gemeinden absorbiert
werden; und schlieRlich liegt auch die Frage auf der gleichen Ebene, ob Fliicht-
linge, die nach Luthers Kleinem Katechismus unterwiesen worden sind, nun
aber in presbyterianischen Gemeinden, beispielsweise im Rheinland oder im
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Emsland Heimat finden, darum notwendigerweise zum Heidelberger Kate-
chismus iibergehen miissen. Bei der heutigen Verbreitung des Christentums
wird ein Auswanderer in der weiten Welt bei gutem Willen iiberall auf
Menschen stofen, die den Namen Christi kennen und bekennen. Wenn all
die verschiedenen christlichen Kirchen im letzten Grunde das gleiche Funda-
ment haben, so dafl es keine Frage des ewigen Heils ist, in welcher Weise
Christus gepredigt wird, dann miifite die sehr ernste Frage gestellt werden,
ob der Wille zur Diasporaarbeit vielleicht doch nur in ciner zwar lobenswer-
ten Anhinglichkeit an das Erbe der Viter und, von der Heimat her gesehen,
in nationalistischem Denken begriindet ist.

Darum wird sich verantwortlich betriebene Diasporaarbeit der lutherischen
Kirche stets aufs neue auf die Grundsatzfrage besinnen miissen, was fiir

sic die Skumenische Bewegung bedeutet und welchen Dienst sie der gesamten
Christenheit schuldet.

I:
Wutzeln und gegenwirtiger Stand
der 6kumenischen Arbeit.

1. Die Wurzeln der 6kumenischen Bewegung jiingeren Datums sind:

a) die Erweckungshewegung des 19. Jabrbunderts, sowobl in ibrer metho-
distischen, wie bochkirchlichen Ausformung,
b) die gnidigen Gerichte Gottes in Weltkriegen und Verfolgungswellen.

a) Es wire sehr kurzsichtig geurteilt, wenn wir von Skumenischer Bewegung
und Arbeit erst im Hinblick auf die Entwicklung der letzten 100 Jahre reden
wiirden. Okumenische Probleme und Bemiithungen hat es seit dem Tage der
Apostel gegeben und je tiefer die gegenwirtige Diskussion 'gefithre wird,
desto intensiver wird sie sich auf die Fragestellung der alten Kirche und der
Reformationszeit besinnen miissen. Aber es hat andererseits doch sein Reche,
wenn wir hier von der Entwidklung jiingeren Datums ausgehen. Dann unter-
liegt es keinem Zweifel, dafl die Erweckungsbewegung der Ausgangspunkt der
modernen Skumenischen Bewegung gewesen ist. Der Methodismus hat mit sei-
nem Ruf zur Evangelisation und Weltmission den Boden bereitet und hat eine
Resonanz gefunden, die kaum iiberschdtzt werden kann. Die Allianzbewe-
gung, der Christliche Verein Junger Minner (CV JM), die Christliche Studen-
tenvereinigung (CSV) haben in wenigen Jahrzehnten weltweite Wirkungen
erzielt, und keine Geschichte der 8kumenischen Bewegung kann die Bedeut-
samkeit der Missionskonferenzen iibergehen. Hier wurden zum ersten Mal
die Skumenischen Probleme gesehen und fruchtbringend angepackt. Hier war
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sozusagen das , Trainingsfeld” der 6kumenischen Arbeit. Es LAt sich heute
noch leicht erkennen; daf die fithrenden Personlichkeiten und aktivsten Krifte
der 6kumenischen Besinnung in diese Schule gegangen sind.

Andererseits ist es ja bekannt, dafl die Erweckungsbewegung-des 19. Jahr-
hunderts-nicht iiberall ihren methodistischen Ausgangspunkten treu geblieben,
sondern weithin in eine zweite hochkirchliche Linie umgeschlagen ist. Wir
stehen nicht nur in Deutschland vor der Tatsache, daf die fithrenden MéAnner
des konfessionellen Luthertums (besonders charakteristisch Vilmar und Lohe)
aus der Erweckungsbewegung hervorgegangen sind. Gleichzeitig erneuerte
sich die anglikanische Kirche in Auseinandersetzung mit den freikirchlichen
Bewegungen in ausgesprochen hochkirchlichem Sinne und entwickelte be-
kanntlich erst im 19. Jahrhundert die Pridominanz des Bischofsamtes. Ahn-
liche Entwicklungen lassen sich dementsprechend auch in Amerika und Skan-
dinavien nachweisen.

Auch diese Gruppe hat weitschauende Fiihrerpersonlichkeiten gestellt, wenn
wir nur an Erzbischof Soderblom oder etwa Ludwig Ihmels denken. Es
zeichnen sich sogar am Horizont gewisse Linien ab, die darauf hindeuten,
dafl die hochkirchliche Richtung ein stirkeres Gewicht erhilt.

b) Gleichwohl wire die kumenische Bewegung nicht das, was sic heute ist,
wenn nicht Gott sein Volk in der ganzen Welt in Gericht und Gnade heim-
gesucht hdtte. Der erste Weltkrieg hemmte zwar die schonen Ansitze von 1910
in Edinburg, aber zwang zugleich zu ersten, viel weiterreichenden prakti-
schen Mafinahmen der briiderlichen Hilfe. Das Schicksal der orthodoxen Exil-
kirchen nach dem ersten Weltkrieg wurde ein starker Faktor in der 6kumeni-
schen Bewegung. Der Kampf der Bekennenden Kirche im Dritten Reich hat
das Gewissen der kumenischen Christenheit wachgerufen. Der zweite Welt-
krieg wiederholte dieselbe Entwicklung in viel groflerem Ausmafle und zei-
tigte den in Amsterdam 1948 bekundeten Willen aller beteiligten Kirchen
im Okumenischen Rat der Kirchen ,beieinander zu bleiben®, Die Probleme
der Fluchtlingswellen und der Exilkirchen stiegen ins Unermefiliche und er-
zwangen ein Maf selbstloser briiderlicher Hilfeleistungen und gegenseitigen
Kennenlernens, das unausweichlich stirkste Folgerungen fiir alle beteiligten
Kirchen haben mufite. Zeiten und Stunden solcher Gerichte Gottes knnen
von der Christenheit nicht bestimmt werden; sie werden weder herbeigezwun-
gen, noch konnen sie abgewendet werden, aber es gehort zu den Geheimnissen
Gottes, dafl er sein Volk in der Glut der Verfolgung zu engster Bruderschaft
zusammenzwingt und es damit zugleich immer wieder ruft, die Kernfrage

nach dem cigentlichen Inhalt des Evangeliums in ihrem ganzen Ernst zu
durchdenken.
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2. Die Entwicklung der Skumenischen Bewegung ist gekennzeichnet
durch horizontale und vertikale Einigungsbestrebungen.

,Okumene® bedeutet im Neuen Testament ,die ganze bewohnte Welt®, der
die Christen das Evangelium schulden. Darum hat dié christliche Kirche von
Anfang an ,6kumenisch® sein sollen und sein miissen. :

Das eigentliche Skumenische Problem entstand aber erst mit der Spaltung
der Christenheit in verschiedene Kirchen und mit der Frage der gegenseitigen
Anerkennung als christliche Kirche. Es sollte viel ernster erwogen werden,
was es, eigentlich bedeutet, dafl an der Wiege der verschiedenen Kirchen-
gemeinschaften das Schisma mit dem gegenseitigen Bann oder die Exkommu-
nikation stehen. Dem konnen wir hier jedoch nicht nachgehen, sondern wir
registrieren nur den Tatbestand, daff die romisch-katholische Kirche ihrer
ganzen Geschichte treu sich als Skumenische Kirche versteht, d. h. als welt-
weite kirchliche Organisation, die allein die wahre Kirche ist. Die anatolischen
orthodoxen Kirchen stehen ihr in diesem Punkte nicht nach. Und auch die
anglikanische Kirche ist insofern weltweit, weil ihre Bistimer das ganze
englische Empire erfassen. Hinzu kommt, daff im Laufe der letzten 100 Jahre
auch die iibrigen christlichen Konfessionen sich mehr oder weniger stark
auf globaler Ebene organisatorisch zusammenzuschlieflen suchen. Den immer
neuen Anstofl dazu geben Heidenmission und Diasporaarbeit mit ihrer imma-
nenten Problematik von Mutter- und Tochter-Kirche. Nachdem sich die
Presbyterianer, Methodisten und Baptisten schon seit lingerem weltweit zu-
sammengeschlossen haben und intensiv damit beschiftigt sind, diesen Zu-
sammenschlufl zu festigen und zu erweitern, ist als jiingste Frucht dieser
Entwidslung der Lutherische Weltbund zu verzeichnen. Auch seine Wurzeln
reichen weit zuriick und sind ebenfalls durch die Diaspora- und Heiden-
mission bedingt. Da die lutherischen Kirchen ein gutes Drittel des Welt-
protestantismus verkorpern und zahlenmiflig weit an der Spitze stehen, ist
es weiter nicht verwunderlich, dafl der Lutherische Weltbund zwar das
jiingste Produkt dieser horizontalen Einigungsbestrebung ist, aber nicht das
schwichste. i

In der neueren Zeit wird der Ausdruck ,Okumene® praktisch jedoch in
stirkerer Weise auf jene Einigungsbestrebungen angewendet, die Kirchen
verschiedener Konfessionen umfassen (vertikale Einigungsbestrebungen).
Hier sind, wie angedeutet, die Jugend- und Studenten-Weltbiinde und die
Missionsgesellschaften bahnbrechend gewesen. Spiter haben hervorragende
Kirchenfithrer alle Kirchen zu einem engeren Zusammengehen aufgerufen.
Nathan Stderblom begriindete die Weltkirchenkonferenz fiir Leben und
Arbeit (1925 Stockholm). Bischof Brent aus USA wagte gleichzeitig das viel
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schwierigere Problem anzufassen, die zerspaltenen Kirchen zu einer gemein-
samen Uberpriifung der Fragen des Glaubens und der Kirchenverfassung
aufzurufen (Lausanne 1927). Unter dem Eindruck des zweiten Weltkrieges
haben sich diese beiden Weltkirchenkonferenzen 1948 in Amsterdam zusam-
mengeschlossen und den Okumenischen Rat der Kirchen gebildet, der 1954
in Evanston/USA seine zweite Vollversammlung haben wird.

3. Heute steht die 6kumenische Bewegung vor der Frage: ,,Wie soll
es weitergehen ?*

In Amsterdam 1948 ist ein entscheidender Wendepunkt in der Gkumenischen
Arbeit erreicht worden. Bis dahin waren die Skumenischen Konferenzen im
wesentlichen Sache von einzelnen wagemutigen und entschlossenen Kirchen-
fiihrern und Theologen. In Amsterdam haben sich aber die Kirchen als
solche zum Okumenischen Rat der Kirchen zusammengeschlossen. Seitdem
ist also die Skumenische Arbeit nicht mehr Angelegenheit von einzelnen
Personlichkeiten, sondern von Kirchen, die zu okumenischen Konferenzen
ihre Delegierten entsenden und durch sie offiziell vertreten sind. Dieser
grundsitzliche Fortschritt bedingt praktisch natiirlich auch eine starke Hem-
mung, denn selbstverstindlich konnen wenige tief gegriindete weitherzige
Theologen und Kirchenfiihrer schneller sich kennen- und schitzen- und sich
in aller Unterschiedenheit in ihrem gemeinsamen Wollen verstehenlernen, als
cine grofie Schar von offiziellen Delegierten, die nicht in eigener Verantwor-
tung reden, sondern in Verantwortung fiir ihre Kirchen gemeinsame Schritte
vorschlagen und verantwortliche Beschliisse fassen sollen.

Hinzu kommt noch ein zweites. Die Anfinge der 6kumenischen Arbeit waren
wesentlich bestimmt durch die grofle Freude des sich gegenseitig Kennen- und
Liebenlernens. Die Zielsetzung der Arbeit war zunichst einmal eine einfache
Bestandsaufnahme. Die 6kumenischen Facharbeiter haben mit grofier Sorg-
falt erarbeitet, was es eigentlich an christlichen Kirchen gibt, wo sie vertreten
sind und vor allen Dingen, wie sie sich selbst heute verstechen. Es wurde mit
Freude festgestellt, dafl es trotz mancher Unterschiede eine Fiille von Gemein-
samkeiten gab und dort, wo man sich unterschieden wufite, stellte sich bei
niherer Beschiftigung mit den theologischen Problemen heraus, dafl es inner-
halb der Gemeinsamkeiten Unterschiede gab und wiederum innerhalb der
Unterschiede gewisse Gemeinsamkeiten. Man wird sagen diirfen, dafl dieses
Stadium der ,Statistik® ein notwendiges und fruchtbares Stadium gemein-
samer Arbeit gewesen ist. Aber nun ist das statistische Zeitalter der
dkumenischen Bewegung sozusagen abgeschlossen, jedenfalls fiir die relativ
kleine Gruppe, die sich mit Ernst damit befafit hat. Und nun stehen sie alle
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vor der Frage: wie soll es nun weitergehen? Was bedeutet der Satz von
Amsterdam: , Wir wollen beieinander bleiben® konkret und praktisch?

Da werden verschiedene Wege vorgeschlagen. Der naheliegendste wire der
Ausbau der Organisation. Besonders die Amerikaner haben ein grofles Ge-
schick bewiesen, durch eine gut funktionierende Organisation widerstrebendste
Elemente zusammenzubinden. Manche Denominationen verlangen doch mehr
oder weniger offen nach einer weltweiten Union, einer globalen Superkirche,
die kontinental und territorial gegliedert sein soll. Die UNO wiirde dazu
etwa das Vorbild abgeben, so dafl es zum Schluff nur noch ,,die Kirche Christi®
in den verschiedenen Lindern geben wiirde, also: die Kirche Christi in Japan,
Australien, Frankreich usw. -

Ein anderer Losungsversuch, der besonders auf die dogmatischen Schwierig-
keiten zwischen den einzelnen Kirchen zielt, empfiehlt den Riickgang zur
gemeinsamen Quelle aller Konfessionen in der Geschichte der alten Kirche.
Sollten nicht das apostolische und nicdnische Glaubensbekenntnis, die im
4. Jahrhundert von Gkumenischen Konzilen beschlossen wurden, die aus-
reichende Basis fiir einen gemeinsamen Weg aller Kirchen abgeben?

Wieder andere meinen, mit dem historischen Episkopat die Spaltung der
Kirche tiberwinden zu konnen, d. h. mit der Anerkennung und Wiederein-
fithrung jenes Bischofsamtes, das durch die angeblich ununterbrochene Kette
der Handauflegungen auf die Apostel zurtickgeht und zweifellos eine grofle
Bedeutung fiir die Einheit der Kirche gehabt hat.

Wieder andere empfehlen eine Untersuchung der gottesdienstlichen Formen,:
die ja trotz aller Verschiedenheit in gewissen Grundziigen ebenfalls auf die
dlteste Christenheit zurtickfiithren. Umgekehre argumentieren jene, die den
Blick nicht in die Geschichte zuriicklenken, sondern vorwirts auf die Wieder-
kunft des lebendigen Herrn. Nur der Blick auf und die Verantwortung vor
dem einen Herrn der Kirche, der kommen wird, die Welt zu richten und zu -
vollenden, konne und miisse die gespaltene Christenheit zusammenfiihren.
Schlieflich muf in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen werden,
dafl die Frage der Abendmahlsgemeinschaft aus dieser Gesamtproblematik
heraus so leidenschaftlich erdrtert wird. Wiirde nicht dadurch schon ein gro-
Rer Schritt vorwidrts zur Einheit der Christenheit getan, wenn sich jeden-
falls alle Kirchen entschliefen konnten, hier im Zentrum des Heiligtums, am
Tisch des Herrn, keine Schranken aubzurichten, sondern jeden als Bruder
anzuerkennen und zum Empfang und zur Spendung des Abendmahls zu-
zulassen (Interkommunikation und Interzelebration)? Wire solche Abend-
mahlsgemeinschaft ein geeignetes Mittel zur Herstellung der Kirchengemein-
schaft oder muf} , Kirchengemeinschaft® als Voraussetzung fiir volle Abend-
mahlsgemeinschaft betrachtet werden?
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Alle diese Ratschlidge, wie es weitergehen soll, werden wir sorgfiltig horen
miissen. Die verschiedenen Gremien des Okumenischen Rates der Kirchen
werden vor nicht leichten Entscheidungen stehen, wenn sie in Evanston dar-
tiber Beschliisse fassen miissen. Eine grundlegende Entscheidung iiber das
Selbstverstindnis des Okumenischen Rates der Kirchen ist bereits 1950 ge-
fallen in der , Erklirung iiber die Kirche, die Kirchen und den Okumenischen
Rat der Kirchen®. Dort ist dem Ziel einer Superkirche eine definitive Absage
erteilt worden, und es ist festgestellt worden, daff die Mitgliedschaft im Oku-
menischen Rat der Kirchen nicht bedeutet, dal die eigene Auffassung von
~Kirche® relativiert wird. Der Okumenische Rat der Kirchen ist vielmehr
ein Arbeitsgremium von Kirchen, die sich gegenseitig nicht notwendigerweise
als ,Kirche® im vollen Sinne des Wortes anerkennen, die aber entschlossen
sind, miteinander auf der Glaubensgrundlage des Okumenischen Rates (An-
erkennung Jesu Christi als Gott und Heiland) gemeinsam an der Einheit der
Kirche Christi zu arbeiten.

4. Die lutherische Kirche versteht sich als Konfession der Mitte —
aber andere Konfessionen verstehen sich ebenso.

Die lutherischen Kirchen haben durch ihre fithrenden Manner und Theologen
sich von Anfang an entschlossen an der kumenischen Arbeit beteiligt. Zwar
hat es immer Kreise in der lutherischen Kirche gegeben, die schon in der
bloflen Beteiligung die Gefahr eines verhingnisvollen ,, Unionismus“ witter-
ten und darum sich lieber zuriidshalten wollten. Aber eine nihere Besinnung
auf die Theologie des Reformators selbst und auf die Grundsitze der luthe-
rischen Viter des 19. Jahrhunderts lief erkennen, dafl von ihnen her diese
Zuriickhaltung schwer zu rechtfertigen ist. Wenige Minner haben im wahr-
sten Sinne des Wortes so ,,0kumenisch® gedacht, wie etwa Lohe und Vilmar.
Wo immer aber lutherische Christen sich an der 6kumenischen Arbeit beteiligt
haben, taten sie es in dem Bewuftsein, innerhalb der mannigfaltigen Kon-
fessionen der Christenheit die Konfession der Mitte zu sein und damit eine
besondere Verantwortung fiir alle Schwesterkirchen zu tragen.

Wenn nun heute innerhalb der Skumenischen Bewegung der Lutherische
Weltbund sich unter diesem Motto, Konfession der Mitte zu sein, stirker
und bewuflter-an der Skumenischen Arbeit beteiligt, dann ist es jedoch heil-
sam, sich von vornherein dariiber klar zu sein, daff dieser Anspruch, die Mitte
unter den Konfessionen darzustellen, nicht von der lutherischen Kirche
allein vertreten wird. Wenn wir einmal etwas oberflichlich die groflen Kon-
fessionen der Christenheit gliedern, dann finden wir auf dem einen Fliigel

die ,katholische” Richtung und auf dem anderen Fliigel die ,evangelisch-
]
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protestantische Richtung. Auf dem katholischen Fliigel wiirden eng zueinan-
der gehéren die romisch-katholische Kirche und die anatolischen orthodoxen
Kirchen. !
Die romisch-katholische Kirche sieht den Weg der Einheit der Christenheit
nur in dem Ruf: ,,Zuriick in den Schof} der alléinseligmachenden Kirche unter
die Autoritit des Papstes, der das eigentlich legitime Band der Einheit der
Christenheit darstellt! Die anatolischen orthodoxen Kirchen stehen in diesem
Anspruch der romisch-katholischen Kirche nicht nach, aber sie wagen sich
jedenfalls hinein in das Feld der Skumenischen Auseinandersetzungen und
sind bereit, von ithrem Reichtum abzugeben.
Auf dem entgegengesetzten Fliigel wiirden wir vermutlich die Quiker und
die , Jiinger Christi“ und die ,Briiderkirchen® einordnen diirfen, die ein
umso groferes Skumenisches Sendungsbewufltsein mitbringen, weil sie sich
wenig von dogmatischem Marschgepick belastet glauben und unter der Vor-
aussetzung, daf sie selbst die volle Anerkennung geniefien, auch bereit sind,
andere in ihrer Art gelten zu lassen.
Um die Position in der Mitte jedoch mithen sich neben den Lutheranern die
Anglikaner, die Presbyterianer und die Methodisten. :
Die anglikanische Kirchengemeinschaft betont immer wieder, dafl sie
zwischen der katholischen Tradition und der evangelischen Lehre eine Briidse
schligt. Durch das Vier-Punkte-Programm der Lambeth-Konferenz (1. Schrift-
prinzip, 2. altchristliche Symbole, 3. Sakramente und 4. historischer Episko-
pat) hat sie ein festumrissenes Programm in das dkumenische Gesprach hin-
eingestellt. Sie verfiigt iiber eine vielfach bewihrte Fihigkeit, grofite Gegen-
sitze, von der extremen hochkirchlichen Richtung bis zur extremen evangeli-
schen Richtung, zusammenzubinden durch das Bischofsamt, das durch die
Wirren der Reformationszeit nicht abgerissen ist und darum als geeignetes
Band erscheinen mufl, die Kirchen bei grofiter dogmatischer Weitherzigkeit
doch wieder in geordneter Weise zusammenzufiihren.
Bei den presbyterianischen Kirchen gewinnen die Fragen der Lehre zwar
schon ein groferes Gewicht als bei den anglikanischen Kirchen, aber ihrer
ganzen Geschichte entsprechend, werten sie ihre Bekenntnisse in ganz an-
derer Weise als die lutherischen Kirchen und haben ja seit der Reformations-
zeit immer wieder versucht, iiber Lehrunterschiede hinweg eine gemeinsame
protestantische Kirche zu bauen. Sie sind geprigt durch ihre presbyteriale
Verfassung und ihre besondere Auffassung der durch die Schrift geordneten
Amter. Auch bei ihnen ist also das hervorstechende Merkmal die kirchliche
Ordnung, nur, daff diese Ordnung im Gegensatz zu den Anglikanern gerade
nicht im historischen Episkopat gesehen wird, sondern in der besonderen Auf-
fassung des Altestenamtes.

&
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Demgegeniiber stehen nun wieder die Methodisten, dhnlich wie die Luthe-
raner, den Ordnungsfragen in grofier Freiheit gegeniiber. Es gibt bischoflich
verfafite und presbyterial verfafite methodistische Kirchen. Bei ihnen ist das
Bewufitsein, der Sauerteig der verschiedenen Konfessionen zu sein, darin
begriindet, daf sie die Heilspredigt von Siinde und Gnade und die personlich
erfahrene Bekehrung in den Mittelpunkt stellen. Sie sind sich voll bewuflt,
dafl Zinzendorf und Wesley auflerordentlich stark durch die Theologie
Martin Luthers befruchtet sind und haben ja tatsichlich, gerade auch im
Raume der lutherischen Kirche durch die verschiedenen Ausprigungen des
Pietismus in seiner Verbundenheit mit dem konfessionellen Luthertum zur
Erneuverung der lutherischen Kirche beigetragen.

Inmitten dieser mannigfaltigen Konfessionen stehen nun die lutherischen
Kirchen und sind gefragt, in welcher Weise sie bereit sind, ihre Verantwor-
tung fiir die Einheit der Christenwelt wahrzunehmen.

11
Der gesamtchristliche Auftrag der lutherischen Kirche.

1. Martin Luthers Sendung gilt der ganzen Christenheit.

Innerhalb der deutschen Lutherforschung ist immer wieder die These ver-
treten worden, dafl Martin Luthers Sendung der deutschen Christenheit ge-
golten habe. Ubergrofier Stolz auf den deutschen Luther und seine deutsche
Sendung hat es den Gegnern der lutherischen Kirche in der weiten Welt leicht
gemacht, sich gegen die Theologie Luthers zu wehren mit dem Argument, sie
sei typisch deutsch.

Der ecigentliche Schade dieses kulturprotestantischen Lutherstolzes hat sich
ganz besonders in der Diasporaarbeit geltend gemacht. Auf der einen Seite
haben sich wackere deutsche Auswanderer in den Vereinigten Staaten oder
in Stidamerika oder Australien mit bewundernswiirdiger Treue den deutsch-
sprachigen Gottesdienst erhalten und darin einen starken Halt inmitten der
fremden Umwelt durch Generationen hindurch gefunden. Auf der anderen
Seite aber hat diese deutsche ,, Treue® dazu gefithrt, dafl schon in der zweiten,
und noch stiarker in der dritten und vierten Generation, die Nachfahren dieser
Auswanderer in hellen Scharen entweder iiberhaupt sich dem ihnen unver-
stindlichen deutschen Kirchenwesen entzogen, oder aber in solche Kirchen-
gemeinschaften iibergegangen sind, die in der ihnen verstindlichen Landes-
sprache das Evangelium predigten. Auch heute trifft man wohlmeinende
Stimmen, die sagen, echt lutherisch kénne man im Grunde genommen doch
nur sein, wenn man den Gottesdienst und den Katechismus in Luthers eige-
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ner Sprache sich bewahre; englischsprachiges Luthertum sei notwendigerweise
eine Abwandlung des urspiinglichen Ansatzes.
Demgegeniiber ist aber gleichzeitig innerhalb der deutschen Lutherforschung
mit grofem Nachdruck darauf hingewiesen worden, daf} die Botschaft Martin
Luthers schon wihrend der Reformationszeit in erstaunlich kurzer Zeic die
Grenzen des Volkstums iiberschritten und geradezu der prigende Faktor
vieler fremder Nationen (besonders im Baltikum, in Skandinavien und auf
dem Balkan) geworden ist. Heute diirfte die neuprotestantisch-patriotische
These iiber den deutschen Luther als {iberwunden gelten. Die produktivste
Lutherforschung wird zur Zeit in Skandinavien betrieben. Mafigebende
Lutherbiicher sind in englischer Sprache von einem Baptisten und einem Metho-
disten herausgegeben worden. Nicht zuletzt hat der ganz neue von den
Amerikanern in Deutschland gedrehte Lutherfilm dazu geholfen, besonders
in den Vereinigten Staaten, weit iiber die Grenzen der lutherischen Kirche
hinaus deutlich zu machen, dafl Martin Luther an der Schwelle aller prote-
stantischen Kirchen gestanden hat und daf} er mehr, als sie es ahnten, auch
thnen gehort. ‘
Nicht zuletzt wird Martin Luthers gesamtchristliche Sendung auch von ver-
stindnisvollen katholischen Forschern anerkannt. Bahnbrechend sind darin
die Arbeiten des Kirchengeschichtlers Lortz geworden, dessen Grundthese man
abgekiirzt so wiedergeben kann: Die romische Kirche ist zwar immer die uni-
versale Kirche gewesen, aber ihre Universalitit ist nicht immer deutlich in
Erscheinung getreten. Es ist darum das Verdienst der Sckten, gewisse Mangel-
erscheinungen aufgedeckt zu haben, und so hat auch Luther sich unbestreitbare
Verdienste um die innere Erneuerung der rémisch-katholischen Kirche er-
worben. So verdient er eine fiir die damalige Zeit giiltige Anerkennung, aber
— heute wire Luther selbst der treueste Katholik, weil ja die Mifistinde,
gegen die er damals zu Felde gezogen ist, langst beseitigt sind. Wir werden
dieser These bei aller Wiirdigung des darin enthaltenen Verstindigungs-
willens nicht restlos folgen konnen. Aber soviel ist sicher: Luther selbst
kannte ja wirklich nur die eine Kirche, die eine heilige apostolische Kirche,
der er dienen wollte und die er zu der urspriinglichen Botschaft der Heiligen
Schrift zuriickgerufen hat. Er stand bewufit auf dem Erbe der Alten Kirche
und hat keinesfalls eine eigene Kirche griinden wollen. Nur weil sich die
damalige rémische Kirche seiner Botschaft leider verschlof und ihn hinaus-
stief, hat er zogernd und mit duferster Zurlickhaltung dazu beigetragen,
ein eigenes Kirchenwesen zu gestalten. Er hat trotzdem bis zuletzt immer
" darauf gehofft, da durch ein allgemeines freies Konzil die Spaltung der
Christenheit iiberwunden werden konne.
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2. Die lutherischen Bekenntnisse beanspruchen universale Geltung.

Es ist nun ein groffer Unterschied, ob man bereit ist, Luther in der Reihe der
groflen christlichen Zeugen der Wahrheit Anerkennung zu zollen oder ob
man sich die Lehre der lutherischen Bekenntnisse zu eigen macht. Die luthe-
rischen Bekenntnisse, insbesondere die Augustana invariata sind zwar kirchen-
rechtlich Ansatzpunkte der Bildung evangelisch-lutherischer Landeskirchen,
aber sie werden nun doch groblich mifiverstanden, wenn man sie so inter-
pretieren wollte, dafl sie eine lutherische Partikularkirche unter anderen christ-
lichen Kirchen bejahen. Sie stellen zwar fest, was in ,unseren Kirchen in
grofer Einmiitigkeit gelehrt wird“, aber sic meinen damit, dafl dieses Ver-
stindnis des Evangeliums, das in ihren Zentralsitzen wiedergegeben wird,
wesentlich und unabdingbar ist fir die christliche Kirche
inder Welt iiberhaupt. Die lutherischen Kirchen wiren ihrem eigenen
Bekenntnis nicht treu, wenn sie sich mit der Sammlung der Lutheraner in
einem lutherischen Weltbund begniigen wollten. Gerade ihr eigenes Bekennt-
nis zwingt sie ,6kumenisch® zu denken, d. h. fiir die Wahrheit dieses Evan-
geliums vor aller Welt und inmitten aller Kirchen einzutreten und sie gegen
alle Entstellung, Verdunkelung und Verzerrung zu schiitzen.

Der universale Geltungsanspruch der lutherischen Bekenntnisse stellt jene
Bereitwilligkeit der lutherischen Viter des vergangenen Jahrhunderts sich
an der Mannigfaltigkeit der Partikularkirchen zu freuen und zu einem
edlen Wettstreit der Konfessionen aufzurufen, grundsitzlich in Frage. Der
Artikel 7 der Augustana erlaubt weder die Infragestellung der reinen Lehre
um einer okumenischen Aufgeschlossenheit willen noch die doktrindre Ver-
hartung und Defensivstellung gegeniiber anderen christlichen Kirchen. Er
kennt nur die eine heilige katholische Kirche, deren Einheit vorgegeben
ist in Jesus Christus, aber diese eine Kirche wird konkret und erkennbar
in der Versammlung der Glaubigen, in der das Wort rein verkiindigt und
die Sakramente recht verwaltet werden. Das lutherische Bekenntnis weifd
durchaus davon, dafl die Verkiindigung des Evangeliums und die Verwal-
tung der Sakramente auch in anderen Kirchengemeinschaften da sind. Darum
eben dringen sie auf die Verbindung mit den Briidern des Glaubens und
haben die grofie Freiheit, iiber die mannigfaltigen Formen der Ordnung und
der Zeremonien hinwegzusehen. Die einzige Bindung besteht in dem con-
sensus de doctrina. Die eine Kirche ist nur da, wo in biblischer Weise von
Stinde und Gnade gepredigt und die Rechtfertigung des Siinders allein durch
den Glauben aus Gnaden um Christi willen angeboten wird. Sie ist nur da,
wo 'die Sakramente als wirksame Gnadenmittel verwaltet, wo Gesetz und
Evangelium recht unterschieden und recht verbunden werden, wo die Heilige
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Schrift die unfehlbare Norm aller Lehre ist und wo das Predigtamt durch
ordnungsmiflig berufene Triger wahrgenommen wird. Weil und soweit
die Bekenntnisse der evangelisch-lutherischen Kirche dieses Evangelium von
Jesus Christus, wie es uns in der Heiligen Schrift bezeugt ist, in giiltiger
Weise vor der Welt und der gesamten Christenheit bekannt haben, rufen
sie die ganze Christenheit zur rechten Einheit in dieser Wahrheit.

3. Die lutherische Kirche ist der Gesamtchristenheit verpflichtet.

Aus einem ganz bestimmten Grunde sind wir als Glieder der lutherischen
Kirche gehalten, zwischen dem lutherischen Bekenntnis und der lutherischen
Kirche einen Unterschied zu machen. Die lutherischen Kirchentiimer kénnen,
solange sie ihrem Bekenntnis treu bleiben, nicht denselben Universalitits-
anspruch erheben, wie die lutherischen Bekenntnisse es tun. Der einfache
Grund liegt darin, daf8 die lutherischen Kirchen selber durch eben ihr Be-
kenntnis stindig in Frage gestellt werden. Denn keine lutherische Kirche ist
ithres Bekenntnisses so sicher, daf} sie sich davor schiitzen kann, daR sich in
ihr selbst falsche Lehre breitmacht. Wenn wir auf die faktische Verkiindigung
auf unseren Kanzeln und an unseren Altiren blicken, werden wir von den
lutherischen Kirchentiimern mit viel groferer Zuriickhaltung reden miissen.
Als Kirchentum ist die lutherische Kirche nur eine relative Gestalt in der .
Christenheit und ist ihrem Bekenntnis sehr viel schuldig geblieben.

Man darf das auch als eine der grofien positiven Erfahrungen in der Teil-
nahme der dkumenischen Arbeit verbuchen, dafl wir erkannt haben, wie-
“yiel wir von anderen Kirchen empfangen knnen. Um nur einiges zu nennen:
Wer wollte sich nicht gerne von den Anglikanern zu jener hingebenden Treue
im Gebet rufen lassen oder von den Presbyterianern darauf aufmerksam
machen lassen, daf} es in der Gemeinde entscheidend auf die verantwortliche
Mitarbeit der Laien ankommt? Wer wollte sich von den Methodisten nicht
immer wieder sagen lassen, daR alle Tradition ohne lebendiges Glaubens-
leben und bewufites Bekennen und Zeugnis eine Preisgabe des Evangeliums
ist? Wer wiirde sich von den griechisch-orthodoxen Kirchen nicht gerne auf-
merksam machen lassen auf die Kraft der Liturgie und auf die leiblichen und
kosmischen Wirkungen der Fleischwerdung des Wortes? Gibt es nicht auch
in der romisch-katholischen Kirche Wesenszlige, die wir als lutherische Kirche
viel zu wenig beachtet haben? Es wire Torheit, wenn wir als lutherische
Kirche uns der Tatsache verschliefen wiirden, dafl es in unserem eigenen
Kirchentum nicht alles aufs Beste bestellt ist. Aber je mehr wir bereit sind,
zu empfangen, desto verpflichtender wird auch unser Beitrag, den wir zu
leisten haben. Er liegt, um es noch einmal kurz zu sagen, in der herrlichen
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Freiheit des Christenmenschen und der darin begriindeten Weitherzigkeit in
allen Fragen der dufferen Ordnung, und er liegt noch verpflichtender in dem
Ruf zum Horen auf das Zeugnis der Heiligen Schrift und in der Warnung,
aus dem Evangelium auf’s neue ein Gesetz zu machen und dadurch die Seelen
irrezufithren. Nur, wenn wir zutiefst gebunden sind an das Wort der Wahr-
heit, konnen wir in rechter Weise der gesamten Christenheit dienen.

111
Brennpunkte der Verantwortung.

1. Die lutherischen Kirchen sollten sich viel entschlossener zur
Mitarbeit aufraffen.

Es wurde schon gesagt, dafl hervorragende lutherische Kirchenfihrer zwar
von Anfang an an der Skumenischen Arbeit beteiligt gewesen sind. Das hat
einfach seinen Grund darin, daf ja die lutherischen Kirchen selbst in der
Missions- und Diasporaarbeit aktiv gewesen sind und ihrerseits starke Im-
pulse durch die Erweckungsbewegung sowohl in ihrer pietistischen, wie in
ihrer hochkirchlichen Form empfangen haben. Aber wenn wir uns fragen,
warum sich wohl die skandinavischen lutherischen Kirchen soviel zuversicht-
licher von Anfang an der 6kumenischen Aufgabe gestellt haben und darum
auch viel zahlreicher in Skumenischen Gremien vertreten sind, miissen wir
darauf hinweisen, dafl die lutherischen Kirchen in Deutschland durch Jahe-
hunderte hindurch sich in schwersten Auscinandersetzungen mit dem Sen-
dungsbewufitsein der reformierten Kirchen befunden haben und es am eige-
nen Leibe gespiirt haben, wie verhdngnisvoll sich die iiberwiegend in nicht-
theologischen Faktoren begriindeten Unionen, ganz besonders dort, wo sie
den Landeskirchen durch ihre Landesfiirsten aufgezwungen waren, ausge-
wirkt haben. Darum ist in manchen lutherischen Kreisen die 6kumenische
Arbeit mit dem Odium des ,,Unionismus“ belastet und hat die an sich not-
wendige Mitarbeit gehemmt. Es ist unverkennbar, daf die motorische Mit-
arbeit in der Gkumenischen Bewegung bislang vor allen Dingen getragen
worden ist von den Presbyterianern, Anglikanern und Methodisten. Wenn
man die Zahlenverhiltnisse auf den einzelnen Skumenischen Versammlun-
gen und in den Arbeitsausschiissen genauer untersucht, wird man mannig-
fache Belege dafiir finden, dafl die lutherischen Kirchen unverhiltnismédfig
schlecht vertreten sind. Aber man wird die Schuld dafiir nicht im bosen
Willen der andern suchen diirfen, sondern in der eigenen und zweifellos
vielfach sachlich bedingten Unsicherheit und Gehemmtheit. Es mag viel dazu
beigetragen haben, dafl wir immer wieder beobachten, dafl die Vertreter
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anderer Konfessionen von einem sehr zuversichtlichen Sendungsbewuftsein
getragen sind, das ithnen merkwiirdigerweise niemand als Konfessionalismus
auslegt, daf’ aber die Lutheraner, wo sie ihrem lutherischen Bekenntnis nur
in einem bescheidenen Treueverhiltnis gegeniiberstehen, sofort als engherzige
Konfessionalisten gelten miissen. Aber die Verantwortung gegeniiber unse-
rem Bekenntnis sollte falsche Bedenklichkeiten ausschalten.

2. Es kann der lutherischen Kirche immer nur um die ganze
Okumene gehen.

Dieser Satz klingt selbstverstindlich, aber ist es leider nicht, sondern ver-
dient besondere Betonung. Zweifellos sind die urspriinglichen Einladungen
zur Mitarbeit immer wieder an alle groflen christlichen Kirchen ergangen.
Sie haben sich auch in Uberwiltigender Mehrheit zur Mitarbeit entschlossen;
nur die romisch-katholische Kirche hat sich bedauerlicherweise von der Arbeit
ferngehalten. Auch hier scheint eine gewisse Entwicklung moglich zu sein.
Wihrend in Amsterdam 1948 nicht einmal Beobachter entsandt wurden,
haben an der Weltkirchenkonferenz in Lund 1952 zum erstenmal offiziell
entsandte Beobachter der romisch-katholischen Kirche teilgenommen. Es steht
zu hoffen, daf jedenfalls diese Praxis aufrechterhalten, wenn nicht gar ver-
bessert wird. : ‘

Wird aber die romische Kirche aufler Acht gelassen, dann ergibt sich eine,
unter Umstidnden gefahrliche Verlagerung des Schwergewichts. Wenn man -
aufmerksam in die dkumenische Diskussion hineinhorcht, hért man immer
wieder Stimmen, die die Skumenische Bewegung aus der Abwehrstellung
gegen die romische Kirche heraus zu verstehen suchen und — vielleicht, in-
dem man aus der Not eine Tugend macht — den Okumenischen Rat der
Kirchen zu einem panprotestantischen Block entwickeln mdchten. Es ist viel-
leicht eine der stirksten positiven Wirkungen der anatolischen orthodoxen
Kirchen, daf sie schon durch ihre Anwesenheit diese Entwicklung hemmen.
Aber, wenn wir die Entwicklung recht verstehen, gibt es auch manche Krifte
innerhalb der anatolischen orthodoxen Kirchen, die sich von der ckumeni-
schen Bewegung in einer gewissen Enttduschung abwenden mdchten, weil von
dem extrem-protestantischen Fliigel her zu draufgingerisch und unvorsich-
tig an der globalen Super-Kirche gebaut wird und die Kunst des Horens
auf die Briider durch einseitige Forderungen mifiverstanden wird. Wenn
die 6kumenische Zusammenarbeit einen Sinn haben soll, kann sie nur den
Sinn haben, -daff alle die, die den Namen Christi bekennen, sich um die
Einheit im Zeugnis der Wahrheit mithen miissen. Es darf mit Dank darauf
hingewiesen werden, dafl von der anglikanischen Kirchengemeinschaft die-
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ses Ringen um die gesamte Okumene mit demselben Ernst verfolgt wird wie
von lutherischer Seite. Vielleicht ist es eine geschichts-psychologisch verstiand-
liche Gesetzmiafigkeit, dafl sich eine Kirche immer mit besonderer Intensitit
an jener Kirche orientiert, von der sie einstmals getrennt wurde. Die ortho-
doxe Kirche hat sich von der romisch-katholischen Kirche gespalten und
steht zu ihr in einem besonderen Gegeniiber und darin bedingten Miteinan-
der. Ebenfalls steht auch die lutherische Kirche in einem besonders verpflich-
tenden Gegeniiber zur romischen Kirche, weil sie durch den romischen Bann-
strahl gegen Martin Luther zur Entwicklung cines eigénen Kirchenwesens
gezwungen wurde. Vielleicht darf man auch sagen, dafl darum die presby-
terianischen Kirchen in einem besonderen Gegeniiber zur lutherischen Kirche
stehen, und dafl wiederum die methodistischen, independentistischen und
baptistischen Kirchen ihren besonderen Gesprichspartner in der anglikani-
schen bzw. presbyterianischen Kirche haben. Jedenfalls muf sich der An-
spruch, dafl die lutherischen Kirchen die Konfession der Mitte sind, darin
bewihren, dafl wir immer wieder die rémisch-katholische Kirche zum Ge-
sprich rufen und alle unsere Arbeit in der Skumenischen Bewegung unter
der Voraussetzung leisten, dafl die romisch-katholische Kirche mithdrt und
mitbetroffen ist.

~

3. Die lutherischen Kirchen werden auf Grund einer langen Erfahrung
keine voreiligen Unionsbildungen befiitworten kénnen.

Wie oben angedeutet, meinen viele und gewichtige Stimmen innerhalb der
Okumenischen Bewegung, dafl der nichste Schritt vorwirts in einer organi-
satorisch anzubahnenden Union der im Okumenischen Rat der Kirchen zu-
sammengeschlossenen Kirchengemeinschaften zu suchen sei. Diese These wird
besonders von jenen extrem-protestantischen Kirchen vertreten, die sich in
einer gewissen iibergeistlichen Freiheit dem Ernst der dogmatischen Arbeit
entziehen und meinen, mit einigem guten Willen miisse doch die Einheit der
Christenheit zur sichtbaren Erscheinung gebracht werden kénnen. Ein schwe-
reres Gewicht erhilt jedoch diese Frage durch das starke Dringen der jun-
gen Kirchen, die sich auf den Missionsfeldern aus der Missionsarbeit der letz-
ten Jahrzehnte entwickelt haben. Thre Vertreter fordern immer ungeduldi-
ger, dafl nun doch endlich der ganze unnétige westliche Ballast iiber Bord
geworfen werde und die Kirchen sich zu jener Einheit aufraffen, die allein
ihrem Zeugnis Wirkungskraft in den Heidenlindern geben konne. Nun hat
zwar der Okumenische Rat der Kirchen in der schon oben erwihnten Toronto-
Erkldrung tber ,die Kirche, die Kirchen und den Okumenischen Rat der
Kirchen® ausdriicklich erklirt, dafl es nicht Zweck des Okumenischen Rates
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der Kirchen ist, Unionsfragen zwischen den Kirchen zu verhandeln. Das sei
Sache der einzelnen Kirchen selbst. Aber andererseits hingt doch die Ge-
schichte der Skumenischen Bewegung aufs Engste mit den mannigfachen
Unionsverhandlungen in allen Erdteilen zusammen und wir werden in einer
deminichst erscheinenden groflangelegten Geschichte der okumenischen Be-
wegung einen sehr aufschlufireichen Bericht iiber die Unionsverhandlungen
in allen christlichen Kirchen vorgelegt bekommen. Wenn wir die lange Liste
der abgeschlossenen oder noch verhandelten Unionspline iiberblicken, wer-
den wir feststellen konnen, dafl unter den horizontalen Zusammenschliissen
die lutherischen Kirchen mit den reformierten und methodistischen an erster
Stelle stehen, daf aber bei den vertikalen Unionsverhandlungen die Luthe-
raner fast kaum beteiligt sind?), daR hingegen die anglikanische Kirchen-
gemeinschaft sich mit besonderer Intensitit diesen Fragen widmet.

Das viel besprochene Musterbeispiel einer Union mit Einschluf von angli-
kanischen Dibzesen ist ja die Kirche von Siidindien, die nach 27jahrigen Ver-
handlungen 1949 ins Leben gerufen wurde. Vielleicht darf es als allgemein
bedeutsam bezeichnet werden, dafl die Beurteilung dieser Vorginge in Siid-
indien wihrend der letzten Jahre auflerordentlich zuriickhaltender und vor-
sichtiger geworden ist. Die entscheidende Frage in Siidindien, wie auch in
allen anderen Unionsverhandlungen, an denen Anglikaner beteiligt sind, ist
die Frage nach der Anerkennung des historischen Episkopats. Diese Frage
ist in Studindien mit dem 30jahrigen ,Moratorium® zu l6sen versucht wor-
den, wonach alle bisherigen Amtstriger zunichst weiter amtieren, aber alle
neuen Amtstriager durch Bischdfe, die in der Kette der Handauflegungen
stehen, ordiniert werden sollen. Nach 30 Jahren soll dann eine weitere Be-
sinnung iber den zukiinftigen Weg folgen. Dieser Losungsversuch wird
kaum wiederholt werden, aber die Frage der Anerkennung der Weihen und
der Eingliederung in die apostolische Sukzession ist die brennende Frage fiir
alle gegenwirtigen Unionsverhandlungen in Ceylon und Pakistan, im Iran,
Australien, Kanada und iiberall dort, wo sich die anglikanische Kirche be-
findet. Wir werden als lutherische Kirche einfach gezwungen werden, uns
zunehmend mit dieser Frage des historischen Episkopats auseinanderzusetzen.
Im allgemeinen kann die Untersuchung der Geschichte der Unionsverhand-

1) Die Einordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland in die Gruppe der ,ér-
reichten organischen Unionen® durch Stephen Neill (Towards Church Union 1937
bis 1952, Faith and Order Commission Papers Nr. 11, 1952, S. 31f.) diirfte auf
einem Miflverstindnis der Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland
beruhen und bedarf dringend der Korrektur. Oliver Tomkins (Um die Einheit der
Kirche, Kaiser-Verlag Miinchen, 1951, S.98) verfillt hinsichtlich der Einordnung
demselben Mifiverstindnis, sagt aber im letzten Satz seiner Darstellung, dafl diese
Gemeinschaft der Kirchen in der EKiD ,keine vollige Union bedeutet®.
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lungen nur zu allergréfiter Vorsicht raten. Eine sorgfiltige Ubersicht iiber
die Unionsschliisse bestitigt die alte Erfahrung, dafl jede Union die Zahl der
Konfessionen nicht vermindert, sondern vermehrt. Es wird ebenfalls gesagt
werden miissen, dafl es nicht nur nichttheologische Faktoren sind, die viel-
fach zur Spaltung von Kirchen gefiihrt haben, sondern daf} es ebenfalls iiber-
wiegend nichttheologische Faktoren sind, die zu Unionen fithren. Gerade
im Blick auf die jungen Kirchen wird man ja nicht verkennen diitfen, daf}
dort besondere Verhiltnisse vorliegen, die dazu zwingen, alle Moglichkeiten
eines festeren Zusammenschlusses der verschiedenen Kirchen in einem Lande
zu erstreben. Aber auf der anderen Seite mufl doch ernstlich das immer wie-
derholte Schlagwort in Frage gestellt werden, daff die vermehrte Grofie
einer Kirche auch zu stirkerem evangelistischen Einsatz verhilft. Wir sollten
uns angesichts des bis zur Ermiidung vorgetragenen Arguments der jungen
Kirchen, daff die Vielfalt der missionierenden Kirchen des Westens die Zeug-
niskraft 1ahme, doch ernsthaft fragen, was wohl aus der Weltmission gewor-
den wire, wenn es in Europa und Amerika nur geschlossene grofle, und
darum vermutlich auch in sich selbst zufriedene und satte Einheitskirchen
gegeben hitte? Ich vermate sehr, dafl dann der Missionseifer entweder aufler-
ordentlich schwach oder von politischen Motiven iiberfremdet gewesen wire.
Voreilige Unionsschliisse unter Vernachlissigung des Ernstes der Wahrheits-
fragen werden das Zeugnis der Christenheit auf die Dauer stumpf machen.
Nicht durch Diskriminierung der Wahrheitsfrage, sondern nur durch ein
immer tieferes Eindringen in die Fille der Heiligen Schrift und das Zeugnis
unserer Bekenntnisse werden wir brauchbare Glieder der 6kumenischen Ge-
meinschaft. X

4. Auch die Frage nach dem Verhiltnis von Kirchengemeinschaft
und Abendmahlsgemeinschaft darf von der lutherischen Kirche
nicht opportunistisch beantwortet werden, sondern nur in immer
neuem Héren auf das Zeugnis der Heiligen Schrift.

Wer die Geschichte der 6kumenischen Konferenzen iiberblicke, wird von An-
fang an auf die Frage stoflen, ob die Christen verschiedener Bekenntnisse
sich nicht am Tisch des Herrn trotz ihrer Gespaltenheit vereinigen diirfen.
Diese Frage ist durch viele Jahrzehnte hindurch mit grofler Behutsamke:t
angefalt worden, da hier innerste Dinge der einzelnen Kirchen angeriihrt
werden. Aber auch in dieser Beziehung dringt die Entwicklung in letzter
Zeit fast stiirmisch vorwiarts. Auf der dritten Weltkirchenkonferenz fiir
Glaube und Kirchenverfassung in Lund 1952 wurden diese Probleme von
einer Sektion thematisch bearbeitet, nachdem verschiedene Kommissionen
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dariiber ausfiihrliche Vorarbeiten geliefert hatten. Die Fragestellung spitzte
sich auf die Grundfrage zu, ob die Praxis der Abendmahlsgemeinschaft ein
geeignetes Mittel ist, die Einheit der Kirche zu f6rdern, oder ob sie erst das
Ergebnis auf dem Wege zur Einheit darstellen kann. Von mancher Seite
wurde erwartet, dafl die Sektion V in Lund dariiber ein l6sendes Wort fin-
den konne, ein Wort, das insbesondere die gemeinsamen Konferenz-Abend-
mahlsfeiern auf Skumenischen Konferenzen rechtfertigen wiirde. Eine solche
Losung konnte nicht gefunden werden, weil die Frage der Abendmahls-
gemeinschaft zutiefst mit dem Verstindnis des Wesens der Kirche, ihres
Amtes und des Sakramentes verbunden ist. Wer das Abendmahl nicht als
wirksames Gnadenmittel anerkennt und trotzdem die Abendmahlsgemein-
schaft mit solchen Kirchen fordert, die es getreu der Einsetzung des Herrn
feiern und darum die Realpridsenz Jesu Christi lehren; stellt u. E. die un-
billige Forderung, die Lehre der Kirche preiszugeben. Er verrit zwar, dafl
er durch sein Dringen nach Abendmahlsgemeinschaft noch'eine letzte, viel-
leicht unbewufite, Ahnung davon hat, dafl Abendmahlsgemeinschaft Kirchen-
gemeinschaft begriindet, und gibt insofern dem Standpunkt derer, die ihm
die Abendmahlsgemeinschaft versagen miissen, recht. Aber er vergifit, dafl
jede Gemeinschaft am Tisch des Herrn, die nicht aus der Wahrheit kommt
und darum eine Einheit vortduscht, die gar nicht vorhanden ist, schlimmer
ist als alle Gespaltenheit. und daff darum der Weg der Einheit nicht in kurz-
schlissiger Vorwegnahme des Zieles verfolgt werden kann, sondern in dem
zwar mithevolleren, aber auch verheiflungsvolleren Ringen um die Erkennt-
nis der Wahrheit Jesu Christi. Zu diesem eigentlichen Ringen immer wieder
aufzurufen und sich diesem Gesprich immer wieder zu stellen, ist die be-
sondere Aufgabe der lutherischen Kirche.

*

Das Thema der kommenden Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kirchen in Evanston lautet: Christus, die Hoffnung der Welt. Schon die um-
tangreiche Vorarbeit an diesem Thema hat erwiesen, dafl auch die Frage,
inwiefern Jesus Christus die Hoffnung der Welt ist, sehr verschieden von
den verschiedenen christlichen Kirchen beantwortet wird. Aber man wird
andererseits sagen diirfen, dafl gerade diese Vorarbeiten bewiesen haben, wie
hoffnungsvoll das gemeinsame Ringen der christlichen Kirchen um die Er-
kenntnis der biblischen Wahrheit sich erweist. ‘

Weil die lutherische Kirche nach dem Gesetz, nach dem sie angetreten, die
Kirche des Wortes ist, wire es darum vollig unverantwortlich, wenn sie sich
aus diesem Gesprach zuriickzichen wiirde, oder wenn sie dieses Gesprich
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nur dazu benutzen wiirde, um sich zu verteidigen und sich selbst zu recht-
fertigen. Wenn wir auf die Verschiedenheiten der Kirchen und ihrer Tra-
ditionen blicken, kann das 6kumenische Unternehmen wohl aussichtslos er-.
scheinen. Solange wir aber darin eins sind, dafl wir wirklich auf das Wort
der Schrift héren wollen und uns von diesem Wort her selbst in Frage stel-
len miissen, haben wir fiir das gemeinsame Gesprich alle Verheiflung fiir
uns, und somit wire es unverantwortlich und ungehorsam, wenn wir uns
nicht in stetem Nehmen und Geben um das gemeinsame Bekenntnis zu
Jesus Christus mithen wiirden.

GERHARD DIETRICH

Die Lehre von der Taufe nach dem Stande
der Erdrterung in der evangelischen Theologie
der Gegenwart

A. Die Erorterung iiber das Sakrament der Taufe
in der Gegenwart und ihre Griinde.

Die Taufe darf mit Recht als ein 8kumenisches Sakrament bezeichnet wer-
den; sie ist ,das vollmichtige Zeichen der 6kumenischen Einheit der Kirche®
(Frick 8). Was die verschiedenen Konfessionen als Einheit zusammenhilt,
ist nicht zuletzt — im Sinne des dufleren Bandes wie in dem der inneren
Gemeinsamkeit — die gegenseitige Anerkennung der Taufe auf den dei-
einigen Gott innerhalb der christlichen Gesamtkirche einschlieflich Roms.
Kirche ist — das mag zum mindesten als eine Definition der Kirche gelten
— die Gemeinschaft aller Getauften (,coetus baptizatorum®): ,Ein Herr, ein
Glaube, eine Taufe“ (Eph. 4, 5).

Und doch konnen dariiber die tiefgreifenden Unterschiede nicht iibersehen
werden, die im Verstindnis der Taufe innerhalb der einen christlichen
Kirche bei den verschiedenen Konfessionen bestehen. Der Grund dafiir ist
nicht weit zu suchen: ,Die ganze Fiille der christlichen Verkiindigung sam-
melt sich in der Taufe wie in einem Strahlenbiindel“ (Schanze). ,Beziehung
auf Gott, auf Christus, seinen Tod und seine Auferstehung, auf den Heiligen
Geist, Aufnahme in das Reich, Inkorporation in den Leib Christi, Vergebung
der Siinden, Wiedergeburt und neues Leben — man kann fast sagen, daf die
Mannigfaltigkeit des Verstdndnisses ein Kompendium des gesamten Evange-
lium ist“ (Elert, Gl. 547). Es ist also der Reichtum der neutestamentlichen
Zeugnisse, der einerseits das Gewicht erkennen l4Rt, das die Urkirche auf
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jeden Fall der Taufe beimaf}, es andrerseits aber nicht gestattet ohne Ver-
kiirzung der Wahrheit alles in eine einzige Formel zusammenzufassen. Kein
Wunder, dafi man — je nachdem welche Zeugnisse man als Ansatzpunkte in
den Vordergrund der Erorterung riickt — zu recht verschiedenen Ergebnissen
hinsichtlich des Verstindnisses der Taufe kommen kann, wie Dogmen-
geschichte und Symbolik zur Geniige dartun.

Wenn angesichts des Mangels an Ernst und wirklicher Heilserkenntnis, mit
dem heute die Taufe fast wie eine blofle Weihehandlung oder halbsikulare
Familienfeier weithin vollzogen und genommen wird, der bekannte Baseler
Theologieprofessor Karl Barth in seinem bereits 1943 gehaltenen Vortrag
»Die kirchliche Lehre von der Taufe“ den Finger auf diese vermeintliche
» Wunde am Leibe der Kirche® (28f.) gelegt hat, so wird ihm auch die evange-
lisch-lutherische Kirche jedenfalls den Dank dafiir wissen diirfen, daf er zu
einem ermeuten Durchdenken des gesamten Problemkreises nachdriicklich
und aufriittelnd angeregt hat; das gilt selbst dann, wenn sie sich seine in
Erneuerung dlterer Gedankenginge der kalvinistischen Kirche gemachten
Ausfiihrungen sowie insbesondere die daraus gezogenen praktischen Folge-
rungen nicht wird zu eigen machen wollen noch konnen. Was er von der
Theologie her verlangt, ist bekanntlich ,sehr schlicht: an Stelle der jetzigen
Kindertaufe eine auch auf seiten des Tiuflings verantwortliche Taufe®
(40). Der fiir diese Darstellung gegebene und vorgezeichnete Gang diirfte
zweckmifligerweise also der sein, daff das in einem ersten Teile zu gewin-
nende Verstindnis der Taufe tiberhaupt in einem zweiten auf jenen beson-
deren Fall angewendet wird, der — im Gegensatz zur Missionskirche —
freilich innerkirchlich seit langem zur Regel geworden ist.

B. Die Lehte von der Taufe.

I. Das Verstindnis der Taufe ﬁbethaui:t.

Der oft beschrittene Weg, den Begriff des Sakraments zum Ausgangspunkt
¢zu nehmen, um dann zu fragen, ob und wie sich dieser Oberbegriff an der
Taufhandlung bewiahrt, soll hier mit Vorbedacht vermieden werden. Nicht
nur besteht hinsichtlich des Sakramentsbegriffs innerhalb der Christenheit
keine Ubereinstimmung, sondern es ist auch mindestens unsicher, ob sich auf
diese Weise etwas Urspriingliches fiir das theologische Verstindnis der Taufe

gewinnen lifit.
1. Das Wesen der Taufe.

Einmal begegnet im Neuen Testament kein Ausdruck, der Taufe und Abend-
mahl gemeinsam in eindeutiger Weise unter dem Begriff ,Sakrament® zu-
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sammenfafite, wie es ja auch in der alten Kirche zur Bildung einer Lehre
iber Begriff und Zahl der Sakramente nicht gekommen ist. Sodann ist die
Struktur der spiteren kirchlichen Sakramentslehre meist irgendwie von der
Augustinischen Bezeichnung des Sakraments als eines ,verbum visibile‘ her
gefirbt, auch wenn die Apologie der Augustana in Artikel XIII,5 (Miil-
ler 202f.) sie erst nachtriglich heranzieht, nachdem iiber die einzelnen Sakra-
mente bereits das Notige gesagt ist. Als ,ein fein Wort® (ib.), d. h. als mehr
rhetorische Wendung wiirde gegen den Ausdruck kaum etwas einzuwenden
sein: ,Denn das duferliche Zeichen ist wie (!) ein Gemilde, dadurch das-
selbige bedeutet wird, das durchs Wort gepredigt ist* (ib.); aber es ist ge-
fahrlich, wenn man in der neuprotestantischen Theologie um der These und
Formel von der ,reinen Wortkirche® willen damit systematisieren will. Eine
solche Auffassung von der Kirche wird durch die Sakramente widerlegt, wie
gerade von Luther zu lernen ist (Elert, Gl. 436); indem sie z. B. tauft, ist
sie zugleich handelnde Kirche.

a) Die Taufe ist ein Geschehnis, nicht nur ein Symbol.

Ist das Sakrament wirklich nur eine besondere Form des Wortes, eine Abart
von ihm oder dessen blofie Bekriftigung? Wenn ich im Sakrament nichts
weiter hitte als im Wort der Predigt, dann wire es ja nicht notig (Sommer-
lath)! Es sei mit Elert (Gl. 435) auch daran erinnert, daff die innere Not-
wendigkeit von Taufe und Abendmahl sich auf deduktivem Wege aus irgend-
einem Teilgehalt des tibrigen Dogmas (Theologie im engeren Sinne, Christo-
logie, Pneumatologie usw.) nicht ableiten liefe und auch das Neue Testament
keinerlei Anhaltspunkt dafiir bietet. Wohl erscheint der Auftrag zum Tau-
fen in der ncutestamentlichen Uberlieferung in enger Verbindung mit dem
des ,Lehrens® (Mt. 28, 19f: ,Machet zu Jiingern alle [Heiden-] Vélker, in-

dem ihr sie taufet ... und indem ihr sie lehret...“) — wie denn ja auch im
Luthertum ganz richtig , Wort und Sakrament® als ,notae ecclesiae’ immer
eng beisammenstehen —, aber der Auftrag hinsichtlich der Taufe und des

Abendmahles lautet, dafl sie vollzogen werden sollen, nicht dafl etwas
dariiber gelehrt werden soll. In der Tat hat die Urkirche in vollem Realismus
die Sakramente als gleichwichtige Funktionen der Verkiindigung (xnpteoety

und Suddoxery) zur Seite gestellt, d. i. neben- und nicht etwa untergeordnet,
wie in ihrer Mannigfaltigkeit die neutestamentlichen Zeugnisse beweisen.
Weil beim Wort immer wieder die Gefahr der Verfliichtigung ins Rationale
besteht, darum ist es gut, daf der erhéhte Herr, der ,Christus praesens’, seiner
Kirche zum Wort der Predigt das Saktrament gegeben hat, in dem das Wort
schmeckbar, fithlbar oder auch sichtbar wird — mehr kann der bildlich zu
verstehende Ausdruck ,verbum visibile® nicht besagen wollen. In diesem Sinne
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mag man mit Frick (6) von der , Fleischwerdung des Wortes im Sakrament®
reden, wie denn auch die Formel vom ,gottlichen Wort in Predigt und
Sakrament® keinem Bedenken unterliegt.

Wort und Sakrament wirken natiirlich in einer Richtung. Das Wort spricht
unser Verstehen an, das Sakrament wendet sich unmittelbar an den ganzen
Menschen. Das Wort lidt zum Kommen ein, dringt zum Sakrament, das alles
Wirklichkeit werden lif3t. Das Wort ist ein Versprechen, ein ,signum formale,
das Sakrament aber ein Vollzug, ein ,signum instrumentale‘. Im Sakrament
wird die Verkiindigung Ereignis. Es wirke ,instrumentaliter’. Mit Recht
wird man daher gut lutherisch auch ‘weiterhin von unserer Kirche sagen diit-
fen, daf sie die Kirche des Wortes und der Sakramente ist. Die Frage, ob
dabei dem Wort oder den Sakramenten Vorordnung und groflere Bedeutung
zukomme, erledigt sich von der Tatsache her, daf} von Gott beides befohlen
ist, indem Christus sowohl das Amt der Evangeliumsverkiindigung wie auch
die Sakramente eingesetzt hat.

Nicht vom Kerygma der Kirche, sondern von ihrem kultischen Handeln her
wird also die Erbrterung tiber die Taufe ihren Ausgang zu nehmen haben,
da — wie auch im Falle des Abendmahles — das Handeln vor der Lehre die
tatsichliche und grundsitzliche Prioritit hat. Auch ein Luther hat ein Leben
lang sich und andere an der Tatsache des Getauftseins (,baptizatus sum®),
nicht mit einer Lehre iber die Taufe aufgerichtet. Vollzug der Taufe wie
auch die daran gekniipften Verheiflungen leiten sich nicht aus dem Sakra-
mentsbegriff oder einem andern Teil der Kirchenlehre her, sondern sind
beide dem Auftrag Christi entnommen; nur so kénnen auch die iufleren Hand-
lungen Mittel zur Erfiillung der Verheilungen sein. Als menschliche Hand-
lung ist die Taufe in ihrem sakralen Charakter und in ihrem Bezug auf ein
transsubjektives ,sacrum® gebunden an die Anerkennung der Auroritit dessen,
der sie anordnete, und bedingt durch den Glauben an seine Verheiffungen.
Mag auch der Taufbefehl selbst in aller Form nur einmal berichtet werden
und dazu noch kritisch angefochten sein, er driicke doch nur aus, was der
gesamten Urkirche unter allen Umstinden gewiff war: dafl sie mit dem Voll-
zug der Taufe einer Anordnung Christi selbst Folge leistete. Nicht von Men-
schen, sondern von Gott her empfangen Taufe und Abendmahl ihre Quali-
fikation. Die Tatsachen der Einsetzung und des Vollzugs sind also keiner
Revision fihig, so daf bei einer sich etwa ergebenden Diskrepanz zwischen
der Tatsichlichkeit von Taufe und Abendmahl einerseits und der kirchlichen
Lehre von den Sakramenten auf der anderen Seite a priori anzunehmen wire,
daB letztere revisionsbediirftig sei.

Es ist sehr bezeichnend und nicht von ungefihr, dafl Luther in seinem Tauf—
lied ,Christ, unser Herr, zum Jordan kam . . .“ als Ausgangspunkt die Tat-
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sache der Taufe Jesu durch Johannes im Jordan wihlt, weil sie doch das
Urbild der christlichen Taufe ist. Nicht allein, daf hier die dem Reformator
wichtigen und wesentlichen Elemente des Sakraments sichtbar werden: Was-
ser, Wort, Geist (V. 2), das Entscheidende ist, dafl hier etwas geschicht, in-
dem der Vater sich zu dem Sohn bekennt. Der hier handelt, ist der Heilige
Geist. Johannes steht dabei, mufl es geschehen lassen, versteht es kaum, ist
nur Handlanger und Werkzeug — hier handelt Gott selbst (V. 3 u. 4)! In
der Taufe geht es zuerst und zuletzt um ein Geschehnis, um Gottes Tat. Sie
ist eine Handlung, in der er der Schenkende und Gebende ist (Kol. 2, 11 ff.).
Was Luther hier an der Messiastaufe veranschaulicht, erhellt auch aus
Paulinischen Zeugnissen von der Taufe, ja, das ganze Neue Testament zeigt
sie threm Wesen nach als eine Handlung, die im Vollzug ihres Geschehens
kausativ das Heil des Getauften an diesem bewirkt, indem Gott der Herr
selbst an uns Menschen handelt (Rom. 6, 14f.; Gal. 3, 27; 1. Petr. 3, 21; Eph.
5, 26; Tit. 3, 5f.; Ap. 2, 38). Wie das Blut Christi die ,causa principalis® und
der Heilige Geist die ,causa conciliaris’, so ist die Taufe selbst die ,causa
instrumentalis’. Dem Neuen Testament gegeniiber versagt K. Barths Auffas-
sung der Taufe als eines lediglich ,kognitiven® Mittels des Heils, wenn er (3)
meint, daf} sie ihrem Wesen nach das ,,Abbild der Erneuerung des Menschen
durch seine in der Kraft des Heiligen Geistes sich vollziechende Teilnahme an
Jesu Christi Tod und Auferstehung® sei (Leitsatz I). Gewif} ist die Taufe —
insbesondere in ihrer eigentlichen Gestalt der ,immersio, fiir die unser heutiger
Brauch der ,aspergio‘ nur ein Ersatz ist — auch ein ,signum’, das etwas
meint; und zwar bezeichnet sie im ginzlichen Untertauchen des Tduflings
die Lebensbedrohung und Todesdrohung, also das Sterben und Begraben-
werden, und im Auftauchen die entsprechende Lebenserrettung und Bewah-
rung, also das Auferstehen mit Christus — kurzum, sie ist ein Abbild des
Sterbens und Wiederlebendigwerdens (Barth 3f.). Indes auch die andern
Bilder der tétenden Wirkung des Wassers (der ,alte Mensch ertrinkt im
Wasser [Kl. Kat., 4. Hauptst., zum vierten]), der inneren Reinigung oder
des Abwaschens der Siinde im dufleren Abwaschen des Leibes sind ihr nicht
fremd (1. Kor. 6, 11; vgl. Hebr. 10, 22). Aber sie ist doch nicht — wie Barth
mit der stirker vom Humanistisch-Rationalen her gepragten Schweizer Re-
formation in Zwingli und seinen Nachfolgern meint — nur ein Symbol, ein
Zeichen oder Sinnbild, das da Zeugnis gibt von dem, was Gott im Verborge-
nen tut, etwas, das zu dem Eigentlichen blofl hinzutritt und infolgedessen
auch fehlen konnte, sondern sie ist vielmehr selbst eine Wirklichkeit. Hier
wird nicht nur etwas gekennzeichnet, versinnbildlicht, kundgetan, sondern
hier ereignet sich etwas: Das Tun Gottes wird nicht nur durch die Taufe
angedeutet oder symbolisch veranschaulicht, sondern vollzogen. Auf der
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Handlung, die am T#ufling geschieht — wenn auch nicht auf threm blofien
Vollzug —, beruht die Wirkung der Taufe.

b) Die Taufe ist ein Handeln Gottes, nicht des Menschen. ;

Wenn wir es anerkennen, dafl die Taufe sich auf Gottes Handeln griindet —
dem Luthertum liegt auch hier sehr viel an theozentrischer Betonung der
Souverinitit des gottlichen Gnadenwillens —, so ist das Sakrament damit
zugleich der Sphire menschlicher Erwigungen entnommen und vor anthro-
pozentrischem Mifiverstindnis geschiitzt. In der Taufe handelt Gott und nicht
der Mensch; als ein Handeln Gottes ist sie weit davon entfernt, auf mensch-
liche Bereitschaft gestellt zu sein. Besitzt sie auch nicht den Charakter einer
Wirkungsweise ,ex opere operato’ im Sinne der romischen Theorie, so ist
sie doch fiir den Téufling als ein Gnadenmittel reine Empfangshandlung, ein
passives Widerfahrnis. In der sakramentalen Handlung verhilt sich der
Mensch gegeniiber Gott ebenso rezeptiv wie im Verhiltnis der Wortverkiindi-
gung. Das Tun Gottes geschieht durch das Handeln des taufenden Menschen
ebenso, wie das Wort Gottes durch die Rede des Menschen an uns ergeht.
Auf alle Fille ist die Taufe nicht ein Geschehnis durch den T4ufling, son-
dern an ihm (Elert, Gl. 547 und 554) oder — besser noch gesagt — mit ihm
(Oepke 33); denn darauf kommt alles an, dafl Gott hier den Menschen ganz
personlich anspricht, bei seinem Namen nennt und zu seinem Kind und Erben
annimmt.

Schon duflerlich zeigt das , Tauchbad“ die Taufe als ein Geschehen, iiber das
der Bewerber nicht selbst verfiigen kann, indem er dabei mehr passiv als
aktiv ist. Niemand kann — im Gegensatz zu den verschiedenen orientalischen
und jiidischen Reinigungsriten — sich selbst taufen; man muf ,getauft wer-
den®, und zwar durch einen andern. Rém. 6 und andere Stellen unter-
streichen mit hinreichender Deutlichkeit die Tatsache, dafl der Bewerber nur
begehren und hinnehmen kann, ohne eigenes Zutun ins Wasser getaucht zu
werden (was naturgemdfl seine cigene Verantwortung dabei nicht aus-
schliefft).

Man darf kiihnlich behaupten, daf alle groblichen Miffverstindnisse des Tauf-
sakraments darauf zuriickzufiihren sind, dafl in der Taufe ein Handeln des
Téuflings erblickt, also ein menschlicher Akt dabei zu einem Wesensmerkmal
der Taufe selbst gemacht und damit das Verhiltnis von géttlicher Selbstdar-
bietung und menschlicher Rezeptivitit nicht richtig gesehen wird. In diesem
aktivistischen und voluntaristischen Miflverstindnis hat man eine einseitige
Uberbetonung der subjektiven Seite des Sakraments zu sehen, vor der ihre
Verfechter zum mindesten der Begriff der Wiedergeburt (den daher auch die
Baptisten im Widerspruch zum neutestamentlichen Zeugnis geflissentlich aus
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ihrer Lehre von der Taufe herauszuhalten suchen) hitte bewahren kénnen.
Man wird es der lutherischen Lehre von der Taufe zugutehalten miissen: Wah-
rend die katholische Lehre auf Grund ihrer Theorie vom ,opus operatum® (Be-
schrinkung der Wirkung der Taufe auf den Akt selbst unabhingig von der
Haltung des Empfangenden) den Sachverhalt durch eine aufs Objektive abge-
stellte Betrachtungsweise ,begradigt’, die reformierte Lehre (Zwingli und Cal-
vin) aber ganz subjektiv verfihrt, versucht zum mindesten Luther ein Leben
Jang sowohl dem objektiven wie dem subjektiven Moment im Sakrament
in angemessenen Proportionen gerecht zu werden. Ist doch auch das Wort,
wie es in der Fixierung der Schrift fiir uns dasteht, in seiner Fixierung objek-
tiv und wirkt doch subjektiv, indem es den Einzelnen anspricht: ,Tua res
agitur!’. Allein wie sich der glaubende Siinder das Evangelium gesagt sein
18t, so kann auch der zu Taufende keine andere Haltung annehmen, als dafl
er sich das Getauftwerden gefallen 1iflt. Das schlieft jeden Aktivismus des
Tauflings aus.

Die Auffassung der Taufe als eines — wenngleich durch Menschen vermittelten
— Handelns Gottes aus seiner zuvorkommenden Gnade heraus grenzt die
christliche Taufhandlung auch gegeniiber der Magie oder dem Zauber ab.
Jeder Zauber will etwas bewirken, erzeugen oder gar erzwingen. Gleich-
zeitig mit irgendeiner Gottesvorstellung verbunden, wird er zu einem Noti-
gungsversuch der Gottheit gegeniiber, wire also mit Bezug auf die von Chri-
tus eingesetzten Handlungen Blasphemie. Hieran mag deutlich werden, daff
hingegen in der Taufe der Mensch in jeder Beziechung nur Empfinger bleibt,
Gott allein ist der Gebende. Das liegt auch im Begriff des ,,Hmzugctaui’c—
werdens® (1. Kor. 12, 13), wie denn ja auch die Taufe nicht ein Eintritt in
die Kirche, sondern ¢in Aufgenommenwerden, d. h. ein Eingepflanztwerden
in Christus ist.

Aus diesem unverkennbaren Verhiltnis der Passivitit des Glaubenden gegen-
iiber der Aktivitit der gottlichen Gnade ergibt sich endlich, dafl, wenn die
Taufe als Akt menschlichen Bekennens aufgefafit wird, dies hochstens eine
Nebenwirkung sein, keinesfalls aber fiir das Sakrament konstitutive Be-
deutung haben kann. Ist es nicht eigenartig, dafl Kol. 2, 11—13 von der Taufe
spricht wie von einer Beschneidung, die der Gldubige nur iiber sich ergehen
lassen kann und daf der Glaube des Bewerbers erst in V. 12 erscheint:
, . ¢ .in welchem ihr auch seid auferstanden durch den Glauben, den Gott
wirkt; welcher ihn auferweckt hat von den Toten“? Das wirft die gewichtige
Frage nach Rolle und Bedeutung des Glaubens (fides) in der Taufe auf.
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¢) Der Glaube ist Empfangsorgan, nicht Kausativam oder Konstitutivum,
Gewif gehdren Taufe und Glaube zusammen; gewifl will die von Gott
geschenkte Taufe im Glauben ergriffen werden — und zwar tiglich von
neuem ergriffen werden (KI. Kat., 4. Hauptst., zum vierten). Dennoch darf
der Glaube, wie stets so auch hier, nur als empfangendes Organ, alsreine Emp-
finglichkeit aufgefaflit werden — also nicht in dem Sinne, dafl der Glaube
die richtige Taufe erst schiife oder bewirke: ,Mein Glaube machet die Taufe
nicht, sondern empfingt sie“ (Luthers Tischreden; zit. Frick 10). Der Glaube
wird auch im Neuen Testament gefordert; er ist notig, damit wir ihren Segen
haben, jedoch nicht, damit die Taufe erst Taufe werde. Sie wirkt — wie wir
gesehen haben — vielmehr durch ihre Einsetzung — die Frage ist nur, ob
zum Fluch oder zum Segen! Sie sollte also selbstverstindlich nicht im Un-
glauben empfangen werden, da das Wort Christi, durch welches — wie
Luther im Kl. Kat. sagt — das ,,schlecht Wasser” zur Taufe wird, wie jedes
andere nach Glauben ruft. Dem entspricht in der Erwachsenenmission der
Hergang, dafy die Taufe der Annahme des Evangeliums folgt, wie aus der
Apostelgeschichte und den Paulinischen Briefen leicht nachzuweisen ist. Die
missionarische Lage ist eben eine andere als die spitere innerkirchliche, und
die fiir uns heute zumeist in Betracht kommende Kindertaufe war fiir den
urspriinglichen Taufbrauch und Taufgedanken nicht bestimmend.

Nach dem Neuen Testament gibt es kein christliches' Leben ohne Glauben
und Taufe. Der Glaube, der das Wort ergriffen hat und der Taufe voraus-
geht, fordert sie und fithrt zu ihr, der selbstwirksamen Taufe hin. So ist er
wohl die rechte Disposition fiir die Taufe, die Voraussetzung, unter der
getauft wird, aber nicht das, was das Geschehen der Taufe als solches erst
wirksam werden lifit und ersetzt. Der Glaube, auf den ich mich verlasse,
wiirde eben dadurch zu einem ,Werke® und damit zur , Abgotterei® (Lu-
ther 1528; zit. Althaus 712). Man redet dann zwar vom Glauben, betont
aber tatsichlich eine menschliche Haltung, ein Werk: ,, Wahr ist’s, daff man
glauben soll zur Taufe, aber auf den Glauben soll man sich nicht taufen
lassen. Es ist gar viel [so nach der Erlangen-Frankfurter Ausgabe Bd. 26,
1885, S. 309 statt ,nicht” bei Althaus 1. c.] ein ander Ding, den Glauben
haben und sich auf den Glauben verlassen und also sich drauf taufen lassen®
(Luther 1528; zit. Althaus 712). Wie ein Kind werden, das nichts bringen
kann und will, das ist das Geheimnis. Wer die Taufe nicht als Gottes Werk
empfingt, wird notwendigerweise den eigenen Glauben mit Menschenwerk
verwechseln; der Glaube: stiinde ja dann auf sich selbst (Schlink 213)! Die
Kirche ist aber nicht eine spiritualistische Gemeinschaft, zu der man sich kraft
eigener Geistestitigkeit hinaufentwickeln konnte, vielmehr wird man zu ihr
und damit in die Gemeinde derer, denen die Verheifungen Gottes zugespro-
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chen sind, berufen und aufgenommen durch einen Ak, fiir den das rein
rezeptive Verhalten' des Empfingers wesentlich ist. Unser Christenstand ist
nichts anderes als ein Geschenk Gottes.

Es geht somit nicht an, die Taufe mit dem Glaubensbekenntnis der deutschen
Baptisten als ,eine Erstlingsfrucht des Glaubens und der Liebe zu:Christo®
zu bezeichnen, als einen Eintritt in den Gehorsam gegen den Herrn und seine
Gemeinde, als feierliche Erklirung und Bekenntnis des Siinders (Art. 8),
wenn sie auch zugleich Erklirung und Versicherung von seiten Gottes sei
(Elert, Gl. 547). Vielmehr kommt in der Taufe alles von Gott her. Man kann
die Taufe schon deshalb nicht auf den Glauben bauen, weil weder Taufer
noch Tdufling des Glaubens je ganz gewil} sein konnen, sie stehen jedenfalls
in der Gefahr und Anfechtung der Ungewiffheit. ,Glauben muff man, aber
wir wollen noch kénnen’s nicht gewifl wissen® (Luther 1528; zit. Althaus714).
So ist die Taufe von des Tdufers und Tauflings Gewillheit um den Glauben
des Tduflings schlechterdings nicht abhingig zu machen. ,Nun wird die Taufe
davon nicht unrecht, ob sie gleich nicht recht empfangen oder gebraucht wird,
als die nicht an unsern Glauben, sondern an das Wort gebunden ist“ (Luthers
Tischreden; zit. Frick 10 f.).

d) Die Taufgnade ist ans Wort gebunden, nicht eine im Element als solchem
ruhende Kraft. y
Der Zuspruch der Gnade im Wort (promissio salutis) tritt im Sakrament
sichtbar in Erscheinung. ,Wasser tut’s freilich nicht, sondern das Wort
Gottes, so mit und bei dem Wasser ist, und der Glaube, so solchem Wort
Gottes im Wasser trauet; denn ohne Gottes Wort ist das Wasser schlecht
Wasser und keine Taufe; aber mit dem Worte Gottes ist’s eine Taufe® (K1
Kat., 4. Hauptst., zum dritten). Was Luther im Groflen Katechismus iiber
das ,gottlich, himmlisch, heilig und selig Wasser und wie man’s mehr loben
kann® (IV 17; Miiller 487) sagt — von ihm an anderer Stelle auch ,ein
kostliches Zuckerwasser, ,Aromaticum‘ und Apothek® genannt —, ist nicht
mit Barth (14) so einfach als eine dem Uberschwang zuzuschreibende rheto-
rische Redeweise abzutun, bei der in plerophorischer Ungenauigkeit Wirkun-
gen und Eigenschaften des Wortes auf das Wasser iibertragen wiren, wenn
man freilich auch — im Gegensatz zu einigen alten Lutheranern wie z. B. W.
Baier — damit besser im Einklang mit deren spdteren Nachfolgern nicht
systematisieren wird. Die Gefahr ist zu groff, dafl die Wendung magisch
miflverstanden werden und man dadurch wieder zu sehr in die Nihe der
geheimen Kraft des Wassers bei Tertullian (,De baptismo®) oder des kon-
sekrierten Wassers der romischen Kirche gelangen konnte. Das ,iuflerlich
Ding*“ bekommt seinen Wert gewiff nur um des Wortes willen; Wort und
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Wasser sind aber im Sakrament nicht mehr voneinander zu trennen, sind
ineinander, so daff, wer das Wasser der Taufe nicht empfingt, auch niche
die Verheiflung des Wortes der Taufe erhdlt (Schlink 208). ,Die Taufe ist
nichts anders denn Gottes Wort im Wasser, durch seine Einsetzung befoh-
len, oder wie S. Paulus sagt [Eph. 5, 26] ,Javacrum in verbo‘; wie auch
Augustinus sagt: ,Accedat verbum ad elementum, et fit sacramentum®. Und
darin halten wir’s nicht mit Thoma und den Predigermonchen, die des Worts
(Gottes Einsetzung) vergessen und sagen, Gott habe eine geistliche Kraft ins
Wasser gelegt, welche die Stinde durchs Wasser abwasche“ (Schmalk. Art. I1I,
V; Miiller 320).

Weder der Vollzug der Handlung an sich noch das Wasser an sich machen
die Taufe zur Taufe, sondern allein der Umstand, daf in ihr Gottes Ver-
heiflungswort (promissio) sichtbar wird. Das schlichte Wasser, in Gottes Wort
gefallt und mit Gottes Verheiflung verbunden, ist wohl Triager des Heils;
aber ,,das Wort ist monergistisch der T4ter beim Entstehen des Sakraments®
(Schlink 207).

Wir mogen es nun fiir verniinftig halten oder nicht? Wenn — nach luthe-
rischer Auffassung — es Gott géfallen hat, durch das ,, Wasserbad im Wort®
(Eph. 5, 26) das unwiirdige Element als Triger gottlicher Wirklichkeit zu
erwahlen (,finitum capax infiniti®), so kommt es uns Menschen zu, ihn da zu
suchen, wo er sich finden lassen will, anstatt ihn nach unserer Meinung und
Weise finden zu wollen. Das aber fithrt bereits an eine neue Frage von
ausschlaggebender Wichtigkeit heran; sie bezieht sich auf

2. Die Heilsnotwendigkeit der Taufe.

Nachdem es — wie gesagt — Gott gefallen hat, diesen Weg zum Heil zu
setzen, ist es fiir uns notwendig, thn auch zu gehen, und es unterliegt nicht
mehr unseren Erwigungen, ob es auch anders gehen konnte. Wenn intellek-
tualistischer Unglaube immer wieder fragt, wozu der Mensch noch Sakra-
mente brauche, wenn ihm doch das Wort die gleichen Gnadengiiter — Ver-
gebung der Stinden, Leben und Seligkeit — vermittelt, so lauter die Ant-
~wort, dafl Christus eben durch sein Wort das Sakrament eingesetzt und
geordnet hat als ein Mittel, durch das unser Glaube gewedst und gestirke
wird. Es ist ein Gnadenmittel (,media salutis). Das gepredigte Wort und
die sakramentalen Handlungen haben das gemeinsam, dafl sie im Verhiltnis
zum Glauben ,externa‘ sind. Weil es ohne sie keine Geisteswirkung und kei-
nen Glauben gibt, schiitzen sic den Glauben vor dem Zweifel, dafl er sein
eigener Produzent wire.
Von solchen Uberlegungen her begreift sich leicht der kurze Artikel IX der
Augsburgischen Konfession, der vor allem die Taufe als heilsnotwendig
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(;necessarius ad salutem®) herausstellt, womit das Luthertum von der Schwei-.
zer Reformation — und Barth — stark abweichende Wege geht. Sie ist uns
mehr als gleichsam nur das Siegel an der Urkunde oder ein sigillum® zu
unserer Gewiftheit; wir sollen sie begehren, weil — nach Luthers Auffassung
seit 1520 — die Vergebung der Siinden ans Sakrament gebunden ist.

Das Neue Testament stiitzt diese Anschauung. Die Tatsache, daft die Apostel-
selbst aller Wahrscheinlichkeit nach nicht getauft worden sind, spricht natiir-
lich nicht dagegen, weil sie ja nur im selben Stande wie alle Gliubigen vor
der Erh6hung des Herrn waren; Paulus aber, der einzige Apostel, der nach
der Erhohung des Herrn noch hinzukam, ist bezeichnenderweise getauft
worden. Die Allgemeinheit und Selbstverstandlichkeit, mit der sie in allen
Schriftgruppen des Neuen Testaments als ein dem Heil dienendes Mittel
vorausgesetzt wird, erweist sie freilich noch nicht ohne weiteres — wie Schlier
(326)"zu verstehen scheint — als ein fiir das Heil notwendiges Mittel.
Auch die Taufe Jesu selbst wird von vielen eher als Hinweis oder Urbild
. denn als Einsetzung der christlichen Taufe verstanden. Letztere erfolgte aber
unmifiverstindlich durch den — wenn auch von der Kritik stark angefoch-
tenen — Taufbefehl des Erhohten gemdfl Mt. 28, 19f., dem einzigen Schrift-
text, der das duflere Zeichen des Taufsakraments nach ,Materie und Form®
deutlich bezeichnet. Hier wird das am Kreuze erfiillte und in Kraft gesetzte
Zeichen der Taufe (Joh. 19, 34 und 1. Joh. 5, 5f.) von dem Auferstandenen
seinen Aposteln als das entscheidende Mittel des padvredery fiir die ganze
Welt ibergeben und nach Ausgiefung des Heiligen Geistes zu Pfingsten erst-
malig gebrauchts ,, Tut Bufle®, sagt Petrus, ,,und lasse sich ein jeglicher taufen
auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung der Siinden, so werdet ihr emp-
fangen die Gabe des Heiligen Geistes“ (Ap. 2, 38). Taufe als Notwendigkeit
eines uniiberhdrbaren Gebotes, einer ,necessitas praecepti’, wird selbst von
K. Barth nicht bestritten, wohl aber die als eines unumginglichen Mittels,
einer ,necessitas medii’.

Das in letzterem Ausdruck implizierte ,Extra ecclesiam nulla salus will
natiirlich richtig, d. h. gut evangelisch verstanden sein. Die Handlungsfreiheit
Gottes soll damit nicht wie bei der katholischen Lehre vom ,opus operatumS
verdunkelt oder gar beschrinkt, das ,ubi et quando visum est Deof nicht
aufgehoben, d. h. der vereinzelte Gebrauch auch eines auflerordentlichen
Mittels statt Wort und Sakrament zu demselben Zweds seitens unseres Gottes
nicht ausgeschlossen sein; nicht zufillig lautet Mk. 16, 16: , Wer da glaubt
und getauft wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubt (ohne Hin-
zufiiging von ,und nicht getauft wird“; also: er mag nun getauft sein oder
nicht), der wird verdammt werden®. Wohl aber meint die Bezeichnung der
Taufe als eine Notwendigkeit im Sinne der ,necessitas medii‘ allerdings, daf§
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_sie das Mittel ist, das ordentlicherweise nicht fehlen darf, wenn die Glaubigen

das Heil erlangen sollen, weil Christus sich und seine Gnade durch dessen
Einsetzung an dieses Mittel gebunden und in Treue gegen sich selbst und in
vorbehaltloser Liebe und Hingabe sich gewil} daran gebunden hilt. Dem-
entsprechend wird in Joh. 3, 5 — trotz Barths nicht niher begriindeter ab-
weichender Ansicht (15) — die Taufe ganz allgemein als die Bedingung fiir
die Aufnahme in das Reich Gottes hingestellt: , Wahrlich, wahrlich ich sage
dir: Es sei denn, dafl jemand geboren werde aus Wasser und Geist, so kann
er nicht in das Reich Gottes kommen®. Das stirkste neutestamentliche Bei-
spiel fiir die grundlegende Heilsbedeutung der Taufe — insofern als der
Heilige Geist cordentlicherweise an die Taufe gebunden ist — zeigt Ap. 10,
44ff., wo nach Gottes Willen vom Apostel Paulus die Taufe noch fiir die
versammelten Heiden befohlen wird, die den Heiligen Geist als Charismen-
geist schon besitzen.
Auch die innere Verbindung des Kreuzgeschehens mit der Taufe bei Paulus
zeigt sie als Werkzeug, an das Christus und der Heilige Geist sich gebunden
haben, um das Heil zu erwirken. Gott (2. Kor. 1, 21; Tit. 3, 5), Christus
(1. Kor. 6, 11; Eph. 5, 25f.); Kol. 2, 11) und der Heilige Geist (1. Kor. 12, 13;
Tit. 3, 5) spenden die Taufe, in der das Heilsereignis gegenwirtig wird, um
den T#ufling mit sich zu einen. Kreuz und Taufe stehen bei Paulus immer
in Parallele, z. B. in 1. Kor. 1, 13 oder in Tit. 3, 4f,, wo die Erscheinung
Gottes in Jesus Christus in der Taufe sich wirksam zeigt.

3. Die Wirkung der Taufe.
Als werkzeugliche Ursache des Heils zeigt die Taufe mannigfache Wirkungen.

a) Sie ist Inkorporationsakt. :

Was die Taufe im Vollzug ihres Geschehens zunichst bewickt, ist die Ein-
gliederung des Getauften in die Kirche als in den Leib Christi. Die Sakra-
mente wirken ja iiberhaupt kirchenbildend (,communio sanctorum®); sie
schliefen zur Gliedschaft der Kirche zusammen, wirken also wie eine ,an-
steckende Krankheit“. Die Taufe ist also mehr als ein blofier Initiationsritus
im Sinne des katholischen Dogmas, das geheimnisvolle Tor zu den heiligen
Sakramenten. Sie ist vielmehr die Grundformel des ganzen Christenlebens,
das Sakrament der Einpflanzung in den Leib Christi. Wie Mt. 28, 19f. vom
padntedey (vgl. Ap. 6, 7), die Apostelgeschichte vom ,Hinzutun® u. i.
(2, 41 und 47; 5, 14; 11, 24) spricht, so sind nach Paulus alle ,,durch einen
Geist zu einem Leibe getauft* (1. Kor. 12, 13) und dadurch im Verhiltnis
zu Christus und zueinander Glieder geworden. , Wer dieses Zeichen emp-
fangen hat, der ist bestimmt und ausgerichtet zur Verherrlichung Gottes im
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Aufbau der Kirche Jesu Christi, zum Zeichen des kommenden Gottesreiches.
Es wire nichts dagegen einzuwenden, wenn man ihn in der Tat als den Tra-
ger eines ,character indelebilis® bezeichnen wollte. Es wiirde dann aber dieser
Charakter nicht als eine leere Form, sondern als diese dem Getauften zuge-
teilte Bestimmung und Ausrilistung in ihrem ganzen reichen Inhalt zu ver-
stehen sein. Sie ist wirklich ein Unzerstorbares, auf dds er unter allen Um-
stinden anzusprechen ist und an das er sich unter allen Umstinden halten
darf“ (Barth 47). Wohl kénnen die Glieder des Leibes Christi trotz ihres
Teilhabens an den Sakramenten durch Begehren und Murren fallen und sogar
zugrundegehen, aber ihren Charakter als Glieder am Leibe Christi verlieren
sie nicht; sie sind dann ungehorsame und also tote Glieder. Denn in der Taufe
wird man — bis zur kiinftigen und endgiiltigen Erldsung — mit dem Heili-
gen Geist ,versiegelt”, und dieses ,Siegel® ist unverlierbar (2. Kor. 1, 21;
Eph. 1, 13f.; 4, 30). Das ¢ben schliefit eine Wiederholung der Taufe aus,
welcher Auffassung — z. T. mit etwas anderer Begriindung — auch K. Barth
(25) ist.

b) Die Taufe ist Gnadenvermittlung.

Wohl zu unterscheiden — wenn auch nicht zu trennen — ist von der Pri-
gung zum Gliede Christi die Mitteilung aller Gnade als grundlegender Gnade
des neuen Lebens. Indem der Mensch in der Taufe den alten Menschen und
seine Taten ausgezogen hat (Kol. 3, 9), ist der Leib der Siinde vernichtet, sind
die Siinden getilgt (R6m. 6, 6; 1. Kor. 6, 11; Tit. 3, 3ff. usw.). Vergebung
der Siinden bedeutet aber auch Hinwegnahme der Schuld der Siinde und
Tilgung der Macht der Siinde. Der Getaufte ist gereinigt, geheiligt und ge-
rechtfertige (1. Kor. 6, 11; Eph. 5, 26 usw.), erleuchtet (Eph. 5, 8ff.) und hat
den ,Geist” empfangen (1. Kor. 12, 13; Tit. 3, 5f.). Der grundlegende Cha-
rakter der Taufgnade in ihren verschiedenen Gaben ist der, dafl der Mensch
in der Taufe neu geboren und damit eine neue Schépfung wird (2. Kor. 5, 17;
Eph. 2, 9f.; Kol. 3, 10; 1. Petr. 1, 3ff.). In der durch die Taufe entstechenden
neuen Schopfung findet die Menschwerdung im eigentlichen Sinne statt (,homo
dei) (Tit. 3, 5££.). In der Taufe ist der Mensch drinnen in Christus, d. h. in
seinem Machtbereich. Die Taufe ist die Neugeburt des Menschen in die Welt
Gottes hinein.

In der Taufe wird uns die ganze Gnade Gottes zugesprochen und zugeteilt.
Sie ist, nach lutherischer Auffassung eben nicht wie im katholischen Dogma
nur Eingangstor zu den heiligen Sakramenten, sondern das ganze Leben
des Christen ist eine Taufe. Sie verpflichtet zum unablissigen Kampf gegen
den ,alt bosen Feind®. In der Heiligung wird die Taufe ,ausgelebt®. Sie ist
eine 3Yvaprc in uns und wirkt das ganze Leben hindurch, ,Einmal bist du
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getauft im Sakrament, aber immer mufit du getauft werden im Glauben,
immer heifit es Sterben, immer Leben® (V. d. babyl. Gef.; zit. Frick 9). Es
geht also im Leben nicht iiber die Taufgnade hinaus, es geht nur immer tie-
fer in sie hinein. Das ganze Christenleben muf eine tigliche Reue und Bufie
sein; tdglich mufl der alte Adam ersiufet werden und tiglich auferstehen der
neue Mensch (K. Kat., 4. Hauptst., zum vierten). Die Bufle ist nicht etwa
Ersatz fiir verlorene Taufgnade, der wegen der nach der Taufe begangenen
Stinden notwendig wire — hier liegt ein Unterschied zur romischen Lehre
vor —, sie ist vielmehr ein Ernstnehmen dér Taufe. Erst so gewinnt iiber-
haupt die Auffassung der Taufe als der , Wiedergeburt® ihren tiefsten Sinn.
Die Beichte ist der Weg der Riickkehr zur Taufe: ,Darum bleibt die Taufe
immerdar stehen, und obgleich jemand davon fillt und siindigt, so haben
wir doch immer einen Zugang dazu, daf man den alten Menschen wieder
unter sich werfe... Also ist die Bufle nichts anders denn ein Wiedergang
und Zutreten zur Taufe, dafl man das wiederholet und treibet, so man zuvor
angefangen und doch davon gelassen hat“ (Gr. Kat. IV 77; Miiller 497).

Die Taufe mufl ,,ausgeglaubt® werden. Sie ist — wie auch das andere Sakra-
ment — eine Riistung fiir die Zwischenzeit, indem sie uns ein Stiick der Heils-
zeit schenkt. Hier wird Eschatologie Gegenwart, wird das ,finitum® ,capax
infiniti‘. Die Taufe trigt uns, indem wir tiglich ihre Kraft verspiiren, bis zur
Wiederkunft Christi. In ihr werden wir mit dem Tode fertig (R6m. 6, 3ff.):
Sie geschieht in Christus — ndmlich in sein Sterben — hinein; sie ist Todes-
taufe, fanmiopa cig 0v $dvatov. Christus ist meinen Tod gestorber. Sein
Sterben aber ist das Sterben zum Leben, der Gekreuzigte ist der Auferstan-
dene. So hat die Taufe vor allem eschatologische Bedeutung. Sie hat ihre
Wirkung beendet, wenn wir die Auferstchung der Toten haben. In der
Taufe werden wir Christus eingeleibt und haben teil an seiner Auferstehung:
» Was immer wir leben, mufl eine Taufe sein und das Zeichen oder Sakrament
der Taufe erfiillen. Denn wir sind von allem iibrigen frei und sind allein
dem Einen, der Taufe, zugesprochen, d. h. dem Tode und der Auferstehung®
(V. d. babyl. Gef.; zit. Frick 9).

1I. Die Kindertaufe.

Nachdem wir versucht haben, uns iiber Wesen, Heilsnotwendigkeit und
Wirkung der Taufe iiberhaupt klar zu werden, kénnen wir nunmehr uns
Rechenschaft tiber die Kindertaufe geben.

1. Die geschichtstheologische Geltung der Kindertaufe.

Eine biblizistische Begriindung der Kindertaufé ist nicht mbglich, da das
Neue Testament sie nicht erwihnt, d. h. das Kind wird nicht ausdriicklich
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von der Taufe ausgenommen und die Erwachsenentaufe allein geboten, viel-
mehr wird weder in einem ,Kindertaufbefehl® die Durchfithrung der Kinder-
taufe angeordnet noch in einem ,Kindertaufverbot® ihre Anwendung unter- *
sagt. Sollte sich dies daraus erkliren, dafl man von Anfang an die Kindertaufe
 geiibt hat, ohne hier ein Problem zu empfinden oder eine besondere Begriin-
dung fiir erforderlich zu erachten? (Paul Althaus 1944; zit. Wittenberg 42).
Die Arbeiten von Johannes Leipoldt (Die urchristliche Taufe im Lichte der
Religionsgeschichte, Leipzig 1928) und von Joachim Jeremias (Hat die dlte-
ste Christenheit die Kindertaufe geiibt? Gottingen 1938) haben es dargetan,
daf iiber die Moglichkeit, héchstens die Wahrscheinlichkeit, dafl die neutesta-
mentliche Gemeinde bereits die Taufe der Unmiindigen (,baptismus infan-
tium®) geiibt hat, forschungsmiflig nicht hinauszukommen ist. Aber wenn
auch von Analogieschliissen aus der jiidischen Beschneidung am achten Tage
(vgl: Kol. 2, 11f.), der selbstverstindlichen Teilnahme von Kindern an jiidi-
schen Proselytentaufen, an den Einweihungsriten der Mysterienreligionenu. .
keine unbedingt zuverlissigen Ergebnisse zu erwarten sind, so hat doch der
an Hand auflerbiblischer jlidischer Texte gefiihrte Nachweis, daff man an-
liRlich der Taufe von Proselyten nicht nur die erwachsenen Glieder der
Familien, sondern auch die Kinder bis zum Alter von ungefihr drei Jahren
herab raufte, die Waage eindeutig zu einer kindertduferischen Auslegung
gewisser viel erérterter Stellen der Apostelgeschichte (10,44; 16,314F.; 18, 8f;
1. Kor. 1, 16) geneigt, obschon wir ungliicklicherweise nicht genau sagen kon-
nen, ob nun auch die ganz Kleinen beiderlei Geschlechts eingeschlossen waren,
wenn ein ganzes ,Haus“ (olxia) getauft wurde. Ein Ausschlufl der Kinder
oder Sduglinge von der Taufe und deren Nachholung im reiferen Alter wiirde
jedenfalls dem Empfinden des Zeitalters widersprochen haben.
Da die Taufe fiir die Urgemeinde die Zeichnung des Menschen mit dem
Namen Jesu, die Versiegelung mit dem Kreuzeszeichen und zugleich der Akt
der sichtbaren Aufnahme in die sichtbare Kirche war (also nicht aktives
sakramentales Handeln des Tauflings, sondern passives Widerfahrnis), so
hinderte bei solch unvoluntaristischer Auffassung die ersten Christen nicht
nur nichts daran, ihre Kinder taufen zu lassen, sondern es trieb sie eigentlich
alles dazu, diese von Anfang an Gott anheimzugeben und zuzueignen. So ist
die Kindertaufe in der Kirche der ersten Jahrhunderte — wie in der Mis-
sionspraxis aller Zeiten — eng mit dem Problem der christlichen Familie ver-
kniipft und diirfte demzufolge schon sehr frith Sitte geworden sein. Mit Ge-
wiftheit ist die Kindertaufe an Hand von Kirchenviterbelegen und durch die
Ergebnisse der jiingeren Katakombenforschung fiir das Ende des 2. Jhs. n.
Chr. zu belegen, wenn sie auch erst zu Konstantins Zeit im 4. Jh. allgemein
durchgefithrt worden ist. Sie hat somit gegentiber den spiteren Bestrebungen
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der wiedertauferischen Neuerer das Zeugnis der gemeinchristlichen Tradition
fir sich.

Sieht man ab von Tertullians Einspruch (De bapt. 18: ,quid festinat innocens
actas ad remissionem peccatorum?‘), Gregor von Nazianz’ Vorschlag einer |
Hinausschiebung auf das dritte Lebensjahr (Orat. 40, 17 und 28) sowie der
Bestreitung ihrer Notwendigkeit seitens der Pelagianer im Zusammenhang
mit deren Erbsiindenlehre, so findet sich in der Kirche des Mittelalters kein
nennenswerter Einspruch gegen die Kindertaufe. Weit davon entfernt, sie etwa
als einen Bruch mit der Vergangenheit zu empfinden, {ibt man sie mehr und
mehr als einer apostolischen Uberlieferung entsprechend (vgl. Irenius 11 33,2;
Orig., Ep. ad Rom. 5,9).

Der Widerspruch gegen die Kindertaufe hebt an mit den spiritualistischen
Sekten der Albigenser und der Waldenser, mit Wiclif, den Wiedertiufern
und den Sozinianern. Aber erst mit dem Schwinden des Verstandnisses fiir das
Sakrament in der evangelischen Kirche mehrt sich in neuerer Zeit die Ab-
neigung gegen sie unter dem Einflufl des Subjektivismus, z. T. des Rationalis-
mus und zuletzt auch des Existenzialismus, so dafl 1921 der Baptistenprediger
Fligge ,Zeugnisse von hundert Theologen tiber die Taufe®, d. i. gegen die
Kindertaufe sammeln konnte. Nichtsdestoweniger hat sie aufs Ganze gesehen
den Konsensus der Gesamtkirche aller Zeiten fiir sich, ist also — im Stile der
alten lutherischen Kirche gesprochen — katholisch®, sowohl auf Zeit wie
auf Raum gesehen. Dieser Konsensus aber muf so lange als giiltig angesehen
werden, wie er nicht von der Heiligen Schrift her zu erschiittern ist, d. h.
sofern diese nicht ausdriicklich dagegen spricht. Was i8¢ sich auf Grund der
Schrift zu Gunsten der Kindertaufe sagen?

2. Die Begriindung der Kindertaufe aus Christi Verhalten und Auftrag.

Da der Vollzug der Taufe in der Kirche — wie eingangs ausgefithrt wurde —
nicht von ihrem theologischen Verstindnis, sondern von dem Auftrag und
der Autoritdt dessen abhangig zu machen ist, der sie anordnete und mit Ver-
heiflungen versah, befinden wir uns in beneidenswert einfacher Lage, wenn
die Kindertaufe nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes von Christus ein-
deutig angeordnet oder gar selbst geiibt worden wire; das ist indes nicht der
Fall. Aber das von alters her fiir die Kindertaufe angefiihrte Verhalten
Christi gegeniiber Kindern (Mk. 10,13—16) ist andererseits auch nicht in
der Barthschen Weise (30) so kurz abzutun.

Gewif ist hier nicht von christlicher Taufe die Rede. Die Taufe war einmal
noch nicht angeordnet ( Jesus hat bei Lebzeiten Joh. 4,2 zufolge — Joh. 3,22
ist unsicher [Kittel I 536] — selbst nicht getauft), und sie hitte zum andern
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die Gegenwart Christi im Geist vorausgesetzt. Aber es wird doch vom Herrn
an den Kindern eine Handlung vollzogen, die durch Handauflegen einen
Segen spendet, der seiner Wirkung nach analog, wenn nicht derselbe wie der
* Segen der Taufe ist. ,, Wer kann vor diesem Text voriiber? Wer will dawider
so kiihne sein und die Kindlein nicht zur Taufe kommen lassen oder nicht
glauben, daf} er sie segne, wenn sie dahin kommen?“ ,Der Kinder Tauf und
Trost steht in‘dem Wort: ,Lafit die Kindlein zu mir kommen und wehret
ihnen nicht, denn solcher ist das Reich Gottes‘. Das hat er geredet und liigt
nicht. So mufd recht und christlich sein, die Kindlein zu ihm zu bringen. Das
kann nicht geschehen denn in der Taufe® (Luther in der Fastenpostille 1525;
zit. Althaus 707).
Nicht davon, daff Kinder von Natur aus, etwa auf Grund ihrer Unschuld
— wie in weit verbreiteter jlidischer und hellenistischer Anschauung (vgl.
1. Kor. 14,20) — fiir die Aufnahme ins Reich Gottes besonders geeignet
seien, spricht der Text, sondern davon, dafl sie der typische Fall des Men-
schen der Seligpreisungen sind — des Menschen, der nur scine leeren Hinde
hat, der nichts aufzuweisen hat als seine Unfihigkeit, etwas aus eigener Kraft
zu tun, und seine vollige Abhidngigkeit von seinem himmlischen Vater. Die
Handauflegung ist also keineswegs eine an sich iiberfliissige Bestdtigung, daf}
ihnen das Reich gehort, sondern sie empfangen es — ohne Bezug auf ihr
Verstindnis, Bekenntnis oder dgl. — dadurch, dafl sie, was hier an ihnen
geschieht, sich gefallen lassen. Eben dieses Sichgefallenlassens wegen werden
sie den Jiingern als Vorbild hingestellt (Mk. 10,13; vgl. 9,39; 1. Petr. 2,2).
Wenn aber Kinder den die Gnade der Herrschaft Gottes schenkenden Segen
empfangen konnen, kann auch ihrer Taufe nichts im Wege stehen. Und
wenn Jesus die Kinder gegen die Abweht seiner Jiinger, die seine Entriistung
erregt (Nyavaxtyoey), zu sich ruft und das Verlangen ihrer erwachsenen An-
gehdrigen, sie gesegnet zu sehen, erfiille, so ist das bestimmt ein Fingerzeig,
dafl der erhohte Herr auch die Kinder zur Taufe ruft und sie — gleichfalls
auf Verlangen der Eltern — ihnen wirksam zuteil werden 1iflt — trotz des
Bedenkens mancher seiner Jiinger. Lukas (18, 15ff.) hat sogar durch die ge-
wihlte Vokabel (Bpégpy statt wouudie) — moglicherweise bewuffit — unter-
strichen, dafd es sich um Sduglinge handelte. Mit Recht sagt Luther im Groflen
Katechismus (1V, 57; Miiller 494): ,Das Kind tragen wir herzu der Meinung
und Hoffnung, daf} es glaube, und bitten, dafl ihm Gott den Glauben gebe;
aber darauf taufen wir’s nicht, sondern allein darauf, daR es Gott befohlen
hat®. ,Haben wir nun nicht sonderliche Spriiche, die von den Kindern zu
taufen sagen, ... so haben wir doch das gemein Evangelium und gemeine
Taufe in Befehl jedermann zu reichen, darin die Kinder auch miissen be-
griffen sein.“ ,Weil Gott seinen Bund mit allen Heiden macht durch das

105



Evangelium und die Taufe zum Zeichen einsetzt, wer kann da die Kindlein
ausschlieffen?“ (Luther 1528; zit. Althaus 707). Es ist die dem Universalismus
des Evangeliums entsprechende Universalitit des Taufbefehls, dem offenbar
die apostolische Taufpraxis entsprochen hat: ,,Hier ist kein Jude noch Grieche,
hier ist kein Knecht noch Freier, hier ist kein Mann noch Weib® (Gal. 3,28),
die uns doch wohl berachtigt fortzufahren: hier ist weder Erwachsenér noch
Kind. .

Wer also nach Erlaf des Taufbefehls den Kindern die Taufe weigern wollte,
der verweigerte thnen die Aufnahme in das Reich, das Christus selbst ihnen
zugesprochen hat (Mk. 10,24). Auch sie diirfen bereits Glieder am Leibe
Christi sein, auch ihnen gilt seine Verheiffung und sein Bund. Es geniigt,
dafl die Heilige Schrift nichts gegen die Kindertaufe sagt. Hier gilt Mt. 18, 10:
»Sehet zu, dafl ihr nicht jemand von diesen Kleinen verachtet®.

3. Das theologische Verstindnis der Kindertaufe.

Gottes Handeln findet keine Grenzen an den Voraussetzungen menschlicher
Besonderheit, ,da nicht ist Grieche, Jude, Beschnittener, Unbeschnittener, Un-
grieche, Szythe, Knecht, Freier, sondern alles und in allen Christus* (Kol., 3,
11). Das Problem, das hier weiter zu erdrtern ist, spaltet sich auf in die beiden
Fragen, ob die Kirche die Kinder taufen kann und ob sie sie taufen muf.

a) Die Kirche kann die Kinder taufen.

aa) Sie kann unmiindige Kinder zunichst einmal deshalb taufen, weil das
Sakrament nicht blof ein Symbol, sondern ein Geschehnis, nimlich ein Han-
deln Gottes mit uns ist. Wenn die Taufe nur als eine Korrelation von Ver-
kiindigung und Glauben zu verstehen wiire und sie nicht neben dieser Kor-
relation eine selbstindige Funktion hitte (wie dies der Urkirche selbstver—
standlich war), so wire die Moglichkeit einer Kindertaufe — weil ungereime
und inhaltlos — glatt zu verneinen; denn was wire das — ein Symbol fiir
eine Sache, die fiir den Nachstbeteiligten gar nicht da ist? Barths Bezeichnung
der Kindertaufe als einer wahren, wirklichen und wirksamen, aber nicht rech-
ten, nicht ordnungsgemifl vollzogenen und dadurch notwendig verdunkel-
ten, auch in ihrer Wirkung subjektiv in Frage gestellten Taufe ist eine In-
konsequenz und ein Widerspruch in sich (Schlier 332). Gerade von seinem
kognitiven Verstdndnis der Taufgnade her hitte die Kindertaufe — weil das
Kind als ,zweite Hauptperson® die in ihr liegende Gnade ja nicht fassen
(;cognoscere®) kann — als eine widersinnige, unwahre, unwirkliche und un-
wirksame Demdnstration iiberhaupt verworfen werden miissen. Damit
aber hitten die ,, Wiedertdufer aller Spielarten® also doch recht, von denen
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Barth sich ausdriicklich absetzt und zu deren Gunsten er auf keinen Fall ge-
redet haben will (25)!

bb) Die Taufe kann sodann deshalb an Kindern vollzogen werden, il v
nicht ein menschlich gewolltes Mittel, sondern — als ein vom auferstandenen
Christus befohlenes Mittel — Gottes Handeln an uns zum Empfang seiner
Verheifiung ist. Im ersteren Falle wire die Taufe — wie wir sahen — ein
Notigungsversuch gegeniiber Gott, also Zauber. Aber so wenig das Motiv
zum Taufen in das Belieben des Menschen igestellt ist, so wenig ist die Wir-
kung der Taufe eine immanente Folge ihres Getanwerdens. Der Taufende
erfiillt nur den Befehl, aber nicht die Verheiffung Christi. Die Erfiillung der
Verheiflung und damit die Wirkung der Taufe hat Christus selbst zum
alleinigen Urheber. Thre Wirkung durch sich selbst ist ein Akt Gottes und
seines schopferischen Geistes. Damit ist die Kindertaufe gegen ein Bedenken
geschiitzt, das gegen jedes nichtsymbolische Verstindnis der Taufe erhoben
werden kann, nimlich ob ihr nicht etwa eine Wirkung ,ex opere operato® im
romischen Sinne zugeschrieben werde. Dieser Einwand miifite freilich konse-
quenterweise auch gegen das Handeln Christi selbst an den Kindern erhoben
werden, da ja bei ihnen, die er unter Handauflegen segnete, ebensowenig ein
Verstindnis fiir das, was sich an ithnen volizog, vorausgesetzt werden kann,
wie bei den Empfingern der Kindertaufe. Indessen dieses Bedenken, das einer
einseitig subjektiven Taufanschauung entspringt, ist eben — wie wir gesehen
haben — ein voluntaristisches Miflverstindnis. Der Schwierigkeit, dafl die
Taufe sich weder nur symbolisch noch nur ,ex opere operato® befriedigend
verstehen 1aft, ist allein Herr zu werden, wenn die transsubjektive Beziehung
auf Gott und den erhohten Christus keinen Augenblick aus dem Auge ver-
loren wird. Andernfalls sicht man sich ausweglos eingezwingt zwischen
einem Symbolismus (Stoff-Geist) und einem Magismus (,opus operatum®)
(Preif} 653).

cc) Die Kirche kann die Kinder mithin auch deshalb taufen, weil die Tauf-
gnade — Vergebung der Siinden, Lésung von ihrer Schuld u. a. — nicht durch
unseren Glauben, sondern durch die uns im Wort zugesprochene Verheiflung
vollzogen wird: ,Mein Glaube machet die Taufe nicht, sondern empfingt sie.
Nun wird die Taufe davoen nicht unrecht, ob sie gleich nicht recht empfangen
oder gebraucht wird, als die nicht an unsern Glauben, sondern an das Wort
gebunden ist“ (Luthers Tischreden; zit. Frick 10f.). Es ist die erneute Heraus-
stellung der schon von den Reformatoren empfundenen und nicht sicher ge-
l6sten Schwierigkeit, dafl das Kind ,noch nicht glauben kann®, in der die
Kraft des Barthschen '‘Angriffs auf die Kindertaufe zu liegen scheint, wenn er
(23) in seinem Leitsatz [V als Grundlage der Ordnung der Taufe neben dem
verantwortlich ibernommenen Auftrag der Kirche fordert ,die verantwort-
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liche Willigkeit und Bereitschaft des Tiuflings, jene Zusage zu empfangen
und jene Inpflichtnahme sich gefallen zu lassen®.

Kann aber dies ,Noch‘nicht-glauben-kénnen® berechtigen, die Geltung der
Verheiflung fiir das unmiindige Kind zu bestreiten? Hat Christus nicht gerade
den Kindern das Reich verheifien, obwohl sie doch ,noch nicht glauben kén-
nen“? Daher braucht auch der Glaube und das Bekenntnis der Kirche oder
der Paten — wie Luther noch 1521 wollte — zur Erkldrung hier nicht heran-
gezogen zu werden: Kann doch — soteriologisch gesehen — ohnehin niemand
durch eines andern Glauben, sondern hdchstens durch seinen eigenen selig wer-
den (vgl. 1. Kor. 7, 16), und die Personhaftigkeit des Seins, sich Gottes Gnade
hinzugeben — nicht aus eigener Vernunft, aber doch mit eigener Vernunft
—, wiirde dem Kleinkinde ja immer noch fehlen! Wirklichkeit und Giiltigkeit
gerade der Kindertaufe hiingen ebensowenig am Glauben, wie von letzterem
die Geltung der gottlichen Verheilungen beriihrt wird: ,Von der Kinder-
raufe halten wir, dafl man die Kinder taufen solle. Denn sie gehdren auch zu
der verheifienen Erldsung durch Christum geschehen, und die Kirche soll sie
ihnen reichen® (Schmalk. Art. 111, V; Miiller 320). ,Denn es ist ganz gewif},
daf die gotelichen Verheiflungen der Gnaden des Heiligen Geistes nicht allein
die Alten, sondern auch die Kinder belangen® (Apol. IX; Miiller 163). Unbe-
kiimmert um das Daf und Wie des Kinderglaubens ist nur das eine maf3-
geblich: ,, ... an Gottes Wort und Gebort liegt es alles . . . wenn das Wort bei
dem Wasser ist, so ist die Taufe recht, obschon der Glaube nicht dazu kommt®
(Gr. Kat. IV, 52f.; Miiller 493). Mithin ist der Satz vom Kinderglauben als
zumindest mifiverstindlich aufzugeben; die Kinder werden zur Taufe ge-
bracht, ,ut credant’, nicht ,quia credunt’, Schlieflich kann ja selbst ein Er-
wachsener sich doch nicht auf seinen Glauben hin, sondern nur auf Gottes
Gebot taufen lassen. Wenn nun die Taufe als Akt Gottes durch sich selbst .
wirkt, so kann der Glaube bei diesem Heilsgeschehen nur den Sinn haben,
den Menschen fiir die Taufe zu disponieren, ohne dafl dadurch ein Einfluf
auf ihre Wirksamkeit gegeben wire. Diese Disposition ist aber nur bei dem
Erwachsenen wirklich nétig, der aus persénlichem und aktuellem Unglauben
herkommt und der die Taufe auch personlich und aktuell {ibernechmen soll.
Das eben geborene Kind kennt diesen personlichen und aktuellen Unglauben
nicht. ,Es kann zum mindesten negativ als disponiert gelten® (Schlier 333).
Es ist dieselbe Taufe, die beim Erwachsenen wie beim Kinde wirksam bleibt,
wenn auch die Disposition bei letzterem von der des ersteren relativ verschie-
den ist — wie denn iibrigens die Lage des aus dem Heiden- oder Judentum
kommenden Erwachsenen auf dem Missionsfelde und sein schlichtes Bekennt-
nis des Glaubens ebenfalls verschieden sind von der des in christlicher Um-
gebung aufgewachsenen élteren Menschen und seiner Reflexion tiber die eigene
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Gliubigkeit, ob er denn reif und bewufit genug in seinem Entschlusse und
Bekenntnis sei, die Taufe zu empfangen (Althaus 712).

Ja, sofern der unmiindige TAufling als Kind von Christen fiir die Taufe be-
stimmt ist, darf er nach 1. Kor. 7, 14 sogar in einem bestimmten Sinne positiv
als disponiert gelten. Der Apostel nennt schon die Kinder aus einer Ehe mit
nur einem christlichen Elternteil ,heilig®, d. h. offenbar ,,ausgesondert, zum
auserwihlten Volke gehorig® (Preifl 656) und damit ,fiir Gott bestimmt®
(Schlier 333).

Im iibrigen life sich ja selbst bei einem Erwachsenen der Glaube nicht mit
voller Evidenz feststellen, und man wiirde auch bei einer Taufe in spiterem
Lebensalter gegeniiber der reflektierenden Frage, ob der Mensch gliubig genug
sei, nunmehr getauft werden zu konnen, immer ungewifl bleiben iiber das
Recht, gerade jetzt zu taufen: , Wer die Taufe will griinden auf den Glauben
der Tauflinge, der muf nimmermehr keinen Menschen taufen® (Luther 1528;
zit. Althaus 711). So kann sich auch der Erwachsene noch seiner Kindertaufe
getrosten: ,Ich danke Gott und bin fréhlich, daff ich ein Kind getauft bin.
Denn da habe ich getan, was Gott geboten hat. Ich habe nun geglaubt oder
nicht, so bin ich dennoch auf Gottes Gebot getauft* (Luther 1528; zit. Alt-
haus 712). :

dd) Dic Kirche kann schlieRlich die Kinder auch deshalb taufen, weil die
Taufe das Sakrament der zuvorkommenden Gnade Gottes ist, deren zentrale
Bedeutung K. Barth gerade bei der Kindertaufe aufler acht 1fit, obwohl er
sie doch sonst keineswegs nach Art der meisten Wiedertdufer leugnet, sondern
sehr klar und kraftvoll davon spricht.

Der Akt Gottes bedarf, um wirksam zu sein, eben nicht notwendigerweise
des ,,Ja“ des Menschen. So sehr man hinsichtlich der Taufe auf der Wichtig-
keit der menschlichen Antwort als einer unerlifilichen Notwendigkeit be-
stehen muf, so wenig darf man die Gleichzeitigkeit zum unvermeidlichen
Gesetz machen und die Mbglichkeit einer zeitlichen Trennung iibersehen.
Wenn schon in Abraham alle Vélker im voraus gesegnet worden sind, um
wieviel mehr ist Gottes Werk in Christo wirksam gewesen, ohne unsere Zu-
stimmung abzuwarten! Gottes Tat ist Gottes Tat, Glaube und Gehorsam
mégen erst spiter folgen. Selbst cine erste Weigerung des Menschen, die Ver-
heiflung auf sich zu beziehen, wiirde weder die Giiltigkeit der Verheiflung
aufheben noch auch eine spitere Annahme ausschlieflen. Andere als mensch-
liche Gewihr dafiir, daR ein Getaufter nicht wieder abfillt, wire aber der
taufenden Kirche auch bei seiner Taufe als Erwachsener nicht gegeben. Immer
macht Gott den Anfang. Das unmiindige Kind kann zwar ,noch nicht glau-
ben®, aber es kann gerade deshalb auch bei ihm nicht jene Gerechtigkeit im
Wege stehen, mit der der Erwachsene der Annahme der angebotenen Gnade
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so oft widerstrebt. Die Kindertaufe — so meint auch Luther — ist also siche-
rer als die Erwachsenentaufe. Sie ist in ganz besonderem Mafle das Wahr-
zeichen der zuvorkommenden Gnade Gottes, welche — das ist ithr Wesen —
allem Tun der Menschen vorauseilt, in der Taufe der Unmiindigen jeweils
den Entscheidungen der einzelnen Menschen zuvorkommt und hier ihr krif-
tigstes und greifbarstes Werk treibt. Mifite ‘uns nicht die Ablehnung der
Kindertaufe in einen recht bedenklichen Widerspruch zu dem ja offenbar
allen Christen geltenden Wort des Herrn bringen: ,Ihr habt mich nicht er-
wihlt, sondern ich habe euch erwihlt® (Joh. 15,16)? Ist ohne unseren Willen
getauft zu sein wirklich schlimmer als ohne unsern Willen erwihlt worden zu
sein (Wittenberg 43)? In ihrem Geschenkcharakter, d. h. indem sie zun#chst
und vor allem cine Gabe Gottes darstellt, ist die Taufe nicht nur von der
Wiirdigkeit des Empfangers unabhingig, sondern schliefis im Gegenteil sogar
dessen Bediirftigkeit ein.

b) Die Kirche mul} die Kinder taufen.

Wie die erste Frage, ob die Kirche die Kinder taufen kann, so ist daher auch
die zweite, ob man sie taufen muf, zu bejahen.

‘aa) Dies ergibt sich einmal ja schon aus der im ersten Teile erdrterten Heils-
notwendigkeit der Taufe: Wasser und Geist sind nach der generellen Formu-
lierung von Joh. 3, 5 ordnungsmiRigerweise fiir alle die Mittel, um in das
Reich Gottes einzugehen — mag auch (wie wir gesehen haben) die Taufe
nicht unbedingt retten und die Rettung nicht unbedingt an die Taufe gebun-
den sein (Stauffer 140). Dafl aber die Kinder — mit der Siinde des Ursprungs
behaftet (vgl. R6m. 5, 12 f£.) — der Taufe, die allein sie erst zu neuen Krea-
turen umschafft, bediirfen, wird ja niemand nach pelagianischer Art bestreiten
wolleri; das aber ist eine Seite des Problems, deren Bedeutung K. Barth kaum
in hinldnglicher Weise gerecht geworden ist. Was aber kénnte uns berech-
tigen, dem Kind diesen neuen Ursprung und Lebensgrund zu verweigern
und es im ,alten Menschen® heranwachsen zu lassen, wo es doch der ,neue
Mensch® sein konnte? Ist doch die Taufe Versetzung in die heilige Arche
der Christenheit, wo man den Wettern des gottlichen Gerichtes und Zornes
entnommen 1st (Luthers ,Sintflutgebet*)!

bb) Die Taufe mufl unseren Kindern auch zuteil werden, weil sie nicht
nur ein Initiationsritus, sondern die Grundformel, die Signatur ist, die das
ganze Christenleben prigt. Die Taufe — anders als das Abendmahl — um-
spannt und bestimmt, auch diesseitig, das ganze Leben. Das Ereignis der
Taufe ist eine von Anfang her grundlegende und den ganzen Lebensablauf
bestimmende Forderung; sie ist unter allen Umstinden sowohl Gabe wie
Aufgabe und Verantwortung. ,Die Kindertaufe entspricht nicht nur dem
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universalen, sondern auch dem radikalen Willen der Gnade. Sie will den
cinzelnen Menschen bis zur Wurzel und von der Wurzel her heiligen® (Schlier
336). Beide Tendenzen gehen konform, ja bedingen einander. Aus diesem
Totalititsanspruch der Gnade ist auch das allmihliche Sichdurchsetzen der
Kindertaufe zu verstehen.

ce) Die Kirche muf schliefflich — solange ihr Gott die Freiheit dafiir laflc —
die Kinder auch deshalb taufen, weil dieses Handeln nicht nur fiir den Tauf-
ling Bedeutung hat, sondern zugleich Mittel der Inkorporation neuer Glieder,
also Mittel und Zeugnis ihres Wachstums ist und sie ihr Leben nur in der
Erfiillung des Auftrags ihres Herrn verwirkliche; wer immer getauft wird,
ist damit Glied der Kirche Christi geworden. Auch der Gesichtspunkt der
Volkskirche®, den K. Barth (39) den Verteidigern der Kindertaufe als den
uneingestandenen, aber fiir sie ausschlaggebenden Grund zumiflt, ist namlich
ein durchaus legitimer, sofern man die Volkskirche nur nicht als ,,Massen-
oder Staatskirche® versteht, sondern richtig als ,corpus christianum® mit dem
Auftrag, ein ,Volk® und den Kosmos zu durchdringen. Eine Unterlassung
der Kindertaufe aber wiirde die christliche Kirche derjenigen Altersschicht
berauben, der wie keiner andern die Reichsverheiffung Christi gilt (Elert,
Gl. 552).

C. Die Lehre von der Taufe und die kirchliche Praxis.

,Theologische Arbeit ist nicht das selbstgeniigsame und unverantwortliche
Erbauen freischwebender Systeme, sondern Dienst am evangelischen Amt®
(Wittenberg 35). Halten wir in solcher Einsicht Riickschau auf das Gesagte,
so wird unser Urteil nicht wohl anders lauten konnen, als dafl die Kirche
mit guten Griinden bisher an der Kindertaufe festgehalten hat und es be-
griindet ist, wenn sie — im grofien und ganzen — auch keine besondere Nei-
gung zeigt, in Zukunft daran etwas dndern zu wollen. Es wiirde sonst auch
cines der letzten Fundamente der Einheit der christlichen Grofikirche dahin-
fallen, so dafl hier ein ,articulus stantis et cadentis ecclesiae‘ (Alexander
von Oettingen; zit. Wittenberg 40) vorliegt. In der Tat geht es ebensosehr
um eine praktisch-kirchliche Entscheidung wie um eine solche vom Dogma
her: denn weder daf die Taufe ausschlieflich Kindertaufe noch daf sie nur
l_irwachsenentaufe sein diirfe, ist ein Glaubenssatz. Wohl aber ist die Gefahr
ciner Erstarrung bei der Kindertaufe besonders grofi und durch die Tat-
sachen bestitigt; so zeichnen sich fiif die kirchliche Praxis in der sikularisier-
ten und aufgeldsten Welt unseres Zeitalters unverkennbar einige Folge-
rungen ab.
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1. Wo in einer einigermaflen christlichen Familie feste Grundlagen fiir eine
christliche Erziehung der Kinder gegeben sind, wird man die Kindertaufe
weiterhin als Regel anzusehen haben. Wo aber nach menschlichem Ermessen
eine Gewshr dafiir, daff das Kind der Reife im Glauben entgegengefiihrt
wird, nicht gegeben ist, wo also die Kindertaufe nicht als ein wirklicher An-
fang der Gliedschaft in der Kirche gelten kann, unterliegt sie stirkstem Be-
denken und wire wohl besser zu unterlassen. Allem Leichtsinn und allemt
bloff Gewohnheitsmifligen ist zu wehren, im Grundsatz aber an ihr fest-
zuhalten. Nicht Aufhebung der Kindertaufe, sondern ernstere Priifung der
Verhiltnisse! (Hermann Bezzel, Pia desideria, 1912; zit. Wittenberg 43).

2. Die Nottaufe unterliegt theologischen Bedenken, da auch in der Bin-
dung des Geistes an Wort und Sakrament Gott der freie Herr bleibt. Gottes
Verheiflung und Anspruch steht in solchen besonderen Fillen gewifl auch
ohne Taufe iiber dem Leben unserer Kinder: ,Contemptus, non defectus
sacramenti damnat’. Ein gewisser seelsorgerlicher Wert fiir die Angehérigen
wird sich der Nottaufe freilich mit Riicksicht auf das Trostbediirfnis frommer
Eltern nicht ganz abstreiten lassen.

3. Die Haustaufe sollte um des Wesens der Taufe als eines Gemeinde-
aktes willen nach Méglichkeit beschrankt (vgl. Amtsbl. d. Ev.-Luth. Kirche in
Thiir., 2. Jahrg. Nr. 1, S. 2) oder gar aufgehoben werden, zumal sie geschicht-
lich als ein unter dem Einfluf} standesunterschiedlicher Anspriiche aufgekom-
menes Zugestindnis anzusehen ist. Grundsitzlich gehdrt die Taufe in den
Gemeindegottesdienst (Haupt-, Predigt- oder Kindergottesdienst), ‘wenn-
gleich besonders in grofstidtischen Verhiltnissen die iiblichen Taufgottes-
dienste nicht zu entbehren sind.

4. Das vielfach zu einer rein sikularen Institution entartete Patenamt gilt
es, wieder lebendig zu machen. Auch sollten beide Eltern beim Taufakt an-
wesend sein, insbesondere aber die Mutter — und nicht die Hebamme —
das Kind zur Taufe bringen, selbst wenn dies in einzelnen Fillen eine gewisse
Hinausschiebung der Taufe bedingt.

5. Was Taufritus und Taufliturgie anbelangt, so wird — soviel ich sehe —
die Forderung nach Wiedereinfithrung der ,immersio® bei der Taufe der
Unmiindigen bis jetzt nirgends erhoben. Hingegen sind die von Luther noch
im , Taufbiichlein® 1526 aus dem rémischen Ritual iibernommene ,abrenun-
tiatio‘ und ,confessio‘ des T#uflings in der Form, daf die an diesen gerich-
teten Fragen durch den Mund der Paten beantwortet werden, als eine zur
Konstruktion eines Kinderglaubens verleitende Fiktion abzulehnen (Fridk
20{.), wie in der Tat mehrere Agenden sie nicht mehr enthalten.

6. Die Konfirmation ist — ohne dafl die Taufe ihrer als Erginzung
bediirfte — gute kirchliche Sitte, wenn sie auch nicht aus einem besonderen

12



Auftrag Christi hergeleitet werden kann. Hingegen ist dic Wiedertaufe
mit dem einzigartigen Charakter der Taufe und dem theologischen Sinn dieses
Sakraments unvereinbar. Wo sie in einer Welt, in der sich beinahe ein jeder
als Getaufter vorfindet, etwa begehrt wird, wiren in seelsorgerlicher Weise
ganz andere Wege zu beschreiten im Sinne des Lutherschen Wortes: ,Einmal
bist du getauft im Sakrament, aber immer mufit du getauft werden im Glau-
ben, immer heifit es Sterben, immer Leben* (V. d. babyl. Gef.; zit. Frick 9).
Voraussetzung dafiir ist freilich — wie Frick (11) sagt — ,daB eine Gemeinde
da ist, die weif}, was sie tut, wenn sie tauft — eine Gemeinde, die weiff um
Ernst und Gréfe des Taufgeschehens, um den Segen der Taufe und auch um
den Fluch, der auf allem Miflbrauch der gételichen Gnadengaben liegt, eine
Gemeinde, die selbst lebt im Gericht und in der Gnade der Taufe, und ‘die
fiir ihre Kinder bereit ist, das Gerichtswort zu héren und die Gnade zu
empfangen®. Nicht die Kindertaufe ist nimlich die offene Wunde der Kirche,
sondern allein der Abfall (Oepke 35). Was uns helfen kann, ist demzufolge
auch nicht die Anderung einer doch wohl von apostolischen Zeiten her beste-
henden Institution, sondern wiederum allein Bufle und Glauben.
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WERNER SROCKA

Vom Amt der Schliissel

Wenn wir als Lutheraner vom Amt der Schliissel reden, dann tun wir das in
einem andern Sinne als die Roémischen und die Reformierten. Fiir sie schliefit
dieses Amt eine potestas jurisdictionis in sich, umfafit also das ganze Gebiet
der Kirchenzucht bis hin zum Bann und zur Exkommunikation. Fiir die
lutherische Kirche ist die Schliisselgewalt nur eine Praktizierung des dem
Amt, das die Versohnung predigt, gegebenen Auftrages der Evangeliums-
verkiindigung und der Siindenvergebung. Nur in diesem Zusammenhang
sehen deshalb auch die Bekenntnisschriften das Amt der Schliissel. So heifit
es zum Beispiel C, A. XXVIII, 5: ,Nun Iehren die Unseren also, dafl der
Gewalt der Schlussel oder der Bischofen sei, laut des Evangeliums, ein Gewalt
und Befehl Gottes, das Evangelium zu predigen, die Siinde zu vergeben und
zu behalten, und die Sakrament zu reichen und handeln®. Wenn die Be-
' kenntnisschriften sich an dieser Stelle als Schriftbeweis mit dem Hinweis
auf Joh. 20, 21—23 begniigen, wenn sie weder Matth. 16, 19 und Matth. 18,
18 noch Matth. 18, 12—17, also die Kardinalstelle fiir das biblische Recht
zur Kirchenzucht, heranzichen, unterstreicht das die Tatsache, daft das Amt
der Schliissel fiir die Reformatoren jedenfalls in keiner Weise einen jurisdik-
torischen, sondern einen eminent seelsorgerlichen Akt darstellte.!) Das muf
man sich ganz klar machen, um von vornherein dem Amt der Schliissel den
rechten Ort nicht nur im Lehrgefiige der lutherischen Kirche, sondern auch
in der Amtspraxis jedes Amtstrigers dieser Kirche zuzuweisen.

Was ist denn nun aber das Amt der Schliissel eigentlich? Mit dem so benann-
ten, erst spater fast allen lutherischen Katechismen zugefiigten, nicht von

1) vgl. dazu Werner Elert: Der christliche Glaube. Berlin 1941 2S. 524 ff.
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Luther selbst, sondern vermutlich von Osiander und Schleupner?) verfafiten
Lehrstiick antworten wir auf diese Frage folgendermaflen: ,Das Amt der
Schliissel ist die besondere (oder sonderbare) Kirchengewalt, die Christus
seiner Kirche auf Erden hat gegeben, den bufifertigen Siindern die Siinde
zu vergeben, den unbufifertigen aber die Siinde zu behalten, solange sie nicht
Bufle tun.“ Beim Amt der Schliissel handelt es sich also erstens um eine ,,beson-
dere® Vollmacht, die der Herr Christus unmittelbar vor seiner Himmelfahrt
nicht einzelnen Menschen, etwa dem Petrus oder den anderen Aposteln,
sondern seiner Kirche gegeben hat. Diese Vollmacht liegt bei der ganzen
Kirche, prizipiell bei allen ihren Gliedern. Dafi die Kirche die Ausiibung
dieser Vollmacht freilich nur ihren ordnungsgemifl berufenen Amtstrigern
anvertraut, entspricht nicht nur dem Zusammenhang dieses Amtes mit der
gesamten Verkiindigung und Praktizierung des Evangeliums, sondern auch
der besonderen Tragweite, die der Ausiibung der Schliisselgewalt um ihrer bis
in den Himmel reichenden Giiltigkeit willen innewohnt. Thre rechte Erfiil-
lung ist nur moglich im Vertrauen auf und unter der Leitung des Heiligen .
Geistes, den Christus seinen Jiingern nach Joh. 20, 22 damals eigens in einem
vorpfingstlichen Sonderakt verlieh.

Beim Amt der Schliissel handelt es sich zweitens um eine besonders verant-
wortungsvolle Funktion, und zwar um seines doppelten Auftrages willen.
Hat doch der Herr Christus in diesem Amte seiner Kirche in einem unls-
baren Zusammenhang einen doppelten Schliissel, den Binde- und den Lése-
schliissel anvertraut. Beide sind nach dem dreifachen klaren Zeugnis der
Schrift so eng und unteilbar miteinander verkntipft (vgl. Joh. 20, 23; Matth.
16, 19; Matth. 18, 18), dafl, wo der eine fillt, auch der andere aufler Kraft
gesetzt wird.3)

Diesen engen Zusammenhang des Binde- und des Loseschliissels ignorieren
auch die Bekenntnisschriften keineswegs. Ich verweise etwa auf C, A. XX VIII, 5
(s. 0.). Zwar kbnnen sie gelegentlich, wenn es den Trost der Absolution Rom
gegeniiber allein auf das Wort der Vergebung zu griinden gilt, unter aus-
driicklicher Berufung auf die Gewalt der Schliissel auch einmal nur vom
Loseschliissel reden, etwa Apologie XII, 39ff. In solchen gleichsam tenden-
zibsen und polemischen Aussagen geht es ja aber nicht um prinzipielle Er-
orterungen iber das Amt der Schliissel. Die Bekenntnisschriften hindern uns
jedenfalls nicht, den in der Schrift hinreichend und klar bezeugten Tatbestand
festzuhalten: das Amt der Schliissel wird nur im Zusammenwirken des
Binde- und Loseschliissels vollmichtig und nach Christi Mandat ausgeiibt.
Wo man den einen oder den anderen dieser beiden Schliissel aus irgend-

2) vgl. M. Reu: Katechetik. Chikago 1918 2S. 72.
%) vgl. meinen Artikel in: Evang.-Luth. Kirchenzeitung Nr. 10/1953 S. 145—147.
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welchen Griinden aufler Kraft setzt, ist das Amt der Schliissel zerbrochen.
Es entfillt die verbindliche Kraft sowohl des einen wie des anderen Schliissels.
Es entfillt mit dem drohenden Ernst auch der gewisse Trost, der stiftungs-
gemifl dem ungeteilten Amt der Schliissel innewohnt und den das Lehrstiick
vom Amt der Schliissel so zum Ausdruck bringt: ,Ich glaube, was die be-
rufenen Diener Christi aus seinem gottlichen Befehl mit uns handeln, son-
derlich wenn sie die 6ffentlichen und unbufifertigen Siinder von der christ-
lichen Gemeinde ausschlieffen, und die so ihre Siinde bereuen und sich bessern
wollen, wiederum entbinden, dafl es alles so kriftig und gewil} sei, auch im
' Himmel, als handelte es unser lieber Herr Christus mit uns selber.*

Freilich stehen der Binde- und der Loseschliissel, wenn auch beide unaufgebbar,
doch nicht gleichwertig nebeneinander. Im Uben des Loseschliissels treibt die
Kirche das Werk, auf das zutiefst alle Verkiindigung des Evangeliums hin-
zielt, Vergebung der Siinden und Zueignung des Erlosungswerkes Christi
in vollem Umfang und mit ewiger Giiltigkeit. Wenn sie dagegen im Uben des
. Bindeschliissels einem unbufifertigen, in seiner Siinde beharrenden Menschen
die Vergebung noch versagen mufl, dann geschiecht das doch immer in der
Hoffnung, dafl auch ein solcher Siinder, und zwar gerade durch die Versagung
der Absolution, noch einmal reif und wiirdig werden méchte fiir das 16sende
Wort der Vergebung der Siinden. Gerade das besagt ja der limitierende Satz
im Lehrstiick vom Amt der Schliissel, der dort im Blick auf die unbufifertigen
Siinder angefiigt ist: ,solange sie nicht Bufle tun®. Jede Ubung des Binde-
schliissels, sogar die in der irdisch hartesten Form der Exkommunikation,
kann nur geschehen in der seelsorgerlichen Hoffnung auf und in dem fiirbit-
tenden Gebet um Bekehrung des unbufifertigen Siinders zu Gott, die dann
doch noch einmal den Gebrauch des Loseschliissels ihm gegeniiber mit gutem
Gewissen ermoglicht.

Von hier aus wird deutlich, dafl jede Kirche, die den Bindeschliissel nicht mehr
zu gebrauchen sich verpflichtet weifl, nicht nur Christi ausdriicklichen Auftrag
miflachtet und durch die Halbierung des Schliisselamts ihre legitime Aus-
ibung auch des Loseschliissels mindestens in Frage stellt, sondern auch ihre
Amtstriger eines sehr wesentlichen Mittels seelsorgerlichen Dienstes beraubt.
Soviel steht jedenfalls fest: der Herr Christus hat seiner Kirche das Amt der
Schliissel als Vollmacht sowohl zum Silindenvergeben als auch zum Siinden-
behalten anvertraut. Sie versiindigt sich an dem ausdriicklichen Willen ihres
Herrn und an den Seelen ihrer Glieder gleicherweise, wenn sie dieses unteil-
bare Amt mutwillig halbiert, einseitig ausiibt und damit die hohe Gabe der
Vergebung wahllos verschleudert.

Dafl damit aber die Lage in den allermeisten Gemeinden auch der lutherischen
Kirchen und die Praxis der tiberwiegenden Zahl ihrer Amtstriger getroffen
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ist, wird kaum jemand leugnen konnen. Der hier. aufgebrochene Schade,
ein Grundschade der Kirche Jesu Christi, besteht nicht erst seit gestern.
Schon im nachreformatorischen Jahrhundert ertdnt einmal eine warnende,
geradezu flehende Stimme zur Wahrung des Bindeschliissels: ,, Ach, ihr Herren
Superintendenten, Konsistorialrite und Aufseher der Kirche Gottes, nehmet
doch ja nicht euren untergebenen Pfarrern den Bindeschliissel, den ihnen der
Herr Jesus ebensowohl iibergeben hat als den Loseschliissel. Zwinget sie ja
nicht, daf sie die Atheisten, Epikurier, Siufer, Spieler ectr., die so oft ohne-
Frucht sind erinnert worden, immer sollen zum Abendmahl lassen auf die
blofe Hoffnung kiinftiger Besserung. Es schadet ihnen ja nichts, wenn sie
gleich so lange abgehalten werden, bis sie wirklich Besserung spiiren lassen.
Ach, helfet doch um Gottes willen den Bindeschliissel, der durch des geistlichen
Standes Konnivenz und Nachlissigkeit in unserer Kirche ganz verloren, ja
wohl vom Teufel gestohlen ist zu vieler tausend Seelen Verderben: ach,
helfet ihn doch wieder suchen! Er ist ja ebenso niitzlich und notig als der
Loseschliissel. Es muf ja beides sein, Christus hat ja beides befohlen. Also
bedenkt doch, was unser Herr dazu sagen wird, wenn wir sein Haus ohne
Unterschied allen bésen Buben aufgeschlossen und mit Seinen teuren Giitern
so unvorsichtig und verschwenderisch umgegangen sind.“#) Und was Rudel-
bach im vorigen Jahrhundert klagend einmal dem Kirchenptbel in den
Mund legt: ,Die Hilfte nehme ich fiir mich; die andere Hilfte behiltst du
fiir dich. Losen will ich mich lassen, aber binden nimmermehr®, das steht
bewuft oder unbewuft, als Motto iiber der Ausiibung des Schliisselamts bei
ungezihlten Pfarrern unserer Kirche: ,Lsen will ich, aber binden nimmer-
mehr®. Vielleicht kommt in solcher Einstellung ererbte und iiberkommene
Schuld von Jahrhunderten zum Ausdrudk, aber eben doch Schuld, die es zu
erkennen und abzutun gilt.

Das, worum es der lutherischen Kirche von Schrift und Bekenntnis her
gehen miifite, wire also eine Wiederaufwertung des Bindeschliissels in allen
ihren Gliedkirchen und Gemeinden, ein Ernstnehmen des Amtes der Schliissel
nach seinen beiden Seiten hin. Dafl das nur schrittweise geschehen kann, ist
nach Lage der Dinge klar. Dafl die ersten Schritte aber sehr bald getan
werden miissen, weil die Glaubwiirdigkeit alles Handelns der Kirche und das
ewige Heil vieler Seelen gleicherweise auf dem Spiele stehen, ist ebenso ein-
leuchtend. Doch wie kann diese Aufwertung geschehen? Chr. Gerber wendet
sich in dem oben zitierten Wort an die ,Herren Superintendenten, Konsisto-
rialrite und Aufseher der Kirche Gottes®, offenbar doch deshalb, weil ihnen
das Wichteramt iiber das geistliche Leben in den Gemeinden anvertraut ist.

4) Chr. Gerber: Von den unerkannten Stinden der Welt. 1699.
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Es wire in der Tat schon viel gewonnen, wenn in den Hirtenbriefen der
Bischofe und bei den Visitationen der Ephoren immer wieder auf die Wich-
tigkeit auch des Bindeschliissels hingewiesen wiirde. Ferner wire es sehr zu
begriifen, wenn tiberall in die agendarischen Formulare fiir die Absolution
und den Gnadenspruch nach dem Konfiteor eine Retentionsformel eingebaut
wurde, um die Gemeinden daran zu erinnern, dafl die hochste Gabe, die die
Kirche ihren Gliedern in Jesu Namen zu spenden hat, nicht wahllos von ihr
verschleudert, sondern nur den ,reuigen, bufifertigen, gliubigen Siindern®
zugeeignet werden darf. In der ersten Auflage der ,Agende zum Gebrauch
beim Gottesdienst evangel.-lutherischer Gemeinden® (Sorau 1854) finde ich
folgende, wie mir scheint vorbildliche Retentionsformel im Anschluf an das
Konfiteor: ,Denen Sicheren aber und unbufifertigen Verichtern des gott-
lichen Wortes verkiindigt der heilige Geist, daf ihnen ihre Siinden behalten
sind zum Gericht, wofern sie nicht ernstlich Bufle tun; und das zeige ich
ihnen hiermit amtshalber 6ffentlich an, zu einem Zeugnis iiber sie; der liebe
Gott aber gebe ihnen seine Gnade zu ihrer Besserung.” In der letzten Auf-
lage dieser vorwiegend fiir freikirchlich-lutherische Gemeinden bestimmten
Agende (Breslau 1935) bietet diese noch eine zweite Retentionsformel neben
jener ersten an: ,Den unbufifertigen und mutwilligen Verdchtern aber ver-
kiindige ich Gottes Ungnade und Zorn und behalte ihnen ihre Siinden zum
Gericht, solange sie nicht rechtschaffen Bufie tun. Der barmherzige Gott aber
gebe ihnen seine Gnade zur Besserung.“5) Aus jahrelangem Gebrauch dieser
Formeln weif ich, wie sehr ihre stindige Wiederkehr in jedem Gottesdienst
geeignet ist, die Gemeinde fort und fort an den Ernst und die wirksame
Kraft nicht nur des Losens, sondern auch des Bindens in Jesu Namen zu er-
innern und sie dadurch vor einer leichtfertigen Inanspruchnahme der Ab-
solution zu bewahren. ,

Weil aber nach lutherischem Verstindnis der eigentliche Ort der Vergebung
der Siinden in der Beichte und im Sakrament des Altars zu suchen ist, miifite
die Aufwertung des Bindeschliissels wohl praktisch im Zusammenhang mit
diesen beiden Handlungen beginnen. Und da weist uns nun unser Bekenntnis
im 25. Artikel der Augsburgischen Konfession einen gangbaren Weg. Dort
heiflt es: ;Dann diese Gewohnheit wird bei uns gehalten, das Sakrament
nicht zu reichen denen, so nicht zuvor verhort und absolviert seind. Wie
nach diesem fiir uns bindenden Satz unserer Bekenntnisschriften der Abend-
mahlsfeier die Beichte mit der Absolution voranzugehen hat — man beachte
das ,zuvor“! —, so dieser das persdnliche Verhor, also eine Beichtanmeldung.

5) Leider verzichtet die neue Agende der V.E.L.K.D. auf jede solche Retentions-

formel!
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Das in dieser Beichtanmeldung zu haltende ,, Verhor®, das in der Regel in der
Form eines seelsorgerlichen Gespriches sich vollziehen wird, hitte sich auf
drei Fragen zu erstrecken: erstens auf die echte Buffertigkeit des sich An-
meldenden, die sich auch in der Bereitwilligkeit bekunden miifite, von offen-
baren Siinden zu lassen und mit Widersachern sich zu verséhnen, zweitens
auf das gliubige Ja zur Realprdsenz Christi im Heiligen Mahl, und drittens
auf besondere Glaubensanfechtungen.®) Nur bei einer so gearteten Beicht-
anmeldung besteht die Moglichkeit, einen offenbar unbufifertigen Siinder vor
unwiirdigem Empfang der Absolution und des Sakraments der Gegenwart
Christi zu bewahren, ja ihn notfalls davon auszuschliefien, kurz gesagt den
Bindeschliissel zu gebrauchen. Ich wenigstens sehe zur Zeit keine andere
Mbglichkeit dazu. Denn die obligatorische Wiedereinfithrung der Privat-
beichte in der lutherischen Kirche ist nun einmal eine Utopie. Das bedeutet
nicht etwa, daf} wir auf sie nicht immer wieder als auf eine Mdglichkeit hin-
weisen und zu ihrer Inanspruchnahme ermutigen sollten. Solche Ermutigung
kann etwa an passender, d. h. vom Text her erlaubter und gegebener Stelle
in der Predigt oder in der Beichtansprache geschehen. Hilfreich kann in die-
ser Beziehung wohl auch ein etwa vierteljahrlicher Hinweis sein, wie ihn die
bereits erwihnte Breslauer Agende in folgender Weise vorschldgt: ,, Wer sich
wegen irgendeiner Siinde in besonderer Anfechtung befindet, soll wissen,
dafl er jederzeit zu seinem Pastor kommen darf, um ihm sein Herz in der
Privatbeichte auszuschiitten. Der Pastor mufl dariiber unbedingtes Still-
schweigen bewahren und wird das Gemeindeglied gern aus Gottes Wort zu-
rechtweisen und trosten. Es mag sein, dafl dadurch mancher zur Privat-
beichte ermutigt wird. Aber mit ihrer allgemeinen Wiedereinfithrung im
Raum der lutherischen Kirche zu rechnen, ist, wie gesagt, eine Utopie. Eine
allgemeine Wiedereinfithrung der personlichen Beichtanmeldung aber miifite
bei gutem Willen moglich sein, besonders dann, wenn man ihre Notwendig-
keit erkannt hat.

Solch cine allgemeine Wiedereinfithrung der Beichtanmeldung stellt aller-
dings die Kirche wie jeden einzelnen ihrer Diener vor eine Fiille von Auf-
gaben. Sie erfordert erstens viel Zeit. Denn soll die Beichtanmeldung wirk-
lich in dem oben angedeuteten Sinne geschehen, dann kann sie unméglich
ein paar Minuten vor Beginn der Beichte stattfinden. Da bleibt wirklich nur
Zeit zu einem schnellen Aufschreiben der Namen und zu einem fliichtigen,
meist recht stereotypen und deshalb kaum ernstgenommenen Segenswunsch.
In meiner Gemeinde ist die Zeit vor und nach dem Wochengottesdienst und

6) vel. Fr. W. Hopf: Warum personliche Anmeldung zum heiligen Abendmahl? in
»Unter dem Kreuze* Nr. 19/1953 S. 150—152.
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der Freitag abend fiir die Beichtanmeldungen vorgesehen, so dafl die volle
Stunde vor Beginn der Beichte ganz fiir die Fernabwohnenden zur Ver-
fiigung steht. .

Soll es bei der Beichtanmeldung wirklich zu einem seelsorgerlichen, den un-
wiirdigen Absolutions- und Sakramentsempfang verhiitenden Gesprich
kommen, dann erfordert das zweitens ein Vertrauensverhiltnis zwischen
dem Beichtiger und dem Beichtenden und ein moglichst griindliches Sich-
kennen. Es liegt doch so, dafl manches Gemeindeglied dem Pastor gegeniiber
durchaus die Bereitwilligkeit mitbringt, sich seelsorgerlich raten und warnen
zu lassen. Aber es findet von sich aus nicht den Mut und das Geschick zum
ersten Wort. Wie gut ist es dann, wenn der Pastor die seiner Seelsorge an-
vertrauten Menschen nicht nur von ihrem Platz im Gotteshaus, sondern auch
aus threr hiuslichen Umgébung durch seine Hausbesuche kennt, wenn er
weifl, wo die besonderen Note eines Hauses, die so oft zu Versiindigungen
den Anlafl geben, liegen und dergleichen. Wie oft 6ffnet eine kleine Frage
in dieser Richtung Herz und Mund und bringt so Tatsachen und Versiindi-
gungen zwischen Mensch und Mensch zur Aussprache, die einer Bereinigung
vor dem Gang zum Tisch des Herrn dringend bediirfen.

. Solche Stunden der Beichtanmeldung fordern drittens von dem Seelsorger
ein grofles Mafl von Geduld, Liebe und Gerechtigkeit. Man mufl oft viel
Geduld des Horen- und Wartenkonnens aufbringen, bis das Gesprich wirk-
lich auf wesentliche, ja oft bis es iiberhaupt auf geistliche Dinge kommt. Man
mufl immer die ganze Liebe des fiir Christus und sein Reich Gewinnenwol-
lens bekunden, damit man nicht etwa als Inquisitor, sondern als Diener des-
sen erscheint, der die Liebe in Person ist. Und man darf sich in unbestech-
licher Gerechtigkeit unter gar keinen Umstinden von irgendwelchen Riick-
sichten auf Personen leiten oder beeinflussen lassen, auch nicht einen Augen-
blick von der Furcht vor den etwaigen Folgen, die ein treuer und objektiver
Gebrauch des Bindeschliissels etwa fiir uns selbst oder fiir die Gemeinde
haben konnte. Die Folgen sind ja weit ernster und weittragender, wenn
wir trotz offenbarer Unbufifertigkeit oder deutlichen’ Unglaubens — und
nur diese beiden Dinge geben uns ein Recht zum Gebrauch des Bindeschliis-
sels — einen Siinder absolvieren oder ihn zum Tisch des Herrn zulassen,
fiir ihn und fiir uns.

Uber eines mufl man sich freilich vollig klar sein, dafl nimlich die Wieder-
aufwertung des Amtes der Schliissel in seinem vollen Umfang und nach sei-
nem, auf der Einsetzung Christi beruhenden Doppelauftrag vollig unmog-
lich ist, solange ein Seelsorger noch mit einer uniibersehbaren Zahl von Seelen
belastet ist. Und hier steht die Kirche vor ciner lebenswichtigen Entscheidung.
Was soll sie tun? Soll sie weiter in einem verderblichen Massenkirchentum
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ihren Amtstrigern® den gewissenbelastenden Verzicht auf die vollmdchtige
Ausiibung eines so wichtigen Auftrages wie dem, den das Amt der Schliissel
in sich schlieft, zumuten? Oder sollte ihr nicht auch das Amt der Schliissel
zu einem AnlaR werden, ohne Verzicht auf die durch ihre volkskirchliche
Struktur ihr gegebenen volksmissionarischen Mdglichkeiten die Abendmahls-
gemeinden derart zu beschrinken, dafl wenigstens an und in ihnen kirchlich-
verantwortungsvoll gehandelt werden kann?

HANS KRESSEL
Wider den Kultus - fiir den Gottesdienst!

Warnung und Weisung im liturgischen Geschehen der Gegenwart

Wider den Kultus | — ein héchst unzeitgemilBes Thema; denn — sagt man
uns — ,,Der moderne Mensch ist liturgisch [“. Warum nun dieser Wider-
spruch ? :

Wir wollen uns gat nicht erst aufbalten mit allerlei Gegenargumenten, mit
denen man jener These von der liturgischen Einstellung des modernen
Menschen begegnen konnte. Soviel soll uns von vornherein klar sein, da3
die evangelische Kirche jahrhundertelang unter einer liturgischen Not zu
leiden hatte und daBl nun — wie im Frihlingswehen nach langer Winters-
kilte — eine liturgische Neubesinnung aufgebrochen ist.

Ein schwerer liturgischer Notstand! Nicht daB Luther selbst von vorn-
herein alle Liturgie verworfen hitte trotz seinen Einwinden und oft scharf
zugespitzten Angriffen gegen die Zeremonien, nicht dal3 der Reformator
keine ,, Theologie des Gottesdienstes* gehabt hitte; es wird davon noch zu
reden sein | Nicht daBl wir ohne weiteres schon in den Tagen der Refor-
mation von einer ,,Auflésung der gottesdienstlichen Formen* (P. Graff)
sprechen diitften. D. Martin Luther hat einen wirklichen liturgischen Neu-
bau in der ,,Deutschen Messe*“ geschaffen, und der lutherische Choral ist
ein Aktivposten fiir die lutherische Liturgie, det nicht hoch genug ange-
schlagen werden kann. Aber allerdings scheint schon frithzeitig neben dem
positiven Ansatz eine Fehlentwicklung eingesetzt zu haben, die das spitere
organische Wachstum, die liturgische Fortentwicklung gehemmt und durch-
kreuzt hat. Ist es zu verantworten, dall nicht einmal in Wittenberg, wie der
Bericht des Wolfgang Musculus aus dem Jahre 1536 zeigt, der Gottesdienst
nach dem Vorbild der Deutschen Messe vollig durchgefithrt wurde ? Ist
nicht vielleicht die Form — im geschichtlichen Gegensatz zur Uberschit-
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zung det Form — nun doch zu gering veranschlagt worden ? Jedenfalls
vermochte die Orthodoxie die langsame Auflésung det lutherischen Liturgie
nicht zu hindern; auch der Pietismus nicht, wenn man von Zinzendotfs
besonderen Bestrebungen absehen will. Und vollends der Rationalismus hat
trotz einigen' nicht torichten Bemithungen der Erlanger Liturgiker das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet und ein liturgisches Trimmerfeld
hinterlassen. Das Wiedererwachen des Glaubenslebens im 19. Jahrhundert
hat auch zu einer gottesdienstlichen Erneuerung gefithrt; Minner wie die
Erlanger J. F. W. Hofling und Th. Harnack, der Mecklenburger Th. Klie-
foth und nicht zuletzt Wilhelm Lohe in Neuendettelsau haben das IThre
getan. Indes ein volliger Durchbruch war auch dieser Bewegung nicht ge-
gonnt, so dall in den siebziger und achtziger Jahren ein erneuter Riickgang
einsetzte, der durch die liturgischen Reformbestrebungen, die J. Smend und
F. Spitta um die Jahrhundertwende in bester Absicht auslésten, nicht auf-
gehalten werden konnte; dieser Bewegung fehlte bei allem ehrlichen Wollen
und gottesdienstlichem Fifer der theologische Tiefgang.

Und nun scheint endlich dieser schwete Notstand iiberwunden zu werden !
Endlich darf ein Durchbruch erhofft werden; denn in der Tat ist eine
besondere Stunde angebrochen, die die bisherigen Stunden iiberfliigeln
mochte, wie uns von den verschiedensten Lagern her bezeugt wird, ob das
nun Minner der lutherischen und reformierten Kirche, wie Hermann Sasse
und Hans Asmussen und dann wieder Karl Barth, oder Vertreter der katho-
lischen Kirche, wie der Benediktiner Theodor Bogler oder der Jesuit Paul
Deoncoeur, sind.

Nur ein kurzer Uberblick iiber die weltweite Ausdehnung und die vor
keiner christlichen Konfession haltmachenden Intensitit det augenblick-
lichen liturgischen Bewegung sei gegeben: Nicht allein in Deutschland ge-
wahren wir den michtigen liturgischen Aufbruch, auch aus dem hohen
Norden dringt die Stimme eines Bo Giertz zu uns, der in seinem ,,Send-
schreiben® vor einer falschen Liturgie watnt und einer wahrhaften Liturgie
das Wort redet. In Holland, dem Land ohne Agenden, erschien mitten im
2. Weltkrieg eine Liturgik aus der begliickenden Etrkenntnis heraus: Wenn
alle Hiuser der Menschen einfallen, Gottes Haus bleibt stehen | In Frank-
reich schuf inmitten det katholischen Kirche zu Lyon Laurent Remillieux
in einer tiefgehenden, schier revolutionierenden Bewegung eine neue Praxis
des gemeindlichen und liturgischen Lebens. ,,Pfatrgemeinde und Liturgie*
war das grofle Ziel, das er anstrebte, um die Liturgie wieder zu einem
Lebenszentrum werden zu lassen. Wie in der reformierten Kirche Hollands
ein Neues wurde, daBl selbst die Katholische Kirche der Niederlande auf-
merksam wurdg, so geschah es in der reformierten Kirche Frankreichs, daf3
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etliche junge Minner auf Schlofl Taizé bei Cluny zu einer evangelischen
Ordensgemeinschaft sich zusammenschlossen, um liturgisch leben zu kon-
nen (,,Communauté de Cluny®), und in der reformierten Schweiz schrieb
M. Thurian seine ,Introduction 2 la vie liturgique® (Einfiihrung in das
liturgische Leben). Ja in welches europdische Land sollen wir noch gehen,
wo nicht irgendwelche liturgischen Bestrebungen uns begegnen — nach
Belgien, wo neben anderen liturgischen Arbeiten ein ,,Centre de documen-
tation liturgique* eingerichtet ist oder nach Osterreich mit seinem Insti-
tutum Liturgicum, nach Italien, wo die mehrfachen Bestrebungen nach dem
Krieg im ,,Centro di Azione Liturgica® zusammengefalit wurden, oder
noch wo anders hin ? In allerlei Sprachen des Abendlandes klingt uns der
¢ine liturgische Chor entgegen (dabei haben wir eigentlich von Deutschland
noch gar nicht gesprochen !): Liturgische Erneuerung | Mouvement Litur-
gique | Movimento Liturgico ! Liturgical Movement ! usf. Aber nicht nur
in Buropa tritt diese merkwiirdige geistesgeschichtliche Erscheinung her-
vot, von der man mit Recht sagt, daf} sie nicht gemacht, sondern wie von
selbst geworden sei; auch jenseits der Ozeane in Amerika wie in Australien
wird sie splirhar, so dafl nicht nur der Katholik Th. Bogler in einem sorg-
tiltigen Sammelbericht feststellen darf: ,,Liturgische Erneuerung in aller
Welt 1%, sondern auch der Lutheraner H. Sasse bekennen mulB: , Die litut-
gische Bewegung unserer Zeit ist eine Bewegung, die durch die ganze
Christenheit geht.

Damit wenden wir uns einer knappen Charakteristik zu und bemiihen uns,
sozusagen vom deutschen Boden aus, von der Perspektive der lutherischen
Kirche aus die rechte Einstellung zu gewinnen,

DafB} die réomisch-katholische Kirche nicht zuriickstehen wird, wo es um
liturgisches Leben geht, witd den nicht verwundern, der weill, welche
liturgischen Bestrebungen in der Kirche Roms hach der Uberwindung des
Rationalismus michtig geworden sind — angefangen von dem berithmten
Restaurationskloster des Benediktinerordens Solesmes in Frankreich, wo
Prosper Guéranger erkliren konnte: Der Protestantismus — die antilitur-
gische Hitresie !, bis hin nach Maria Laach und seinem ,,doctor vitae* Abt
Ildefons Herwegen wie dessen liturgischem Experten Odo Casel. Drei
Merkmale scheinen mir die katholische liturgische Bewegung in Deutsch-
land und iiber die deutschen Grenzen hinaus zu charakterisieren: Einmal
die Zusammensetzung der Triger der liturgischen Bewegung ! Bislang sind
die Benediktiner in erster Reihe marschiert. Eben sprachen wir schon von
Ildefons Herwegen und Otto Casel; wir kénnten mit Anselm Schott u. a.
fortfahren; gleichgesinnter Minner, wie Romano Guardini’s nicht zu ver-
gessen | Aber nun sind neben den Benediktinern die Jesuiten — wirklich

123



die Jesuiten — in das erste Glied der liturgischen Marschkolonne mit ein-
getreten und halten das liturgische Banner hoch. Der Pariser Jesuit Paul
Doncoeur hat bekannt: ,,Nicht obgleich ich Jesuit bin, sondern weil ich
Jesuit bin, widme ich mich heute leidenschaftlich der liturgischen Wieder-
geburt unserer abendlindischen Christenheit.” Und wieder ist es ein Jesuit
J. A. Jungmann, der das liturgische Standardwerk der Gegenwart — wir
werden gleich nochmals darauf zuriickkommen — geschrieben hat. Benedik-
tiner und Jesuiten sind die Triger der Bewegung; und neben dem Ménchs-
tum 148t auch der Episkopat nicht auf sich warten. Der deutsche Episkopat
hat einen so exzellenten Vertreter wie den Mainzer Bischof Albert Stoht,
dem sich der Bischof von Passau zugesellt, aufzuweisen. Dr. Stohr dutfte
im April 1953 Pius XII. das neue Mainzer Gesang- und Gebetbuch persén-
lich iiberreichen und dabei das auBerordentliche Interesse des Papstes
erfahren, der auf der Papst-Akademie der katholisch-theologischea Fakultit
in Mainz im Dezember 1949 als ,,der Liturge par excellence® gertihmt
wurde. Das zweite Charakteristikum der derzeitigen liturgischen Bewegung
in der katholischen Kirche ist wohl die starke Polaritit zwischen wissen-
schaftlicher Forschung und kirchlicher Praxis. Die Hoéhe der wissenschaft-
lichen Forschung wird am besten durch das eben gestreifte Standardwerk
von Jungmann ,,Missarum Solemnia. Eine genetische Erklirung der Messe*
(2 Bde. Wien 1949) ausgewiesen, und dann bedarf es keiner weiteren Be-
weise mehr. Alle diese Forschungen aber hingen nicht in der Luft, in einer
rein akademischen Atmosphire, sondern wirken sich auf die Praxis aus.
Um nur Weniges anzudeuten: Wie hat ein Mann wie F. Messerschmid
(,,Liturgie und Gemeinde*‘) um ,,die volksliturgische Aufgabe® gerungen
und hat mancherlei ,,Schildgenossen® gefunden: ,,Das Ziel ist, Einzelnen
und Gemeindevolk wieder zu Mithandelnden zu machen in dem liturgischen
Vorgang, der sich am Altar und von ihm aus in Wort und Opfer und
Sakrament vollzieht* (Die Schildgenossen. Kath. Zweimonatsschrift. Wiirz-
burg, 1938 Heft 3). Was ist nicht durch die Ubertragung des Missale
Romanum in weitverbreitete deutsche MeBbticher erreicht worden | So ist
+ es auch gelungen, ein neues deutsches Rituale (A. Stohr, Vom Werden und
von der Bedeutung des neuen deutschen Rituale. Mainz 1950) zu schaffen,
das da und dott dem Fortschritt der liturgischen Erkenntnis Rechnung
trigt, Nicht daB nicht auch in der katholischen Kirche manche Widerstinde
diesen Reformbewegungen sich entgegenstellen wiirden — man kann ge-
legentlich Klagen tiber die Lethargie oder Renitenz des Landklerus ver-
nehmen ! — aber auf dem 1. Deutschen Liturgisthen Kongrel, der vom
20. bis 22. Juni 1950 in Frankfurt a. M. stattfand, glaubte man doch fest-
stellen zu diitfen: ,,Aus der liturgischen Bewegung der ersten Jahre mit dem

4i2s



Enthusiasmus ihrer tiberstrémenden Begeisterung ist die liturgische Hrnene-
rung geworden.“ Als drittes Charakteristikum der liturgischen Erneuerungs-
bewegung in der katholischen Kirche tritt uns ein evangelischer Zug ent-
gegen. Ein neuer und entscheidender Akzent wird auf die ,,Vormesse®
gelegt, auf den Wortteil der Messe, auf die Lesung und Verkiindigung des
Wortes Gottes. Man will, dal Epistel und Evangelium auch deutsch gelesen
wiitden. Man erstrebte es fiir das neue deutsche Rituale, daB das ,,prae-
dicatorische Element® einen breiteren Raum gewonne, Interessant sind auch
einzelne Modifikationen in der MeBauffassung (Zuriickdringen des Be-
griffes der repetitio, d. h. daB3 das MeBopfer eine Wiederholung des Opfers
auf Golgatha sei, gelegentliches Unterstreichen des Mahlcharakters usw.),
die eine gewisse Anniherung an die evangelische Linie verraten. Freilich
bleibt es trotz einzelnen Verbesserungen die groBe, offene Frage, ob dieser
evangelische Zug sich vertiefen, bzw. durchsetzen kann. Bis jetzt ist keine
Hoffnung vorhanden, daf3 die Generallinie der romischen Kirche trotz ein-
zelnen Umgruppierungen durchbrochen werden kénnte. Bezeichnend dafiir
erscheinen neben den groBien Vorgingen (Mariologie !) folgende Einzel-
beobachtungen: Gewisse Restriktionen durch die Ritenkongregation in -
Rom an den Vorschligen des Episkopats bei den Entwiitfen des neuen @
Rituale (,,nullo modo approbatur — wird auf keinen Fall genehmigt !)
sowie eine gewisse Einschrinkung der liturgischen Stromungen. In einem
Atbeitskreis von katholischen, altkatholischen und evangelischenTheologen
trat mir die Klage eines jungen Katholiken entgegen, der die genannte Ein-
schrinkung schmerzlich empfand, und Carl Stange, der auf einer Tagung
der Lutherakademie interessante Einblicke in die Arbeit der Jesuiten in
Lowen gab, bestitigte meine Uberzeugung, daBl die Generallinie der ab-
soluten Papstkirche noch nicht durchbrochen ist und auch kaum durch-
brochen werden kann.

Was bei der katholischen Kirche grundsitzlich nicht weiter verwunderlich
erscheinen mag, so nachdenklich auch die einzelnen Tatbestinde stimmen
kénnen, mag um so mehr verwundern, wenn wir auch die reformierte
Kirche von der liturgischen Bewegung ergtiffen sehen. Man muB nur einige
Vetrgleiche ziehen, um den groBen Unterschied von einst und jetzt real zu
empfinden. Im 19. Jahrhundert erschien, soviel ich weil}, als einziges
groBeres liturgisches Werk — und auch Peter Brunner weill kein weiteres
zu nennen — detr ,,Versuch einer Liturgik vom Standpunkte der refor-
mierten Kirche von dem Erlanger reformierten Theologen August Ebrard
(Frankfurt a. M. 1843). Selbst noch in den zwanziger Jahren dieses Jahr-
hunderts konnte Karl Miiller (ebenfalls in Erlangen) sehr scharf gegen den
lutherischen Altar polemisieren. Heute aber » Wir erinnern nochmals an die
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im ersten Uberblick erwihnten Vorginge in Holland und in Frankreich und
in der Schweiz. Vor allem jedoch zeigt uns Karl Barth den Barometerstand
unverkennbar an, wenn er in seinem Buch ,,Gotteserkenntnis und Gottes-
dienst nach reformatorischer Lehre (Zollikon 1938) erklirt: ,,Der kirchliche
Gottesdienst ist das Wichtigste, Dringlichste und Herrlichste, was auf Erden
tiberhaupt geschehen kann, weil sein primirer Inhalt kein Menschenwerk,
sondern das Werk des heiligen Geistes ist.* Auch kenne ich ein personliches
Bekenntnis von thm anliBlich des Studiums von ,, Wilhelm Léhe als Liturg
und Liturgiker*: ,,Fiir die Gestaltung des evangelischen Gottesdienstes bin
auch ich interessiert.*

Blicken wir endlich auf das Ganze der evangelischen Kirche, ohne jetzt
scharf zwischen unierter und lutherischer Kirche zu scheiden, dann sehen
wir auch hier sowohl die wissenschaftliche Forschung als die praktischen
Reformbestrebungen am Werk. Es geht im wesentlichen um drei Gesichts-
punkte, um die gerungen wird:

Einmal soll der Gottesdienst als solcher wieder in den Mittelpunkt des
kirchlichen und gemeindlichen Lebens geriickt werden. Was strenge Luthe-
raner nie vergessen haben, was aber anderwirts weithin verriickt und ver-
zetrt wurde, das soll nun neu in das BewuBtsein auch der evangelischen
Christen, der evangelischen Kirche wieder geriickt werden: Der Gottes-
dienst Ausgangspunkt und Endziel alles christlichen Lebens, Zentrum
christlicher Existenz ! Auch seine Gestaltung bedarf daher sorgfiltigster
Aufmerksamkeit und freudigster Anteilnahme.

DaB dies recht geschehe, wird zum andern das Wesen des Gottesdienstes
neu erforscht und zu seiner Erforschung werden noch bessere Mittel auf-
geboten als zuvor. Exegese und Systematik wie kirchengeschichtliche Unter-
suchung helfen zusammen, um in das lnnerste cinzudringen. Wenn ein
Theologe des vorigen Jahrhunderts, der Erlanger Liturgiker Theodosius
Harnack, erklirte, alles gottesdienstliche Handeln sei ,,auf Grund und nach
der Norm der Heiligen Schrift* zu beurteilen, wenn er weiter in dem Gottes-
dienst der Urkirche nicht bloB das erste Glied an einer langen Kette, son-
dern ,,die Basis und das Urbild fiir alle spiteren Phasen der Entwicklung*
sah, dann wird heute der neutestamentliche Gottesdienst, ja schon der alt-
testamentliche Kultus mit der durchdringenden Analyse einer Art Rontgen-
untersuchung durchforscht. Die alte These, die betont von P. Volz ver-
treten wurde, dall die Propheten in einem absoluten Gegensatz gegen den
priesterlichen Kultus gestanden seien, wird tiberholt von der neuen Er-
kenntnis, daB der Prophetismus nur gegen einen falschen Kultus sich
wandte, ohne ihn schlechterdings spiritualisieren und durch eine rein ethi-
sche Religion aufheben zu wollen. Es wird sogar vereinzelt fiir eine
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unmittelbare und berufsmiBige Stellung der Nabiinnerhalb des Tempelkultus
pladiert. Es sei nur kurz fiir diese neuen Forschungen aut die Veréffent-
lichungen der Alttestamentler Mowinkel, v. Rad und Wiirthwein, insonder-
heit dessen Amosstudien, verwiesen. Fiir die Erforschung des neutestament-
lichen Gottesdienstes haben uns vor allem Oskar Cullmann (Urchristentum
und Gottesdienst (Basel 1944/1950), Gerhard Delling (Der Gottesdienst im
Neuen Testament (Gottingen 1952) und Wilhelm Hahn (Gottesdienst und
Opfer Christi. Betlin und Géttingen 195 1) wichtige Dienste geleistet. Wenn
schon zugegeben werden muB, dal manche liturgische Einzelheiten kaum
mehr restlos aufgeklirt werden konnen, so ist um so klarer das Wesen des
Gottesdienstes herausgearbeitet worden: Der Gottesdienst ist nicht irgend-
eine menschliche Institution, obschon hier Menschen zusammenkommen,
sondern der Gottesdienst entsteht allein durch die praesentia vivi Christi,
durch die Gegenwart des lebendigen Christus; dadurch wird eine congre-
gatio et communio sanctorum, ein Zusammenkommen und eine wirkliche
Gemeinschaft der Heiligen bewirkt. Wie Christus verheilen hat: ,, Wo zwei
oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter
ihnen | (Matth. 18, 20), wie der Auferstandene zu seinen Jiingern kommt
und sie mit seinem Wort griiBit: ,,Friede sei mit euch ! (Joh. 20, 19), so
"geschieht es im wahren Gottesdienst, und die Gemeinde darf ihm wieder
Antwort geben mit ihrem Beten und Singen, sowie schon die Jiinger den
Auferstandenen, der sie mit seinem Lebensgrull griiBte, anbetend wieder
griiten (Matth. 28, 9) und den gen Himmel fahrenden Herrn anbeteten
(Luk. 24, 52), wie die erste Gemeinde in ihren Gottesdiensten Gott mit
Freuden lobte (Apostelgeschichte 2, 47). Luther hat daher echt neutestament-
lich definiert, wenn er in der Torgauer Kirchweihpredigt — aber nicht nur
hier ! — klassisch formulierte: Das ist evangelischer Gottesdienst, daB
unser lieber Herr Christus mit uns redet dutch sein Wort und wir wieder-
um mit ihm reden durch Gebet und Lobgesang®. Wenn er hier nicht aus-
driicklich vom Hetrenmahl spricht, dann darf man nicht vergessen, daB fiir
Luther Wort und Sakrament unaufléslich verbunden sind: ,,denn das Wort
miissen wir erstlich héren und darnach Tauf und Sacrament nicht dahinten-
lassen® (BEA. 32, 33).

Zuletzt stoBen wir in der evangelischen Kirche auf das Bemiihen, fiir die
Formgestaltung des neu geliebten Gottesdienstes alte herrliche Schitze
wieder zu gewinnen. Am offenkundigsten tritt das in den liturgischen
Arbeiten und agendatischen Vorlagen der Vereinigten Lutherischen Kirche
zutage. Es wire ein Unrecht gegen die Viiter des 19. Jahrhunderts, wollte
man die umfangreichen und wertvollen Forschungen und Sammlungen der
Erlanger Liturgiker wie eines Theodor Kliefoth und eines Wilhelm Lohe
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nicht in Anrechnung bringen. Wer dies tite, miiBte der Unwissenheit oder
der Undankbarkeit bezichtigt werden ! Umgekehrt mull es dankbar an-
erkannt werden, wie da und dort ein Fortschritt erzielt worden ist; wie
kénnte es auch anders sein | Um nur zwei Einzelbeiten — vielleicht sagen
manche: Kleinigkeiten | — zu streifen: Wir wissen heute, daB das Kyrie-
eleison in der Liturgie nicht nur als Elendsruf aus der Tiefe, wie es noch
W. Lohe auffalite, sondern als Huldigungsruf an den Kyrios, den Herrn
Christus, zu werten ist und freuen uns, schon hier den Gedanken der An-
betung verankern zu konnen. Und wenn uns bessere Kenntnisse iiber
die Psalmtone vermittelt werden als sie ein Hommel und andere zur
Zeit Lohes haben konnten, warum sollten wir nicht dafiir dankbar sein ?
So ist es einfach eine Tatsache, die nicht geleugnet werden kann und die
anzuerkennen ist, daB ein jahrhundertlanger liturgischer Notstand in unserer
evangelischen, in unserer lutherischen Kirche ernstlich bekampft wird und
die Hoffnung erwacht ist, dal er beseitigt wird. Der Vorwurf, der Prote-
stantismus sei die antilitargische Haresie, wird entkriftet, und das Bekennt-
nis des alten Lutheraners Johann Gerhard ,,Extra academiam non est vita*
(AuBerhalb der Wissenschaft kann man nicht leben !) wird erweitert zu dem
noch umfassenderen Bekenntnis: Extra liturgiam vivere non est! (Ohne
Liturgie kann man nicht wahrhaft leben!) Ist es da nicht eine Lust, zu
leben ? Liturgisch zu leben ? Mul3 nicht aller Widerspruch fallengelassen
werden ?

Nun jede Gabe hat auch eine Gefahr in sich und bei jedem Umbruch muf}
die Grenze gesehen werden, die nicht tiberschritten werden darf | Die grofie
Gefahr, die heute am Wege lauert und ins Auge gefallt werden muB, ist
die des Kultusidealismus ! Diesen Begriff hat bereits Gerhard v. Zezschwitz,
der aufrichtige Freund Lohes, im vergangenen Jahrhundert geprigt, um den
liturgischen Uberspitzungen seiner Zeit zu wehren. Die Gefahren sind heute
nicht geringer, sondern eher noch groBer. Darum: Wider den Kultus | Das
heilt, daBl ein falscher Kultusidealismus erkannt und bekimpft wird !

Da sind zunichst die mehr duBleren Gefahren, die freilich auch schon mit
innerlichen Wurzeln zusammenhingen, zu bedenken. Es sind die Gefahren
der Ubertreibung und Ubereilung !

Dann wird ibertrieben, wenn man die Form, die freilich bislang weithin
verachtet wurde, verabsolutiert. So schon einzelne liturgische Formen an
sich sein mogen, es darf doch der Schmuck nicht um des Schmuckes willen
genommen werden; eine jede liturgische Zier mull sachlich berechtigt sein.
Wenn man eine alte liturgische Weise tibernehmen will, dann mul3 immer
zuvor gefragt werden, auf welchem Boden und unter welchem Klima sie
gewachsen ist, um zu entscheiden, ob sie wirklich iibernommen werden
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darf. Man kann nicht eine Waldfichte in einen Blumentopf pflanzen und eine
Orchidee in nordischen Gefilden ziichten. So kann man beispielsweise nicht
alle mittelalterlichen Introiten?), die etwa fiir einen Chor gedacht waren,
ohne weiteres in den Mund der Gemeinde legen oder umgekehrt den orga-
nischen Einbau des lutherischen Chorales in die Architektonik des Gottes-
dienstes, worum die neuere Liturgik sich miihte, stillschweigend reduzieren
wollen, weil er in alten Zeiten so nicht vorhanden war. Es muB3 immer erst
sorgtiltig tiberpriift werden, ehe ein altes liturgisches Stiick iibernommen
wird, weil es hier um mehr geht als um I’art pour 'art (Kunst um der
Kunst willen). Auch will bedacht werden, dal — die Entdecketfreude in
allen Ehren | — die Mannigfaltigkeit nicht zur Verwirrung und die Vielheit
nicht zur Kompliziertheit fithren dazf. Hier sind mit Recht mehrere Stimmen
(Heitmann, Hupfeld usw.) laut geworden, die watnen, die Gemeinde in
einen tropischen Urwald zu fiihren, in dem wohl allerlei prichtige Gewichse
lihen, aber die Richtung leicht verloren wetden kann. Schénheit der
gottesdienstlichen Formen, wer wollte sie nicht lieben ? Aber es muBl immer
— mahnte schon Lohe — eine ,,ehrliche Pracht® sein. Zuletzt ist immer das
Einfache wahrhaft schon und, wenn nur die rechte Einfalt (Lohe) gewahrt
wird, wird auch die edle Mannigfaltigkeit nicht mangeln. 1n diesem Sinn
ist wohl auch das Wort Luthers zu fassen und zu gebrauchen: ,,Es ist not,
dal} wir uns nicht lassen fithren von der einfiltigen Einsetzung Christi und
rechtem Brauch der Messe® (WA 6, 355).
Nicht iibertreiben und nicht tibereilen ! Die durchgingige Gefahr ist in der
evangelischen Kirche zumeist die umgekehrte Gefahr, die der Siumigkeit
und Langweiligkeit gewesen. Aber wo ein Neues geschieht, wollen doch
manche mit dem Kopf durch die Wand. Die mit Recht Begeisterten und die
Ubereifrigen mogen doch bedenken, daBl es immer am schwersten ist, von
liturgischen Stiicken sich trennen zu miissen, wenn man sie von Jugend
auf geiibt und geliebt hat. Von daher gesehen sind es manchmal nicht die
Schlechtesten unter den Gemeindegliedern und selbst Pfarrern, die nur
zogernd an gottesdienstliche Neuerungen herangehen. Uberdies stiirmen
heute nicht allein Anderungen in der Gottesdienstordnung, sondern auch
" Anderungen im Katechismus, im Gesangbuch und anderen kirchlichen
Sitten auf uns ein, so daB es bisweilen sogar den Beweglichen und Fort-
schrittsfreudigen, vor allem der dlteren Generation, auf einmal zu viel
witd. Darum keine Ubereilung ! Zudem steckt leider in vielen unverstin-
digen und unzuginglichen Protestanten noch immer der falsche Furor
protestanticus und der antirémische Komplex mit seiner liturgischen Ab-

1) Ist beispielsweise die Osterantiphon ,,Auferstanden bin ich und bin immer bei dir*
ohne weiteres verstindlich ?
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neigung. lhnen gegeniiber wird gewil die nétige Energie, aber zuvor auch
die notige Geduld und Weisheit aufgebracht werden miissen. Aus dem
Agendensturm des 19. Jahrhunderts kdnnte hier manches gelernt werden;
nicht zuletzt 'die Lehre, daBl der Boden erst bereitet und das notige Vet-
standnis geweckt und dann in Geduld auf das Wachstum gewartet werden
mufl. Wieder ist hier Wilhelm Lohe das Vorbild. Er, der tiberstrémende
Liturgus, konnte doch warten und war, ohne die nétige Energie im ge-
gebenen Fall vermissen zu lassen, doch am gréBten in seiner Geduld, die
dann aber auch die Ernte reifen sehen durfte, ohne dal das Unwetter des
bayerischen Agendensturms seine Flur betroffen hitte. Ein einziger, ganz
kurzer, jedoch hochst charakteristischer Vorgang bei der Einfithrung der
Litanei sei gestreift. Als Lohe ihren Gebrauch im Nachmittagsgottesdienst
des Invocavit-BuB-und Bettages ankiindigte und die Gemeinde herzlich
dazu einlud, fiigte er die Bemerkung hinzu: ,,Geféllt es nicht, kann es unter-
bleiben. Hier kann nur eine freie Theilnahme der Gemeinde entscheiden.*
Diese paar Worte offenbaren seine psychologische Klugheit und sein Stehen
in evangelischer Freiheit, wodurch es ihm gelang, seine schwer erziehbare
Gemeinde zu einer wahrhaft liturgischen Gemeinde, wie es ihm Kenner
bezeugten, zu etheben. Lernen wir von Lohe auch fiir unsere Verhiltnisse
und achten wir auf die Warnung, die sogar von katholischen Liturgikern
fiir ihre Kirche ausgesprochen worden ist: ,, Wir missen uns hiiten, gerade
heute unsere Gemeinden —sagen wireinmal: liturgisch zuiiberanstrengen 1<
(Die Schildgenossen. Katholische Zweimonatsschrift, Wiirzburg.) Darum:
Kein Ubertreiben und kein Ubereilen !

Nicht minder wichtig als diese mehr an der Oberfliche liegenden Gefahren-
momente, ja erst recht ernst und sorgfiltig miissen die mehr verborgenen,
inneren Gefahren genommen werden. Es sind vor allem folgende:
Zuerst die 6kumenische Gefahr, die das lutherische EigenbewuBtsein be-
droht ! Zu einem echten Luthertum hat je und je die ékumenische Linie
gehort im Sinne des Lutherwortes: ,,Denn es heiBt nicht: eine romische
noch niirnbergische oder wittenbergische Kirche, sondern eine christliche
Kirche, darein denn gehoren alle, so an Christum glauben® (Aus einer
Predigt iiber Matth. 1§ von 1537), aber echtes Luthertum hat auch je und
je von der lauteren Wahrheit nichts abbrechen lassen. Darum mogen die
Liturgiker sich immer aufs neue freuen, wo sie eine echte Gemeinsamkeit
wahrhaft christlichen liturgischen Gutes finden, und es gebrauchen; sie
miissen aber immer priifen, ob es auch nach allen Seiten hin rein ist. Und
dariiber hinaus miissen sie sich besinnen, wo und warum der Reformator:
eine bewulite Unterbrechung der katholischen Linie vorgenommen und ein
liturgisches Novum geschaffen hat. Diese Uberlegungen miissen vor allem
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im Blick auf den Neubau der Deutschen Messe gepflogen werden. Es ist
doch so, daB} wieder und wieder die Richtung zum Missale eingeschlagen
wird — wir reden hier natiirlich nur von reinem Gut ! — was aber Luther
mit den Umstellungen in der Deutschen Messe — so die Hohepunktstellung
der Verba testamenti (Emsetzungswortc) unmittelbar vor der Distribution
bezwecken wollte —, wird nicht weiter zur Diskussion gestellt noch ent-
sprechend beachtet. Es gibt doch zu denken, wenn Hermann Sasse von
Australien her darauf aufmerksam machen muB, daB auch durch das ameri-
kanische Luthertum ,,der Schrei nach dem Eucharistischen Hochgebet*
geht: ,,Ganze lutherische Kirchen scheinen das Eucharistische: Gebet mit
dem leise verhiillten Opfergedanken eingefithrt zu haben. Soll D. Martin
Luther mit seiner Absicht, auf jede Epiklese (Anrutung) und jede sakri-
fizielle Einklammerung der Einsetzungsworte durch ein Gebet zu verzichten,
um Christus als den alleinigen Konsekrator — ,,So er spricht, so geschiehts,
so er gebeut, so stehts da | — hervortreten zu lassen, ins Unrecht gesetzt
oder wenigstens in den Winkel geschoben werden ? Okumenische Gesin-
nung in allen Ehren, aber nicht auf Kosten der biblischen Wahrheit und
ecines berechtigten lutherischen HigenbewuBtseins !

Zum andern betiirchten wir ein Zuriickgedringtwerden des Kerygma, der
Verkiindigung, durch ein Uberwiegen der sakrifiziellen Elemente. Es han-
delt sich dabei nicht nur um eine etwaige zu starke Verkiirzung der Predigt
als solcher, sondern um ein Uberwuchertwerden der Verkiindigung im
allgemeinen durch sakrifizielle Formen. Ich muf} gestehen, wenn schon eine
personliche Aussage gemacht werden dart: Es war mir in meinen ersten
Amtsjahren vor nun einem Menschenalter immer schmerzlich, das sakri-
fizielle Handeln und Mitwirken der Gemeinde im Gottesdienst unserer
Kirche darniederliegen zu sehen. Wie habe ich schon als Stadtvikar darnach
gerungen, daB z. B. die Litanei auch in den Stadtgemeinden wieder zu
Ehren kime; wie habe ich in meiner ersten Pfarrgemeinde alsbald die litur-
gische Ordnung der Vesper eingefiihrt. Heute aber sehe ich bei manchen
Liturgikern das Pendel nach der entgegengesetzten Seite ausschlagen. Da
miissen wir doch scharf zusehen ! Hat nicht sogar die mittelalterliche Kirche
neben ihren Hochmessen einen ganz einfachen Predigtgottesdienst gekanat,
in dem der Akzent auf dem pridikatorischen Element lag ? Ist es falsch,
wenn die von mir ausgearbeitete auBerordentliche BuBliturgie fiir den Bul3-
tag, die entwicklungsgeschichtlich auf jenen mittelalterlichen Predigtgottes-
dienst und die Offene Schuld der altlutherischen Kirche zuriickgeht, ohne
einen ausgefiihrten liturgischen Vorakt méglichst gleich nach einem kurzen
Eingangslied mit der Verkiindigung der Predigt beginnt, um die Predigt
in den BuB- und Absolutionsakt miinden zu lassen ? Und verdient ein der-
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zeitiger Vorschlag, dessen Annahme zur Debatte steht, den Vorzug, wenn
et absichtlich einen sakrifiziellen Vorakt mit Psalmengesang vorbaut ? Oder
— frage ich bescheiden — wird auch an diesem Vorgang, der gewil nicht
tiberschitzt werden soll, ein Zurlickgedringtwerden der zugespitzten Ver-
kiindigung sichtbatr ? Wir diitfen uns nicht in weitere Einzelheiten verlieren,
aber darum wollten wir doch die Litutgiker von heute sehr herzlich und
sehr dringend gebeten haben, der Dialektik zwischen prophetischem und
priesterlichem Handeln im Gottesdienst ganz ernsthaft nachzudenken und -
sie in letzten Tiefen aufzuspiiren, wie ich es jetzt nicht vermag. Nur noch
die zusatzliche Bemerkung: Steht nicht vielleicht doch hinter der oft allzu
dialektisch erscheinenden, zum mindesten tiir die Praxis nicht selten gegen-
sitzlich sich auswirkenden und darum viel Not bereitenden Stellung Luthers
zu den Zeremonien und zur Liturgie diese tiefste Dialektik, die fiir den
evangelischen Gottesdienst nicht aufgehoben werden datf, eben — dal} wir
es jetzt so ausdriicken, was wir einer spiteren, eigenen Darstellung vor-
behalten méchten — die Dialektik von prophetischem und priestetlichem
Handeln im Gottesdienst ? Um den Preis, dal nur das prophetische Han-
deln der positive Pol bleibe und das priesterliche Handeln bloB als der
‘negative Pol fungieren kénne, hat der Reformator selbst eine gewisse Zwie-
spaltigkeit und Moglichkeit der MiBdeutung nicht gescheut, und diirfen
auch wir sie nicht scheuen | Nur wo Prophetie, d. h. echte Verkiindigung,
ihre Heimstitte hat, kann und datf auch priesterlich gehandelt werden. Wo
das nicht der Fall ist, wird eine Erstarrung, ja u. U. der Tod eintreten.
Endlich achte man noch auf die Gefahr eines gewissen Sakramentalismus;
sie hiingt mit der oben geschilderten Gefahr der Zuriicksetzung der Ver-
kiindigung des Wortes aufs engste zusammen. Wir glauben, es nicht erst
unter Beweis stellen zu miissen, dall wir keinen gréBeren Wunsch hitten
als daB unsere lutherische Kirche, unsere Gemeinden hin und her endlich
den Weg zu einem echten sakramentalen Leben finden méchten, da3, neu-
testamentlich gesprochen, das Herrenmahl wieder im Mittelpunkt des
gottesdienstlichen Lebens stiinde. Nichts ist nétiger als daBl der Verachtung
des Altarsakramentes in den evangelischen Gemeinden gewehrt werde und
nichts wiirde mehr eine Entfaltung unseres Gemeindelebens versprechen als
wenn unsere Gemeindeglieder erst die Gemeinschaft beim Nachtmahl wieder
tinden. Aber das sakramentale Leben im neutestamentlichen und luthe-
rischen Sinn.ist eben noch nicht damit gewihtleistet, dal unbedingt der
Hauptgottesdienst offiziell als Sakramentsgottesdienst gehalten wird, ob
nun viele oder wenige sich beteiligen. Das Entscheidende ist trotz aller
Herrlichkeit unserer Abendmahlsliturgie nicht dafi die Liturgie als solche
in Anwesenheit der gottesdienstlichen Gemeinde gehalten wird, sondern
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daB die gottesdienstliche Gemeinde maoglichst als Gemeinde wirklich kom-
muniziert. Bei den Reformbestrebungen im 19, Jahrhundert ist es der
Erlanger Hofling gewesen, der auf diesen wichtigen Punkt den Finger
legte. Unter den heutigen Liturgikern habe ich (von einer katholischen
Stimme abgesehen) noch keinen vernommen, der diesen entscheidenden
Punkt der Kommunion der Gemeinde als Gemeinde, wieder unterstrichen
hitte, aber es mull geschehn — dieses und anderes — wenn das Gefahren-
moment eines gewissen Sakramentalismus ausgeschaltet werden soll. Noch
einmal héren wir Luther voreiner unechten Einstellung zum Altarsakrament,
die das Wort dartiber verachten wiirde, warnen: ,,Ein Christ soll wissen,
daB auf Erden kein groBer Heiltum ist denn Gottes Wort*; denn auch das
Sakrament selbst durch Gottes Wort gemacht wird“ (WA. 10, 2, 19, 27).
Um dieser Gefahren willen, die nicht ertriumt sind, sondern sehr real am
Weg der Kirche stehen, haben wir das Feldgeschrei ,, Wider den Kultus*
erhoben. Es mag schon klar geworden sein, daf3 es bei uns dabei wahrhaftig
nicht um einen Angriff gegen den Gottesdienst und die erwachte Liturgie-
freudigkeit, sondern nur um die Abwehr eines unevangelischen Kultus-
idealismus geht. Kultus hat es immer gegeben und wird es immer geben,
wo noch ein Hauch von Religion zu verspiiren ist, ,,denn* — erklirt uns
wieder Luther — ,,es ist nie ein Volk so ruchlos gewesen, daf3 es nicht einen
Gottesdienst aufgerichtet und gehalten habe® (WA. 30, 134). Aber die
Christen, die Lutheraner vornean, miissen wissen, daB fiir sie der Kultus als
ein menschliches Werk der Gottesverehrung aufgehoben ist, daB fiir sie als
den Kindern des Neuen Testamentes kraft des Werkes Jesu Christi der
Gottesdienst gilt, da Gott, der Herr, und der Kyrios Jesus Christus der
Gemeinde selber dient und ihr eigener Dienst nur noch darin bestehen kann,
den Dienst Gottes anzunehmen, d. h. sein  Wort und Sakrament zu héren
und zu empfangen und im rechten Empfang ihm wieder Antwort zu geben
und sein Handeln an sich geschehen zu lassen, so daB die grofBite ,, Aktivitiat®
eines Christenmenschen und einer ganzen Gemeinde auch im Gottesdienst
»im Empfangen besteht” (Th. Harnack). Nicht daB diese Gemeinde in
der Liturgie rein rezeptiv bliebe, sie wird titig mitwirken, aber sie wird
allein von dem Emptangen durch Wort und Geist und durch das Sakrament
ihre Lebendigkeit sich schenken lassen. Durch eine hérende Gemeinde,
eine Gemeinde, die wirklich hort, wird dann auch — um jetzt das Wort
eines katholischen Liturgikers zu gebrauchen — ,,der grofe Atem des
Gebetes wehen®. Es wird jedoch von ihr die kaum bemerkbare Umkehrung
vermieden, wie sie sogar bei der edlen Gebetszucht R. Guardinis als Boden-
satz sichtbar wird, wenn er erklirt: ,,Wer betet, gibt Gott, was sein ist*
und dann erst fortfibrt: ,,und empfingt, was Er geben will. Der Gebets-
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dienst des Menschen geht hier irgendwie dem Gnadendienst Gottes voraus,
wihrend Luther in neutestamentlicher Sicht das beneficium (Gnadentat)
Gottes dem sacrificium (hl. Werk) des Menschen, auch des Christen-
menschen, als unerliBliche Voraussetzung vorgehen ldBt. In diesem Sinn:
Wider den Kultus, aber fiir den Gottesdienst, den Gottesdienst im Geist
und in der Wahrheit !

Witd erst solch eine Warnung vor einem falschen Kultusidealismus ganz
ernst genommen und der Zuruf eines Bo Giertz in seinem ,,Sendschreiben
innerlichst gehdrt: ,,Liturgie ohne Erweckung (wir mochten hier noch
licber sagen: ohne eine starke Verkiundigung !) ist vielleicht das gefihr-
lichste aller kirchlichen Programme®, dann darf auch die Gabe empfangen
wetden, die heute so reichlich angeboten wird.

Die Gabe: Dall wir wieder wissen diirfen, der Gottesdienst im irdischen
Gotteshaus widerspricht nicht dem ,,verninfticen Gottesdienst™ (Romer
12, 1), d. h. dem gottgefilligen Einsatz unseres ganzen Christenlebens,
sondern ist mit ihm aufs engste verbunden wie Wurzel und Frucht, wie
Stamm und Krone. Dann sind Gottesdienst und Liturgie im Geschehen
dieses Aon nicht mehr eine weltverlorene Insel im weiten Ozean, sondern
sie bilden zusammen mit dem ethischen Christenwandel ein gewaltiges
Gebirgsmassiv, das die weite, oft so wiiste Ebene dieses Erdenlandes be-
herrscht mit fruchtbaren Triften und leuchtenden Firnen, dessen héchste
Spitze eben der Gottesdienst im Heiligtum, das fréhliche Liturgieren durch
den Heiligen Geist bildet. Fiir diesen Gottesdienst werden alle Kleinodien
liturgischer Herrlichkeiten dankbar angenommen, ohne daB durch Uber-
eilung etwas verdotben und durch eine iibertriecbene und komplizierte
Vielheit die Einfalt und Einheit verloren geht. ,,Heilige Mannigfaltigkeit
in heiliger, ewiger Einheit® (W. Lohe). Die Skumenische Weite wird
gewahrt, ohne dall das an Schrift und Bekenntnis gebundene Gewissen
verletzt wird: Nicht Gregor der GroBe oder einer der anderen groBen
Schopter der Sakramentare und Ordner der Riten ist uns dann entscheidend,
sondern die Theologie des Doctor Mattinus, ohne etwaige Gtrenzen und
Mingel zu iibersehen. Aber bleibt man sich erst dessen bewuBt, daB die
lutherische Kirche eine Wichterin det reinen Lehre auch hinsichtlich der
Ubung des Gottesdienstes sein muB, dann darf man auch Ausschau halten
nach allen edlen Giitern der Kirchen hin und her, wie wieder der ungebeugte
Lutheraner Wilhelm Lohe bekennt: ,,Eben weil wir festen Boden unter
unseren Fiilen haben ... konnen wir ruhig nach allen Seiten ausschauen
und den MaBstab des géttlichen Wortes anlegen®. Das Wort wird dann
im Schwange gehen und kein Mangel an seelsorgerlichem Zuspruch wie
missionarischer Verkiindigung sein. Die Posaunen der Verkiindigung

134



werden schallen und niemand wird mehr wagen, dem prophetischen
Kerygma, das wie ein Blitz darnieder schligt, die Fliigel beschneiden zu
wollen, weil es nur wie ein lahmer Vogel hin und her hinkte. Weil aber das
‘Wort im Schwange geht, weckt es auch immer wieder die Aktivitit der
Gemeinde zu Gebet und Lobgesang. Wer es merkt, daBl er vom Hertn
angesprochen worden ist, der kann nicht linger als ein Holzklotz dastehen
und stumm bleiben, sondern muB und wird dem, der mit ihm geredet hat,
wieder Antwort geben. Wie es Luther in der Erklirung des Tedeum aus-
spricht, werden dann nach der Predigt, der ihr Platz nicht streitig gemacht
wird, die Lobgesinge aufwachen und, wie es schon mehr als ein Jahr-
tausend vorher der uralte ,,Hirte des Hermas® bezeugte, wird der Heilige
Geist in der Gemeinde frohlich liturgieren. Dann wird der groBe Atem des Ge-
bets auch durch unsere Gotteshiuser wehen und die Chorile werden rau-
schen wie das Rauschen des kristallenen Meeres von der Ewigkeit her. Das
Wort wird im Schwange gehen und eben darum, weil es Verkiindigung
des Willens des Herrn ist, immer wieder zum Sakrament fiihren, das sein
Siegel und seine Etfiillung ist. Sakramentalismus ? Nimmermehr ! Aber
das Herrenmahl, die Krone alles gottesdienstlichen Geschehens, wird wieder
im Mittelpunkt aller Gottesdienste stehen im Gehorsam gegen den
Befehl des Herrn, daB solches zu seinem Gedichtnis geschehe. Es wird
wieder nicht als Uberschwinglichkeit, sondern als Wirklichkeit empfunden
werden, wenn eine Wolke von Zeugen in- und auBerhalb der Lutherischen
Kirche den Empfang des heiligen Mahles und seiner himmlischen Gnaden-
giiter empfunden hat als ,,ein Geoffnetwerden des Paradieses®, als den Him-
mel auf Erden, so daBl man ,,vor lauter Freuden springen* mag (Luther).
Bei solcher Nachtmahlsfeier aber wird zugleich empfunden werden,, wie
es wieder ganz neu entdeckt worden ist, daB hier eine ,» Vorwegnahme des
Eschaton®, d. h. ein Vorgeschmack des ewigen Abendmahls, geschenkt
wird, Ja, alle Gottesdienste werden ausgerichtet auf den Anbruch der Voll-
endung Seines Reiches, auf die Feier der ewigen Gottesdienste vor Seinem -
Angesicht: ,,Es jauchze die Braut, weil die Zeit nahe ist, daB sie zur Hoch-
zeit des Lammes gerufen werden wird. Sie bekleide sich mit kostbarem
Schmuck. Sie ziehe das Hochzeitskleid an ! (Johann Gerhard).

Wo also die angebotene Gabe angenommen wird, da mag aus der litur-
gischen Bewegung in der Tat eine liturgische Erneuerung werden. Da ist
zu hoffen, daf} der gegenwiirtige liturgische Aufbruch zu einem wirklichen
Kairos, zu einer Gnadenzeit Gottes, fithrt und aus den Bliiten, deren Duft
uns ercjuickt und frohlich macht, eine reife und bleibende Frucht erwichst,
die wir genieBen diirfen. Es wird ein Stiick Wirklichkeit werden, was kein
anderer als D. Martin Luther selbst als hohes Ideal des evangelischen Got-
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tesdienstes gezeichnet hat: ,,Gott sei gelobt. In unsern Kirchen kénnen wir
einem Christen eine rechte christliche Messe zeigen nach Ordnung und
Einsetzung Christi, auch nach der rechten Meinung Christi und der Kirchen.
Da tritt vor den Altar unser Pfarrherr, Bischof oder Diener im Pfarramt,
recht und redlich und 6ffentlich berufen . .. Der singet 6ffentlich und deut-
lich die Ordnung Christi, im Abendmahl eingesetzt. Nimmt das Brot und
Wein, dankt, teilets aus und gibts in Kraft der Worte Christi: Das ist mein
Leib ! Das ist mein Blut | uns andern, die wir da sind und empfangen wollen.
Und wir, sondetlich so das Sakrament nehmen wollen, knien neben, hinter
und um ihn her .... Und in solcher unserer angeborenen erblichen,
priesterlichen Ehre und Schmuck sind wir da, haben (wie Apocalypsis
am vierten Kapitel abgebildet ist) unsere giildenen Kronen auf den Hiup-
tern, Harfen in der Hand und giildene Rauchfisser. Und lassen unseren
Pfarrherrn nicht fiir sich, als fiir seine Person, die Ordnung Christi sprechen,
sondern er ist unser aller Mund und wir alle sprechen sie mit ihm von Her-
zen und mit aufgerichtetem Glauben zu dem Lamm Gottes, das da fiir uns
und bei uns ist und seiner Ordnung nach uns speiset mit seinem Leib und
Blut. Das ist unsere Messe, und die rechte Messe, die uns nicht fehlet
(WA. 38, 247. Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe, 1533). Soweit aber
auch dem besten Gottesdienst auf Erden noch Schwachheit und Mangel
des Stlickwerkes anhaftet, ist doch die Hoffnung, ja GewiB3heit auf die
zukiinftige Vollendung am Tage Jesu Christi gegeben. Wohl miissen wir
uns jetzt noch mit dem Geheimnis der theologia crucis (der Theologie des
Kreuzes) begniigen und dirfen nicht in falscher Weise die theologia
gloriae (die Theologie der Herrlichkeit) vorwegnehmen wollen. Jedoch
warten diitfen und sollen wir auf sie in Geduld und Hoffnung wie ,,ein
Ackermann wartet auf die kostliche Frucht der Erde und ist geduldig
dariiber, bis sie empfange den Frithregen und Spitregen (Jak. 5, 7). Und
tber solchem Warten auf das, was erscheinen wird, wird unser Gottesdienst
auf Erden trotz alles Stiickwerkes, das diesem Aon noch immer anhaftet,
schon ein Vorspiel des himmlischen Gottesdienstes, ein Beginn des ewigen
Lobgesanges vor Gottes Thron, ein Priludium des ewigen Lebens. Wen
wollte nicht darnach verlangen ? Darum noch einmal:

Wider den Kultus — fiir den Gottesdienst!
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MARGARETE HOFFER

Dienst der Frau in der Evangelischen Kirche
Osterreichs - einst und jetzt

Dienst det Frau ist meist eine sehr verborgene, eine stille Sache, auch, und
gerade da, wo es sich um den Dienst am Evangelium handelt. Zwar hat es
in der Geschichte des Evangeliums in Usterreich nicht an bedeutenden Frauen
gefehlt, deren Dienst mehr war als das selbstverstindlich geiibte mittragende,
mitbetende, mitleidende Teilhaben am Tun des Mannes. Nicht gering ist die
Zahl der Frauen, die in eigener Entscheidung und Verantwortung handelnd
an die Offentlichkeit traten oder doch dieser bekannt wurden. Und doch,
mehr als anderswo bestitigte es sich in diesem Lande, dafl es sich in der
Geschichte der Kirche Jesu Christi niemals um die groflen Taten grofler
Minner und Frauen handelt, sondern um die groflen Taten Gottes an sei-
nen kleinen und allzu oft kliglich versagenden Menschenkindern. Dafl es
Gott gefallen hat, sich gerade der ,Geringsten nicht nur anzunehmen, son-
dern sich ihrer immer wieder als besonderer Werkzeuge zu bedienen, davon
weill die Geschichte der Reformation und Gegenreformation in Osterreich
in besonderer Weise zu erzihlen.

Diese Geschichte ist gekennzeichnet und weithin bestimmt durch die Tatsache,
dafl es sich hier von Anfang an — im Gegensatz zu vielen anderen Landern
— um eine ,Reformation von unten® handelte, um ein Ergriffensein des
kleinen Mannes, des kleinen Priesters, des Laien aller Stinde von der Wahr-
heit des Evangeliums. Und diese Bewegung blieb, trotz des rasch einsetzenden
Gegendruckes von seiten des katholischen Landesherrn nicht auf eine schwe-
lende Untergrundbewegung beschrinkt, sondern erfaflte in unvorstellbar
kurzer Zeit alle Stinde und Kreise, den Adel und/die vornehmen Rats-
geschlechter der Stidte in gleicher Weise wie das kleine Biirger- und Bauern-
tum. Und wahrend etwa in Paris das von der Wahrheit des Evangeliums
iiberwiltigte Genie des jungen Calvin den sich im geheimen um Gottes Wort
Sammelnden zur wegweisenden und mitreiflenden Fithrung wurde, war es
in Wien hochst bezeichnenderweise ein schlichter junger Kaufmann, Kaspar
Tauber, der nicht nur Kreise um die Bibel und die Lektiire lutherischer
Schriften sammelte, sondern auch seinen, dem Verbot trotzenden, uner-
schrockenen Einsatz fiir die Ausbreitung des Evangeliums mit dem Leben
bezahlte. Das war 1525.

Allerdings waren es zuerst und am zahlreichsten die T4ufer, die ihr Bekennt-
nis zu Tausenden mit dem Tode biiffiten. Und da waren nicht wenige Frauen
darunter, wie aus zahlreich erhaltenen Verhorprotokollen ersichtlich ist. So
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wird etwa berichtet, dafl bei der Verbrennung des Fithrers der Taufer,
Dr. Balthasar Hubmaier, sein Weib, das am Tage darauf in der Donau er-
trankt wurde, ihren Ehemann kurz vor dessen Tode instindig beschwor und
ermunterte, doch ja fest und standhaft zu bleiben. Im gleichen Jahr, 1528,
wurden sieben Minner und fiinf Frauen in Bruck an der Mur hingerichtet,
die Ménner enthauptet, die Frauen ertrinkt, darunter zwei ganz junge Mad-
chen. Thr frohlich getrostes Sterben wurde spiter in einem Lied besungen,
den Uberlebenden zur Stiarkung. In Tirol, wo die Tauferbewegung besonders
stark war, wurde sie am grausamsten bekdimpft und ausgerottet. Tausende
von Minnern und Frauen lieffen ihr Leben, und immer wieder war es die
Haltung der Frauen, die auch den Minnern die Kraft zum Durchhalten
im Martyrium gab.

Wihrend das Tiufertum vor allem in den Kreisen des kleinen Biirger- und
Bauerntums Fuf} gefafit hatte und darum auch noch viel wehrloser der Ver-
folgung preisgegeben war, hatten Luthers Lehren und Schriften sehr rasch
auch weite Kreise des' Adels und der alten Ratsgeschlechter gewonnen, bis
schlieflich der grofte Teil des Adels evangelisch war — in Oberosterreich
z. B.-gab es um 1590 unter ungefahr 20 Adelsgeschlechtern nur noch zwei
katholische. Und hier sind uns nicht wenige Namen von Frauen iberliefert,
deren Einfluf} bedeutend gewesen sein mufi, auch wenn er sich nicht unmittel-
bar, sondern nur mittelbar, durch ihre Gatten und Sohne, iiber den engsten
Kreis der Familie hinaus auswirkte. So war es z. B. die Frau des Landes-
hauptmanns von Oberdsterreich, Wolfgang Jogger (gest. 1524), die mit
Luther in Briefwechsel stand und der dieser auf ihr Ansuchen schon 1525
den ersten evangelischen Pradikanten, Michael Stiefel, geschickt hatte. IThr
Sohn Christoph trat in sichsische Dienste, wo er das Evangelium griindlich
kennen lernte, und wurde spiter einer der hervorragendsten Vorkimpfer
des Evangeliums in Osterreich, Es war eine Frau, Anna von Schaunberg,
die die Reformation in dem Stddtchen Eferding in Oberdsterreich durch-
fiithrte, wo noch heute eine starke evangelische Gemeinde besteht. Diese Frau
scheute sich z. B. nicht, die Paramente und Kostbarkeiten des aufgelassenen
Franziskanerklosters auf dem Marktplatze 6ffentlich versteigern zu lassen.
Auch die Ratsgeschlechter in den Stidten waren zum grofiten Teil evange-
lisch. Und grofl war die Zahl der ,Laientheologen® unter ihnen, die nicht
nur in ihren Hiusern Familie und Gesinde in tiglicher Andacht und Unter-
weisung unter das Wort stellten, sondern auch Gemeinden sammelten und
fihrten und in allen Anfechtungen und Anfeindungen beisammen hielten.
Auch da hatten die Frauen, ohne besonders hervorzutreten, einen hohen
Anteil tdtiger und tapferer Mithilfe. Reiche Kaufmannsfrauen begegnen
uns z. B, in den Quellen als Spenderinnen grofier Summen zur Errichtung
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und Fithrung von evangelischen Anstalten, wie Schulen, Spitilern, Siechen-
hiusern u. a.

Als nach dem Tode Maximilians 11., 1576, die eigentliche Gegenreformation
einsetzte und an Heftigkeit stindig zunahm, war der Anteil der Frauen am
passiven, ja wahrhaft leidenden Widerstand gegen die landesherrlichen Mafi-
nahmen und Verbote nicht gering. Ein kleines Einzelbeispiel sei hier ange-
fiihret, das nicht nur typisch ist fiir die Art und Methode des Vorgehens der
Behorden, sondern auch fiir die Bedeutung und Wirkung, die einem ent-
schlossenen Widerstand vielfach zukam: In der bekannten oberdsterreichi-
schen Eisenstadt Steyr, in der Rat und Biirgerschaft durchwegs evangelisch
waren, wurde im Zuge der Gegenreformation im Jahre 1599 in der Stadt-
pfarrkirche wieder der katholische Gottesdienst eingefiihrt. Trotz aller Dro-
hungen der kaiserlichen Kommissare blieb die Messe leer. Doch mit den
armen Leuten im Spital glaubten die Kommissare leichtes Spiel zu haben.
Sie fragten also, wer ihnen verboten habe, die Messe zu besuchen. Sie sagten,
niemand, aber sie seien augsburgisch und wollten dabei bleiben. Da lieflen
die Kommissare die Frauen in ein Zimmer zusammenrufen und befahlen
ihnen bei ,Leib- und Lebensstrafe®, die Messe zu besuchen. Die Frau des
Spitalverwalters trat vor und fragte, von wem die Herren diesen Befehl
hitten. Sie verwiesen ihr die Frage, doch liefl sie sich nicht einschiichtern,
bestand vielmehr darauf, mit ihrem Mann fiir das Ergehen der armen Leute
verantwortlich zu sein. Auch die Auskunft, der Kaiser selbst habe so befoh-
len, machte auf sic keinen Eindruck. Es wurde dem Rat gemeldet und der
entschied, dafl niemand den armen Leuten im Spital gebieten und verbieten
kénne, in die Kirche zu gehen.

,Glaube oder Heimat®, ,Katholisch werden oder Auswandern®, das war
das letzte, unausweichliche Entweder-Oder, vor das alle ,Anhinger der
Augsburgischen Konfession® frither oder spiter gestellt wurden. In wievielen
Fillen, da es um diese unsagbar schwere Entscheidung ging, mag wohl die
Haltung der Frau den Ausschlag gegeben haben? Gewif}, auch in negativer
Richtung wird es der Fall gewesen sein, zumal an die Frau eine womoglich
noch grofiere Zumutung gestellt, ihr eine noch grofere Last auferlegt wurde:
in ungezihlten Fillen nahm man den Auswanderern nicht nur den Grofiteil
ihres Vermdgens als ,Abzugsteuern® fort, sondern auch ihre Kinder, um
diese dem verderblichen ketzerischen Einflufl der Eltern zu entzichen und sie
in Kléstern und gut katholischen Familien erziehen zu lassen. Unserem heu-
tigen, sikularisierten Empfinden ist es fast unvorstellbar, dafl eine Mutter
sich lieber wvon ihrem Kinde als von der Bibel trennt, ja, wir sind geneigt,
jenen zuzustimmen, die dies nicht taten, sondern, wenigstens zum Scheine,
katholisch wurden, um den Kindern die Mutter zu erhalten. Taten sie nicht
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recht? so fragen heute viele. War es nicht .doch eine enge konfessionelle In-
toleranz, die unsere Viter ohne Notwendigkeit in solche Not brachte? Wir
vergessen dabei das Wort Jesu: , Wer Vater oder Mutter oder Weib oder Kind
mehr liebt als mich, der ist mein nicht wert . ..“, und wir vergessen, daf} es
ja nicht um irgendwelche theologische Haarspaltereien ging. , Wir getrauen
uns nicht; in der katholischen Kirche selig zu werden®, das war die Antwort,
die die Auswandernden, die ,ins Elend® Wandernden, auf die Frage nach
dem Motiv ihres Tuns immer wieder gaben. Darum ging und geht es, um die
letzte Frage nach dem rechten Weg zu Gott, nach -dem rechten Gehorsam
gegen das Wort Christi. , Wir mdchten lieber in der Fremde elend zugrunde
gehen mit der Bibel, als daheim leben ohne die Bibel.“ Die katholische
Kirche hat zwar auch Christus, aber sie hat ihn nicht allein. Darum geht
es, um das erste Gebot.

Niemanden wird es wundernehmen oder gar zu richterlichem Aburteilen
verleiten, wenn viele zu diesem Opfer nicht die Kraft hatten und sich ent-
schlossen, katholisch zu werden — wenigstens dem Scheine nach. Wer mag
ermessen, welche inneren Kimpfe und Noéte das fiir viele bedeutet hat. Gar
manche von diesen sind im Laufe der Zeit und der Generationen zu treuen
Kindern der katholischen Kirche ,riickerzogen® worden. Aber nicht alle.
Vielmehr vollzog sich nun, in den 150 Jahren, die dem Sieg der Gegenrefor-
mation bis zur Freigabe evangelischen Glaubenslebens durch Josef II. folg-
ten, etwas hochst Merkwiirdiges, was uns gerade heute sehr zu denken geben
kann, und wobei den Frauen eine besonders wichtige Rolle zukam. Man be-
denke: durch rund fiinf Generationen hindurch gab es in Osterreich keinerlei
offentliche Evangeliumsverkiindigung, keinen Pfarrer, keinen Religions-
unterricht, nichts. Wohl aber sorgten die katholischen Priester und Lehrer
dafiir, dafl jung und alt, unter Androhung aller Hollenschrecken, sich der
Autoritit der Kirche und ihrer Lehre beugten, das Gift der lutherischen
Ketzerei aus Hiusern und Herzen entfernten. Letzterem Zwecke dienten vor
allem die immer neu erfolgenden Haussuchungen nach evangelischen Biichern,
vor allem der Bibel, wobei systematisch Dorf um Dorf, bis in die letzten
Bergtiler hinein, ,gesdubert® wurde. Daneben gab es knifflige Verhore der
Schulkinder iiber das, was daheim gebetet und geredet wurde, Bespitzelung
verdichtiger Hiuser, um heimliche nichtliche Versammlungen und Andach-
«ten zu {iberraschen und die Beteiligten verhaften zu konnen. Hohe Geldstra-
fen fiir den Besitz eines evangelischen Buches, zumal der Bibel, hohe Be-
lohnung fiir die Anzeige solchen Besitzes oder heimlicher Zusammenkiinfte,
noch unter Maria Theresia auf deren ausdriicklichen Befehl zu neuer ver-
stirkter Wirksamkeit erwedst, taten das Ihre, die Furcht der Menschen auf
der einen Seite, die begreifliche Geldgier armer Knechte auf der anderen
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Seite zu thren Bundesgenossen zu machen. Wenn es dennoch nicht gelang,
das Evangelium auszurotten, so ist dies nur als ein Wunder der Macht und
Gnade Gottes und der Gewalt Seines Wortes zu betrachten, das nur in den
Familien von den Eltern auf die Kinder und von diesen weitergetragen
wurde, und dies in steter Gefihrdung. Und es ist selbstverstindlich, dafl
bei diesem Weitertragen den Frauen ein besonderer Anteil zukam. Diese
waren es doch in erter Linie, die den Kindern die Gebete beibrachten und
die biblischen Geschichten erzihltens die iiber ihnen und mit ihnen bete-
ten, dafl sie dem Evangelium treu bleiben mochten. Es waren vielfach die
Frauen, deren erfinderischem Geist es gelang, immer neue Verstecke fiir die
kostbaren Biicher ausfindig zu machen. So geschah es z. B. einmal, dafl einer
gerade mit Brotbacken beschiftigten Biuerin von hereinstiirmenden Kindern
zugerufen wurde: Die Soldaten kommen! Sie wuflte, was das bedeutete:
Hausdurchsuchung bis in den letzten Stallwinkel hinein. Thr erster Gedanke:
wohin mit der Bibel? Das iibliche Versteds, in einem ausgehohlten Zimmer-
balken, schien ihr bei griindlicher Nachforschung bei weitem nicht sicher
genug. Kurz entschlossen holt sie die Bibel aus ihrem Versteck, umhiillt sie
mit Brotteig und schiebt sie nebst den vielen anderen grofien Laiben in den
Backofen. So entging sie den grausamen Hinden der Soldaten. Als diese das
Dorf verlassen hatten, war man eine Zeitlang vor ihnen sicher. So konnte
auch die Bibel aus ihrem Brotkerker befreit und ihrer Bestimmung zugefiithrt
werden.

Nicht selten kam es vor, dafl die Manner, beim Abhalten einer Andacht
tiberrascht, eingekerkert und ausgetrieben wurden — Maria Theresia pflegte
sie auf Donauschiffe zu verfrachten und als Zwangssiedler auf den Balkan
zu senden, mit oder ohne Familie. Und dann lag es allein den Frauen ob,
in nachtlichen Hausandachten Kinder, Gesinde, Nachbarn unter das Gottes-
wort uhd den Segen seiner trostenden, wegweisenden Kraft zu stellen.

Nicht selten waren es dann auch die Frauen, die die Heimlichkeit dieses Le-
bens nicht mehr ertrugen und ihre Minner dazu bgwegten, sich freiwillig
zur Auswanderung zu melden. Dann zogen sie, oft in kleinen Triipplein,
gewifl blutenden Herzens und doch frohgemut, wie von einer Last befreit,
und mit einem Gebet fiir den Kaiser, der sie vertrieb, auf den Lippen, in die
fremde Ferne.

Endlich kam der Tag, da durch das ,, Toleranzpatent® Josef IL. allen ,,An-
hiangern augsburgischer Konfession® Duldung, Bildung von Gemeinden,
offentliche Ausiibung ihres Gottesdienstes usw., wenn auch unter mancherlei
Einschrinkungen, zugesprochen wurde. Und da wissen wir wieder von eini-
gen Frauen, die durch ihr mutiges Bekenntnis die anderen mitrissen. So war
es z. B. in dem Hochtal der Gosau, zu Fiiflen des Dachstein, wo die Zahl der
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Geheimprotestanten sehr grofl war. Nach der Messe wurde auf dem Kirch-
platz das kaiserliche Dekret verlesen und die Leute aufgefordert, sich zu mel-
den und aufschreiben zu lassen. Niemand fand den Mut, man fiirchtete eine
Falle. Da drangte sich eine alte Botenfrau vor, Brigitta Wallner mit Namen.
Sie hatte oft und oft heimlich evangelische Schriften aus Salzburg in ihr ab-
seitiges Tal gebracht, war auch mehrmals eingesperrt gewesen. Nun rief sie
beherzt: Schreibt meinen Namen auf! Da war der Bann gebrochen, iiber 1000
folgten ihrem Beispiel, die erste evangelische Gemeinde in der Gosau war ge-
griindet, noch heute eine der relativ stirksten evangelischen Bauerngemeinden
der Alpen.

Ahnliches wird von anderen Gegenden iiberliefert. So.bewahrheitete sich auch
hier auf neue Weise das Wort: Gottes Kraft ist in den Schwachen michtig!
Nicht die Glaubenskraft tapferer Herzen ist ja zu preisen, sondern allein die
wunderbare Kraft des Wortes Gottes, das dort, wo es wirklich gelesen und
gelebt wird, auch schwache, von viel Leid und Sorge angefochtene Herzen
stark macht. Dies aber ist die ernste Mahnung und tréstliche Zurechtweisung,
dieGott uns durch das Geschehen jener vergangenen Zeit zuteil werden lifit
und die unsere evangelische Kirche in Osterreich heute bitter ndtig hat. Denn
die vielen fremden Gotter und Geister, die in den letzten 150 Jahren mehr
und mehr von den Menschen aller Zonen, also auch unseres Landes Besitz
ergriffen, haben natiirlich auch vor den evangelischen Hausern und Gemein-
den nicht Halt gemacht, sondern auch da ihr verwiistendes Werk getrieben.
Und das boseste, weil wirksamste dieser Werke war, daff die Menschen die
- Bibel aus der Hand und vom Tisch in den Schrank verbannten. Gewif, es
gibt auch heute noch Bauernhiduser, in denen hiusliche Andacht, tiglicher
Umgang mit der Bibel, treues Lesen altgewohnter Erbauungsschriften noch
gelibt wird. Aber ihre Zahl geht von Jahr zu Jahr zuriick. Und das ist dort
besonders schlimm und von tédlichen Folgen, wo infolge der Diasporaver-
hiltnisse die Unterweisung der Jugend im Religionsunterricht, die Samm-
lung der Gemeinde zu sonntiglichem Gottesdienst, von einem Pfarrer ge-
halten, nur in grofien Abstinden, bei weitem nicht etwa allwochentlich mog-
lich ist. Und da ist es selbstverstindlich wieder die Frau, der eine besondere
Verantwortung und Aufgabe zukommt. Wenn sie es nicht versucht oder
nicht vermag, ihren Kindern die unvermeidlichen Liidken der im Religions-
unterricht erworbenen spirlichen Kenntnisse durch Erzihlen biblischer Ge-
schichten, durch gemeinsames Bibellesen, durch Eintibung des Katechismus,
durch gemeinsames Singen und Beten zu fiillen: wer sonst sollte und kénnte
dies tun? Und leider geschicht es nicht mehr hiufig, weil die Frauen vielfach
auch da, wo sie es an sich gerne tun mochten, nicht mehr den Mut und nicht
die Zeit dafiir aufbringen zu konnen meinen. Gewiff, man bleibt selbstver-
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stindlich aus Tradition ,protestantisch®, aber die Substanz 16st sich mehr
und mehr auf, die Jugend entfremdet sich der Kirche und ihrer Botschaft
immer mehr, von Generation zu Generation wird das Wissen um das Evan-
gelium, das Wissen um das, was uns wirklich von Rom trennt, geringer.
Die verkehrtesten, oberflichlichsten Vorstellungen in dieser Hinsicht sind
anzutreffen. Unzihlige, vor allem in den Stidten, erst in der letzten oder
vorletzten Generation in die evangelische Kirche eingetreten — aber meist
aus sehr sachfremden Griinden —, haben dieses Wissen tiberhaupt nie emp-
fangen, haben noch nicht einmal in ihrem Leben die Bibel geffnet oder mit
echtem Fragen in ihr gelesen, geschweige sich mit ihr ernshaft bekannt zu
machen gesucht. Dafl auch der regelmifige oder doch hdufige Besuch des
sonntiglichen Gottesdienstes den tiglichen Umgang mit dem Schriftwort
nicht ersetzen kann, daff aber umgekehrt dort, wo kein Gottesdienst statt-
finden kann, doch die Hausgemeinde aus dem Schriftwort lebt, das zeigt
sich immer wieder in unseren Gemeinden.

Aus der Erkenntnis heraus, welch grofle Bedeutung dem Einsgtz der Frau
zukommt, entstand auch in unserem Lande eine planmifig sich ausbauende,
von einer zentralen Stelle — einer Dienststelle der Kirchenleitung — ge-
lenkte Frauenarbeit. In einer Schule in Wien werden junge Midchen zu
Gemeindehelferinnen und Religionslehrerinnen herangebildet. Wie iiberall,
ist auch hier, wie im Diakonissenberuf, die Nachwuchsfrage eine stete Sorge,
die in um so steteres Gebet treibt: Herr, gib Arbeiter in Deine Ernte!

In Freizeiten und Riistzeiten werden immer wieder Frauen gesammelt, vor
allem auch Pfarrfrauen und Mitarbeiterinnen, die es wagen, einen Frauen-
kreis zu regelmifliger Besprechung unter das Schriftwort zu sammeln und
die dafiir besonderer ermunternder Zuriistung bediirfen. Die grofite Not der
Frauen, denen das Licht des Evangeliums irgendwie {iber ihrem Leben auf-
gegangen ist, so dafl sie spiiren, dafl sic ohne dieses Licht nicht mehr leben
konnen, und doch nicht wissen, wie sie mit diesem Licht recht leben sollen,
ist ihre grofle ratlose Einsamkeit. Und diese ist heute meist viel tiefer und
grofler, als es etwa zur Zeit des Geheimprotestantismus der Fall war. Da-
mals war es doch in den allermeisten Fillen der Hausvater, der die tragende
und fiihrende Mitte des Familienlebens, gerade auch des Andachtslebens war,
wenn er auch die Hilfe der Frau nicht missen konnte. Heute fehlt vielfach,
allzu oft, diese aktive, bewuflt fithrende oder auch nur innerlich mitgehende
Teilnahme des Mannes an der evangelischen Gestaltung des Familienlebens,
der Erziechung. Allzu oft mufl die Frau allein alle Initiative ergreifen und
froh sein, wenn der Mann nichts dagegen hat. Mehr als je bedarf es daher
der stirkenden und stiitzenden Hilfe und Wegweisung von aufien, einer zeit-
weiligen Begegnung mit einem grofleren Schwesternkreis, des Zuspruchs durch
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ein gutes Blatt, aber auch des Wissens um das fiirbittende Mittragen gar man-
cher unbekannter Schwestern auch in anderen Kirchen. Gewif}, allerorten
leben die, die mit der Nachfolge Christi ernst machen méchten, heute in der
Einsamkeit und in der Diaspora. ,,Christen leben weit voneinander®, das hat
schon Luther gesagt. Aber mancherorten ist es eben ,gar sehr weit®, um zu-
einander zu kommen, und das ist schwer, besonders fiir die Frauen, die doch
so sechr an Haus und Herd gebunden sind. ‘
Aber wir diirfen, bei allem illusionslosen Sehen der Glaubensarmut, der
Lauheit der Liebe zu Christus und seinem Wort in unseren Gemeinden, doch
gewifl sein und es immer wieder erfahren, dafl das Evangelium noch nicht
fortgegangen ist aus unserem Lande, dafl es vielmehr, all unserer Untreue
und Lauheit zum Trotz, hin und her sein unwiderstehliches Werk tut und
seine lebendige Kraft erweist an den Herzen von Frauen, Mannern, Kindern,
die es in seinen Dienst nimmt und dem Herrn Christus zufiihre als rechte
Junger und Zeugen seiner rettenden Wahrheit und Macht. Gott kann einem
Land und Yolk, das sein Wort gering achtet, dieses Wort wegnehmen —
er hat es vielfach getan. Dafl er es unserem Land erhalten moge, auch durch
den stillen Dienst der Frau, das mdge unser aller Gebert sein.

HANSTHEODOR SIEBERT

Ich suche meine Briider!”
Bericht tiber eine Reise durch Siidfrankreich

Von Begegnungen in Frankreich sollen diese Zeilen berichten, nicht Begeg-
nungen mit bedeutenden Persénlichkeiten des politischen oder kulturellen
Lebens, sondern von Begegnungen mit schlichten, einfachen Menschen, mit
unseren deutschen Briidern dort in Frankreich. Sie zu besuchen und von der
Heimat zu griiflen, war Sinn und Ziel meiner Frankreichreise. Die Zahl der
Deutschen in unserem westlichen Nachbarland ist viel grofier, als ich gedacht
hatte. Uberall entdeckte ich sie, in den grofien und kleinen Stidten, in den
Dérfern und auf einsamen Weingiitern, und tiberall war die Freude grof,
als sie in mir den Deutschen und den evangelischen Pfarrer erkannten.

In irgendeinem Dorf versagt mein kleines Fahrzeug (Fahrrad mit Hilfsmotor)
den Dienst. Vergeblich versuche ich, es wieder in Gang zu bringen. Neugierig
umstehen mich die franzosischen Jungen. Ich frage sie nach einer Reparatur-
werkstatt. Da antwortet einer, der gemerke hat, daf ich Deutscher bin, .in
unverfilschtem Schwibisch: ,,Glei do ums Eck! Ich zeigs Ehna!“ Der kleine,
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aufgeweckte Bursche wird bei der Verhandlung mit dem Autoschlosser mein
Dolmetscher, und dann bringt er mich zu seinen Eltern. Der Vater, aus dem
Badischen stammend, ist wie so viele nach der Entlassung aus der Gefangen-
schaft in Frankreich als Arbeiter zuriidkgeblieben, hat dann seine Frau, eine
echte Schwibin, und den Buben nachgeholt, und nun lebt die kleine Familie
schon fast fiinf Jahre in Frankreich. Der Mann arbeitet als Hausbursche und
Girtner bei einem wohlhabenden Franzosen, der mehrere Hiuser und Grund-
stiicke besitzt. Er muf den Garten besorgen, das Kleinvieh fiittern, alle
vorkommende Arbeit erledigen, ist sozusagen ,Madchen fir alles“. Er kam
gerade mit cinem Korb Mirabellen aus dem Garten. Seine Frau hilft ihm
bei der Arbeit. Sie wohnen in einem fritheren Hotel, das der Arbeitgeber
aufgekauft hat, in gerdumigen Zimmern. An Platz fehlt es nicht, auch haben
sie ihr bescheidenes Auskommen. Und doch die Sehnsucht nach der Heimat!
Besonders die Frau hat Heimweh. ,Aber wenn wir nach Deutschland zu-
riickkehren, werden wir dort Arbeit und Wohnung finden?® Das ist die
Frage, die unsre deutschen Briider mir immer wieder vorlegten. Ich konnte
ihnen Kein frohliches Ja darauf antworten.

Wie sehnen sie sich nach einem deutschen evangelischen Gottesdienst. Nur
-ganz selten kommt ein franzdsischer evangelischer Pfarrer ins Dorf, das fast
ganz katholisch ist; aber sie verstehen ihn nur schwer. Und die Unterweisung
des Jungen, der in die franzosische Schule geht, macht ihnen Sorge. Die Mutter
versucht es, ihn die biblischen Geschichten zu lehren, aber es fehlt an einem.
geeigneten Lehrbuch. Wie dankbar sind die Eltern fiir einige Schriften, die
ich ihnen geben kann, fiir die Hausandacht, die ich ihnen halte.

Als ich dann weiterziehe, da sagen sie mir, daff in der nichsten Stadt auch
Deutsche seien, als Arbeiter in einer grofien Ziegelei. Nach einigem Suchen
finde ich sie, zwei, drei Familien, und kann auch hier durch meinen Besuch
und durch die Verteilung von Schriften Freude bereiten. Dann geht es weiter
nach Siiden. ;

Am Abend — es dimmert bereits — suche ich in einem kleinen Stidtchen des
Rhonetals nach Quartier. Es hilt schwer, ein Unterkommen zu finden, weil
auch in Frankreich gerade Ferienzeit ist. Wahrend ich noch auf der Strafle
stehe und verhandle, taucht ein junger Mann auf, der mich deutsch anredet.
Ein Wort gibt das andre, bald fiihrt er mich zu seinen Eltern, die mich mit
Freuden empfangen. Der Vater ist Vorarbeiter in einem Baugeschift, die
Familie stammt aus Schlesien. Bald sind noch mehrere Deutsche in der kleinen
Stube versammelt, und ich muf8 aus der Heimat erzihlen. Und auch Quartier
finde ich bei den freundlichen Landsleuten, zumal ich eine Luftmatratze bei
mir habe und daher keines Bettes bedarf. Auch diese deutsche Familie hat
ihre Sorgen. Es geht wieder vor allem um die Erziehung der heranwachsenden
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Kinder, die doch Deutsche bleiben und die auch im evangelischen Glauben
unterwiesen werden sollen.

Am andern Tag treffe ich Willi, der eine Franzosin geheiratet und es zum
Werkmeister gebracht hat. Da seine Frau mitverdient, kann er sich bereits
ein eigenes Auto leisten. Er wird allmihlich Franzose und will auch die fran-
zosische Staatsangehorigkeit annehmen. Ob er auch den evangelischen Glau-

Der Verfasser auf seiner Diasporafahrt durch Frankreich

ben seiner Frau zuliebe aufgeben wird? Ich glaube es nicht. Die Schriften des
Martin Luther-Bundes nahm er jedenfalls dankbar an.

Immer weiter nach Siiden geht meine Fahrt, und iiberall finde ich sie, unsre
deutschen Briider, in Vienne, in Orange, in Avignon, in Montpellier, bis
an die spanische Grenze und in den Bergen nordostlich von Marseille.

Fritz ist in Vienne plotzlich da. Er scheint es sich zur Aufgabe gemacht zu
haben, nach Feierabend nach Deutschen zu suchen und sie durch die Stadt
zu fiithren. Mit sicherem Blick findet er sie aus den Scharen der Touristen
heraus. ,Da sind auch wieder zwei!“ Und wirklich, zwei junge Hamburger
hat er entdeckt. Schlieflich sind wir sechs Deutsche, die unter seiner Fithrung
die Stadt besichtigen, das romische Theater und was es sonst noch gibt. Und
dann l4ddt der gutherzige Mensch uns gar noch ein, eine Tasse Kaffee mit ihm-
zu trinken, Aber er kann es sich leisten, denn er hat offenbar eine gute Stelle
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als Facharbeiter in irgendeinem Werk und fihrt bereits sein eigenes Auto.
Im Grunde ists wohl Heimweh, das ihn Abend fiir Abend nach Deutschen
suchen lifit. Er m&chte wenigstens Menschen, aus der Heimat um sich haben
und den Klang der heimatlichen Sprache héren dort im fremden Land. Ein
Bibelwort, die Losung unsrer Kirche und ein paar Schriften zum Abschied,
das macht auch ihm Freude.

In einer andren Stadt finde ich einen jungen Deutschen in einer grofien Mol-
kerei. Trotz schwerer . Schicksalsschlige — der Vater schon linger tot, die
einzige Schwester vor einigen Monaten mit einem Omnibus tddlich ver-
ungliickt, die Mutter zur Zeit schwer leidend im Krankenhaus — trotz dieser
harten Erfahrungen ist er guten Muts und freut sich sichtlich tiber einige
Schriften. - :

In Orange habe ich die Adresse einer deutschen Familie. Aber wie hinfinden?
‘Wihrend ich noch herumfrage, dringen deutsche Laute an mein Ohr. Walter
hat mich an meinem schlechten Franzosisch als deutschen Landsmann erkannt
und fithrt mich — er hat wenig Zeit — schnell zu einer deutschen Familie,
die in einer naheliegenden Molkerei wohnt. Wie herzlich werde ich dort
begriift und, weil gerade Mittagszeit ist, zum Essen eingeladen. Der grofle
Sohn geleitet mich dann zu der gesuchten Familie, die weit abseits auf einem
Weingut wohnt. Hier ist ein kleiner Mittelpunkt deutschen kirchlichen
Lebens. Herr M. ist Vertrauensmann des CV JM und zugleich ,Kirchenrat®
der dortigen Gemeindegruppe. Mit Stolz zeigt er mir die kleine deutsche
Bibliothek, die er fiir die Gemeinde eingerichtet hat. Ich spreche mit ithm
iiber Lage und Zukunft der Deutschen, ermuntere ihn zu treuem Weiter-
arbeiten und hinterlasse ihm Schriften zur Verteilung an die andern.

In Avignon dauert es sehr lange, bis ich Otto endlich gefunden habe. Wohl
hatte ich seine Adresse, aber er sei umgezogen, so hiefl es, doch niemand
wufite, wohin. Endlich nach stundenlangem Fragen und Suchen finde ich ihn
in einem ausgedienten Straflenbahnwagen, in dem er sein Quartier auf-
geschlagen hat, weit drauffen vor den Toren der alten Papstveste. Hier hauste
er wie weiland Robinson Crusoe. Er safl an einem Tisch, der nur drei Beine
hatte, auf einem alten, wackeligen Stuhl und bedachte sein Schicksal. Einst
hat er bessere Tage gesehen, er ist als Schiffsingenicur durch alle Meere ge-
fahren. Dann hat er den Krieg auf irgendeinem Schiff mitgemacht. Als er nach
jahrelanger Gefangenschaft endlich heimkehrte, fand er seine Wohnung zer-
stort, seine Frau mit einem andern verbunden. Da kehrte er nach Frankreich
zuriick, um sich dort eine neue Existenz aufzubauen.

Bis tief in die Nacht hinein erzdhlt er mir aus seinem bewegten Leben. Ich
aber spreche ihm Trost zu und ermuntere ihn, nicht irre zu werden an Gottes
Fiithrungen. Wir treten hinaus vor den Straflenbahnwagen; {iber uns leuchtet
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der siidliche Himmel mit seinem Sterngeflimmer. Ich stimme ein deutsches
Abendlied an. Mit kriftiger Stimme fille Otto ein. ,Nun ruhen alle
Wailder . . .“, so klingts, von uns beiden gesungen, iiber das nichtliche
Avignon, dessen Lichter vor uns erglinzen. Als wir wieder in den
Raum treten, schimmern Trinen in Ottos Augen. Zwischen Kisten und
Kasten kramt er fiir mich eine Matratze hervor. Ich habe auf meiner Reise
nirgends so gut geschlafen wie bei meinem Robinson im Straflenbahnwagen
vor Avignon. ,

In Montpellier ist die Villa ,,Fratermte der Sammelpunkt fiir unsere deut-
schen Briider. Hier wohnt Pfarrer Thorning, der, dinischer Nationalitit,
aber gut deutsch sprechend, die Deutschen yon der spanischen bis zur italieni-
schen Grenze seelsorgerlich betreut. Ich iiberbringe ihm Kruzifix und Leuchter
als ein Geschenk des Martin Luther-Bundes fiir die kleine deutsche Gemeinde.
Er hat eine deutsche Biicherei aufgebaut, auch verschiedene Zeitschriften sind
vorhanden, so dafl unsre deutschen Briider hier in der Muttersprache gutes
Schrifttum lesen und sich weiterbilden kénnen. Das Auto, mit dem Pfarrer
Thorning sonst die weit verstreuten Deutschen aufsucht, ist gerade in der
Reparaturwerkstatt. Doch bringt uns ein Omnibus nach Cignac, einem west-
wiarts am Fufl der Cevennen gelegenen Stidtchen. Wie freut sich dort die
deutsche Familie Biittner, als wir Pfarrer kommen — als dritter Bat sich uns
ein schwedischer Pfarrer aus Paris angeschlossen — und welch schonen Abend,
erfiillt mit anregenden und tiefen Gesprichen, erlebe ich hier im Kreis der
deutschen Briider und Schwestern.

Nach dem Besuch der Erinnerungsstiatten des franzosischen Protestantismus,
des ,Musée du Desert” (Museum der Wiiste) in den Cevennen, des Tour
de Constance (Turm der Standhaftigkeit) in Aigues Mortes und des Chateau
d&’If vor Marseille, mit jenen Kerkern, in denen glaubenstreue Hugenotten
jahrzehntelang geschmachtet haben, wende ich mich in die Berge des Departe-
ments Var, wo besonders viele Deutsche arbeiten. In der Nihe von Toulon
auf demr Weingut La Terrasse erwartet mich am Sonnabendabend ein kleiner
Kreis von Deutschen. Infolge eines Schadens an meinem Fahrzeug verspite
ich mich, die Dunkelheit bricht herein. Ich erreiche das Dorf, zu dem das
Weingut gehort, aber dieses selbst finde ich nicht. Ich frage hier und frage
da, und man schickt mich von Pontius zu Pilatus. Doch umsonst! Ich kann
die deutschen Briider nicht finden, die kaum 500 Meter weiter versammelt
sind und auf mich warten. Ich suche von 9 bis 12 Uhr nachts vergeblich.
Endlich gebe ich mein Bemiihen auf und lege mich hinter einer Tankstelle
auf meiner Luftmatratze zum Schlaf nieder. Uber mir leuchten die Sterne
des Himmels. Friih um 1/26 Uhr erwacht, beginne ich mein Suchen aufs neue
und habe endlich um 1/28 Uhr das Weingut gefunden, dreihundert Meter

148



von der Stelle entfernt, wo ich geschlafen hatte. Alfred Herrmann, der hier
arbeitet, ist die Seele der kleinen deutschen Gemegindegruppe.

Alsbald fahren wir zu dritt — ein junger Deutscher mit Motorrad nimmt
efnen von uns auf den Soziussitz — zu einem 50 km weit entfernten Weingut
bei Gonfaron, wo mehrere deutsche Familien arbeiten. Freudig begriifit,
sitzen wir dort bald mit den deutschen Briidern um den Tisch und halten
Gottesdienst. Die Chorile unsrer Kirche erklingen, zwar etwas falsch, aber
um so inbriinstiger. Ich halte eine schlichte Predigt iiber das Wort: Ich suche
meine Briider! und spreche vor allem von dem, der von Gott zu uns Menschen
herabkam als unser Bruder, um uns, seine Briider, zu suchen auch in unsrer
grofiten Not und Einsamkeit. Im Glaubensbekenntnis und im Gebet ver-
einigen wir uns miteinander und mit der Heimat vor Gottes Angesicht.
Dann folgt ein ernstes Gesprich iiber die Bibel, iiber die Kirche, iiber die
christliche Unterweisung der Jugend, iiber all die Fragen, die unsre Briider
dort in Frankreich bewegen. Und diese Ostpreufien und Pommern und Schle-
sier breiten ihr Herz vor mir aus, und ich darf ihnen Rat und Trost geben
aus Gottes Wort und aus den Erfahrungen unsrer Kirche. Ein frohlicher
Spaziergang durch das Weingut schlieft sich an, auch der Weinkeller mit
seinen riesigen Fissern wird besichtigt und unter Palmen und Olbaumen ein
Bild geknipst. Am Abend bin ich auf einem andern Weingut 20 km weiter
wieder bei deutschen Familien.

Ich kann sie gar nicht alle nennen, die ich besuchen durfte und die sich freu-
ten iiber einen personlichen Gruf} ihrer Heimatkirche. Manche Hausandacht
habe ich bei ihnen gehalten, auch manches seelsorgerliche Gespriach gefiihre.
"Da ist eine Ehe am Zerbrechen, weil der Mann sich dem Trunke ergibt. Dort
sind Schwierigkeiten in der Erziehung der Kinder, und die Eltern wissen
sich keinen Rat. Uberall wurde ich freundlich, ja herzlich aufgenommen,
so als ob wir alte Bekannte wiren, auch bei einigen katholischen Familien,
die ich besuchte, weil sie Deutsche waren.

Wir diirfen unsere deutschen Briider in Frankreich nicht vergessen. Es gilt,
ihnen zu helfen in ihrer EinsamKkeit, vor allem mit Bibeln, Religionsbiichern
und christlichem Schrifttum. Der Martin Luther-Bund, dem ich die Adressen
der von mir besuchten und andrer Familien iibergeben habe, wird gern
Lesepatenschaften vermitteln. Jeder Grufl und jede Zeitschrift aus der Hei-
mat ist bei unsren deutschen Briidern hoch willkommen. Laflt uns auch im
Gebet ihrer und ihrer Sorgen und Néte gedenken und ihnen die briiderliche
Liebe erweisen, die wir als Christen einander schuldig sind!
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THEODOR FLIEDNER

Das Luthertum in Spanien®)

1

Wenn man die Frage nach der Geschichte und der gegenwirtigen Wirksam-
keit oder Entfaltungsmoglichkeit des Luthertums in Spanien stellt, so muf§
man  sich zunidchst bewuflt sein, dafl der spanische Protestantismus von
jeher eine ausgesprochene Neigung zur Selbstindigkeit und Einheit be-
wiesen hat, :

Sein Streben zur selbstindigen Entwicklung steht mit der Tatsache in Ein-
klang, dafl der Spanier auf Grund seines besonderen Nationalcharakters
und seiner besonderen, durch lange Jahrhunderte von der allgemeinen euro-
paischen Entwicklung nur wenig beriihrten Geschichte sich bis zum heutigen
Tage fiir auslindische Einfliisse nur in einem verhiltnismifig sehr geringen
Grade empfanglich zeigt. Das trifft so ziemlich auf alle Gebiete des spanischen
Geisteslebens zu, und so ist es nicht zu verwundern, daf} dieser Zug zur Selb-
standigkeit gerade auch in religidser und kirchlicher Hinsicht hervortritt, also
dort, wo es sich um die innerlichsten Dinge des Menschen handelt. Die Tat-
sache, dafl die spanischen Protestanten eine zahlenmifig sehr geringfiigige
Minderheit in ihrem Volke darstellen und darum fiir ihr dufleres Bestehen
von Anfang an auf die briiderliche Hilfe ihrer Glaubensgenossen jenseits der
Grenzen angewiesen waren und es auch wohl noch fiir unabsehbare Zeit sein
werden, ist fiir den Kenner des spanischen Volkscharakters eher als ein Grund
fiir als gegen diesen Drang zu selbstindiger Entwicklung zu werten.

Was das Streben zur Einheit betrifft, so war es fiir den spanischen Protestan-
tismus zu aller Zeit allein durch die Notwendigkeit, sich gegeniiber der er-
driickenden Ubermacht der romisch-katholischen Staatskirche zu halten, fast
selbstverstindlich gegeben. Dazu kommt aber auch die rémisch-katholische
Auffassung von der dufleren Einheit der Kirche, welche in der spanischen
Geschichte eine so iiberaus bedeutende Rolle gespielt hat und sich bis in die
Gegenwart aufs starkste auswirkt. Die katholische Kirche in Spanien erhielt
ihre Einheit auf dem 3. Konzil von Toledo (589) durch den Ubertritt des
arianischen Gotenkonigs Rekkared zum romischen Katholizismus. Diese Ein-
heit erlebte in dem fast acht Jahrhunderte wihrenden Kampfe gegen den
Islam eine einzigartige Festigung. In dieser Zeit war es auch, in welcher die
katholische Kirche Spaniens die fiir sie so charakteristische enge Verbindung
mit dem Staat einging. Diese doppelte Festigung der Kirche war es, welche

1) Vgl. dazu auch die Bemerkungen im Geleitwort. Der Herausgeber.
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dann Spanien gegen eine wirkliche geistige Umwilzung durch Renaissance,
Humanismus und Reformation immunisierte und es zum Bollwerk der Ge-
genreformation wie kein anderes Land Europas geeignet machte. Es ist ohne
weiteres verstindlich, dafl auch der evangelische Spanier als Erbe einer durch
die Jahrhunderte gehenden Tradition seines Volkes von dem Leitbild der
dueren Einheit der Kirche aufs stirkste beeinfluft ist.

Diese Geisteshaltung des spanischen Protestantismus, welche gleichermafien
auf Selbstindigkeit und Einheit gerichtet ist, trat schon deutlich in der Zeit
der spanischen Reformation im 16. Jahrhundert hervor, so kurz sie auch
wiahrte. Die in Spanien entstehenden evangelischen Gemeinden vereinten in
durchaus eigentiimlicher Weise* lutherische und calvinistische Tradition. Es
ist kaum moglich, die Fiihrer der damaligen spanischen protestantischen Be-
wegung ausschlieflich einer der reformatorischen Stromungen zuzurechnen.
Das uns von thnen erhaltene Schrifttum bietet einen iiberzeugenden Beweis
dafiir.

Ein Gleiches war der Fall, als in der Mitte des vorigen Jahrhunderts der
Protestantismus in Spanien wieder an Boden gewann. Es ist fiir das Ver-
stindnis des heutigen spanischen Protestantismus nicht zu iibersehen, dafl es
Spanier waren, die ihren Volksgenossen zum erstenmal wieder die Botschaft
der Reformation brachten. Naturgemifl waren diese ersten Zeugen des spani-
schen Protestantismus der Neuzeit sowohl in finanzieller wie in geistiger Hin-
sicht von der Hilfe ihrer Glaubensgenossen im Ausland abhingig, aber dabei
lag es ihnen doch vollig fern, den Anschlufl an eine schon bestehende refor-
matorische Kirche des Auslandes zu suchen. Im Jahre 1868 wurde zum ersten-
mal in der spanischen Geschichte Glaubensfreiheit vom spanischen Staate
gewahrt, und die evangelischen Gemeinden, die bisher heimlich bestanden
hatten oder sich neu bildeten, versuchten den Zusammenschluf in einer alle
umfassenden Kirchengemeinschaft. Diese nannte sich bezeichnenderweise
Iglesia Cristiana Espanola (Spanische Christliche Kirche) und gab sich als
solche im Jahre 1871 eine eigene Kirchenordnung und ein Jahr spiter ein
eigenes Glaubensbekenntnis. In beiden ist ein gewisser presbyterianischer Ein-
schlag unverkennbar, aber ebenso der Wille, unter Verzicht auf jede theolo-
gische Interpretation der evangelischen Glaubenserkenntnis im konfessionel-
len oder gar denominationellen Sinne, eine autochthone evangelische spanische
Kirche aufzubauen.

In der erwihnten Kirchengemeinschaft, welche sich heute Iglesia Evangélica
Espanola nennt, fanden sich im Lauf der Jahre alle diejenigen evangelischen
Gemeinden spanischer Zunge zusammen, welche die Reformation des 16. Jahr-
hunderts als Richtschnur fiir ihre theologische Haltung und die Gestaltung
der Kirche ansahen. Neben ihr war urspriinglich nur die Arbeit der Baptisten
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und Plymouthbrethren selbstindig, spiter sonderte sich eine kleine Gruppe
von Gemeinden ab und schlof sich der anglikanischen Gemeinschaft an. Auch
heute noch bestehen diese Zweige des spanischen Protestantismus selbstindig
neben der Iglesia Evangélica Espanola.

Auch nach der Begriindung der Iglesia Evangélica Espanola mufite dide von
ihren evangelischen Bruderkirchen im Ausland mit Rat und Tat unterstiitzt
werden. Anfangs geschah das auf dem Wege iiber eine ganze Reihe verschie-
dener Komitees oder Hilfsorganisationen, welche jenen Gemeinden, denen
sie ihr besonderes Interesse zugewandt hatten, neben finanzieller Unter-
stiitzung auch geistliche Leitung und Aufsicht zuteil werden lieffen. Es hitte
hier die Moglichkeit einer Aufsplitterung der Iglesia in verschiedene theolo-
gische und kirchliche Sondergebilde bestanden. Daf} es nie dazu kam, ist eben
auf das unentwegte Streben des spanischen Protestantismus zur Selbstindig-
keit und Einheit zuriickzufithren. Heute, nachdem die Kirche eine iiber
achtzigjahrige Geschichte hinter sich hat und seit 1947 Mitglied des Okumeni-
schen Rates der Kirchen ist, ist es vollends undenkbar, dafl sie in ihrer Einheit
von auflen her erschiittert werden konnte. Sie hat sich im Jahre 1951 eine
neue Kirchenordnung gegeben, welche ihrem eigenen Charakter stark Rech-
nung trigt, und wird aller Voraussicht nach noch in diesem Jahre auf ihrer
Generalsynode einem neuen Glaubensbekenntnis ihre Zustimmung geben,
das das urspriingliche Bekenntnis von 1872 in Bezug auf seine theologische
Prizision vorteilhaft ersetzen wird.

{0

Die bisherigen Ausfiihrungen iiber Selbstindigkeit und Einheit des spanischen
Protestantismus, vor allem im Hinblick auf die Iglesia Evangélica Espanola,
besagen jedoch in keiner Weise, dall ein besonderer Einflufl lutherischer
Theologie und Kirchengestaltung in Spanien von jeher keinen Raum ge-
habt hitte.

Schon ein kurzer Blidk auf die Geschichte der Reformation in Spanien be-
weist das Gegenteil. Die erste Berithrung Spaniens mit der Reformation ge-
schah durch lutherische Schriften. Bereits im Jahre 1519 sandte Johann Fro-
ben, der bekannte Basler Drucker, eine ganze Sammlung lutherischer Ab-
handlungen nach Spanien. Waren diese auch zunichst nur in lateinischer
Sprache abgefafit, so folgten bald Ubersetzungen ins Spanische (Von der Frei-
heit eines Christenmenschen, De servo arbitrio, Kommentar zum Galater-
brief). In Antwerpen ansissige spanische Kaufleute besorgten den Druck und
die Einfuhr nach Spanien. Uber die Ereignisse zwischen 1517—1521 gelang-
ten, aufler den miindlichen Darstellungen der spanischen Mitglieder des Ge-
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folges Kaiser Karls V. ausfiihrliche schriftliche Berichte nach Spanien und
fanden unter der hohen Geistlichkeit und dem weltlichen Adel weite Ver-
breitung. Besonders erwihnenswert sind die beiden Berichte von Alfonso de
Valdés, welcher im Jahre 1520 den Kaiser zur Krénung nach Aachen als
Sekretir begleitete. Obwohl Valdés in keiner Weise als begeisterter Anhdnger
Luthers zu bezeichnen ist, so ist er doch objektiv genug, die Notwendigkeit
einer durchgreifenden Reform der Kirche anzuerkennen und erbittert iiber
den Widerstand des Papstes gegen die Einberufung eines allgemeinen Konzils.
»Wenn Gott nicht eingreift* — bemerkt er -— ,s0 steht das Heil der ganzcn
Christenheit in Gefahr.“ Andere spanische hohe Geistliche und Diplomaten,
welche den Kaiser nach Worms begleiteten, sprachen sich unverhohlen fiir
Luther aus und verbreiteten nach ihrer Riickkehr in ihrer Heimat die Kunde
der lutherischen Lehre durch Wort und Schrift. Wie ernst man in Rom die
Lage beurteilte, zeigt die Tatsache, dafl schon im Jahre 1521 Papst Leo X.
und dann, zwei Jahre spiter, Hadrian VI. verschiedene Breves erlieflen, durch
die sie die politischen und kirchlichen Behorden Spaniens aufforderten, alle
Mafinahmen zu ergreifen, um die Verbreitung der Schriften Luthers in Spa-
nien und die Tétgkeit seiner Anhdnger zu unterbinden. Die Inquisition,
welche sich bisher vorwiegend mit Mauren und Juden beschiftigt hatte, be-
gann daraufhin ihre Wirksamkeit nun auch auf die Anhinger der Lehre
Luthers auszudehnen und einer ganzen Reihe hoher spanischer Geistlicher
wurde der Prozefl gemacht.

Auf dem Reichstag zu Augsburg war Karl V. wiederum von einem groflen
Gefolge spanischer Geistlicher und Adliger umgeben. Sie rieten dem Kaiser
zum Entgegenkommen, und der bereits erwahnte Alfonso de Valdés hatte
mehrere Unterredungen mit Melanchthon. An der Confessio Augustana be-
anstandete er nur noch, daf sie zu hart fiir die Gegner der Reformation ab-
gefaflt sei. Selbst der bevorzugte Hofkaplan des Kaisers, der gelehrte Bene-
diktiner Alfonso de Virves, kam in den Verdacht, sich der neuen Lehre zu-
zuneigen und konnte nur durch personliche Intervention des Kaisers aus den
Hinden der Inquisitoren befreit werden. : '
Trotz aller Vorsichtsmafinahmen der Inquisition breitete sich die Reforma-
tion in Spanien aus, und es bildeten sich in den groferen Stidten, vor allem
in Sevilla und Valladolid, evangelische Gemeinden. Die Verbindung mit
der lutherischen Reformation wurde nicht nur durch Ubersetzung lutherischer
Schriften aufrechterhalten, sondern vertiefte sich durch die personliche Beriih-
rung der spanischen Reformfreunde mit der deutschen Reformation. Unter
ithnen verdienen einige Minner besondere Beachtung.

Francisco de Encinas, welcher schon bei seinem Studium auf der Universitit
Alcal4 mit den Gedanken der Reformation in Berithrung gekommen war,
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setzte in Lowen seine Studien fort und wurde dort von der lutherischen
Lehre so sehr bérithrt, dafl er beschloff, in Wittenberg zu Melanchthons
Fiiflen seine Studien zu vollenden. Im Jahre 1541 kam er in Wittenberg an,
und als er 1543 Abschied nahm, hatte er unter der Aufsicht seines hochver-
ehrten Lehrers die erste evangelische Ubersetzung des Neuen Testamentes
ins Spanische fertiggestellt. Im Jahre 1545 kehrte er. nochmals nach Witten-
berg zuriick, nachdem es ihm gelungen war, der belgischen Inquisition zu ent-
kommen. Spiter ging er zu Bucer nach Straflburg, wo er 1550 der Pest erlag.
Sein Bruder Jaime, welcher mit ihm in Léwen studiert hatte und die Ge-
sinnung Franciscos teilte, erlitt schon im jahre 1546 in Rom den Mairtyrer-
tod. ]

Im gleichen Jahr gelangte ein anderer junger spanischer Theologe, Juan Diaz,
nach Straflburg. Er schlof enge Freundschaft mit Martin Bucer, der ihn dann -
als Berater zu dem 2. Religionsgesprich in Regensburg mitnahm. Als jedoch
sein bei der romischen Kurie angestellter Bruder Alfonso von dem Ubertritt
Juans horte, machte er sich nach Deutschland auf und lieff ihn in Neuburga.D.
ermorden.

Vor allem aber ist in diesem Zusammenhang Casiodoro de Reina zu erwih-
nen. Er gehorte zu der Gruppe der fithrenden Minner des Hieronymiten-
ordens aus dem Kloster des HI. Isidor bei Sevilla, die die Sache der Refor-
mation in Siidspanien aufs kriftigste forderten. Im Jahre 1557 mufite er aus
Spanien flichen, gelangte nach Frankfurt und arbeitete dort 10 Jahre an der
Ubersetzung der Bibel in die spanische Sprache. Im Jahre 1569 konnte er sein
Werk in Basel drucken lassen, und heute noch ist seine Ubersetzung die Bibel
des spanischen Protestantismus. 1578 finden wir ihn als Prediger der luthe-
rischen Gemeinde von Antwerpen, und als er dort erneut flichen mufite, griin-
dete er im Jahre 1585 die niederlindische Gemeinde Augsburger Konfession
in Frankfurt, als deren Pfarrer er starb. '

Wenn auch die aus Spanien fliichtigen Evangelischen der direkten Verbindung
mit ihrer spanischen Heimat beraubt waren, so bemiihten sie sich dafiir um
so unermiidlicher, ihren-Volks- und Glaubensgenossen in Spanien mit ithrem
Schrifttum zu dienen. Der gemeinsamen Arbeit des Spaniers Luis de Usoz y
Rio und de¢ Englinders Benjamin B. Wiffen verdankt der spanische Prote-
stantismus sein ,Corpus Reformatorum®. Usoz gab von 1847—65 zwanzig
Binde ,Reformistas Antiguos Espanoles® heraus. Sein Werk wurde dann von
dem Hallenser und Straflburger Professor Eduard Bohmer fortgesetzt, der
die Arbeit von Usoz durch die Herausgabe seiner ,Bibliotheca Wiffeniana®
(1874 1.) in Bezug auf biographische und bibliographische Nachrichten tiber
die evangelischen Spanier des 16. Jahrhunderts vervollstindigte. So sind wir
heute noch, in der Lage einzuschitzen, wie die reformatorische Bewegung
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Spaniens im 16. Jahshundert aufer von Genf auch aufs stirkste vom Luther-
tum beeinflufft war.

ITI.
Als dann im 19. Jahrhundert der spanische Protestantismus neu erwachte
und sich eine evangelische spanische Kirche bildete, war diese trotz' ihres
Dranges zur Selbstindigkeit noch keineswegs so gefestigt, daf sie nicht in
theologischer und finanzieller Hinsicht der briiderlichen Handreichung ihrer
auslindischen Briider bedurft hitte. Auch heute ist das noch weithin der Fall.
Freilich darf solcher EinfluR nicht bestrebt sein, die natiirlich gewachsene
Einheit des spanischen Protestantismus aufzuspalten, aber unter dieser Vor-
aussetzung ist er nicht nur moglich, sondern auch durchaus notwendig und
wiinschenswert.
Geschichtlich gesehen tiberwogen in der ersten Zeit unzweifelhaft die Emﬂusse
der presbyterianischen Kirchen Schottlands und Irlands. So erfuhren die
ersten spanischen Pfarrer der Neuzeit zu einem groflen Teil ihre Ausbildung
in einem von den irischen Presbyterianern geleiteten theologischen Seminar,
andere empfingen ihre Ausbildung in der franzosischen Schweiz. Wesentlich
spater machten sich dann auch gewisse Einfliisse des englischen Methodismus
und des amerikanischen Kongregationalismus geltend, ohne daf es jedoch
dadurch zu kirchlichen Sonderbildungen gekommen wire, die eine der drei
erwahnten Lehrformen in voller Klarheit zum Ausdruck gebracht hitten.
Neben diesen Einwirkungen hat es jedoch seit der Wiedererwedsung des
spanischen Protestantismus an dem Einfluf lutherischer Theologie und kirch-
licher Tradition keineswegs gefehlt. Thr Triger wurde das von Fritz Fliedner
begriindete deutsche Evangelisationswerk in Spanien.
Pastor Fritz Fliedner war als Sohn des Neubegriinders der Diakonissenarbeit
in Deutschland, Pastor Theodor Fliedner, in einem Elternhaus und einer Um-
gebung aufgewachsen, in welchen der Geist der Inneren Mission lebendig war,
wie er auch etwa die Arbeit Wicherns und Bodelschwinghs bestimmte. Er war
darum weit weniger an konfessioneller Differenzierung innerhalb des Pro-
testantismus, als an dessen Einheit in der titigen Liebe und insbesondere an
der missionarischen Aufgabe interessiert. Auch die Tatsache, dafl Fritz Flied-
ner in.seiner rheinischen Heimat von Jugend auf die Gefahr eines iibermich-
tigen Katholizismus und die Notwendigkeit protestantischer Einheit zu sei-
ner Abwehr stark erlebte, trug dazu bei, daff er die Lehrunterschiede inner-
halb des Protestantismus nicht als letztlich entscheidend fiir den evangelischen
Glauben ansehen konnte. Das alles machte ihn zum Dienst an der evange-
lischen Kirche in Spanien in besonderer Weise geeignet,
Er wurde von einem im Jahre 1869 gegriindeten Berliner Verein zur Forde-
rung des Evangeliums in Spanien ausgesandt, der ihm fiir seine Arbeit eine
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mit groflem Weitblick aufgestellte Instruktion mitgab. Diese wurde fiir seine
ganze Titigkeit mafgebend und ist fiir die deutsche Mitarbeit an der Evange-
lisation in Spanien bis heute in Geltung geblieben. In der Anweisung wird
als Zweck der Titigkeit des Vereins und Fliedners angegeben:
»Die neu in Entstechung begriffene evangelische Kirche Spaniens mit Rat
und Tat zu unterstiitzen, und zwar in zwei Hauptrichtungen: einerseits
in Erweckung und Belehrung des evangelischen Geistes durch das lautere
Wort Gottes, andererseits in Pflanzung und Pflege gesunder und heil-
samer Theologie und kirchlicher Organisation. Diese Unterstiitzung ist
auf das Ganze der evangelischen Bewegung und Kirchenbildung in
Spanien gerichtet. Die evangelische Kirchenbildung in Spanien soll nicht
durch deutschkirchliche Formen beherrscht werden, sondern sich mach
dem ureigenen Geiste jenes Landes und jener Nation entwickeln, wobei
ihr nur in der loyalsten Weise Handreichung getan werden soll. Flied-
ner soll daher die hauptsichlichsten Gemeinden sowie ihre Fithrer auf-
suchen und mit ihnen in freundlichen Verkehr treten. Seine Hauptauf- -
gabe soll die Heranbildung evangelisch gesinnter Jiinglinge fiir den
“Dienst der Kirche bilden. Dazu kommt eine moglichst vielseitige litera-
rische Tiartigkeit. In dieser sind den Spaniern nicht nur deutsche evange-
lische erbauliche und theologische Schriften zu vermitteln, sondern auch
Schriften der spanischen Reformatoren wieder ans Licht zu ziehen und
dem spanischen Volke die Taten und Leiden seiner evangelischen Mir-
tyrer nahezubringen. Es wird ihm zur Pflicht gemacht, die Bestrebungen
zur Herstellung einer einheitlichen evangelischen Kirche, wenigstens in
der Form einer Konfoderation, zu unterstiitzen. Endlich wird die mog-
lichste Vorsicht empfohlen, um gehissigen und nutzlosen Streit mit den
Trigern der katholischen Nationalkirche zu vermeiden, dagegen zu ver-
suchen, mit loyalen Katholiken in persénliche Berithrung zu treten, um
ithren Sinn fiir die Freiheit des Kultus anzuregen und zu stirken.®
Es ist beachtlich, wie schon zu jener Zeit die Begriinder des deutschen Evan-
gelisationswerkes erkannten, dafl zur Entfaltung einer wirklich fruchtbaren
evangelischen Arbeit in Spanien die Selbstindigkeit und Einheit des spani-
schen Protestantismus gewahrt, bzw. geschaffen werden mufiten. Aber das
bedeutete fiir Fritz Fliedner und seine Nachfolger in keiner Weise einen Ver-
zicht darauf, die besondere Gabe der deutschen Reformation der werdenden
spanischen evangelischen Kirche zuginglich zu machen. Seine Vorfahren
viterlicherseits und seine Eltern gehorten der lutherischen Kirche an, er selbst
hatte an den Universititen von Halle und Tiibingen studiert. Als er nach
kaum abgeschlossenem Studium seine Arbeit in Spanien begann, brachte ihm
seine Begegnung mit dem angelsichsischen Calvinismus auf dem spanischen
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Missionsfelde den besonderen Wert des Luthertums erst recht zu lebendigem
Bewuftsein. Gemif seiner personlichen Einstellung und der empfangenen
Instruktion, konnte und wollte er dem spanischen Protestantismus nicht das
ausschliefliche Geprige einer besonderen evangelischen Konfession geben.
Aber er erkannte von Anfang an, dafl er seine Aufgabe in Spanien gerade
auch durch die Vermittlung des lutherischen Geisteserbes zu erfiillen haben
werde. So griindete er zwar keine besonderen lutherischen Gemeinden und
erst recht nicht eine spanische lutherische Kirche, sondern war vielmehr be-
miiht, das Vermichtnis des Luthertums dem gesamten spanischen Protestan-
tismus zu iibermitteln, ohne dabei jedoch das Werden seiner kirchlichen Ein-
heit zu hindern oder zu gefahrden.
In seiner weit ausgedehnten Tatigkeit boten sich ihm mannigfache Gelegen-
heiten, diese seine besondere Aufgabe zu erfiillen, welche auch heute noch
in ihren Grundziigen das deutsche Evangelisationswerk in Spanien als die
seine ansieht.
1 erster Linie wirkte er beim Aufbau der Iglesia Evangélica Espanola und
der Festigung ihrer Gemeinden entscheidend mit. Er iibernahm die Fiirsorge
fiir eine ganze Reihe von Gemeinden, von denen die wichtigste noch heute die
* Jesuskirche in Madrid ist. Diese wurde im Jahre 1871 von Francisco Ruet,
den man wohl als den ersten evangelischen spanischen Pfarrer der Neuzeit
bezeichnen kann, gegriindet, aber schon zwei Jahre spiter 16ste sich das vor
allem durch franzésische Freunde der evangelischen Arbeit in Spanien ge-
tragene Hilfskomitee der Gemeinde auf. Fritz Fliedner wurde gebeten, die
Unterstiitzung der Gemeinde zu tibernehmen, und er tat es im Vertrauen
auf die ihm zuteil werdende Hilfe aus Deutschland und Schweden. Unter
ihnlichen Umstinden iibernahm er die Aufsicht tiber die seit 1870 bestehende
Gemeinde von Camunas in der Provinz Toledo und, im Jahre 1883, iiber die
Gemeinde Besullo in Asturien. Ebenso geschah es in Granada, wo er die
Arbeit 1900 iibernahm und weiter ausbaute.
Nach seinem Tode im Jahre 1901 dehnte das von ihm begriindete Werk seine
Fiirsorge noch auf eine Reihe anderer Gemeinden aus. In der Provinz Gra-
nada kamen zu der Hauptstadt noch zwei lindliche Gemeinden, und ein ganz
neues Arbeitsfeld 6ffnete sich in Westspanien (Extremadura), wo die Arbeit
im Jahre 1906 begann und heute die Fiirsorge fiir vier Gemeinden, unter
ihnen die Provinzhauptstadt Badajoz, umfafit. Zu dieser stindigen Fiirsorge
kam die zeitweilige Hilfe fiir eine Reihe tiber ganz Spanien verstreuter Ge-
meinden, denen in finanzieller und seelsorgerlicher Hinsicht auf kiirzere oder
lingere Zeit geholfen werden konnte.
Beim Aufbau der Iglesia Evangélica Espanola als einheitlicher Kirche war
Fritz Fliedner in hervorragender Weise beteiligt. Die im Jahre 1871 begriin-

157



dete Kirchengemeinschaft der evangelischen Gemeinden (Iglesia Cristiana
Espanola) erwies sich als ein nicht sehr fester Zusammenschluf verschiedener
vom Ausland unterstiitzter und geleiteter Gemeinden. Fliedner war unermiid-
lich tiitig, diesem Zusammenschluf den Charakter einer wirklichen Kirche zu
geben. Er durfte hier das hohe, ihm in seiner Instruktion gesteckte Ziel einer
wirklichen Kirchenbildung weitgehend erreichen. Vom 16. bis 19. Mai 1899
tagte unter seinem Vorsitz in Madrid die 1. Synode der Iglesia Evangélica
Espanola, an deren Zustandekommen und deren Ordnung er vorziiglich be-
teiligt war. Der Kirchenbund umfafite damals insgesamt 21 Gemeinden und
17 Missionsstationen und hat sich heute trotz des schweren Riickschlages, den
der spanische Biirgerkrieg von 1936/39 fiir die evangelische Arbeit bedeutete,
zu einer geschlossenen Kirchengemeinschaft entwickelt, welche wieder 28 Ge-
meinden und 32 Predigtstationen in 22 verschiedenen Provinzen Spaniens
umfaflt.

Die Iglesia Evangélica Espanola ist unter allen Gemeinschaftsbildungen des
spanischen Protestantismus zweifellos diejenige, die sich am weitesten in Rich-
tung auf Selbstindigkeit und Einheit entwidkelt hat. In ihrem Rat oder Stin-
digen Ausschufl ist aber noch heute ein Sohn Fritz Fliedners, der Pfarrer der
Jesuskirche in Madrid, Pastor Hans Fliedner, als Beisitzer vertreten, nachdem
er durch lange Jahre hindurch ihr 1. Schriftfiihrer und Schatzmeister gewesen
ist. Als auf Grund der neuen Verhiltnisse in Spanien die Kirche sich gendtigt
sah, sich im Jahre 1951 eine neue Kirchenordnung zu geben, arbeitete in dem
dazu gewihlten Ausschufl der jetzige Leiter der deutschen Arbeit, Pastor
Theodor Fliedner, ein Enkel Fritz Fliedners, entscheidend mit. Derselbe ge-
hort auch dem Ausschuf} an, den die Generalsynode vor zwei Jahren mit der
Ausarbeitung ihres neuen Glaubensbekenntnisses beauftragte. Der Entwurf
dazu stammt von dem gegenwirtigen Prisidenten des Rates der spanischen
evangelischen Kirche, Pfarrer Manuel Gutiérrez Marin in Barcelona. Dieser
ist aus dem deutschen Evangelisationswerlk hervorgegangen und hat sein theo-
logisches Studium in Deutschland absolviert. In enger Zusammenarbeit zwi-
schen Pfarrer Gutiérrez Marin und Pfarrer Theodor Fliedner ist der Entwurf
zustandegekommen, welcher der Generalsynode 1953 vorgelegt werden wird
und dessen Annahme durchaus gesichert erscheint. So hat sich bis zum heutigen
Tage ein stetiger Einflufl der mit dem Luthertum vertrauten und verbundenen
Theologen der spanischen evangelischen Kirche auch auf die Frage ihrer Kir-
chenordnung und ihres Bekenntnisses ausgewirkt.

Ein Gleiches gilt fiir die so wichtige Frage der Ausbildung spanischer Pfarrer.
Im Jahre 1927 wurde das von der presbyterianischen Kirche Irlands in Puerto
de Santa Maria (Andalusien) gegriindete theologische Seminar nach Madrid
verlegt und Pastor Georg Fliedner, der zweite Sohn Fritz Fliedners, vom In-
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ternationalen Komitee fiir Evangelisation in Spanien zu seinem Leiter be-
stimmt. Er fiihrte es, bis die Anstait im Jahre 1936 wegen des Ausbruches
des spanischen Biirgerkrieges geschlossen werden mufite. Im Jahre 1947
konnte es mit Hilfe des Okumenisechen Rates der Kirchen in den Riumen
des dem deutschen Evangelisationswerk gehérenden Gymnasiums und Jugend-
heims ,El Porvenir® (Die Zukunft) wieder erdffnet werden. Heute lehren
‘an ihm aufer drei Pfarrern presbyterianischer Richtung auch die Pfarrer
Georg und Theodor Fliedner. Ersterer befafit sich vorwiegend mit der histo-
rischen, letzterer mit der systematischen Theologie. Pfarrer Manuel Gutiérrez
Marin aus Barcelona hilt vierteljihrlich Gastvorlesungen. So ist auch in
Bezug auf die Ausbildung der neuen Generation spanischer Pfarrer die Ge-
wihr gegeben, dafl sie mit dem Erbe des Luthertums wohl vertraut werden.
Durch das deutsche Evangelisationswerk wurden ferner dem spanischen Pro-
testantismus eine ganze Reihe von den Kernliedern der deutschen Reforma-
tion, angefangen von ,,Ein feste Burg®, durch gute Ubersetzungen zuginglich
gemacht. Sie haben auch im siidamerikanischen Protestantismus dankbare
Aufnahme gefunden. Gegeniiber dem mangelnden Verstindnis fiir liturgische
Form, an welcher heute noch der spanische Protestantismus leidet, sind die in
Deutschland geschulten Theologen der Iglesia Evangélica Espanola von jeher
bemiiht gewesen, in ihrer Kirche Liebe zur wiirdigen Gestaltung des Gottes-
dienstes zu wecken, wobei sie aus dem reichen Schatz lutherischer, liturgi-
scher Tradition schdpfen und insbesondere bestrebt sind, den Reichtum des
Kirchenjahres dem evangelischen Spanier zu erschliefen. Es mag in diesem
Zusammenhang schlieflich noch bemerkt werden, dafl die Lutherjubilden
von 1883 und 1946 gerade dank der besonderen Veranstaltungen und Ver-
offentlichungen des deutschen Evangelisationswerkes im spanischen Protestan-
tismus weitgehenden Widerhall fanden.

Neben der kirchlichen Arbeit im engeren Sinn wandte Fritz Fliedner der Er-
ziehung der spanischen Jugend in evangelischem Geiste seine besondere Auf-
merksamkeit zu. Gerade im Hinblick auf die besonderen Verhiltnisse des
spanischen Protestantismus als kirchlicher Minoritit erkannte er die grofie
Bedeutung des reformatorischen Grundsatzes: ,Per scholam ad ecclesiam®
und suchte ihn nach Méglichkeit zu verwirklichen. Sowohl in Madrid wie in
den Provinzen griindete er eine ganze Reihe von evangelischen Volksschulen,
wobei er, mehr als andere, auf die Heranziehung und Ausbildung geeigneter
Lehrkrifte besonderes Gewicht legte.

Von Anfang an war er sich aber auch der dringenden Notwendlgkelt einer
evangelischen hoheren Schule bewufit, sowohl um die Botschaft des Evange-
liums in die sozial gehobenen Schichten zu tragen, als auch ganz besonders,
um Spanier zu zukiinftigen Fiihrern des spanischen Protestantismus auszubil-
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den. Dafl Spanien durch Spanier evangelisiert werden miisse, war einer der
vornehmsten Grundsitze seiner ganzen Arbeit.

So entstand aus geringen Anfingen im Jahre 1897 das evangelische Gymna-
sium und Jugendheim ,El Porvenir® in Madrid, welches man wohl als die
Kronung seines Dienstes in der evangelischen Arbeit in Spanien bezeichnen
darf. Nach demr Tode Fritz Fliedners iibernahm sein Sohn Georg die Leitung
der Anstalt, deren Wirksamkeit bis zum Ausbruch des spanischen Biirger-
krieges keine dufleren Schranken gesetzt waren. Diese Schule war innerhalb
des spanischen Protestantismus die einzige ihrer Art und ist es bis heute ge-
blieben. Mit ihr war ein Internat verbunden, um der evangelischen- Jugend
aus ganz Spanien die Moglichkeit zu bieten, diese Schule zu besuchen. Neben
dem Elementar- und Gymnasialunterricht fanden im Porvenir auch Kurse
zur Ausbildung von Elementarlehrern statt, und ebenso diente es zahlreichen
evangelischen Studenten als Heim, insbesondere auch denen, welche das Theo-
logische Seminar in Madrid, wie es bis 1936 bestand, besuchten.

Seit dem Siege Francos im Jahre 1939 ist die gesamte evangelische Schultitig-
keit in Spanien unterbunden. Aber auch heute ist das Porvenir seiner Be-
stimmung nicht ganz entfremdet. Es bietet nicht nur einer den gegenwirtigen
Verhiltnissen entsprechend groflen Zahl besonders bediirftiger oder begabter
evangelischer Kinder aus den Provinzen ein Heim, sondern ist, wie schon
bemerkt, seit 1947 Sitz des Theologischen Seminars, dessen Studenten, soweit
sie nicht in Madrid beheimatet sind, auch in ihm wohnen. Die Weitriumig-
keit des Porvenirs hat es von jeher geeignet gemacht, als Zentrum fiir beson-
dere kirchliche Veranstaltungen zu dienen und auch personlich den Mitarbei-
tern und Freunden der evangelischen Arbeit in Spanien weitgehende Gast-
freundschaft zu erweisen. Jedermann weiff, daf die Anstalt in den Rahmen
des deutschen Werkes gehort, und dafl darum, wie ihr Griinder, so auch ihre
Leiter, bewufite Triger des Geistes der lutherischen Reformation im spani-
schen Protestantismus sein wollen. Der Einfluf}, den das Porvenir als Schule
in mehr als 40 Jahren ausgeiibt hat, ist nicht zu unterschitzen. Auch heute
noch wird das Gebdude, das schon rein Zuflerlich bei weitem die reprisen-
tativste Stdtte evangelischer Arbeit in Spanien ist, von Freund und Feind als
ein besonderes Symbol der Lebenskraft des spanischen Protestantismus an-
gesehen.

Schliefilich war die Verbreitung evangelischen Schrifttums eines der Haupt-
anliegen Fritz Fliedners. Er griindete eine besondere evangelische Buchhand-
lung, die neben der spanischen Agentur der Religious Tract Society in Lon-
don das einzige Unternehmen dieser Art geblieben ist. Personlich arbeitete er
unablidssig an der Ubersetzung wertvoller deutscher evangelischer Literatur
ins Spanische und verfafite u. a. eine volkstiimliche Biographie Luthers, welche

160



auch im ibero-amerikanischen Protestantismus weiteste Verbreitung gefunden
hat. Er iibersetzte ebenfalls den Kleinen Katechismus und ,De captivitate
Babylonica®. Im Jahre 1880 griindete er die evangelische Zeitschrift ,Revista
Cristiana“, mit dem Ziel, die evangelische Botschaft vor allem den gebildeten
Spaniern zugidnglich zu machen. Diese Zeitschrift wurde bis zum Jahr 1920
von seinen S6hnen weitergefithrt, und auch nur ein fliichtiger Blick in ihre
Bénde zeigt das Bemiihen, auch auf diese Weise die besondere Gabe der deut-
schen Reformation im spanischen Protestantismus fruchtbar werden zu
lassen.

Pfarrer Gutiérrez Marin in Barcelona ist bemiiht gewesen, auch in dieser
Hinsicht die Tradition der deutschen Arbeit in Spanien zu wahren. Der spa-
nische Protestantismus verdankt ihm die Ubersetzungen von Luthers ,, Vater-
unser® (1519), , Von der Freiheit eines Christenmenschen® (1520), ,,Grofler
Katechismus® (1529) und ebenso die Ubertragung der Schmalkaldischen Ar-
tikel und Melanchthons Schrift ,, De justificatione fidei“. Die genannten Uber-
setzungen konnten wegen des Biirgerkrieges nicht mehr in Spanien gedrucke
werden. Dafiir ist es in Buenos Aires geschehen, mit dem Vorteil, daf sie auch
im spanisch sprechenden Siidamerika weitgehende Verbreitung gefunden
haben.

In den Jahren von 1920 bis 1939 erschien ,Espana Evangélica® als neues,
gemeinsames Wochenblatt des spanischen Protestantismus. Thm zuliebe gab
die oben erwihnte ,Revista Cristiana“ ihr Eigendasein auf. Damit ging
jedoch in keiner Weise die Moglichkeit verloren, auch in diesem Blatt die
Gedanken der lutherischen Reformation zum Ausdruck zu bringen, da die
Theologen des deutschen Evangelisationswerkes an dem neuen Blatt verant-
wortlich mitarbeiteten.

Seit 1939 ist die Herausgabe und Verbreitung evangelischer Literatur und
Presse in Spanien grundsitzlich verboten. Trotzdem gibt es heute in Spanien
eine Reihe evangelischer Zeitschriften und Gemeindeblitter, die, wenn sie
auch nicht 6ffentlich verbreitet werden konnen, sich allmahlich einen nicht
unbedeutenden Leserkreis geschaffen haben. Zu ihnen gehort die ,Carta
Circular a los Evangélicos Espanoles® (Rundbrief an die evangelischen Spa-
nier). Sie ist als amtliches Organ von der Iglesia Evangélica Espanola an-
erkannt, und ihre Redaktion wird gemeinsam von Pfarrer Gutiérrez Marin
in Barcelona und Pastor Theodor Fliedner in Madrid besorgt. So kann auch
in diesem Blatte das Erbe Luthers dem heutigen spanischen Protestantismus
vermittelt werden.
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IV.

Im nidchsten Jahre wird der spanische Protestantismus einen besonderen Ge-
denktag feiern diirfen. Es werden dann hundert Jahre sein, daf} Francisco
Ruet in seiner Heimatstadt Barcelona 6ffentlich das Evangelium predigte
und damit den Anstofl zur Entwicklung des neueren spanischen Protestantis-
mus gab. Seitdem ist dieser auf dem Wege zu seiner Selbstindigkeit und Ein-
heit stindig fortgeschritten. Das von Fritz Fliedner und seinen Nachfolgern
in der von ihm begriindeten Arbeit unermiidlich verfochtene Prinzip, dafl
dem spanischen Volke das Evangelium von Spaniern gebracht werden miisse,
ist seiner Verwirklichung um ein grofles Stiick niher gekommen. Aber es
wire vollig verfehlt zu glauben, daff der spanische Protestantismus und mit
ihm auch die Iglesia Evangélica Espanola der briiderlichen Hilfe seiner Glau-
bensgenossen in anderen Lindern schon heute ganz entbehren kénnte. Viel-
mehr ist eine solche Unterstiitzung gerade in der gegenwirtigen Zeit, die durch
die politischen und kirchlichen Verhiltnisse Spaniens fiir den spanischen Pro-
testantismus so besonders ernst ist, wieder in ganz besonderer Weise not-
wendig geworden.

Diese Tatsache ist im Weltprotestantismus weithin klar erkannt, Die Iglesia
Evangélica Espanola erfihrt durch den Okumenischen Rat der Kirchen weit-
gehende Unterstiitzung, und in ihm sind es vor allem die nordamerikanischen
und irischen Presbyterianer, die Kongregationalisten der Vereinigten Staaten,
die Methodisten Englands und die franzosischen und Schweizer Reformier-
ten, die ihre besondere Aufmerksamkeit der spanischen evangelischen Kirche
zugewandt haben. Auch die amerikanischen Baptisten, die irischen Angli-
kaner und die englischen Darbisten sind sich ihrer Verantwortung fiir den
spanischen Protestantismus klar bewuft und helfen, jeder auf seine Weise,
tatkriftig am Werk der Evangelisation in Spanien mit. Was jedoch die luthe-
rischen Kirchen betrifft, so ist bisher keine von ihnen unmittelbar an der
evangelischen Arbeit in Spanien beteiligt, wenn auch viele Glieder derselben
in Deutschland und Skandinavien ein persénliches Interesse an der Evangeli-
sation Spaniens von Anfang an bezeugt haben und es auch noch heute tun.
Thnen ist es zum grofiten Teil zu verdanken, daf das deutsche Evangelisa-
tionswerk heute noch besteht und als Vermittler lutherischer Theologie und
kirchlicher Tradition in Spanien wirken kann. Seit dem Jahre 1934 wurde
jedoch das Werk durch eine Verfiigung der nationalsozialistischen Regierung
in Deutschland von seinem dortigen Geberkreis abgeschnitten, der es bis dahin
im wesentlichen trug. In den schweren Jahren des spanischen Biirgerkrieges
und des zweiten Weltkrieges erhielten wir durch Vermittlung unserer schwe-
dischen Freunde noch iiberaus wertvolle Hilfe. Seitdem aber sind es nur
noch die schwedischen Gustav Adolf-Vereine von Stockholm, Géteborg und
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Lund und einige Freunde in Didnemark, die dem Werk noch regelmiflig hel-
fen. Es wire darum im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung des Pro-
testantismus in Spanien aufs warmste zu begriifien, wenn neben dem starken
Interesse anderer evangelischer Kirchen und Gruppen auch das Luthertum
seine Anteilnahme der evangelischen Arbeit in Spanien mehr als bisher zu-
wenden und sie als eine seiner wichtigen dkumenischen Aufgaben erkennen
wiirde.

JOHANNES J. STOLZ

Die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche
in Australien

Als Nachfeier der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes zu Hanno-
ver im Jahre 1952 fand in Berlin eine kurze Tagung statt; die das Ziel hatte,
den 5000 Glaubensgenossen, die sich in Hannover angemeldet hatten und
nicht kommen durften, und anderen aus der Ostzone Gelegenheit zu geben,
mit Lutheranern aus aller Welt zusammen zu sein und Berichte iiber die
Tagung und tiber lutherische Kirchen in Ubersee zu héren. Unter denen, die
von Hannover nach Berlin kamen, befanden sich auch die Vertreter der Ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in Australien, drei Pastoren und
zwel Lalenbriider. Am Abend des 4. August standen die drei Pastoren auf
Kanzeln der Unierten Kirche Preuflens. Auch einer der Laienbriider kam zu
Wort. Daff die Pastoren und Laienglieder die fithrenden Ménner ihrer Kirche
waren, der Generalprises, der Vizeprises (zugleich auch Prises des grofiten
Distriktes der Kirche, ndmlich Siidaustraliens) und ein weiterer Distrikts-
prises, der eine der Laien der Vorsitzende der Finanzbehdrde, der andere
ein Mitglied derselben, machte ihr Erscheinen um so bedeutsamer. Zum ersten
Male in der Preuflischen Union und an deren Hauptsitze, um derentwillen
ihre Viater nach Australien auswanderten, konnten diese Mianner nicht anders
als sich des Tages zu erinnern, an dem die erste Gruppe der Pilgerviter am
1. Sonntag n. Trin., dem 17. Juni 1838, also vor 114 Jahren auf ihren Oder-
kiahnen durch Berlin fuhren, ihre lutherischen Chorile sangen und von der
schaulustigen Menge am Strande oder auf den Briicken mitleidig oder spot-
tend betrachtet wurden. Waren nun die Vertreter der australischen Kirche
gekommen, um Frieden mit der Union zu machen und den Weg der Union
fir den rechten, den aber der Viter als verkehrt zu erkliren? Keineswegs!
Durch das, was sie zu sagen hatten, schon auch durch ihr Erscheinen, war
diese Delegation ein Zeugnis von der einigenden und kirchenbauenden Kraft
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des lutherischen Bekenntnisses im fremden Lande und von der Tatsache, daf}
Christi Verheilung vom hundertfiltigen Wiederempfangen von allem, was
um des Glaubens willen verlassen worden war, u. a. Hiuser, vor allem Got-
teshduser, Schulen, Gymnasien, Predigtseminar, sich aufs neue bewahrheitet
hatte. Was dazu ein Negerpastor aus Afrika von der lutherischen Kirche
seines Landes sagte, mufite den Eindruck noch vermehren.

Mit dieser Einleitung hat sich die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche
in Australien, oder wie sie amtlich heifit, The United Evangelical Lu_theran
Church in Australia, Incorporated, kurz UELCA, als eine um der Preufli-
schen Union und des von ihr ausgeiibten Drudkes willen nach Australien ge-
kommene, bekenntnistreue, anti-unionistische Kirche eingefithrt, zu deren
Wesensmerkmal, um das gleich hier zu sagen, auch noch ein Herz und Liebe
fiir die weltweite lutherische Kirche, ja fiir die Okumene gehdrt. Dem Martin
Luther-Bund darin wahlverwandt und ihm seit 1934 offiziell verbiindet, ist
es angebracht, daf} sie in seinem jahrbuch zu Worte kommt und iiber sich
berichtet. Und dies, obwohl sie

nur eine kleine Kirche

ist. Sie ist wohl nicht eine der allerkleinsten lutherischen Kirchen der Welt,
zdhlen doch die argentinische, venezuelische, mexikanische, neuseelindische,
die indische der Zentralprovinzen, die italienische und schweizerische unter
5000 Seelen. Doch was sind die 41136 Seelen der UELCA gegeniiber den
52500000 Gliedern der lutherischen Kirchen der Welt und auch gegeniiber
den Millionen der europidischen Volkskirchen, wenngleich deren Zahlen be-
deutend zusammenschrumpfen wiirden, wenn nur die in die Kirche gehenden
Glieder gezdhlt wiirden. Die Kleinheit der UELCA wird noch fithlbarer
durch ihren Diasporacharakter. Es gibt wohl in Australien einige Striche,
in denen die Lutheraner einigermaflen kompakter beieinander wohnen, z. B.
im Barossa-Bezirk in Stidaustralien, wo auf einem Gebiet von je 30 Kilo-
metern von Nord nach Siid und von Ost nach West 26 lutherische Gemein-
den mit 8219 Gliedern ansissig sind, im Logan-Bezirk in Queensland, in der
Riverina in Neustidwales und in der Wimmeragegend von Victoria, wo in
einem Raum, der mit dem Auto etwa in zwei Stunden durchfahren werden
kann, jeweils an die 2000 Glieder zusammen wohnen. Sonst aber sind sie
Hunderte von Kilometern in den vier Staaten Siidaustralien, Neusiidwales,
Victoria und Queensland zerstreut. Von der Zerstreuung bekommt 'man
cinen Begriff, wenn man sich vergegenwirtigt, daff sich die Entfernung von
der westlichsten Gemeinde in Siidaustralien bis zu der nordlichsten in Queens-
land auf rund 3000 Kilometer beliuft.

Klein sind auch die Gemeinden. Nur zwei Gemeinden zihlen iiber 1000 See-
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len. Dies sind Einwanderer-Gemeinden (lettische). Die grofite altaustralische
hat 650 Seelen. Es gibt viele Gemeinden, die nur etliche 20 zihlen. Durch-
schnittsgliederzahl der Gemeinden ist 148. Der Kleinheit der Gemeinden ent-
sprechen die Kirchen. Die grofiten haben 500 Sitzplitze, die mittleren rund
250, die kleinsten 75. Kirchen mit Tiirmen und Glocken sind selten, am zahl-
reichsten noch in Siidaustralien (17); in Victoria und Neusiidwales nur je cine,
in Queensland vier. Wie bescheiden sind diese Zahlenangaben. Trotz ihrer
Kleinheit ist die UELCA aber

eine lebendige Kirche.

In welchem Mafle sie das in den Augen des Herrn ist, ist nur Thm bekannt.
Es gibt aber Merkmale, die menschlich wahrnehmbar sind und den Wert von
Gradmessern des Lebens von oben haben. Das sind vor allem Kirchen-
und Abendmahlsbesuch. Uber ersteren werden, aufler in jungen und
Einwanderergemeinden, keine Statistiken erhoben. Er ist aber in den alt-
australischen Gemeinden, mit Ausnahme einiger stadtischer, mit 50 bis 90 Pro-
zent der Glieder als gut zu bezeichnen und jedenfalls besser als in den eng-
lischen reformierten Kirchen. Der Abendmahlsbesuch ist statistisch erfaflt.
Bei 26 335 Abendmahlsberechtigten zeigt die Rubrik Abendmahlsgiste 49 880.
Weitere Merkmale sind folgende: Die Kirche deckt ihren Bedarf an
Arbeitskrdftenselbst, ja gibt noch solche an die Neuguineamission ab.
Eine Einschrinkung zu dieser Aussage ist allerdings hinsichtlich der Pastoren
und Lehrer an den Sekundirschulen nétig. Nimmt man die bloflen Zahlen
der Pastoren, so ist bei einer Gesamtzahl von 130 Pastoren das Verhiltnis
von 48 iiberseeischen und 82 australischen, die Zahl der ersteren noch ziem-
lich hoch. Anders aber ist das Bild, wenn man in Betracht zieht, dafl 11 von
den 130, darunter keiner ein Australier, im Ruhestand sind, 14 durch die
jetzige Einwanderungswelle zu uns gekommen sind und im Dienste der Ar-
beit unter den Neueingewanderten stehen (zehn vollamtlich, drei nebenamt-
lich, einer auf der Warteliste). Zicht man die Neueingewanderten ab, so sind
von den 95 aktiven Pastoren 86 Sthne unserer Kirche, vier weitere (deutsch-
geborene) haben ihre Ausbildung in unserem Predigerseminar erhalten. An
unseren Sekundirschulen, Colleges genannt (sic fithren bis zur Universitats-
reife), ist das Verhaltnis der von der Kirche gestellten: im Immanuel College
zehn zu zwei (die letzteren britische Australier); im St. Paul’s College sechs
zu vier (zwei davon britische Australier); im St. Peter’s College sechs zu acht
(die letzteren alle britisch). Alle anderen Arbeitskrifte sind S6hne oder T6ch-
ter der UELCA. Die acht Grundschulen der Kirche werden von 10 Lehrern
betreut. 755 dienen der Kirche als Sonntagsschullehrer; 404 als Lektoren;
13 als Laienhelfer auf den Missionsstationen Hermannsburg (ein Neuaustra-
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lier), Central Australia, und Hope Vale, North Queensland. In den Dienst
der Neuguineamission hat die UELCA fiinf ordinierte Missionare ausge-
sandt. Drei weitere befinden sich in Australien noch in Ausbildung. Ferner
wurden fiir die Neuguineamission sechs Krankenschwestern, eine Lehrerin
und 17 Laienhelfer gestellt.

Da die Behrden der Kirche und die Komitees ihrer Distrikte auch Laien-
krifte bendtigen, finden wir von diesen im Kirchenausschull 4, in der
Finanzbehorde 7, im Komitee fiir den Buchhandel und das Seminar je 4, fiir
die Hochschulen 3, fiir das Jugenddepartement und im Intersynodalen Komi-
tee je 3, fiir die Finke-Mission 5, Hope Vale und Neuguinea je 3. In den
siidaustralischen Komitees 49, in den victorianischen 47, in den von Neu-
siidwales 56, von Queensland 59. Mitgliedschaft in diesen Behtrden und
Komitees bedeutet manche ‘Arbeits- und Reisetage, die willig und gern ge-
opfert werden. Die Selbstverwaltung der Gemeinden erhtht natiirlich die
Zahl der freiwilligen Helfer ganz betrichtlich. Als besonderer Beweis von
Lebendigkeit einer Kirche darf es wohl angesehen werden, wenn die Laien
von sich aus in der Kirche aktiv werden. Das ist seit der Generalsynode im
Jahre 1950 in der Griindung der ,Lutherischen Bruderschaft®
geschehen. Die Anregung 'dazu gab der Lutherische Laien-Bund in der
ELCA, der Schwestersynode missourischer Richtung (siche spater!). Dieser
hat seit iiber 20 Jahren durch regelmifige Mitgliedsbeitrige, durch ihm an-
vertraute Legate und Anleihen der Kirche Gelder fiir Ausdehnungsarbeit zur
Verfiigung gestellt. Er hat Grofes geleistet im Ankauf von Kirchbauplitzen,
Gebiuden, Darlehen. Die Leiter unserer Lutherischen Bruderschaft haben
auch dies Ziel, aber nur an zweiter Stelle. Thr erstes Anliegen ist der Zu-
sammenschlufl der Minner zur Vertiefung ihres geistlichen Lebens und zum
Zeugnis von dem Evangelium Christi in dem Kreise, in dem sie stehen. Daf}
es zumeist jlingere Briider sind, die die Leitung haben, ist ein besonders er-
freuliches Zeichen. Der Bund ist UELCA-weit, — hat sich aber in vier Zweige
gegliedert. Jeder Distriktszweig hat seinen eigenen Verwaltungsrat.

Als letztes Zeugnis von der Lebendigkeit der UELCA sei kurz auf die
geldlichen Opfer hingewiesen. Im vorigen Jahr brachten die 26335
konfirmierten Glieder der UELCA insgesamt £ 184968 fiir die Kirche und
ihre Werke auf. Damit wurde nicht nur das gesamte Gemeindewesen, son-
dern auch, um nur einiges zu nennen, die Arbeit der drei Colleges, das Pre-
digerseminar, die Arbeit unter den Neueingewanderten, die Heidenmissionen
. in Australien und der Anteil als voller Partner in der lutherischen Mission
in Neuguinea getragen. Ebenso miissen davon die drei Altersheime und die
Studentenhilfe erhalten werden. Auch die Emeriten- und Witwenkassen fiir
die Diener der Kirche und der Mission werden mit diesen Gaben gespeist.
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Endlich ist in der obengenannten Summe auch der Beitrag fiir den Lutheri-
schen Weltbund mit enthalten. Es ist wohl tiberfliissig zu sagen, daf all diese
Gaben véllig freiwillig sind. Die Behorden der Werke der Kirche und die
Distrikte stellen ihren Haushaltsplan auf, der die Erfordernisse darlegt. Diese
Haushaltspline werden den Distrikten und schlieflich den Gemeinden als
Mindestanforderung unterbreitet. Es ist schon lange her, dafl einmal das Er-
forderliche nicht dargereicht wurde. Nur ein einziger Zuschufl kam von
auflerhalb, nimlich £ 2000 vom Lutherischen Weltbund; ein Zuschuf, der
allmahlich durch das Selbstindigwerden der Gemeinden von Neueingewan-
derten verringert und iiberdies durch die dem Lutherischen Weltbund als
Mitgliedsbeitrag und als Beitrag zum Lutherischen Weltdienst iiberwiesenen
Gelder iiberwogen wird. .

Obwohl auch in unserer Kirche viele Mitldufer, laue und kalte Glieder sind
— nur zu gut kennen wit die Schiden, die zum Seufzen Anlafl geben —
diirften doch die obigen Angaben den Beweis erbringen, daf}, mag der Kern
grof} oder klein sein, doch die UELCA Leben zeigt, das nicht von unten
kommt, sondern dafl der Herr in ihr sein Werk hat und sie darum eine
lebendige Kirche ist.

Den Pulsschlag der UELCA spiirt man am deutlichsten auf ihren Synoden,
den alljahrlichen der Distrikte, und der alle drei Jahre stattfindenden Gene-
ralsynode. Da ist die Kirche, da sind die Pastoren und Gemeinden in Aktion.
Das Vertretungsverhiltnis ist fiir die Generalsynode wie folgt geregelt: Auf
ungefihr 500 Kommunikanten kommt ein Pastor und auf jede Parochie
ein Laiendelegierter. In den Distriktssynoden hingegen sind alle Pastoren
Mitglieder; ferner kommt auf ungefihr 50 Kommunikanten ein Gemeinde-
vertreter. Zur letzten Generalsynode gehorten 58 Pastoren und'72 Laien-
delegierte. In der Distriktssynode von Stidaustralien versammelten sich 37
Pastoren und 151 Laien. Zusammen mit Besuchern, Studenten der Theologie
und Lehrern kam die Zahl von 277 Teilnehmern zustande. Fiir Victoria
sind die entsprechenden Zahlen 10 Pastoren und 58 Gemeindevertreter. Neu-
sidwales 11 und 44; Queensland 31 und 98. Verhandlungen in den Synoden,
bei denen Laien und Pastoren, und nicht zum wenigsten die Laien, zu Worte
kommen, sind erfrischend, erbaulich, spannend, manchmal auch erheiternd.
Und wer schweigt, zeigt doch durch sein Durchhalten und Stimmen, daf§ er
dabei ist, ganz besonders, wenn es am Schlufl zur Annahme des Haushalts-
plans kommt, dessen Summen von Jahr zu Jahr erheblich steigen.

Die UELCA ist nicht tiber Nacht sondern allmihlich in einer hundertfiinf-
zehnjihrigen Geschichte geworden. Ein kurzer Blick in ihre Geschichte ist
daher zum Verstindnis ihrer Art und ihrer gegenwirtigen Probleme und
Aufgaben ndtig. Der Abschnitt dariiber darf die Uberschrift tragen:
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Die UELCA - cine vereinigte, einigende, auf weitere Vereinigung
bedachte Kirche.

Die lutherische Kirche in Australien datiert vom 20. November 1838, an
welchem Tage Pastor August Kavel und seine Gemeinde in Port Adelaide,
Siidaustralien, landeten. Die lutherische Kirche Australiens! Diese Bezeich-
nung mufl gewihlt werden, denn die lutherische Kirche dieses Landes ist
grofier als die UELCA. Neben ihr steht, etwas jiingeren Datums (1846) und
um rund 4000 Seelen kleiner, dafiir aber auch in den Staaten Westaustralien
und Tasmanien vertreten, die Evangelisch-Lutherische Kirche in Australien,
nach ihrem amtlichen englischen Namen einfach ELCA genannt. Beide sind
aus der lutherischen anti-unionistischen Bewegung Preufiens hervorgegangen;
sie haben gemeinsam Katechismus und Gesangbuch und bei der Ordination
die gleiche Verpflichtung auf die lutherischen Bekenntnisse. Obwohl sie
Schwesterkirchen, ja man mochte sagen, zwei Hilften einer Kirche sind, sind
sie getrennt; dabei aber dennoch aufeinander angelegt und einander zu-
strebend; freilich, als schon die Vereinigung vor der Tiir zu stehen schien,
stieR man auf Hindernisse. Dies wird ein kurzer Uberblick der Ge-
schichte der lutherischen Kirche Australiens dartun?).

Von Pastor Kavel und seinen Gemeinden gerufen, kam 1841 Pastor Gotthard
Daniel Fritzsche und seine Gemeinde in Australien an. Das briiderliche
Verhiltnis der beiden Pastoren wihrte nicht lange. Im Jahre 1846 kam es
zur Trennung. Haupttrennungsgrund war der Chiliasmus, dem Pastor Kavel
huldigte. Weitere Griinde waren Pastor Kavels Einspriiche gegen einige
peripherische Aussagen der Bekenntnisse und seine ,Apostolische Kirchen-
ordnung®, die er fiir die allein biblische hielt. Fritzsches Gruppe bekam
Verstirkung durch Dresdner Missionare, die von George Fife Angas, der
Kavels Gruppe nach Australien geholfen hatte, fiir Mission unter den Ein-
geborenen berufen worden waren (4), dann durch Leipziger Missionare, die
wegen der Kastenfrage aus der Indischen Mission austraten (2) und Studen-
ten, die Fritzsche ausgebildet hatte (3). Diese Gruppe nannte sich bald die
Evangelisch-Lutherische Synode von Australien (ELSA, woraus in neuerer
Zeit, bald nach der Griindung der UELCA, durch Ersetzung von ,,Synode®
durch ,Kirche®, englisch Church, ELCA wurde). Kavels Gruppe bekam durch
Vermittlung von Prilat Kapff einen wiirttembergischen Pastor und einen
jungen Mann (J. C. Auricht), den Kavel ausgebildet hatte, spiter nach
Kavels Tode noch einen als Lehrer tiichtigen jungen Mann (S. J. Rechner),
der wegen seiner Tiichtigkit zum Pastor erwihlt und ordiniert wurde. In-

1) Genaueres in: Th. Hebart, Das Werden, Wirken und Wesen der UELCA in
Australien. Lutheran Book Depot, 19 Connell Street, North Adelaide, South Australia.
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zwischen war in Melbourne, Victoria, unabhingig von den Lutheranern in
Stidaustralien, aus dorthin materieller Griinde wegen eingewanderten Deut-
schen durch einen Pastor Goethe ein weiterer Synodalverband entstanden.
Goethe stand mit Wichern in Verbindung, beniitzte die Bunsensche Unions-
agende, suchte aber die Verbindung mit den Lutheranern in Siidaustralien,
besonders mit der Kavelschen Gruppe. Die notigen Pastoren bekam er von
den Gofiner-Missionaren, die von einem Presbyterianer als Missionare fiir
die Eingeborenen in der Nihe Brisbanes in Queensland gerufen worden
waren. Durch die Bezichung der Kavel-Gruppe zu Wiirttemberg und Prilat
Kapft scheint Goethe die Verbindung mit Basel, der ausgesprochen unierten
Missionsanstalt, gefunden zu haben. Jedenfalls berief nun die victorianische
Synode von dort. Im Jahre 1864 erfolgte eine Ausshnung zwischen der
Kavelschen und Fritzschesthen Gruppe. Anlaff dazu war ein gemeinsames
Missionsunternehmen unter den Eingeborenen im Norden von Siidaustralien.
Ludwig Harms stellte fiir das gemeinsame Werk Missionare zur Verfiigung.
Als die Vereinigung wieder in die Briiche ging, nahm die Kavelsche Gruppe,
nun die Immanuel-Synode genannt, die Verbindung mit Neuendettelsau auf.
Der Mittelsmann war der erste Basler Pastor, Herlitz. Die Kavelsche
Gruppe (Immanuel-Synode), die ein ganzes Jahrzehnt mit den Baslern
gegangen ist, gab sich damit zufrieden, daff nach Siidaustralien nur von
Neuendettelsau berufen werden solle; die nach’ Victoria berufenen Basler
sollten nur unter gewissen Verklausulierungen angenommen werden. Diese
Bestimmungen waren in einem Punkt 3 einer Vereinbarung niedergelegt, der
hernach eine traurige Beriihmtheit bekam. Als die Bestimmungen dieses
Punkees sich nicht als stichhaltig erwiesen, also doch die Tiir zum Eindringen
der Union offen stand, kam es im Jahre 1884 zur Trennung zwischen den
Neuendettelsauern und Baslern. So haben wir nun die drei lutherischen
Linien, die Pastor Th. Hebart in seiner Geschichte der UELCA als die hoch-
rote (Fritzsche-ELCA), die rote (Kavelsche Immanuel-Synode) und die rosa-
rote (Goethe, Herlitz-Basel) bezeichnet oder ohne Bild als die extrem-luthe-
rische, genuin-lutherische und die quasi-lutherische. Zur ersten Bezeichnung
— extrem-lutherisch — ist er deswegen gekommen, weil die Fritzsche ELSA-
ELCA-Linie wegen der kirchlichen Verhiltnisse in Hannover von Hermanns-
burg abriickte, unter den Einflufl der Missouri-Synode kam und Pastoren
von dort berief, bis es zur Griindung eines eigenen Predigerseminars kam.
Bemerkt sei noch, dafi die Victoria-Synode Zweige in Siidaustralien und
Queensland bekam. Dieser Dreibund wurde die Generalsynode genannt.
Das buntfarbige Bild der australischen lutherischen Kirche ist damit noch
nicht vollstindig. Zu den drei Gruppen kamen noch zwei Absplitterungen
von der ELCA, die Hofifeldsche und die Heidenreichsche, die letztere die

169



Ev.-Luth. Synode (auf alter Grundlage), die ein Distrikt der Ohio-Synode
in USA wurde. Die erstere wurde von der ELCA ausgeschlossen, weil sie die
~ Verbindung mit Hermannsburg in Deutschland nicht aufgeben wollte, die
andere, weil sie die Mission in Hermannsburg, in Zentralaustralien, gegriindet
von der ELCA, von ihr aufgegeben und von der Immanuel-Synode iiber-
nommen, weiter unterstiitzte. Auflerdem gab es in Stidaustralien noch eine
Parochie der Briidergemeinde und eine freireligiose Gemeinde in Tanunda,
die sich aber unter einem Gofinerschen Pastor und dann durch den Hermanns-
burger HofSfeld zu einer lutherischen Gemeinde entwickelte?). In Queensland
bildete sich, nachdem durch den Gotteskasten Hermannsburger Pastoren dort-
“hin kamen, eine Hermannsburger Synode, die, weil sie auch Lutheraner
ddnischer Herkunft umfafite, die Vereinigte Deutsch-Skandinavische Luthe-
rische Synode hiefl.
In der Hauptsache ist die Geschichte der lutherischen Kirche Australiens
durch die Bezichungen der drei Hauptlinien im gegenseitigen Abstoflen und
Anziehen bestimmt. Die kleineren Gruppen, auch die drei Gemeinden, die von
der schwedischen, finnischen und dinischen Kirche abhingig sind, sind ohne
Einfluf auf die Entwicklung geblieben.
Eine Wendung zum Besseren trat gegen Ende des ersten Jahrzehnts des jet-
zigen Jahrhunderts ein. Die Immanuel-Synode hatte den jungen in Australien
geborenen Pastor Theile, nachmaligen Missionsdirektor, an die Vereinigte
Deutsch-Skandinavische Lutherische Synode in Queensland abgetreten. Die
dadurch entstandenen Beziehungen und die Bitte um einen weiteren Neuen-
dettelsauer Pastor fithrten zu dem Besuch des Prises Leidig und des Pastors
Lohe von der Immanuel-Synode, wobei auf einer zweitigigen Pastoralkon-
ferenz im April 1910 nach Lehrbesprechungen die Griindung eines Evang.-
Luth. Kirchenbundes beschlossen wurde. Auf den nichsten beider-
seitigen Synoden (1910 und 1911) wurde der Beschluf} gutgeheiffen und der
Kirchenbund Tatsache. Er bekannte sich
»zu den kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testaments als
Gottes Wort und zu den Bekenntnissen der Ev.-Luth. Kirche von 1580,
genannt Concordia, als zu den seinigen, . . . als der unverfilschten
Darlegung und Erklirung des Wortes Gottes.
Man einigte sich noch auf folgende Sitze:
»Unsere Synoden bekennen sich zu den Bekenntnissen der lutherischen
Kirche voll und ganz, weil nach unserer Uberzeugung dieselben mit
dem Worte Gottes iibereinstimmen . . . Uns stehen die Bekenntnisse
nicht neben der Schrift, oder gar iiber dieser, . . . aber als Bekennende

2) Auch die St. Stephani-Gemeinde, die Pastoren aus ihrer eigenen Mitte erwihlte
und nur allmihlich den Weg in eine Synode fand. Davon spiter.
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stehen wir mit den Bekenntnissen im Worte Gottes.“ ,Obwohl in ihnen
alle Fundamentallehren in ausgiebiger und klarer Weise dargelegt
sind . . ., so halten wir doch dafiir, daf} sie uns nicht tiber alle Stiicke
der Heiligen Schrift, besonders tiber dunkle Stellen, die von der zu-
kiinftigen Gestaltung des Reiches Gottes handeln, ‘das volle Licht
geben.“ , Wenn mehr Licht auf solche Stellen fallen wird. .., werden
unsere Bekenntnisse einen entsprechenden Fortbau finden miissen, nur
daf solcher Fortbau auf der Grundlage der Fundamentallehren ge-
schehen muf}, ohne den Lehrinhalt der jetzigen Bekenntnisse zu beein-
trachtigen.”
Als Ziel des Kirchenbundes wird genannt: Vereinigung aller Synoden Austra-
liens zu einer australischen Iutherischen Kirche. Somit war der erste Schritt
auf dem Wege zur Griindung der UELCA und der lutherischen Einigung in
Australien geschehen. ,Der Kirchenbund war fiir andere lutherische Synoden
eine michtige Einladung, ithm beizutreten®, sagt mit Recht Th. Hebart.
Schon im néchsten Jahre wurde die Generalsynode (Victoria) durch Prises
Leidig vor die Frage gestellt, ob sie nicht dem Kirchenbund beitreten wolle.
Dies fiithrte zu einer gemeinsamen Pastoralkonferenz, in der die Pastoren
der Generalsynode erklirten, hinfort nur von lutherischen Anstalten berufen
zu wollen, nicht weil man es fiir Unrecht hielte, weiter von Basel zu berufen,
sondern um der Einigung in Australien willen. Der Punkt 3 kénne etwas
verindert werden. Zu einem Konsensus in der Frage des Punktes 3 kam es
jedoch zunichst noch nicht. Die letzte Vorkriegssynode der Immanuel-Synode
bestimmte, besonders auf Veranlassung einer Minorititseingabe, daff die Ver-
einigungsverhandlungen nur dann weitergefiihrt werden sollen, wenn die
Generalsynode erklire, der beriichtigte Punkt 3 sei gefallen. Dann nahm
der Weltkrieg den Lutheranern auf Jahre die Moglichkeit zum Weiter-
verhandeln. /
Die Lage nach dem Krieg dringte auf Vereinigung. Berufungen von Deutsch-
Jand waren auf Jahre ausgeschlossen; Pastoren, die das Englische beherrschten,
waren unbedingt nétig; die Rettung der Neuguineamission fiir die lutherische
Kirche machte den Zusammenschlufl zur Notwendigkeit.
Unter dem Drucke dieser Verhiltnisse kam es zu entscheidenden Synoden.
Die Entschliefung der Generalsynode lautete:
»Wir stehen voll und ganz auf dem Bekenntnis unserer Evang.-Luth.
Kirche, weil wir ginzlich davon iiberzeugt sind, dafl in ihm, wie in
keinem anderen, die wahre Glaubenslehre echt und wahr zum Aus-
druck kommt. Wir setzen darum anstelle des Punktes 3 folgendes:
Als iiberzeugte Lutheraner erkliren wir: Lutherische Kanzeln fiir
lutherische Pastoren, lutherische Altdre fiir lutherische Kommunikan-
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ten. Ausnahmen sind dem Gewissen des Einzelnen iiberlassen. Berufun-
gen nur von solchen Anstalten, tiber deren lutherischen Charakter der
Kirchenbund eine einhellige Meinung hat.“
Die Resolution der Immanuel-Synode lautete:
»Die Synode ist erfreut iiber die Stellungnahme der Generalsynode
sowohl zum Bekenntnis unserer Ev.-Luth. Kirche als auch zum Evang.-
Luth. Kirchenbund, erklirt auch ihre Bereitwilligkeit, die Aufnahme
der Generalsynode in den Kirchenbund zu empfehlen . . . Beziiglich der
Klausel: ,Ausnahmen sind dem Gewissen des Einzelnen iiberlassen’,
setzen wir voraus, dafl das Gewissen eines Dieners der lutherischen
Kirche das vom Wort Gottes erleuchtete und durch das Bekenntnis
seiner Kirche gebundene Gewissen ist, sintemal er in seiner Ordination
nicht auf sein Gewissen, sondern mitsamt seinem Gewissen auf das
Bekenntnis seiner Kirche verpflichtet worden ist. Zu solcher Auffassung
sind wir um so mehr berechtigt, als uns die Prasides Braun und Gute-
kunst baten, die Erwahnung von Ausnahmen nicht fiir eine Hintertiir
fir unionistische Praxis halten zu wollen. Der Kirchenbund will in
Bezug auf das Notabendmahl keine andere Stellung einnehmen, als
die lutherische Kirche je und je eingenommen hat.®
Ohne weiteres erkldrten nun die Prasides der Generalsynode, der Immanuel-
Synode und der Vereinigten Deutsch-Skandinavischen Lutherischen Synode,
dafl der Eintritt der Generalsynode eine vollendete und erfreuliche Tatsache
geworden sel. Lehrbesprechungen wurden nicht als erforderlich angesehen.
Man nahm die Erkldrung der Treue zum Bekenntnis auf Treu und Glauben
an. Eine einberufene Pastoralkonferenz hatte es nur mit praktischen Fragen
zu tun. Im nichsten Jahr fanden die Sonderversammlungen der betreffenden
Synoden statt und dann gemeinsame, durch die es in Ebenezer in Stidaustra-
lien und dann in Queensland zum vollen Zusammenschluff und zur Griin-
dung der UELCA kam. Ein Schmerz war es nur, dafl Pastor Leidig, der
das meiste zur Erreichung dieses Zieles getan hatte, nur als ein gebrochener
Mann der Synode beiwohnen konnte.
Im Jahre 1926 trat auch die ELSA (auf alter Grundlage) der UELCA bei.
Auf vier — jede einen Tag dauernde — Pastoralkonferenzen bereinigte man
die etwa vorhandenen Lehrdifferenzen und nahm Einigungssitze an, die von
den beiderseitigen Synoden angenommen wurden. Die Hauptpunkte sind:
Inspiration: ,Wir halten daran fest, dafl die ganze heilige Schrift
nach Inhalt und Wort auf Anregung und Eingebung des heiligen Gei-
stes geschrieben worden ist.“
Bekenntnis: ,,Obwohl wir der Uberzeugung sind, daf geschicht-
liche Bemerkungen und exegetische Ausfithrungen in den Symbolen
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nicht bindend sind, und die in den Bekenntnissen bekannte Wahrheit
in einzelnen Punkten tiefer erfafit, weiter ausgefithrt und vollkomme-
ner ausgedriickt werden kann, ohne die Wahrheit selbst anzutasten,
so bekennen wir uns dochr mit einem freudigen Quia zu denselben als
der reinen und unverfilschten Darlegung des gottlichen Wortes. Dies
um so mehr als jene Einschrinkung in dem Wesen eines Bekenntnisses
begriindet ist.“ ;
Lehre vom Amt: ,Laut Schrift und Bekenntnis lehrt die lutherische
Kirche, dafl das Predigtamt gottlicher Einsetzung ist. Es ist von Chri-
stus der ganzen Kirche gegeben. Die zwei verschiedenen Auffassungen
iiber die Amtsiibertragung: a) Ubertragung durch die Einzelgemeinde,
b) Ubertragung durch die organisierte Kirche, verhindern nicht die
Kirchengemeinschaft.
Chiliasmus: Die wichtigsten Sitze sind: ,,. .. dafl wir, fest am pro-
phetischen Worte haltend, uns offen halten fiir das Licht, das der Herr
selbst durch die Erfiillung geben wird; — dafl die beiden Richtungen,
sowohl die, welche Offb. 20 als kirchengeschichtlich, als auch die, welche
es endgeschichtlich versteht, in unserer Mitte das Recht haben, in griind-
licher wissenschaftlicher Arbeit ihre Auffassung zu vertreten, sofern sie
auf dem Boden von Augustana 17 bleiben, und so eine jede an ihrem
Teil beitrage, daf} der Sinn des prophetischen Wortes erfaflt werde, in-
zwischen aber sich die Verpflichtung gefallen zu lassen, ihre’Auffassung
nicht als alleingiiltige Darlegung des Schriftwortes zu lehren.®
Offene Fragen: ,In der Schrift enthaltene oder angedeutete Waht-
heiten, hinsichtlich deren wir auf dem Boden der Schrift und der Be-
kenntnisse noch kein einhelliges Schriftverstindnis erreicht haben, und
die, eben weil gemeinsam an ihrer Erfassung und Formulierung ge-
arbeitet werden soll, als nicht kirchentrennend angesehen werden, be-
zeichnen wir der Kiirze halber als ,Offene Fragen‘.“

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Beurteilung unserer Kirche ist die letzte

~Hhese: :

Stellung zu anderen lutherischen Kirchengemein-
schaften: ,Wir wissen uns in Kirchengemeinschaft mit allen den
Teilen der lutherischen Gesamtkirche, die das lutherische Bekenntnis
zur Norm in Lehre und Praxis haben, und nur mit diesen. Hingegen
nehmen wir nicht Anstand, an solchen Bestrebungen uns zu beteiligen,
deren Ziel das vollige Einswerden auf der Grundlage der Schrift und
des Bekenntnisses auch mit solchen Lutheranern ist, mit denen wir nicht
in Kirchengemeinschaft stehen, solange solche Beteiligung nicht als
Zeugnis der Kirchengemeinschaft aufgefafit wird, z. B. Lutherischer
Weltkonvent.
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Wihrend des Jahres 1928 ist dann noch in der Stille ein anderer Zweig der
ELCA, der HofiMeldsche Parochialverband, in die UELCA eingegangen. Da
die lutherischen Pastoren, die der unter dem Preuflischen Oberkirchenrat
stehenden Evang.-Luth. Synode von Australien — einem kurzlebigen Pflinz-
chen — angehorten, wieder in die Generalsynode zuriidskamen und mit ihr
der UELCA beitraten, auch die einzige Parochie der Briidergemeinde und
eine lang alleinstehende Gemeinde (St. Stephani, Adelaide) via General-
synode ihren Weg in die UELCA fanden, so sind tatsichlich alle lutherischen
Synoden und Gruppen, mit Ausnahme der ELCA, in der Vereinigten Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Australien zusammengefaflt. Thr Einigungs-
wille hat sich auch bis nach Neuseeland erstreckt und hat sie nach einer Lehr-
besprechung seitens eines unserer Pastoren mit der Emanuel Luth. Convention
(zur Zeit nur ein Pastor) die Kirchengemeinschaft aufrichten lassen.

Als die Sydney-Gemeinde bald nach der Vereinigung ihr Verhiltnis zur
UELCA lbste, weil sie die Notwendigkeit fiir den Gebrauch der englischen
Sprache nicht einsehen konnte (sie schlof} sich spiter dem Deutschen Evange-
lischen Kirchenbund an), hat sich die UELCA-Leitung redlich um ihre Wie- -
dergewinnung bemiiht, desgleichen auch um die Melbourne-Gemeinde, die
den Weg Sydneys ging. Bis an die Grenze dessen, was das lutherische Gewis-
sen noch tragbar fand, ging die UELCA, um es wenigstens bis zur Aufrich-
tung der Kirchengemeinschaft mit beiden Gemeinden zu bringen. :

Der geschichtliche Uberblick hat gezeigt, dafl die Kavelsche Synode, spiter
die Immanuel-Synode, einigungswillig und -kriftig war. Es ist verwunder-
lich, dafd sie die Kraft dazu besafl. In den ersten Jahrzehnten war sie zahlen-
mifig die schwichste. Das blieb sie auch im weiteren Verlauf. Nach dem
Kalender von 1920, dem Vorjahr der Griindung der UELCA, zihlte sie nur
18 Pastoren gegeniiber den 63 der ELCA und den 31 der Generalsynode. (Die
Kirchenbundspastoren der Immanuel- und der Vereinigten Deutsch-Skandi-
navischen Lutherischen Synode zihlten zusammen 35.) Ob sie die tiichtigeren
Fihrer hatte, das kann nicht gesage werden. Jedenfalls war der Fiihrer der
Generalsynode, Pastor Herlitz, fiir Jahrzehnte die eindrucksvollere Person-
lichkeit, mehr als Rechner und Auricht der Kavelschen Linie. Fiir die Jahre
vor der Vereinigung (1921) mag es stimmen. Man sprach damals von dem
Dreigestirn: Leidig, Lohe, Ortenburger. Doch Fithrer kénnen nur etwas aus-
richten, wenn sie die Gefolgschaft haben. Die hatten sie. Das Grunderlebnis
der gewaltsamen Einfithrung der Union, die ihren Glauben bedrohte und sie
um ihres Glaubens willen leiden lieR, wirkte nach. In keiner der Gruppen
der ausgewanderten Lutheraner ist wohl das Gedichtnis der Bedriickung und
Auswanderung linger lebendig gehalten worden als in dieser. Jahrzehnte-
lang wurde alljihrlich am 8. Juni, dem Tag, an dem die erste Gruppe auf
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Oderkihnen die Heimat verlieR, das Auswanderungsdankfest gefeiert. Um
auch den Gemeinden, die den Pastor an dem Tage niche in ihrer Mitte haben
konnten, die Feier des Tages zu ermdglichen, wurden drei Predigten fiir Lese-
gottesdienste herausgegeben. Tn einzelnen Gemeinden hielt sich das Fest,
wenn auch auf den nichsten Sonntag verlegt, bis in die ersten Jahre des ersten
Weltkrieges. Das verziehende Kirchenvolk sorgte dafiir, dafl es bald zu
einer Gemeindegriindung kam. Das Glaubensgut der Viter war zu teuer,
als daf man es hitte fahren lassen wollen. In griindlichem Konfirmanden-
unterricht, vielfach auch in Gemeindeschulen, wurde es als teurer Schatz dem
jungen Geschlecht eingeprigt und lieb gemacht. Wenn Einzelne der Kirche
der Viter den Riicken kehrten, wurde es schmerzlich empfunden. Man wollte
eine bekenntnistreue Synode sein. Das Eingehen der Verbindung mit den
Victorianern, spiter Baslern, scheint dem zu widersprechen. Ob sich das nicht
aber daraus erkldrt, da man in der Kavelschen Richtung wohl gesund luthe-
risch sein wollte, aber toter Rechtgldubigkeit feind war? Kavel, von dem das
Wort stammt: ,,Allein der Herzensglaube bringt uns durch, und der will auf
den Knien erbeten sein®, und sein Schiiler Auricht waren tiefinnerliche Min-
ner, wie jeder es erleben konnte, der spiter in ihren Gemeinden wirkte.
Eine innerliche Frommigkeit fand man auch in jenen anderen Kreisen. Dazu
kam ein Zug, auf den wir spiter noch kommen werden, die Neigung, dem
Zeugnis der Briider: , Wir wollen auch Lutheraner sein®, einfaltig zu glau-
ben. Ohne Bedenken geschah diese Verbindung nicht. Mochten die Victorianer
das Risiko weiter auf sich nehmen und von der unierten Anstalt berufen,
in Siidaustralien, so verstand man die Situation, wiirden nur Pastoren aus
rein lutherischen Anstalten berufen. Tatsdchlich entwickelten sich doch auch
die meisten der von Basel gekommenen Minner, besonders wenn sie Gemein-
den aus der lutherischen Gruppe zu betreuen hatten, auch im Gegensatz gegen
reformiertes Kirchentum, zu guten Lutheranern. Die kirchenbauende Kraft
der Bekenntnistreuen war ,eine Mauer, an der man sich emporrankte (He-
bart). Gerade die Kimpfe, dic um die Sicherung des Bekenntnisstandes gin-
gen, haben stirkend auf das lutherische Gewissen und die lutherische Uber-
zeugung gewirkt. Als es auf die Vereinigung zuging, da war es, wie wir
sahen, fiir alle klar, daf8 das lutherische Bekenntnis wegen seiner einigenden
Kraft hochgehalten werden miisse. Heute ist es nicht blof8 in der Verfassung
verankert, sondern auch — wenige Ausnahmen abgerechnet — in die Her-
zen und Gewissen hineingeschrieben: Lutherische Pastoren fiir lutherische
Kanzeln, lutherische Altire fiir lutherische Kommunikanten! Dafl die
UELCA eine bekenntnistreue Kirche ist, haben auch die Vereinigungsver-
handlungen mit der ELCA bewiesen. Mag viel Verdacht vorhanden gewesen
sein, in den Verhandlungen ist doch keine Lehrdifferenz entdeckt worden,
die kirchentrennend gewesen wiire.
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Woher aber kam es, dafl die grofere Anzichungskraft bei der Kavelschen
Linie lag und nicht bei der ELCA, da sie doch auch Bekenntnistreue auf ihr
Panier geschrieben hat? Es ist ohne Frage, daf} dic ELCA Anlaff zu dem
Eindruck gegeben hat, sie sei schroff, scharf, eng und wittere Irrlehre, wo
kein Anlafl dazu vorhanden ist. Auch ein dngstliches, mifitrauisches Wesen
den Briidern gegeniiber ist nicht mit Unrecht empfunden worden. Verletzend
war jedenfalls die Verponung der Gebetsgemeinschaft und die- Weigerung,
Paten aus der anderen Synode zu nehmen. Bei ganz gleicher Einstellung zum
Bekenntnis ist man bei der Frage der praktischen Anwendung der Bekenntnis-
treue auseinandergegangen. Recht deutlich siecht man das, wenn man die
alten Vereinigungsverhandlungen, die die Kavelsche Immanuel-Synode mit
den anderen Gruppen gefiihrt hat, mit denen vergleicht, die von der ELCA
fur erforderlich gehalten werden. Tage geniigten einst fiir die Vereinigungs-
verhandlungen, wihrend es jetzt mit der ELCA nun an die 12 Jahre ge-
dauert hat. — Ein weiterer merklicher Unterschied ist, dal auf Seiten der
UELCA es ein kriftiges Anliegen ist, mit der lutherischen Gesamtkirche in
Verbindung zu bleiben und, wo dies nur irgend méglich ist, in Arbeitsgemein-
schaft zu stehen. Der Drang zur Einigkeit geht bei der UELCA nicht blof§
auf Australien, sondern dariiber hinaus. Das erwedst bei der ELCA Mifk-
trauen. Bekenntnistreue in Verbindung mit inniger Frommigkeit, herzliches
Vertrauen, daff, wenn eine Kirche thre Treue zum Bekenntnis bekennt, ihr
das geglaubt werden kann, Aug und Herz offen fiir die weltweite luthe-
rische Kirche, ja zur Okumene, das wird es gewesen sein, was die UELCA
trennungsiitberwindend, zusammenfiihrend, einigend gemacht hat. Diese Art
der UELCA hatte auch zur Folge, dafl sie doch wieder in Vereinigungsver-
handlungen mit der ELCA einwilligte. Trotz allen traurigen Erfahrungen
in Australien und anderswo wurde der betonte Wille der ELCA zum Einig-
werden ernst genommen.

Die UELCA im Ringen um die Einigung mit der ELCA.

Doch es wollte und wollte mit den Verhandlungen nicht vorwirtsgehen.
Immer wieder wurde der tote Punkt erreicht. — Dann kam der Wendepunkt.
Das war, als auf einer General-Pastoralkonferenz der ELCA ihre leitenden
Minner erkldrten: Wir sind in der Aufrichtung eines Zaunes durch Verwei-
gerung der Gebetsgemeinschaft zu weit gegangen. — Seitdem wurde das Ver-
hiltnis ein anderes, das gegenseitige Vertrauen stieg und Einigung in den
verschiedenen Lehren und Problemen wurde erreicht. Einigungssitze:
wurden erarbeitet tiber: Grundsitze fiir die Aufrichtung von Kirchengemein-
. schaft, Gebets- und Gottesdienstgemeinschaft, Bekehrung, Gnadenwahl, die
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Kirche, das geistliche Amt, Schrift und Inspiration, die letzten Dinge, ver-
bindliche Kraft der Bekenntnisse. Es war ein ernstes Ringen, ehe es zu diesem
Ergebnis kam. Dieses trige nicht den Charakter eines Kompromisses, sondern
den eines wirklichen Einswerdens. Bei beiderseitigem Beugen unter das Wort
hat Gott beide Teile weitergefiihrt. Dies gilt besonders in Bezug auf die Lehre
von Kirche und Amt, Schrift und Inspiration. Bei der Besprechung dieser
Lehren war D. Sasse eine grofe Hilfe. Da konnten wir mit ihm gehen, und
die ELCA war geneigt auf ihn zu hdren. — Eine deutsche Ubersetzung der
Einigungsthesen liegt vor und wird demnichst im Drudk erscheinen. Das
wird deutschen und anderen Lutheranern Gelegenheit geben, uns zu sagen,
ob uns eine Losung geschenkt wurde, die standhalten kann, auch ob wir recht
haben, wenn wir unsere Einigungssitze fiir die befriedigendsten von allen
bisher mit Missouri aufgestellten halten, jedenfalls fiir besser als die Eini-
gungssitze zwischen Missouri und den anderen lutherischen Freikirchen in
Deutschland. ¢

Die Generalsynode der UELCA hat bereits ihre Zustimmung zu den Eini-
gungssitzen gegeben, die ELCA durch ihre Leitung, mufl aber noch, nach
ihrem Brauch, die Zustimmung aller ihrer Gemeinden einholen. — Auch iiber
praktische Fragen sind die Vereinigungskomitees. einig geworden: Stellung
zu den geheimen Gesellschaften, Verlobung nicht gleich Eheschluf}, Schwager-
che nicht schriftwidrig. All dies scheint darauf hinzuweisen, dafl die Vereini-
gung vor der Tir steht.

Doch nun bereiten die Uberseeverbindungen beider Kirchen ernste
Schwierigkeiten. Es geht dabei um die Mitgliedschaft der UELCA im Luthe-
rischen Weltbund, den die ELCA als unionistisch ablehnt, und um ihre Zu-
sammenarbeit in der Lutherischen Mission auf Neuguinea mit der Amerika-
nischen Lutherischen Kirche (ALC), der Neuendettelsauer Gesellschaft und
dem Lutherischen Weltbund. Die ELCA und die Lutheran Church-Missouri
Synod, die neben der Lutherischen Mission auf Neuguinea arbeiten, erlauben
wohl Kirchengemeinschaft zwischen den Eingeborenengemeinden beider Mis-
sionen, aber nicht zwischen den Missionaren. In Bezug auf den Lutherischen
Weltbund mufite sich die UELCA fragen, ob sie in diesem bleiben wolle und
kénne oder nicht. Sie ging dabei von der Voraussetzung aus, dafl ein Aus-
tritt erst dann in Frage kommen diirfe, wenn sie ihre Bedenken ihm vorge-
tragen habe und seine Antwort darauf unbefriedigend ausfallen sollte. Dafl
wir Bedenken hatten, ist nicht verwunderlich. Ist nicht eine Erweichung der
lutherischen Stellung weithin bemerkbar? Sind nicht Gliedkirchen des LWB
auch davon betroffen? Sollte nicht diese Krankheitserscheinung auch bei sei-
ner Leitung sich zeigen? Unser Gesprichspartner sprach seine Bedenken sehr
nachdriicklich aus. In unserer eigenen Mitte fanden sich, wie bekannt sein
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diirfte, auch recht extreme Ansichten. All das notigte uns, unsere Bedenken

auszusprechen. Das geschah schon vor der Tagung in Hannover, dann nach

der Riickkehr unserer Abordnung durch eine lingere Eingabe. Diese und die
darauf erhaltene Antwort nebst der nétigen Einfiithrung sind in dankenswer-

ter Weise durch die Allgemeine Evangelisch-Lutherisché Kirchenzeitung u. a.

Bldtter der kirchlichen Offentlichkeit bekanntgemacht worden. Wir sahen

mit grofler Spannung der Antwort der Exekutive entgegen. Sie wurde uns

durch den Exekutiv-Sekretdr, Dr. C. E. Lund-Quist, persénlich zu unserer

Gengral-Pastoralkonferenz und -synode vom 3. bis 15. September 1953 iiber-

bracht. Zu unserer grofien Freude ersahen wir, daff die Exekutive unser An-

liegen ernst genommen und sich dieses zu-einer Selbstbesinnung iiber den

Lutherischen Weltbund werden lieff. Das Ergebnis der langen Verhandlun-

gen auf unserer General-Pastoralkonferenz und -synode soll, da es bisher

in europaischen Blattern.noch nicht veroffentlicht wurde, hier folgen:

»1) Die Synode spricht dem Exekutivkomitee des Lutherischen Weltbundes
ithre Dankbarkeit fir diese Antwort auf den Brief ihres Generalaus-
schusses vom 15. Juli 1953 aus und nimmt sie als in den meisten Fragen
zufriedenstellend an. Sie beauftragt den Generalausschuff der Kirche,
weiter iiber die folgenden Punkte zu verhandeln:

a) Der Kleine Katechismus Luthers -— ein wesentlicher Bestandteil der
Verfassung einer um Aufnahme nachsuchenden Kirche.

b) Die unverdnderte Augsburgische Konfession — die feststehende (un-
angezweifelte? J. St.) Grundlage fiir theologische Diskussionen.

¢) Abendmahlsfeiern in Verbindung mit Vollversammlungen des Luthe-
rischen Weltbundes.

2) Da der Lutherische Weltbund auf Grund seiner Verfassung nicht eine
Kirche, sondern eine freie Vereinigung von autonomen lutherischen Kir-
chen ist und im Namen dieser Kirchen als Zwedsverband in solchen
Dingen handelt, die ihm von diesen Kirchen im Einklang mit den in
der Verfassung genannten Zielen und Zwedken zugewiesen werden; und
da der Lutherische Weltbund auf Grund seiner Verfassung nichr eine
Kirche, sondern eine freie Vereinigung von autonomen lutherischen Kir-
chen ist und als solche keine Vollmacht zur Ausiibung von Lehrzucht
hat und sich nur an die Erklirung der beigetretenen Kirchen halten
kann, daf sie die Heilige Schrift als alleinige und unfehlbare Norm fiir
kirchliche Lehre und Praxis halten und besonders die unverinderte
Augsburgische Konfession und Luthers Katechismus als reine Darlegung
des Wortes Gottes ansehen; so beschlieft die Synode der UELCA ihre
Stellung zum Lutherischen Weltbund durch folgende Sitze zu be-
stimmen:
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a) Gliedschaft im Lutherischen Weltbund verwickelt nicht in stindlichen
Unionismus.
b) Die UELCA und andere lutherische Kirchen, die die Konstitution
des Lutherischen Weltbundes annehimen, kénnen mit gutem Gewissen
Glieder des Lutherischen Weltbundes sein.“
Diese Beschliisse wurden mit iiberwiltigender Majoritit, in der General-
Pastoralkonferenz gegen drei, auf der Synode gegen sechs Stimmen ange-
nommen. Das ist eine klare Entscheidung, die, wie unser Generalprises Pastor
M. Lohe jiingst schrieb, ,von ernsten Mannern in der Furcht Gottes gefafic
worden sind“. — In Ausfithrung des letztangefithrten Beschlusses ist mit den
Verhandlungen iiber die Grundsitze der Zusammenarbeit mit anderen luthe-
rischen Kirchen in unserem Komitee, in den beiden Subkomitees und in Voll-
versammlungen der beiden intersynodalen Komitees fortgefahren worden.
Dabei leistete die Antwort’ der Exekutive wertvolle Dienste; dasselbe gilt
auch von einer lingeren theologischen Besinnung tiber die Kooperation und
Foderation von Kirchen, die Dr. W. von Krause auf unsere Bitte verfafit und
an der auch Prof. Dr. Kinder mitgearbeitet hat. — Die Arbeit tiber diese
Grundsitze niher: sich dem Abschlufl. Es wird ohne Zweifel zur Annahme
dieser Thesen kommen. Das liefe eine Uberwindung der Schwierigkeiten
erhoffen. Leider aber ist zu befiirchten, dafl beide Kirchen, trotz grundsitz-
licher Ubereinstimmung, in der praktischen Anwendung zu gegensitzlichen
Ergebnissen kommen. Es ist nun einmal Tatsache, daf} die UELCA eine mil-
dere, die missourische Richtung aber eine strengere Stellung einnimmt und
daff, wie im Prasidialbericht, der unserer Generalsynode vorgelegt und von
ihr angenommen wurde, es wie folgt steht: ,Die EL.CA hilt Kooperation in
kirchlichem Handeln zwischen Kirchen, die nicht in voller Abendmahls- und
Kanzelgemeinschaft miteinander stehen, fiir Unionismus, der gemieden wer-
den mufl, Die UELCA aber hilt solche Kooperation, besonders von
betont lutherischen, konfessionellen und anti-unionistischen Kirchen, fiir be-
rechtigt unter der Voraussetzung, dafl die iiblichen Kennzeichen von Unionis-
mus nicht vorhanden und Sicherungen gegen ein Abgleiten in Unionismus ge-
troffen sind.“ Das Antwortschreiben des Préases der ELCA auf den Rundbrief
betreffend Neuguineamission liest sich so, dall man annehmen mufi: Solange
Neuendettelsau mit der Lutherischen Landeskirche Bayerns verbunden ist, die
eine Gliedkirche der EKiD ist, und die ALC Mitglied vom Weltkirchenrat
ist, ist keine Einigung, weder hier noch in Neuguinea, moglich. Bleibt die
ELCA bei dieser Einstellung, so sind die Aussichten triibe. Besonders bedenk-
lich sind die Kettenschliisse, die wir oft von der ELCA-Seite und anderswoher
gehort haben: Neuendettelsau Glied der Bayerischen Landeskirche, diese
Gliedkirche der EKiD, deren Gliedkirchen — so wird gew6hnlich dann noch
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fortgefahren — Mitglieder des Weltkirchenrates. Da kénnen wir nicht mit.
Wir iiberlassen es der Gewissensentscheidung einer Gesellschaft und Kirche,
wie sie zu anderen Organisationen steht, solange sie thren eigenen lutherischen
Bekenntnisstand wahrt. Die Zeichen in der gegenwirtigen Lage stehen auf
Sturm. Doch ist das in unseren Vereinigungsverhandlungen schon &fters so
gewesen, und dic Wolken haben sich dann doch geteilt.

Die UELCA kann auf die herzliche Anteilnahme anderer lutherischer Kirchen
in ihrem jetzigen Ringen um Einigung hier, in Neuguinea und alliiberall rech-
nen. Ja, es geht uns um die Einigung der Lutheraner in weltweitem Umfang.
Tua res agitur. Es wire schon etwas ganz Grofles, wenn es irgendwo durch
irgendwen geschehen konnte, dafl der Gegensatz zwischen Missouri und den
konfessionellen lutherischen Kirchen iiberwunden wird.

Der Bericht des Delegierten der UELCA in Hannover erschien unter der
Uberschrift: ,Eine Europareise in Sachen lutherischer Einigkeit®. Das letzte
Kapitel darin ist noch nicht geschrieben, besonders weil die Dinge noch in der
Entwicklung stehen. Die Hoffnung aber haben wir, daff unsere Bemiihungen,
driiben und hier, schlieflich doch einen Beitrag zum Einswerden der lutheri-
schen Kirchen leisten mégen. Jedenfalls erbittet unsere kleine, lebendige, ver-
einigte, einigende und fiir Einheit arbeitende und ringende Kirche, die sich
durch diesen Artikel als ein Glied, vielleicht nicht ganz unwichtiges Glied, wie
wir hoffen, in der Kette von lutherischen Kirchen der Welt, in bescheidene
Erinnerung gebracht hat, die herzliche Anteilnahme ihrer Schwesterkirchen
durch Verfolgung der gleichen Linie und durch Mitringen im Gebert, dafl der
Herr Christus selbst seine Kirche baue.
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ERWINMEYER

Auswandererdiaspora

Es gab gleich nach dem Kriege in Deutschland Stimmen, die uns sagten: Nun
konnen alle kirchlichen Werke, auch die Diasporawerke, ihre Tatigkeit ein-
stellen; nun miissen alle Krifte helfender Liebe in unseren Gemeinden sich
allein der iibergrofien Not unseres zusammengebrochenen Volkes annehmen.
Es gilt Millionen von Menschen zu helfen, dafl sie nicht der Verzweiflung
anheim fallen; es gilt dafiir zu sorgen, daf} sie Brot, Kleidung und Wohnung
finden, daf} sie mit ihren Angehérigen wieder vereint werden und einen Ar-
beitsplatz erhalten, dafl Waisen und Kranke, Alte und Vereinsamte, Ver-
triebene und Ausgebombte, Gefangene und Verschleppte Hilfe erfahren. Es
hat sich dann aber gar bald gezeigt, dal z. B. der Martin Luther-Bund, das
iiber hundertjihrige Diasporawerk der lutherischen Kirche, vor grofle und
~ernste Aufgaben gestellt wurde, die in erheblichem Mafle auferhalb unserer
Landesgrenzen zu erfiillen waren und sind. Und das cinfach darum, weil aus
unserer iiberfiillten Heimat lutherische Christen deutscher aber auch anderer
Muttersprache auswandern, um in fremden Lindern zu versuchen, sich ihre
Existenz neu aufzubauen. Oft genug sind es Linder, in denen sie dann in der
Diaspora sind. Sie dort aber ihrem Glauben und Bekenntnis zu erhalten, sie
darin zu stirken und den Gemeindeaufbau unter ihnen zu férdern, ist ja der
Dienst, der uns aufgetragen ist.

Die Auswanderung geschieht heute — damit wird nichts Neues gesagt —
vorwiegend aus wirtschaftlichen Griinden. Dem Bauern soll wieder zu einem
Stiick Land oder doch zu bauerlicher Arbeit verholfen werden, dem Hand-
werker zu seiner Werkarbeit, dem Facharbeiter zu einem Arbeitsplatz, der
seiner Vorbildung entspricht. Die Aufnahmelinder fordern den Nachweis
tiber abgeschlossene Arbeitsvertrige und bereitgestellte Wohnungen. Sie be-
vorzugen oder beschrinken sich iiberhaupt auf die Aufnahme gesunder, ar-
beitsfihiger Personen. Sie lassen sich Garantien geben fiir den Fall von In-
validitit und anderen Notstinden oder schaffen selbst solche Sicherungen.
Die Heimatkirche, ihre Verbinde und Werke sowie die Okumene haben viel
mit der Schaffung solcher wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Auswan-
derung zu tun. Aber wenn wir es nicht schon wiifften, so wiirden es uns
unsere Auswanderer und Ausgewanderten sagen: Das soll und darf nicht
alles sein! Sie verlangen nach geistlichem Dienst. Sie wollen Gottes Wort
horen, die Sakramente empfangen und ihre Kinder im Glauben und Bekennt-
nis der Viter unterrichten lassen. Und damit rufen sie die kirchliche bekennt-
nisbestimmte Diasporafiirsorge auf den Plan.
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In Frankreich sind Tausende ehemaliger deutscher Kriegsgefangener heute
freie Arbeiter. Viele haben ihre Angehorigen nachkommen lassen oder haben
Familien gegriindet. Andere sind zugewandert. Bauern bewirtschaften wiiste
Hofe. Arbeiter haben lohnenden Verdienst gefunden. Sie wohnen im Lande
zerstreut. Mehrere lutherische Geistliche dienen ihnen. Worin besteht ihr
Dienst? Einer hat es uns neulich wieder geschrieben: Entschuldigen Sie die
verspatete Antwort; ich war sechs Wochen auf Reisen, um die Glaubens-
genossen, von denen ich erfahren hatte, aufzusuchen und sie zu sammeln.
Es ist also viel Such- und Reisedienst notig; viel karitativer Dienst folgt
meistens. Aber dann wird auch der geistliche Dienst erbeten und dankbar
angenommen.

In England sind ebenfalls ehemalige deutsche Kriegsgefangene heute freie
Arbeiter. Man schitzt thre Zahl auf etwa 15000. Gegen 8000 deutsche Mad-
chen und Frauen haben Soldaten der englischen Besatzungsmacht geheirater;
10—15 000 betrdgt die Zahl der in England beschiftigten deutschen Hausange-
stellten, Krankenpflegerinnen usw. Von diesen 30—40 000 deutschen Menschen

sind gegen 25 000 evangelischen Glaubens und mit Martin Luthers Katechis-

mus aufgewachsen. Dazu kommen lutherische Einwanderer aus vielen ande-
ren europdischen Landern: Letten, Esten, Litauer, Polen. Alle diese Gruppen
haben Pastoren ihrer Muttersprache bei sich, die ihnen dienen. Dasselbe gilt
von den schon vor dem Kriege in England seffhaft gewesenen Gruppen der
skandinavischen Glaubensgenossen. In elf Sprachen wird heute in Grof-
britannien und Irland lutherischer Gottesdienst gehalten. Gemeinden werden
von den zerstreut wohnenden Glaubensgenossen gegriinder; an Predigt-
stationen sammeln sich kleine Gruppen um Gottes Wort. Die lutherische
Kirche im Heimatland der Reformation hat an ithnen vielfiltige Aufgaben.

Ein breiter Auswandererstrom ergiefit sich nach Nordamerika. Einstmals
sind 1n der nachnapoleonischen Zeit 1!/, Millionen Deutscher nach den Ver-
einigten Staaten gegangen. Von den Lutheranern unter ihnen sind, wie uns
Geschichtsschreiber versichern, iiber die Hifte threm Glauben und Bekenntnis
verloren gegangen. Die Griinde dieser Entwicklung sollen hier nicht unter-
sucht werden. Die Hilferufe der Treugebliebenen aber haben damals die
»Lutherischen Gotteskasten entstehen lassen. Heute ziehen wieder Tausende
und aber Tausende den gleichen Weg tiber den Ozean. Alle finden die fiir sie
vorbereiteten Arbeitsstellen und Wohnungen. Viele finden Anschlufl an be-
stehende Jutherische Gemeinden. Wo dieser Anschluff nicht gefunden wird,
sind u. a. zwel Griinde mafigebend, die immer wieder genannt werden. Der
erste: Der lutherische Pastor predigt englisch, und das verstehen wir nicht;
hingegen hat der Pastor der Glaubensgemeinschaft der . . . kiirzlich begonnen,
alle 14 Tage deutschen Gottesdienst zu halten; darum gehen wir dorthin;
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und er ist auch evangelisch! Der zweite: Der Farmer, bei dem wir sind,
hat uns die Uberfahrtskosten vorgestreckt; er hat uns personlich in seinem
Wagen vom Bahnhof abgeholt, hat uns liebreich aufgenommen und féhre

uns gern jeden Sonntag die vielen Meilen zur Kirche. Dort sind wir von

Gemeindegliedern mehrmals beschenkt worden. Nun haben wir aber doch
gemerkt, dafl das keine lutherische Gemeinde ist. Aber kénnen wir nun so
undankbar sein und wegbleiben? — Aus diesen und anderen Griinden verliert
die lutherische Kirche in unsern Tagen viele ihrer Glieder.

Das Auswanderungsziel Ungezahlter sind heute die Staaten Stidameri-
kas. Dieser katholische Kontinent ist das Dlasporafeld unserer Tage schlecht-
hin. Der LutherischeWeltbund hat dasselbe wie der Martin Luther-Bund erkannt
und handelt danach. Di¢ riumlichen Ausmafle sind unvorstellbar. Kleinere
Staaten haben die Ausdehnung von Deutschland zwischen den Weltkriegen;
der grofte Staat aber, Brasilien, ist 20mal so groff wie dieses. Es geschieht
nun in vielen Fillen, daf Auswanderer unseres Bekenntnisses weitab von
jeder Gemeinde ihres Glaubens, eben dort, wo sie Arbeit und Wohnung ge-
funden haben, angesiedelt werden. Was wird nun aus thnen? Sind sie damit
von ihrer Heimatkirche abgeschrieben, daf sie ihre Grenzen verlassen haben?
Rechtlich ja, aber auch sonst? Sind wir nicht langsam dariiber hinaus, daf§
Landesgrenzen auch Kirchengrenzen sind? Sie diirfen und sollen jedenfalls
nicht Grenzen der Liebe sein, die sich nach dem Wort der Heiligen Schrift
allermeist den Glaubensgenossen verpflichter weifs.

Mit groflem Ernst berichten uns die nach dem Krieg ausgesandten Pastoren,
aber auch z. B. die in Brasilien selbst ausgebildeten und in den Dienst ge-
stellten Prediger von dem Arbeitsfeld, auf dem sie wirken: von der uferlosen
raumlichen Zerstreuung, von den nivellierenden Einfliissen der Umwelt, von
den Lauen, den Glaubensmiiden und Abgefallenen, von dem Einbruch der
Sekten, von Unglauben und finsterstem Aberglauben, von den das Glaubens-
leben der Familien bedrohenden zahlreichen konfessionellen Mischehen, von
dem Sprachenchaos: die Muttersprache darf nicht gelehrt werden, die Staats-
sprache aber wird nicht beherrscht; sie berichten von dem Mangel an Geist-
lichen fiir die neu besiedelten Gebiete, von dem Mangel an Fahrzeugen und
anderm Riistzeug fiir den Gemeindedienst und schliefilich von ganzen grofien
Gebieten mit Zehntausenden unserer Glaubensgenossen, die jahrelang ohne
jede geistliche Versorgung waren und sind. Gewifl erfahren sie auch manches
Erfreuliche: das Suchen und Fragen nach Gottes Wort, das Verantwortungs-
gefithl des Einzelnen, der nun etwas dazu tun mufl und auch tut, um seines
Glaubens leben und seine Kinder im Glauben der Viter erziehen zu k6nnen,
die Opferwilligkeit an Zeit, Miihe und Geld, wo es gilt zum Gottesdienst zu
gelangen, Prediger anzustellen usw. Aber viele tauchen doch in der Fremde
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unter und drohen ganz verloren zu gehen. Und was sollen wir. dazu sagen,
daf} eine neuentstandene Gemeinde nun endlich thren eigenen Pastor bekom-
men hat, der aber nach kurzer Amtszeit nun wieder weg soll, dahin, wo er
nicht 250 sondern vielleicht einer 10- oder 20mal grofleren Zahl von Glau-
bensgenossen zu dienen hitte. Die 250 sammeln Unterschriften, dafl ihr
Pastor bleiben darf. Was soll die Kirchenleitung nun tun? Wird hier die
Gemeinde, die Gottes Wort reichlich und tdglich hat, nicht zu dem Gebet
aufgerufen, dafl der Herr Arbeiter in seine Ernte senden wolle? Und werden
hier nicht unsere jungen Theologen gefragt, ob sie nicht ohne irgendwelche
Hoffnungen auf Bequemlichkeit, ohne romantische Vorstellungen von frem-
den Lindern, von Reisen und Erlebnissen, sondern einfach um des Herrn Jesu
und seiner zerstreuten Herde willen sich bereiten sollten, um in den Dienst
dieser Diaspora zu treten?

Und wir selbst sind weiter gefragt: Was sollen wir tun, wenn monatlich
durchschnictlich 1000 Menschen, darunter viele unseres Glaubens, durch ein
einziges Durchgangslager fiir Einwanderer in Australien gehen? Sie
zichen hindurch; ein Pastor der lutherischen Kirche betreut das Lager. Er
weifl, dafl viele nun in Gegenden gelangen, von wo aus sie fiir Monate oder
noch linger kein lutherisches Gotteshaus mchr erreichen werden.

Was ist zu tun, um solche, die in Linder kommen, wo tiberhaupt noch keine
lutherische Kirche ist, bei threm Glauben zu erhalten?

Was ist zu tun, damit wir im 20. Jahrhundert nicht dasselbe erleben miissen
und daran schuldig werden, was sich im 19. ereignet hat, daff lutherische
Einwanderer das Hinterland abgaben fiir die Griindung zahlloser Sekten-
gemeinden, ja sogar neuer Predigerseminare dieser Gemeinschaften fiir ihre
anwachsende Gliederzahl?

Was ist zu tun, dafl nicht die Diaspora der Ort bleibe, wo auf den Namen
des dreieinigen Gottes Getaufle ohne Predige des Evangeliums, ohne die
Gnadengaben der heiligen Sakramente, ohne Unterweisung, ohne Seelsorge
in Glaubenslosigkeit absinken oder in Irrglauben und Aberglauben ver-
fallen?

Das sind Fragen, die den Martin Luther-Bund in seiner Diasporafiirsorge
taglich beschiftigen. Und darum sprechen wir si¢ aus, denn wir meinen, daf}
das einfach Fragen an die lutherischen Gemeinden und Kirchen im Heimat-
land der Reformation sind. Fragen, die cinen ins Gebet treiben und iiber
dic man sich so ernstlich beraten sollte, wie iiber den Dienst der Heiden-
mission, der Inneren Mission, den Gottesdienst, die Kindererzichung, die
Seelsorge und den Gemeindeaufbau im eigenen Bereiche.

Wollen wir dabei von zwei Voraussetzungen ausgehen:

Erstens gilt .es zu erkennen: Die Diaspora ist der Ort, wo alle Glaubens-
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anfechtungen in erhhtem Mafle auftreten, die man auch in Gemeinden im
bekenntnismafig geschlossenen Gebiet erfahren kann. Sie ist dazu der Ort,
wo sehr viel hdufiger das Bekennen des Glaubens gefordert ist und anderer-
seits die Krifte viel starker sind, die einen davon abdringen wollen. Wie
oft sind Besitz und Ansehn, Rechte und Geltung, ja schon der Familien-
anschluf nur um den Preis zu haben, dafl man sein Bekenntnis aufgibt! Die
Diaspora bedarf darum der geistlichen Hilfe. Sie sollte niche schlechter ge-
stellt sein als eine Durchschnittsgemeinde im geschlossenen Bekenntnis-
gebiet.

Und zweitens: Die Heimat wird nur dann etwas fiir die Diaspora tun kon-
nen, wenn sie sich auf ihr reiches geistliches Erbe und die Gaben besinnt,
die ihr anvertraut sind. Diese sind sehr viel grofer und reicher als sie dem-
jenigen erscheinen mogen, dem sie nie gefehlt haben. Man mufl vielleicht
einmal draufien gewesen sein, um das recht zu wiirdigen. Was hat die Heimat
nur schon an ihren erhalten gebliebenen Domen und Miinstern, den Kirchen
und Kapellen in Stadt und Land! Was hat sie an ihren Fakultidten und hohen
Schulen, den Stitten der Wissenschaft und Forschung, an ihren Bibliotheken
und Sammlungen! Was hat sie an den Missions- und Bibelanstalten und an
den Stitten der Barmherzigkeit und der helfenden und dienenden Liebe!
Wie ist der geistliche Reichtum iiberhaupt zu bemessen, der darin besteht,
daf} sonntdglich auf iiber 15000 Kanzeln Gottes Wort verkiindigt und an
den Altdren der lutherischen Kirchen das Heilige Sakrament des Leibes und
Blutes Jesu Christi verwaltet wird; dafl die Glocken jeden Sonn- und Fest-
tag uns den oft nur so kurzen Weg zum Gotteshause rufen, daf fiir die Kin-
der Religionsunterricht und Kindergottesdienst gehalten wird, daf jugend-
und viele andere Gemeindekreise sich sammeln, dafl es Sonntagsblitter und
gutes christliches Schrifttum gibt, ja, daff man auch im Rundfunk Gottes Wort
nach Luthers Lehr horen kann! Was fiir ein reiches geistliches Erbe ist in
unseren Hinden! Aber nur eine Gemeinde, der dafiir die Augen gedffnet
wurden, wird auch willig werden, von diesem Reichtum auszuteilen und
etwas fiir die Diaspora, auch die Auswandererdiaspora unserer Tage,
zu tun.

Was braucht diese von uns?

Sie braucht geistliche Krifte. Das steht an erster'Stelle. Darin ist die Diaspora
dem Missionsfeld dhnlich. Nur wo die Stimme des guten Hirten erschallt, da
sammelt sich die Herde, sie sei grof} oder klein. Geistliche Krifte aber miissen
gewonnen, Theologen herangebildet werden. Man mufl sic ausstatten und
aussenden. Man mufl sie auch in ihrem Wirken drauflen férdern. Sie miissen
Verbindung behalten zur lutherischen Theologie. Literatur, die man ihnen
sendet, tut hier einen besonders wichtigen Dienst, Sie brauchen aber auch
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ganz andere Dinge, z. B. Fahrzeuge, mancherlei Hilfsmittel fiir den Ge-
meindedienst: Schreibmaschinen, Vervielfiltigungsmaschinen, Lichtbild-Vor-
fithrgerite u. a. m.

Die Diaspora braucht Gottes Wort. Der Prediger braucht es, um es zu ver-
kiinden. Er bedarf auch der bibelerklirenden Schriften fiir Predigt und
Unterweisung. Die sich sammelnde Gemeinde soll die Heilige Schrift in ihren
Hiusern haben. Die Bibel soll mit unsern Briidern und Schwestern auswan-
dern. Und wo das nicht geschah, soll sie nachwandern. Bei uns kauft man
Bibeln und Neue Testamente fiir wenig Geld. In der Fremde sind sie oft
nicht fiir viel zu haben.

Zum Glaubensleben in den Familien gehore die Hausandacht, das Tisch-
gebet. Neben der Bibel bedarf es darum des Andachts-, des Gebet- und des
Gesangbuches, des christlichen Kalenders. Zum Religionsunterricht in Schule
oder Haus gehort die Biblische Geschichte und der Katechismus; zum Kon-
firmandenunterricht aber auch Anschauungsmaterial, Diapositive, Filme.
Diese werden auch von Erwachsenen mit Gewinn gesehen.

Bedenken wir die oft grenzenlose Zerstreuung drauflen, so ist die Rolle des
volksmissionarischen Schrifttums gar nicht hoch genug zu bewerten. Was es
um den Segen des Gottesdienstes, die Gaben der heiligen Sakramente, das
Tischgebet der Familie, die Andacht, die Beichte, die Konfirmation, die
Trauung, was es um die ,Heilsgaben, Segnungen und Rechte, die der Herr
seiner Gemeinde auf Erden gegeben hat® — wie ein altes agendarisches
Formular lautet — ist, das alles kann durch entsprechendes Schrifttum, das
in die Hiuser gelangt, bezeugt werden. Und dabei denken wir besonders
auch an Alte und Kranke, dazu an die so entfernt Wohnenden, die nie zu
Gottesdiensten kommen konnen, aber auch an die Lauen und der Kirche
sonstwie Entfremdeten.

Wo das geistliche Leben der Auswanderer wachgehalten oder neu gewedst
wird, was ja der Heilige Geist allein kann, wozu wir aber Handlanger sein
diirfen, da werden sie zu Gemeinden zusammentreten, sie werden nach Kir-
. chen und Kapellen verlangen und dafiir Opfer bringen, sie werden missio-
narisch, also selbst werbend und sammelnd titig werden. Ja, manche junge
Auswanderergemeinde beschimt uns in ithrem Eifer zutiefst. Wo geistliches
Leben erblitht, da ist dasselbe auch ein Wall.gegen den Ansturm der Sekten;
und es ist auch ein ernstes Hindernis beim Gefahrenpunke: Mischehe. Wo
ein lutherischer Christ in der Luft des reinen Evangeliums atmer, zwar in
andersglaubiger Umgebung lebt, abér eben doch im geistlichen Erbe der
Kirche seines Viterglaubens steht, da wird er sich und den Seinen diesen
Schatz zu erhalten trachten.

Auswandern! Das ist ein folgenschwerer Entschlufl. Eine in vielem neue Welt
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erwartet einen. In vielen Dingen muff man sich umsteilen und wird es auch
tun. Glauben und Bekenntnis aber soll man nicht etwa von Land zu Land
wechseln. Die Heimatkirche kann etwas dazu tun, dafl ihre auswandernden
Glieder diesem Erbe treu bleiben. Wehende Tiicher uad Abschiedsmusik
im Hafen sollen nicht das letzte sein. Die Fiirbitte und die immer wache
Fiirsorge um die ewigen Guter mogen unsere Glaubensgenossen umgeben.
Dadurch wird das Glaubensleben und dann auch der Bau der lutherischen
Kirche in der Diaspora geférdert. Die Heimatkirchen und -gemeinden aber
haben selbst den reichsten Segen davon.

Gliederung des Martin Luther-Bundes
1.
Der Bund und die bundeseigenen Werke.

1. Die Bundesleitung und der Bundesrat.

1

o= M Bl ) S 6

14,

Hauptstrafle 2, Fernruf: Wilhermsdorf 87
Herrenhausen, Botrcherstrafle 8, Fernruf: 2 02 46/48

ruf: 3013

. Schatzmeister: Wolfgang Link, Dachau, Hermann-Stockmann-Str.

Fernruf: 1139

Weitere Mitglieder des Bundesrates sind:

. Pastor Lic. von Boltenstern, Hamburg 19, HeulRweg 60

. Professor D. Dr. Elert, Erlangen, Hindenburgstrafie 44

. Oberkirchenrat Koch, Ansbach, Welserstrafle 6

. Oberlandeskirchenrat Mahner, Hannover, Rote Reihe 5

. Professor D. Sommerlath, Leipzig-Markkleeberg, Gustav-Freytag-

Strafle 8

. Superintendent Lic. Srocka, Hermannsburg/Hann.
115
12
13

Professor D. Steinwand, Erlangen, Ebrardstrafie 13
Landessuperintendent i. R. Werner, Moringen/Solling, Kirchstrafle
Pfarrer Ziigel, Stuttgart-O, Neckarstrafie 69/1

Ferner ist beratendes Mitglied des Bundesrates:
Superintendent Kiferlein, Greiz/Thiir., Burgstrafie 1

. Bundesleiter: Dekan Gottfried Probst, Markt Erlbach iiber Fiirtha: B
. Stelly. Bundesleiter: Oberkirchenrat Dr. Friedrich Hiibner, Hannover-

. Generalsekretir: Pfarrer Erwin Meyer, Erlangen, Fahrstrafle 15, Fetn-
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2.

Die Geschiiftsstelle des Bundes.

Geschaftsfithrer: Generalsekretir Pfarrer E. Meyer

Erlangen, Fahrstrafle 15

Fernruf: Erlangen 3013

Postscheckkonto: ML-Bund, Erlangen; PSA Nurnberg 40555
Bankkonto: Stadt- und Kreissparkasse Erlangen, Nr. 1230

Das Auslands- und Diasporatheologenheim des Martin Luther-
Bundes.

Anschrift: Erlangen, Fahrstrafie 15, Fernruf: Erlangen 3013
Ephorus des Heimes: Bundesleiter Dekan Probst, Markt Erlbach iiber
Fiirth i. B., Hauptstrafle 2 ;
In seiner Vertretung: Generalsekretir Pfarrer E. Meyer, Erlangen, Fahr-
strafle 15
Das 1935 durch  Prof. D. Dr. Friedrich Ulmer in Erlangen errichtete Haus
konnte nach langjihriger kriegsbedingter Unterbrechung mit dem Winter-
semester 1948/49 seine Tore wieder 6ffnen. Aufgenommen werden 25 Theo-
logiestudenten, die aus der lutherischen Diaspora des In- oder Auslandes
stammen oder sich fiir den kirchlichen Dienst in diesen Gebieten riisten
wollen.
Bewerbungen um Aufnahme sind zu richten an die Leitung
des Martin Luther-Bundes, Erlangen, Fahrstrafle 15. Dem
Gesuch sind beizufiigen: a) ein Lebenslauf; b) das von der Geschiftsstelle
anzufordernde Personalblatt; c) ein Gutachten der zustindigen Kirchen-
behdrde (entweder der Kirchenleitung oder der Superintendentur); d) ein
drztliches Zeugnis iiber geistige und korperliche Gesundbeit; €) bei Wiin-
schen iber Zahlungsnachlafl: ein Vermogenszeugnis der Eltern und Ab-
schriften von Stipendienzeugnissen.
Uber die Aufnahme, die Unterkunft und Verpflegung umfaflt, entscheidet
ein Gremium, das aus dem Ephorus des Heimes und Mitgliedern der Bun-
désleitung sowie der Theologischen Fakultit in Erlangen besteht. |

. Das Brasilienwerk des Martin Luther-Bundes

steht in besonderer Verwaltung des Martin Luther-Vereins in Bayern.
Dessen Vorsitzender ist Dekan E. Flurschiitz, Ansbach, Schaitbergerstr. 8;
Fernruf: 600. Vorsitzender des Brasilienausschusses ist Missionsdirektor
Pfarrer Hans Neumeyer, Neuendettelsau, Wiesenstr. 20; Fernruf: Winds-
bach 46; Geschiftsfithrer: Miss.-Insp. P. Johann Langholf, Neuendettelsau,

188



Heilsbronnerstr. 16; Postscheckkonto: Brasilianische Hilfskasse in Ansbach,
PSA Niirnberg Nr. 36132. -

Das Brasilienwerk des Martin Luther-Bundes kann auf eine jahrzehnte-
lange Arbeit (begonnen 1896) zuriickblicken. In dieser Zeit und bis zum
heutigen Tage ist es die vornehmlichste Aufgabe dieses Werkes gewesen,
der Lutherischen Kirche in Brasilien Prediger des Evangeliums zuzusenden.
Auflerdem gilt es, ihr auf vielerlei Weise geistlichen Beistand zu leisten
beim Gemeindeaufbau, der Seelsorge, der Unterweisung der Jugend, wie
auch der Versorgung des groflen Diasporagebietes im allgemeinen. Auch
Pastoren und Gemeinden der iibrigen im Synodalbund mit der Lutheri-
schen Kirche in Brasilien vereinigten Synoden wenden sich in steigendem
Mafle mit Bitten um verschiedene Unterstiitzungen an Brasilienwerk und

Martin Luther-Bund.

5. Das Sendschriften-Hilfswerk des Martin Luther-Bundes.

. Beauftragter in der Leitung fiir Berlin und die DDR: Superintendent

F. Kiferlein, Greiz/ Thiiringen; Burgstr. 1.

Anschriften: Fiir den Dienst in der Dentschen Demokratischen Republik:
Geschiftsstelle in Berlin ‘C2, Bischofstr. 25/26; Geschifts-
fihrerin: Frau Erna Rieger; Postscheckkonto: Sendschriften-
Hilfswerk des Martin Luther-Werkes, PSA Berlin N'W 33300;
Bankkonto: Nr. 214 bei der Sparkasse 2 der Stadt Berlin,
Berlin N 54, Schonhauser Allee 184.

Fiir den'iibrigen Dienst:

Lutherisches Kirchenamt in Berlin-Schlachtensce, Terrassen-
- strafle 16. Postscheckkonto desselben: PSA Berlin-West 56341
und '
Geschiftsstelle des Martin Luther-Bundes, Erlangen, Fahr-

strafle 15. Postscheckkonto: Niirnberg 40555. \

Unser Sendschriften-Hilfswerk 'ist hervorgewachsen aus dem Bediirfnis
ausgewanderter und in der. Diaspora ansissiger Lutheraner, fiir den kirch-
lichen Dienst und. die personliche Forderung gutes lutherisches Schrifttum,
namlich theologische: Werke fiir den Pfarrer, Predigtbiicher und kateche-
tische Literatur fiir die Gemeinde und kirchliche Blitter fiir beide, zu emp-
fangen. Zugleich werden Theologiestudierende und kirchliche Biichereien
bedacht. Dieser seit 1936 geleistete: Dienst erstreckt sich iiber die deutsche

. Heimat, iiber Osterreich und iiber diejenigen europdischen und tiberseeischen
.- Gebiete, in denen Lutheraner deutscher Herkunft wohnen; das sind z. B.

besonders Brasilien, Argentinien, Chile, Mexiko, Canada und Australien.
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Neu ausgewanderte Lutheraner sind vor allem in Australien und Sud-
amerika zu betreuen.

Dle durch die Zonengrenzen bedingte zeitweilige Gliederung der Arbeit
macht es bis auf weiteres notwendig, dafl die Geschiftsstelle in Berlin C 2,
Bischofstr. 25/26, nur fiir das Gebiet der Deutschen Demokratischen
Republik die Anschrift ist; im {ibrigen richte man Briefe und Geldsendungen
an eine der beiden anderen Adressen, die vorstehend mitgeteiit sind, nim-
lich die Berliner Stelle des Lutherischen Kirchenamtes oder die Geschifts-
stelle des Martin Luther-Bundes in Erlangen.

6. Die Bibelmission des Martin Luther-Bundes.

Anschrift: Stuttzart-O, Neckarstr. 69/1.

Postscheckkonto: Stuttgart 105.

Leiter: Pfarrer Eugen Ziigel, Stuttgart-O, Neckarser. 69/1.

Die im Friihjahr 1937 begriindete Bibelmission hat in stindig anstmgender
Linie kostenlos Bibeln und Neue Testamente in der Heimat und in der
Diaspora verteilt. Diese Fiirsorge gilt sowohl den Kirchengemeinden wie
den einzelnen Gesuchstellern. Der Dienst dieses Hilfswerkes ist seit seiner
Entstehung niemals unterbrochen worden. — Die Arbeit der Bibelmission
wird z. Zt. auch von der Geschiftsstelle des Bundes in Erlangen, Fahr-
strafle 15, unterstiitzt. Alle Anfragen und Wiinsche sind aber zunichst an
die oben angegebene Anschrift in Stuttgart zu richten.

7. Das Erholungs- und Freizeitenheim des Martin Luther-BundeS
»,Sachsenmiihle‘,

Postanschrift: Kirchliches Heim Sachsenmiihle, Post Behringersmiihle, Frin-
kische Schweiz, Bayern.

Fernruf: Goflweinstein 41.

Heimleitung: Frl. Hanne Frisch.

Seit August 1945 unterhilt der Martin Luther-Bund im Wiesenttal in der

Frinkischen Schweiz (etwa 40 km von Erlangen entfernt) ein Erholungs-

heim, welches das ganze Jahr iiber Freunde des Martin Luther-Bundes

und seiner Gliedverbinde sowie Glaubensgenossen aus der lutherischen

Kirche und Diaspora aufnimmt. Auflerdem dient das unweit des bekann-

ten katholischen Wallfahrtsortes GoRweinstein gelegene lutherische Haus

der Durchfihrung kirchlicher Freizeiten und Tagungen.

Die im Hause befindliche Kapelle (mit einem Fliigelaltar: ,Ruhe auf der

Flucht“ von Kirchenmaler Dr. Paul Unger, Miinchen) ist an Sonn- und

Festtagen gottesdienstliche Sammelstelle fiir die in der Diaspora lebenden
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Lutheraner und Fliichtlinge dieses Teiles der Frankischen Schweiz. Die
kirchliche Betreuung untersteht dem Dekanat Muggendorf (Kirchenkreis
Bayreuth).

In seiner ruhigen Lage am Ufer der Wiesent wird das Faus van Freizeiten
und Erholungsgisten gleich gern aufgesucht. Auf Riistzeiten und Konfe- -
renzen kann gut und ohne Stdrung gearbeitet werden. Fiir freie Stunden
bietet sich die schone Umgebung zu Spaziergiangen an.

Alle Gesuche um Aufnahme sind an die Geschiftsstelle
des Martin Luther-Bundes in Erlangen, Fahrstrafle 15, zu’
richten. Ein fester Pensionssatz wird nicht erhoben; Spenden zur Fort-
fithrung dieses Arbeitszweiges werden aber mit Dank entgegengenommen.
Sie kénnen dem Vermogen, dem Ermessen und der Bereitschaft des Einzel-
nen angepafit sein.

Bahnverbindung: Das Haus liegt 150 m von dem kleinen Bahnhof Gofi-
weinstein entfernt. Derselbe ist von der Hauptstrecke Bamberg—Niirnberg
aus auf der Nebenstrecke Forchheim—Behringersmihle zu erreichen.

. Martin Luther-Verlag, Erlangen und Rothenburg o.d.T.

[nhaber: J. P. Peter, Gebr. Holstein, Rothenburg o. d. T.; Schliefifach 19.
Der im Jahre 1935 gegriindete Verlag mufite von 1940 bis 1950 seine
Produktion aus kriegsbedingten und nachkriegszeitlichen Griinden unter-
brechen. Nun konnte er seine Arbeit aber wieder aufnehmen. Begonnen
wurde mit einigen kleineren Neudrucken, sowie Wiederauflagen fritherer
Verlagswerke. So erschien 1952 in 3. Auflage das kirchengeschichtliche Werk
von Hans Preufl: ,, Von den Katakomben bis zu den Zeichen der Zeit®.
Weitere Verlagserscheinungen siche Seite 197! — Der Martin Luther-Bund
ist an Planung und Produktion des Verlages beteiligt.

IL.
Angeschlossene Landesgruppen und kirchliche Werke
in Deutschland.

1. Martin Luther-Verein in Baden (gegr. 1919)
Vors.: Superintendent W. Daub, Freiburg i. Br., Stadtstr. 22
Postscheds: ML-Verein in Baden, Karlsruhe, PSA Karlsruhe 28804

2. Martin Luther-Verein in Bayern (Luth. Gotteskasten), (gegr. 1860)
Vors.: Dekan E. Flurschiitz, Ansbach, Schaitbergerstr. 8
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Stellv.: Pfarrer H. Dimmling, Fischbach'b. Altdorf

Schriftf.: Miss.-Insp. Dr. W. von Krause, Neuendettelsau, Bahnhofstr. 21

Kassenf.: Revisor F. Herrmann, Ansbach, Bahnhofstr. 45

Postscheck: Geschiftsstelle des ML-Vereins in Bayern (Luth. Gotteskasten),
Ansbach, PSA Niirnberg 8826

Bankkonto: Stadt- und Kreissparkasse Ansbach Nr. 2

3. Martin Luther-Verein in Braunschweig (gegr. 1899)
Vors.: Pfarrer Dr. W. Hille, Salzgitter-Bad, Damm 9
Stellv.: Pfarrer E. Schwaab, Braunschweig, Kapellenstr. 14
Schriftf.: Pfarrer F. Bohnig, Volkmarode iib. Braunschweig
Kassenf.: Studienrat E. Mirtens, Braunschweig, Marthastr. 13/1
Postscheds: ML-Verein in Braunschweig, PSA Hannover 20515

4, Martin Luther-Bund, Landesgruppe Hamburg (gegr. 1887)
Vors.: Pastor Lic. F. W. von Boltenstern, Hamburg 19, Heuflweg 60
Stelly.: Pastor W. Puls, Hamburg-Altona, Am Brunnenhof 36
Schriftf.: Pastor E. Korber, Hamburg 20, Ludolfstr. 66
Kassenf.: H. Spitzer, Hamburg-Wandsbek 3, Ostende 32
Postscheck: ML-Bund Hamburg, PSA Hamburg 16397

-5. Martin Luther-Verein in Hannover (gegr. 1853)

Vors.: Oberkirchenrat Dr. Fr. Hiibner, Hannover-Herrenhausen,
Bottcherstr. 8

Stellv.: Oberlandeskirchenrat W. Mahner, Hannover, Rote Reihe 5

Schriftf.: Pastor G. Steinmetz, Stadthagen, Schulstr. 18

Kassenf.: Amtsrat F. Welz, Hannover-Linden, an der Martinskirche 14

Postscheds: ML-Verein in Hannover, PSA Hannover 3977

Bankkonto: Niedersichsische Landesbank — Girozentrale — Hannover
Nr. 3473

6. Martin Luther-Verein in Hessen (Kurhessischer Luth. Gotteskasten),

(gegr. 1880)

Vors.: z. Z. unbesetzt

Stellv.: Dekan Lic. F. Hoffmann, Vohl, Bez. Kassel

Schriftf.: Pfarrer i. R. H. Fokken, Miinchhausen, Krs. Marburg a. L.

Kassenf.: Propst W. Weber, Fronhausen, Krs. Marburg a. L.

Postscheck: Kurhessischer Luth. Gotteskasten, Marburg a. L., PSA Frank-
furt a. Main 82549

7. Martin Luther-Bund (Lauenburgischer Gotteska_sten) (gegr 1857)
Vors.: M. Jonas, Gudow/Lauenburg
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146

12

157

Schriftf.: Pastor Otte jun., Hohenhorn, Bergedorf-Land

Kassenf.: Landessuperintendent H. Matthieflen, Ratzeburg/Lauenburg,
Am Markt 7

Postscheck: Schwarzenbeker Verbandssparkasse, PSA Hamburg 661

. Martin Luther-Verein in Lippe (gegr. 1900)

Vors.: Superintendent Dr. Th. Brandt, Bad Salzuflen, Baumstr. 23
Schriftf. und Kassenf.: Pastor i. R. A. Ohnesorg, Lemgo/Lippe, Breitestr. 5
Banlkonto: Stidtische Sparkasse Bad Salzuflen Nr. 2072

. Martin Luther-Verein in Liibeck (gegr. 1928)

Vorstand: z. Zt. unbesetzt

Martin Luther-Werk der Ev.-Luth. Landeskirche Mecklenburgs
(gegr. 1854)

Vors.: Pastor Joachim Lohff, Schwerin i. M., Am Dom 1

Schriftf.: Pastor W. Schnoor, Schwerin i. M., Backerstr. 9

Kassenf.: Probst H. Reuter, Hagenow 1. M.

Postscheck: Martin Luther-Bund in Mecklenburg, Schorrentin,
PSA Berlin 3717

Niedersichsischer Martin Luther-Verein in der Selbstindigen
ev.-luth. Kirche (gegr. 1953)

Vors.: Pastor Dr. G. Werner, Bad Schwartau, Berliner Str. 11a

Schriftf.: Pastor E. Koepsell, Scharnebeck 17a iib. Liineburg

Kassenf.: Buchhindler E. Winterhof, Hermannsburg/Hann.

Martin Luther-Verein in Oldenburg (gegr. 1895)
Vors.: Pastor P. Trensky, Berne

Stellv.: Pastor C. Hinrichs, Hude i. O.

Kassenf. und Protokollf.: z. Zt. unbesetzt

Ev.-Luth. Gotteskasten im friiheren Altpreuflen (gegr. 1900)

Vors.: Superintendent G. Heinzelmann, Essen, Moltkeplatz 19

Stellv.: Pastor G. Schréter, Bochum, Dorstenerstr. 263

1. Schriftf.: Pastor M. Fuhrmann, Dortmund-Aplerbeck, Am Hilgen-
baum 12

2. Schriftf.: Pastor H. Koepsell, K&ln, Pantaleonswall 4

Kassenf.: Rendant W. Hollmann, Witten/Ruhr, Parkweg 52

Postscheck: Ev.-Luth. Gotteskasten im fritheren Altpreufien (e. V.), Ren-
dantur, Holzminden, PSA Hannover 10225 ;
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14.

15.

16.

17.

18.
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Gotteskastenwerk der Ev.-Luth. (altluth.) Kirche im Gebiet der DDR

Vors.: Pastor W. Kuschke, Sangerhausen a. Harz, Ernst-Thalmann-Str. 18

Kassenf.: Rendant H. Trautmann, Berlin-Wilmersdorf, Nassauische Str. 19

Postscheck: Gotteskastenwerk der Ev.-luth. (altluth.) Kirche im Gebiet
der DDR, Berlin C 2, Annenstr. 53, PSA Berlin 35779

Martin Luther-Werk der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens
(gegr. 1854)
Vors.: Superintendent F. Winter, Marienberg/Sa., Freiberger Str. 2
Schriftf.: Pfarrer K. Petzoldt, Meinersdorf/Erzgb., Hauptstr. 72
Kassenf.: Frau E. Schaarschmidt, Marienberg/Sa., Scheffelstr. 8
Postscheck: Martin Luther-Bund, Landesgruppe Sachsen, Marienberg,
PSA Dresden 2601
Bankkonten: Sichsische Landesbank, Zweigstelle Marienberg. Nr. 2075;
Kreissparkasse Marienberg Nr. 421

Ev.-Luth. Gotteskasten in Schleswig-Holstein (gegr. 1896)

Vors.: Pastor K. Hinrichsen, Kellinghusen/Holstein

Schriftf. und Kassenf.: R. Baron, Hennstedt b. Kellinghusen/Holstein
Postscheck: Ev.-Luth. Gotteskasten in Kellinghusen, PSA Hamburg 10539

Martin Luther-Werk der Ev.-Luth. Kirche in Thiiringen (gegr. 1899)
Vors.: Superintendent F. Kiferlein, Greiz/Thiir., Burgstr. 1

Stellv.: Pfarrer H. Vollbrecht, Weida/Thiir., Kirchplatz 5

Schriftf.: Pfarrer H. Teichgriber, Tschirma, Krs. Greiz

Kassenf.: Studienrat i. W. W. Henning, Greiz, Hermann-Lons-Str, 17
Bankkonto: Kreis- und Stadtsparkasse Greiz Nr. 556

Martin Luther-Bund in Wiirttemberg (gegr. 1879)

Vors.: Pfarrer E. Ziigel, Stuttgart-O, Neckarstr. 69/1

Stellv.: Oberpostrat i. R. H. Clement, Stuttgart-Degerloch, Ahornstr. 48

Schriftf.: Pfarrer i. R. H. John, Kapfenburg i{ib. Aalen

Kassenf.: O. Thurm, Stuttgart-O, Werastr. 141

Postscheck: Martin Luther-Bund in Wiirttemberg, Stuttgart, PSA Stutt-
gart 13800

Gesellschaft fiir Innere und Aufere Mission im Sinne der
Lutherischen Kirche, Neuendettelsau (gegr. 1849)

Obmann: Kirchenrat E. Rupprecht, Niirnberg, Regensburger Str. 30

Stelly.: Dekan Kirchenrat O. Dietz, Bamberg, Eisgrube 16



II1.

Angeschlossene Landes-
gruppen, Kitchen
und kirchliche Werke
im Ausland.

. Vereinigte Ev.-Luth. Kirche in
Australien
Generalprises: Pastor M. Léhe,
North Adelaide/Stidaustralien,
39 Hill Street

. Ev.-Luth. Kirche in Brasilien
Prises: Pastor, F. Wiistner,
Joinville, Rua Jaguaruna, 99,
Sta. Catarina, Brasilien

W Eggert,

HAMBURG 24

Mundsburger Damm 4
Telefon: 253165 - 254842

Stammhaus Eggert gegr. 1880, liefert wieder
die althekannten und bewiihrten
Kaschmir-, Tropen- und Missionstalare, Ba-
rette und Beffchen, Altar- und Kanzelbeklei~
dungen. Amts- und Lutherricke, Anzugstoffe,
Teppiche. Abendmahls- und Taufgeriite, gut
transportable, praktische Krankenabend-
mahls-Bestecke, Altarkerzen, Kirchenfahnen
sowiealle sonstigen ktrchlichen und Friedhofs-
Bedarfsartikel in gediegenen und preiswerten
Ausfiihrungen.

Auf Wunsch gern liingere Ratenzahlungen.
Bitte Sonderangebot anfordern.

. Société Evangélique Luthérienne de Mission Intérieure et Extérieure

d’ Alsace et de Lorraine

Prasident: Pfarrer R. Wolff, 1 rue Apffel, Strasbourg
Schriftf.: Pfarrer Th. Schweyer, 13 rue du Saule, Mulhouse
Kassenf.: Pfarrer H. Wieger, Graffenstaden (Bas-Rhin)

. Ev.-Luth. Kirche im Konigreich der Niederlande
Leiter: Ds. J. P. van Heest, Amsterdam-Zuid, Frans van Mieristraat 120

. Martin Luther-Verein in Osterreich (Ev.-Luth. Verein in Osterreich),

(gegr. 1934)

Vors.: Superintendent W. Mensing-Braun, Linz a. d. Donau, Berg-

schldsselgasse 7

Kassenf.: Direktor K. Uhl, Wien IV., Operngasse 26

. Martin Luther-Verein in der Schweiz (gegr. 1932)

Vors.: z. Zt. unbesetzt

. Hermannsburger Deutsche Evang.-Luth. Synode Siidafrikas
Prises: Pastor H. Hahne, P. O. Moorleigh, Natal, Siidafrika

. Freie Evangelisch-Lutherische Synode in Siidafrika
Prases: Pastor W, Reusch, P. O. Glencoe, Natal, Siidafrika

s
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Anschriften der Autoren.

Dietrich, Gerhard, Dr. habil., Gera/Thiiringen, Talstr. 30
Fliedner, Theodor, Pastor, Madrid, Bravo Murillo 85

Hoffer, Margarete, Dr., Vikarin, Graz 10, Steiermark/Osterreich, Aspasia-
gasse 2

Hiibner, Friedrich, Dr., Oberkirchenrat beim Kirchenamt der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, stellvertretender Bundes-
leiter des Martin Luther-Bundes, Hannover-Herrenhausen, Béttcherstr. 8

Krefiel, Hans, Lic. theol. h. c., Dr. phil., Pfarrer, Niirnberg-N, Lindengasse 32

Meyer, Erwin, Pfarrer, Generalsekretdr des Martin Luther Bundes, Erlangen,
Fahrstrafle 15 -

Probst, Gottfried, Dekan, Bundesleiter des Martin Luther-Bundes, Markt
Erlbach iiber Fiirth i. Bay., Hauptstr. 2

Schmidt, Martin, Dr., Professor an der Kirchlichen Hochséhulc in Berlin,
Berlin-Zehlendorf, Buschgrabenweg 7

Siebert, Hans Theodor, Pfarrer, Goffelden b. Marburg/Lahn

Srocka, Werner, Lic. theol., Superintendent der Hermannsburg-Hamburger
Dibzese der Selbstindigerrevang.-luth. Kirche, Hermannsburg/Hannover

Steinwand, Eduard, D., Professor an der Universitit in Erlangen, Erlangen,
Ebrardstrafie 13

Stolz, Johannes J., D. D., Generalprises i. R. der Vereinigten Evang.-Luth.
Kirche in Australien, 7 Salop Street, Beulah Park, Norwood, Siid-
australien

Wittenberg, Martin, Professor an der Augustana-Hochschule in Neuendet- -
telsau, Neuendettelsau/Mfr., Waldstr. 7
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