WOLFRAM VON KRAUSE
Auslanddiaspora und evang.-luth. Kirche

Zu diesem weiten Thema wire gerade heute, historisch, morphologisch,
systematisch und kirchenjuristisch viel zu sagen. Einzeluntersuchungen
vom Blickpunkt der gegenwirtigen duleren wie inneren Situation des
Weltluthertums her wiren erwiinscht und fiir ein richtiges kirchliches
Handeln der im lutherischen Weltbunde zusammengeschlossenen Kirchen
von groBem Wert. Vielleicht diirfen die akademischen Lehrer gebeten
werden, bei der Auswahl von Dissertationsthemen dieses weithin unter ver-
alteten Gesichtspunkten behandelte Gebiet, das jetzt von groBer Aktualitit
ist, ins Auge zu fassen. Im Nachfolgenden soll derartigen Untersuchungen
nicht vorgegriffen werden. Es sollen vielmehr nur skizzenhaft, gleichsam
als Anregung, einige Gedanken angedeutet werden. :
Dabei wird von der europiischen, speziell von der deutschen kitchlichen
Lage ausgegangen, obgleich es deutlich ist, daB alles z. B. vom schwedischen
oder erst recht vom nordamerikanischen Standpunkt aus gesehen sich ganz
anders datstellen wiirde.

1. Das herkommliche Denken bewegt sich weithin in den Bahnen der
europiischen Verhiltnisse, wie sie im allgemeinen vom Augsburger Reli-
gionsfrieden herstammen (1555). In einem bestimmten Territorium be-
steht eine konfessionell so oder so geprigte ,, Landeskirche* als ,,Volks-
kirche®. Die Angehorigen einer anderen Konfessionskirche sind in diesem
Territorium (wenn nicht durch Verschiebung der Grenzen ein wiederum
in sich relativ geschlossenes Gebiet mit dem ersteren yereinigt wurde)
in der Regel ,,Diaspora‘. Weil sich der Grundsatz: ,,cuius regio, eius
religio® auf die Dauer nicht verwitklichen lieB, gibt es ,,Diaspora.

Ist diese Betrachtungsweise theologisch richtig? Datf man den Begriff
»Diaspora® nur so verstehen ? Werden hier nicht zwei GroBen miteinander
verquickt, die qualitativ viel zu verschieden dazu sind: Territorium und
Kirche ? Befinden sich diese beiden GroBen nicht auf zwei ganz verschie-
denen Ebenen?

Hierzu einige Sitze aus der Apologie, die deutlich machen, daB keineswegs
die geschlossene ,,Volkskirche® als ,,Landeskirche® die normale Gestalt
der Kirche darstellt, die ,,Diaspora® dagegen die notvolle Ausnahme:
At ecclesia non est tantum societas externarum frerum ac rituum sicut
aliae politiae, sed principaliter est societas fidei et spiritus sancti in cordibus,
quae tamen habet externas notas, ut agnosci possit, videlicet puram evan-
gelii doctrinam et administrationem sacramentorum consentaneam evan-
gelio Christi* (VIL, 5), ,,... damit niemands denken mdochte, die Kirche
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sei, wie ein ander duBerlich Polizei, an dieses oder jenes Land, Koénigreich
oder Stand gebunden, wie von Rom der Papst sagen will; sondern das
gewil wahr bleibt, daB der Hauf und die Menschen die rechte Kirche seien,
welche hin und wieder in der Welt, von Aufgang der Sonne bis
zum Niedergang, an Christum wahtlich gliuben, welche denn ein Evan-
gelium, einen Christum, einerlei Tauf und Sakrament haben, durch einen
Heiligen Geist regiert werden, ob sie wohl ungleiche Zeremonien haben
.. (lat.: ,,... homines sparsos per totum orbem® VII, 10). Ebenso
VII, 12—15! Ferner: ,,Und wir teden nicht von einer erdichten Kirchen,
die nirgend zu finden sei, sondern wit sagen und wissen fiirwahr, daB diese
Kirche, darinne Heiligen leben, wahrhaftig auf Erden ist und bleibet,
nidmlich daB etliche Gottes Kinder sind hin und wider in aller Welt,
in allerlei Kénigreichen, Inseln, Lindern, Stidten vom Aufgang der
Sonnen bis zum Niedetgang, die Christum und das Evangelium recht
erkennt haben, und sagen, dieselbige Kirche habe diese duBerliche Zeichen:
das Predigtamt oder Evangelium und die Sakrament® (VII, 20; lateinisch
wieder: ,,sparsos per totum orbem®). Zuletzt: ,,Darum sagen und schlieBen
wir nach der Heiligen Schrift, daB die rechte christliche Kirche sei der
Haufe hin und wieder in der Welt detrjenigen, die da wahrlich
gliuvben dem Evangelio Christi und den Heiligen Geist haben®
(VII, 28).
Der kirchliche Territorialismus' stellt eine Form der Sikularisation der
Kirche dar. Es mag kiithn sein, das zu sagen, solange er in der Praxis leider
noch lingst nicht gebrochen ist. Alle deutschen Landeskirchen stehen noch
im Banne dieser in jeder Hinsicht iiberholten Denkform. Ein Beispiel:
es besteht keine Kirchengemeinschaft zwischen der Evang.-Luth. Kirche in
Bayern und der Vereinigten protestantisch-evangelisch-christlichen Kirche
der Pfalz. Beide haben nicht das gleiche Bekenntnis. Sie lehren (sofern man
_das von letzteret iiberhaupt sagen kann) iiber die Heilige Schrift als Gottes
Wort, iiber Taufe und Abendmahl, iiber Kirche und Amt — somit auch
iber Siinde und Gnade verschieden, Verschiedenes Sakramentsverstindnis
bedeutet verschiedenes Heilsverstindnis, verschiedenes Heilsverstindnis
aber bedeutet: verschiedenes Evangelium. Zwar werden die gleichen
- Vokabeln gebraucht (die iibrigens auch Rom und die Sekten benutzen),
abet man versteht ganz was anderes darunter, man glaubt nicht dasselbe.
Dennoch kommt niemand auf den Gedanken, einen aus der Pfalz in das
Gebiet der Evang.-Luth. Kirche Bayerns zuziehenden Protestanten nach
Unterweisung im Glauben der evang.-luth. Kirche durch feierliche Kon-
version in unsere Kirche aufzunehmen, wie das dogmatisch gesehen eine
Selbstverstindlichkeit wire. Vielmehr wird der Protestant durch seinen
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Wohnortwechsel (wenn er sich nicht ausdriicklich zu einer anderen Kon-
fession bekennt) ,,automatisch® zum ,,Lutheraner — man ffage nicht
weiter! Es gibt also keine ,,protestantische” Diaspora in det lutherischen
Kirche. Man tut in diesem Fall in striflicher Leichtfertigkeit einfach so,
als ob beide verschieden lehrenden und verschieden glaubenden Kitchen
eine Kirche mit dem gleichen Glauben und gleichen Heilsverstindnis
wiren. Folglich gilt auch die Kehrseite: alle im Zuge der Fliichtlings-
umsiedlung nach der Pfalz verbrachten Lutheraner sollen auf einmal allein
durch Uberschreitung einer sonst kaum wahrnehmbaren Grenze ebenso
sautomatisch® aufhoren, Glieder der evang.-luth. Kirche zu sein, der sie in
ibrer Konfirmation Treue zugesagt haben. Der Fortzug aus einem bestimm-
ten Territorium soll die automatische Exkommunikation (AusschluB)
aus der lutherischen Kirche bewirken, es sei denn, der Einzelne hat so viel |
kirchliches BewuBtseinund Energie, sich mitanderen Glaubens- und Leidens-
genossen zu einer freikirchlich-ev.-luth. Gemeinde zusammenzuschlief3en,
was m. W. noch nicht geschehen ist. Aber auch dann muBite sich diese
lutherische Gemeinde wohl einer lutherischen Freikirche anschlieBen, da
der AnschluB an eine lutherische Landeskirche erheblichen territorialistisch
bedingten kirchenpolitisehen Bedenken begegnen wiirde. Es ist grotesk,
aber wahr: zieht jemand um die halbe Erde, von Niirnberg nach Australien
oder nach Kanada, dann bleibt er Glied der lutherischen Kirche. Zieht er
aber die nicht einmal zweihundert Kilometer von Wiitzburg nach Speyer,
so hort er auf, es zu sein. Dafiir ist er im ersteren Falle (jedenfalls nach
Ansicht des Gustav-Adolf-Werkes) in der Auslanddiaspora, im letzteren
kommt das gar nicht in Frage.

Von der Heiligen Schrift, aber auch von den Aussagen des lutherischen
Bekenntnisses her muB3 ernstlich gefragt werden, ob Begriff und Wirklich-
keit der ,,Landeskirche* theologisch iiberhaupt gerechtfertigt werden
konnen. Der zwischen den deutschen evangelischen Landeskirchen hin-
sichtlich der Verneinung jeglicher konfessioneller Diaspora obwaltende
Burgfriede kann es jedenfalls nicht. Denn nicht ,,dieses oder jenes Land,
Konigreich oder Stand® bestimmen doch die Kirche und ihre Einheit,
sondern der Glaube, das Verstindnis der Gnadenmittel, die Schrift-
gemiBheit der Lehre und Veérkiindigung (,,consentire de doctrina evangelii
et de administratione sacramentorum®, CA VII)! Der kirchliche Terri-
torialismus befindet sich in flagrantem Widerspruch zu Schrift und Be-
kenntnis. %

*

2. Allein vom herkémmlich tertitorialistischen Denken her ist auch der
Begriff der ,,Auslanddiaspora® einleuchtend. Zur Verquickung von Kirche
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und Territorium gesellt sich nun allerdings eine zweite, die von Kirche
und Volkstum. Die deutsch-baltischen Lutheraner etwa waren fiir den
Gustav-Adolf-Verein bis 1939 Ausland-,,Diaspora®, der in gewill aner-
kennenswerter Weise geholfen wurde. Waren sie denn aber auch kirchlich
gesehen Diaspora? Keineswegs! Denn sie waren in einem vorwiegend
evangelisch-lutherischen Lande und (jedenfalls in Estland) normale Glieder
ihrer evang.-luth. Landeskirche. Ahnlich waren fiir das kirchliche AuBenamt
die deutschen Protestanten in Skandinavien, soweit sie reichsdeutsche
Staatsbiirger waren, in der Diaspora, was kirchlich gesshen jedenfalls fiir
die Tautheraner auch nicht zutraf. Es ist verstindlich, daB im Zeitalter des
Landeskirchentums und der liberalen Verquickung des Nationalen mit
dem ,,Religitsen® auch das Verstindnis dessen, was Auslanddiaspora sei,
ein dementsprechendes war. Was aber nicht so einfach verstanden werden
kann, ist, daB dieselben Minner, die gegen die Vermischung von Kirche
und Staat, bzw. Kirche und Volk durch die ,,Deutschen Christen® tapfer
ankimpften und fiir die Eigenstindigkeit der Kirche eintraten, weit davon
entfernt sind, hinsichtlich des Verhiltnisses der verschiedenen Landes-
kirchen zueinander und zur ,,Diaspora® des In- und Auslandes die ent-
sprechenden kirchlichen Konsequenzen zu zichen.

Daf man die Fiirsorge fur diese ,,Diaspora® im Auslande dem ,,Deutschen
Evangelischen Kirchenbunde® iibertrug, war unter den damaligen Ver-
hiltnissen vielleicht maheliegend. Vom heutigen Standort her geschen,
erscheint es als ‘ein ganz verhingnisvoller Fehler. Den Verfechtern des
Unionismus kann man ihn eigentlich nicht ibelnehmen. Von ihrem
Standpunkt aus war das nicht nur naheliegend, sondern auch ganz
konsequent. Die Union war genau so wie die Diasporahilfe eine staats-
kirchliche MaBnahme. Die protestantische Grofmacht des vorigen Jaht-
hunderts war das unierte Preuflen. Es ist nicht verwunderlich, daB die
sich um die preuBischen Gesandtschaften des Auslandes scharenden
Gemeinden uniert waren und nach 1870 allmihlich aus preuflisch-
unierten zu deutsch-unierten Auslandsgemeinden wurden. ' Unverzeih-
lich ist es aber, daB die Vertreter der lutherischen Kirchen dieser Uber-
tragung der Auslanddiasporaarbeit an den Kirchenbund zustimmiten.
Das war sowohl dogmatisch wie seelsorgerlich wie kirchenpolitisch falsch
und hatte kaum absehbare, verhingnisvolle Folgen. Zur Begrindung
dieses harten Urteils ist auf zweierlei hinzuweisen:

a) Es wurde iibersehen, welche Bedeutung die Diasporaarbeit fiir das
kirchliche Selbstverstindnis hat;

b) Es wurde nicht daran gedacht, daB die Ausgewanderten und ihre Nach-
kommen, wenn sie lediglich in einer ,,deutschen” Kirche gesammelt
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wiirden, im Falle ihrer fiir die Mehrzahl frither oder spiter unvermeidlich
einsetzenden Entnationalisierung zunichst dieser deutschen, schlieBlich
der christlichen Kirche iiberhaupt verloren gehen wiirden.

Wenden wir uns zunichst dem ersten zu.

*

3. Gewil ist die Diasporaarbeit keine nota ecclesiae. Sie ist es ebensowenig
wie Schulen und Diakonissenhduser, Seminare fiir den theologischen
Nachwuchs und Pfarrer-Pensionskassen fur eine Kirche konstitutiv sind.
Allein die reine Verkiindigung des Evangeliums und die stiftungsgemiBe
Verwaltung der heiligen Sakramente schaffen und erhalten die Kirche
Jesu Christi. Diese Gnadenmittel Gottes, durch die Er Seine Kirche baut
und bewahrt, sind aber von universaler Geltung. Man kann nicht
Gottes Wort recht verkiindigen und gliubig héren — und sich nicht
darum kiimmern, ob andere, denen dieses Wort genau so gilt und die ohne
den Trost des Evangeliums verloren sind, es auch héren kénnen. Man
kann nicht das hl. Taufsakrament recht verwalten und sich seiner Tauf-
gnade getrosten — ohne gleichzeitig mit Schmerz und Eifer der Unge-
zihlten zu gedenken, die der Herr bei Seiner Himmelfahrt zu taufen befahl,
die aber dennoch durch die Schuld der Christenheit ungetauft leben und
sterben. Man kann nicht das hl. Sakrament des Leibes und Blutes Jesu
Christi recht verwalten und als Mahl der Kirche bestimmungsgemil feiern
— und dabei den Willen des Herrn ignorieren, daB viele von Osten und
Westen, von Norden und Siiden im Reiche Gottes das Mahl halten (Mt. 8,
11; Luk. 13, 29 cf. Rém. 11, 25); und auBerachtlassen, daB3 die Kirche,
die Seinen Leib empfingt, zugleich der Leib Dessen ist, der ,alles in allem
erfullt” (Eph. 1, 23) und daB Sein Blut, das Er uns gibt, zur Verséhnung
fiir die Stinden der ganzen Welt vergossen ist (Kol. 1, 20; 1. Joh. 2, 2;
Hebz. 9, 12). Daher kann die Kirche nicht ohne Mission Kirche sein und
bleiben. Zwar ist die Mission als Veranstaltung nicht nota ecclesiae; aber
es gehort zur rechten Verwaltung der universalen Gnadenmittel, daB sie
nicht territorialistisch eingeengt werden. Wenn man iiber die Kirche nicht
von ihrer irdischen Gestalt und Verwaltung (,,rémisch®), sondetn von den
sie konstituierenden geistlichen Wirklichkeiten her denkt, wie unsere
lutherischen Bekenntnisse, dann ist sie eben: ,,der Haufe hin und wieder
in der Welt derjenigen, die da wahrlich gliuben dem Evangelio Christi
und den Heiligen Geist haben. :

W. Maurer hat erst kiirzlich nachgewiesen, welche Bedeutung die Mis-
sionsbewegung des vorigen Jahrhunderts fir die Kitchwerdung (besser
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wohl ,, Wieder-Kirchwerdung®) des deutschen Luthertums gehabt hat!).
Es wire gewil3 leichter aufzuzeigen, aber einer gesonderten Untersuchung
wert, daB dasselbe wohl noch viel mehr fiir die lutherische Diasporahilfe
gilt. Denn das, was vorhin iiber Heiden und Ungliubige gesagt wurde,
deren Not die Kirche beim Gebrauch der auch ihnen geltenden Gnaden-
mittel nicht ignorieren darf, ohne sich selbst gegen die trostliche Dynamis
des mit diesen Mitteln wirkenden Geistes Gottes abzuschirmen, gilt noch
unmittelbarer fiir die Diasporaarbeit.

Kann es einer Gemeinde, die sich um den Altar schart, gleichgiiltig sein,
daB viele, die in ihrer Mitte getauft und unterwiesen wurden, die frither
zu ihrer Gottesdienst- und Abendmahlsgemeinschaft gehorten, nun viel-
leicht jeglicher geistlicher Versorgung entbehren, weil sie auswandern
muBten ? Wie sollte sich das mit det geistlichen Wirklichkeit der alle Lander
und Grenzen iiberschreitenden xotvmvia &v Xoiotd vertragen?

Wir konnen historisch Folgendes feststellen: wo man im vorigen Jaht-
hundert die Kirche wiederentdeckte, wo man sich freudig seiner Zu-
gehbrigkeit zur evang.-luth. Kirche wieder bewullt wurde, da empfand
man nicht allein die ungeheure missionarische Verantwortung gegeniiber
Heiden und Ungliubigen, sondern in hohem MaBe auch die kirchliche
gegeniiber den Gliedern der eigenen Kirche in der Ferne. So entstehen
nicht lange nach den lutherischen Missionen, oft eng mit ihnen verbunden,
die lutherischen Diasporawerke. Die kaum abschitzbare kirchengeschicht-
liche Wirkung dieser zunichst nur von wenigen Minnern getragenen At-
beit war eine doppelte: einerseits entstanden in Ubersee evang.-luth. Kir-
chen, die bis in die Gegenwart Bestand haben und die konfessionspolitische
Situation der Welt ganz entscheidend bestimmen. Andrerseits wirkte sich
die kirchliche Arbeit an der Diaspora ganz entscheidend auf die Belebung
und Vertiefung des KirchenbewuBtseins und des kirchlichen Lebens in
der Heimat aus. Die Diasporaarbeit fithrte — gewill nicht minder
als die Heidenmission, aber gugleich mit ihr — zur Wieder-Kirch-
werdung des deutschen Luthertums. ‘Aus der Geschichte der
lutherischen Landeskirchen, aberauch der Vereinigten Luth. Kirche Deutsch-
lands ist die Bewegung der luth. Diasporahilfe nicht wegzudenken. Die
Rickwirkung der in ihr wirksamen Dynamik erfalite weite Kreise, weckte
neue Liebe zur Kirche, vertiefte das kirchlich-konfessionelle BewuBtsein
und die gesamtkirchliche Verantwortung und fithrte so zur lutherischen
Einigungsbewegung.
e

1) Lutherisches Missionsjahrbuch 1951/52 S. 65 ff.
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4. Sind die reichen Friichte gottlichen Segens offenkundig, die in Ubersee
und in Deutschland der ev.-luth. Diasporaarbeit in ihrer betont geistlich-
kirchlichen Ausrichtung geschenkt wurden, so unbestreitbar ist auch das
andere: wo die (gewill auch in den jungen iberseeischen lutherischen
Kirchen vorhandene) Verquickung von Volkstum und Kirche
obwaltete, hatte das furchtbare Folgen. Die Kirche wurde zum Traditions-
faktor und verlor weithin ihre geistlich-missionarische Dynamik. Durch
Jahrzehnte, ja bis in die Gegenwart hinein, haben viele dieser ,,deutschen®
Gemeinden und Kirchen in Ubersee ihr bescheidenes Eigenleben gefristet,
ohne die ungeheuren Missionsaufgaben liberhaupt zu sehen, die ihnen
oft inallernichster Nihe gestellt waren. Weil die siidamerikanischen Neger,
Mulatten und Indianer ja doch keine Deutschen waren, stand man der
missionarischen Aufgabe, deren Erfiillung ja Eingliederung in die Kirche,
in die Gemeinde bedeutet, ratlos gegeniiber. In manchen Fillen geschah
noch Schlimmeres. Man war sogar dort noch nationalkirchlich-exklusiv,
wo Eingeborene von sich aus den AnschluB an die Kirche des lauteren
Evangeliums suchten und erbaten — und stieB sie zuriick. Nur da, wo
jenen Kirchen groBe Aufgaben der Diasporafiirsorge im eigenen Lande
gestellt waren, konnte durch dieses Korrektiv die Gefahr des Erstarrens
zur selbstgeniigsamen Trigheit vermieden werden.

Weit gefihrlicher wurde die Existenzkrise fiir die Kirchen, die streng am
europiischen Volkstum festhaltend der Umvolkung ihrer Glieder, vor allem
der jiingeren Generation nicht Rechnung zu tragen verstanden. Wer kann
abschitzen, wie viele Millionen Glieder unsere evang.-luth. Kirche dadurch
verloren hat ? Wie war es moglich, daB3 einzelne in Europa nur unbedeutende
Sekten in Nordamerika zu den groBten prot. Kirchen zihlen? Wie viele
ihrer Glieder stammen von ev.-luth. Einwanderern ab ? Aber noch schmerz-
licher: wie viele unter den vielen Millionen, die iibethaupt keiner Kirche
zugehoren und als ,,Heiden der Neuzeit* ohne Gottes Wort und Sakrament
leben, sterben und der ewigen Verlorenheit anheim fallen, sind Enkel ev.-
luth. Ahnen? Nirgends wird so deutlich wie hier, daB kirchliche Fehl-
entscheidungen auf Grund dogmatischer Irrtiimer furchtbarste Folgen
haben, nimlich daB unzihlbare Scharen durch den Verlust des allein im
Evangelium Jesu Christi uns von Gott geschenkten Heiles bedroht sind
mit ewiger Verdammnis. Wenn Gott im jiingsten Gericht die Seelen dieser
Menschen von unserer Kirche fordert, wie soll sie sich dann entschul-
digen?

Immerhin waren die Kirchen, die von der ev.-luth. Diasporaarbeit ins
Leben gerufen, unterstiitzt und beraten wurden, nicht auf das Volkstum,
sondern auf Gottes Wort und Sakrament nach der reinen Lehre des luthe-

66



rischen Bekenntnisses gegriindet. Nach schweren Krisen gingen sie deshalb
nicht unter, sondern meisterten den UmvolkungsprozeB. Gegen diese These
darf nicht geltend gemacht werden, daB etwa Wilhelm Lohe die Aus-
gewanderten zur Treue gegeniiber ihrer Sprache aufrief. Fr tat es nicht aus
Nationalismus. Er tat es, damit den Lutheranern in der Ferne ihre Bibel,
ihr Gesangbuch, ihr Katechismus, ihr Gebetsleben — also ihr selig-
machender ev.-luth. Glaube erhalten bliebe. Das war fir die erste Zeit,
in der es ein lutherisches geistliches Schrifttum, einen Schatz lutherischer
Gebete und Liturgien, auch die lutherischen Chorile auf englisch noch
nicht gab, wohl getan. Die Umsetzung der Frommigkeit und Theologie
aus einer Sprache in die andere erfordert viel Zeit. Nachdém aber die
lutherischen Kirchen Nordamerikas diese gewaltige Aufgabe gemeistert
hatten, war fiir sie ,,Treue gegeniiber Volk und Vaterland* kein bestim-
mendes Prinzip mehr, wie in anderen Kirchen ohne klare Bekenntnis-
bindung. Wir diitfen also sagen: sie verdanken ihre Existenz und Schlag-
kraft allein der Tatsache, daB sie eine wahrhaft geistliche Lebensmitte
hatten und haben, nimlich das Bekenntnis. Dieses war auch eine spezi-
fisch und legitim kirchliche Ordnungskraft. Das Bekenntnis einte. Das
Bekenntnis tibte sammelnde Wirkung aus. Das Bekenntnis gab Halt und
Festigkeit. GewiB, es wurde auch um die reine, bekenntnisgemile Lehre
ernst gerungen, und doch wird das alles aufs Grofle gesehen nicht un-
giltig.

Wieviel schlimmer waren aber die Kirchen dran, die nicht auf die kirch-
lichen und pneumatischen Wirklichkeiten gegtriindet waren, sondern auf
Gefiihls- und Traditionsmomente, auf das gemeinsame deutsche Volkstum,
auf gesellschaftliche Bindungen und — auf die finanzielle Unterstiitzung
aus Deutschland! Wenn sie sich nicht umzustellen vermochten, so ist die
Mehrzahl von ihnen in der Krise der Welterschiitterungen entweder ganz
oder bis zur Bedeutungslosigkeit aufgerieben worden.

*

5. Vielleicht hatte man diese zuletzt genannte GesetzmiBigkeit sich noch
nicht klargemacht, als man die Auslanddiasporaarbeit einer Stelle tibertrug,
die als Organ eines Bundes bekenntnisverschiedener Kirchen diese Aufgabe
ja iiberhaupt nicht von dort aus anpacken konnte, von wo her sie allein
so gelost werden kann, daB sie fiir die Existenz der Auslandkirchen dauer-
hafte, gesunde Bedeutung hat: vom Bekenntnis her. Das andere aber, das
zuvor Genannte (s. o. P. 3), hitten die fithrenden Minner der luth. Landes-
kirchen eigentlich schon 1922 (bei der Griindung des ,,Deutschen evange-
lischen Kirchenbundes®) und 1924 (bei der Verabschiedung des ,,Kirchen-
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" bundesgesetzes betreffend den Anschluf} deutscher evangelischer Kirchen-
gemeinschaften, Gemeinden und Geistlichen auBerhalb Deutschlands an
den Kirchenbund®) wissen miussen: indem sie die Diasporafiirsorge jenem
Bunde tibertrugen, nahmen sie ihren eigenen Landeskirchen jene gerade
fur das kirchliche SelbstbewuBtsein und die rechte 6kumenische Weitschaft
der lutherischen Kirche so wichtige Aufgabe. Stattdessen tUbertrugen sie
diese LebensiuBerung einer rechten Kirche an jenen iiberkonfessionellen
Bund und taten so, ,als ob* er Kirche wire. Die, wie oben gezeigt, in
doppelter Richtung, nach auBen und nach innen, auf Kirchwerdung
hinzielende Dynamik kam nun diesem Kirchenbunde zugute. So diente
diese Fehlentscheidung dem weiteren Siegeszug des Unionismus.

Es wire gewill von gréBtem kirchengeschichtlichen Interesse, wenn einmal
herausgearbeitet werden koénnte, einen wie groflen Anteil — direkt oder
indirekt — der Gustav-Adolf-Verein mit seiner das konfessionskirchliche
Denken teils verneinenden, teils limitierenden Theologie an jener fiir
unsere lutherische Kirche so verhingnisvollen Fehlentscheidung hatte. Es
ist doch klar: je mehr Lebensfunktionen die Konfessionskirchen in Deutsch-
land (praktisch kommt aber hier nur die lutherische in Frage) an den iibet-
konfessionellen Kirchenbund abtraten, desto mehr hérten sie selbst auf,
selbstindige Kirchen zu sein; desto mehr verblaBte die lutherische Kirche
wieder zu einer theologischen Schulrichtung innerhalb der ,,Einen Deut-
schen Evangelischen Kirche®, wozu sie etstaunlicherweise Kalvinismus und
Unionismus stets gleicherweise machen wollen, wie det sikulare Nationa-
lismus.

So angesehen ist es fiir die lutherische Kirche Deutschlands eine Existenz-
frage, ob sie sich selbst wieder auf die ihr gestellte Aufgabe
der Diasporahilfe besinnt. :

6. Der Kirchenkampf fithrte die Kirche durch unsigliche Not zu ganz
wesentlichen Erkenntnissen. Man muBte es erleben, wie die Vermischung
von deutsch und christlich, deutsch und evangelisch als faule Frucht
liberaler Verfalschung des echten Wesens der Kirche offenkundig wurde.
Man lernte wieder, daf die Kirche eine GroBe sui generis sei. Man erkannte
die Fragwiirdigkeit des kirchlichen Tetritorialismus. Es zeigte sich die
Landergrenzen iiberschreitende Einheit im gleichen Glauben. Es zeigte sich
aber auch, daB man von verschiedenen (konfessionell bedingten) theo-
logischen Standorten her zu verschiedenen Konsequenzen des kirchlichen
Handelns gefiihrt wurde und daB die — von vielen Briidern unionistisch
verstandene — ,,Einheit™ der ,,Bekennenden Kirche” zwangsliufig zer-
brechen mubBte, weil sie keine innere Einheit war. Diese unausweichliche
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Folge hatten sich j }ene Briider; die von der Theologie des Liberalismus her-

kamen, wohl kaum iibetlegt, als sic in Barmen die Forderung bejahten, daB
,,die Deutsche Evangelische Kirche* ,,ihre echte kirchliche Einheit .

auf dem Wege gewinnen® konne, ,,daB sie ... die reformatorischcn Be—

kenntnisse wahrt und einen organischen Zusammens::hluﬁ der Landes-

kirchen und Gemeinden auf der Grundlage ihres Bekenntnis-

standes fordert .. .%%).

In der luth. Kirche hatte man neu gelernt, was es um das Wesen der Kirche
sei. Die Erkenntnisse des schweren Ringens um die ev.-luth. Kirche im
19. Jahrhundert wurden wieder entdeckt. Man bejahte wieder die Kirche
ev.-luth. Bekenntnisses, anstatt, wie bisher {iblich, recht unbestimmt
und unverbindlich vom ,,Luthertum® zu reden. So kam es schlieBlich zur
,,Vereinigten Evang.-Luth. Kirche Deutschlands®, so kam es auch zu Att. 7
ihrer Verfassung:

,Ihr (der Vereinigten Kirche) obliegt die Fiirsorge fiir die deutsche luthe-
rische Diaspora innerhalb und aulerhalb Deutschlands® (5). ,,Sie hat die
ev.-luth. Gemeinden, die sich ihr unmittelbar angeschlossen haben, nach
den Grundsitzen des lutherischen Bekenntnisses zu leiten, ebenso die
angeschlossenen Auslandsgemeinden‘“ (4). ,,Sie vertritt in allen gemein-
samen Angelegenheiten die in ihr zusammengeschlossenen Gliedkirchen
nach auBen, insbesondere auch gegeniiber der Okumene ...“ (7).

Aber dieser Fortschritt konnte nur auf dem Wege eines gefihtlichen
Kompromisses erreicht werden, der alles wieder in Frage stellte und den
Keim zu nicht endenwollenden unerquicklichen und unfruchtbaren Aus-
einandersetzungen in sich barg. Die gleichen luth. Landeskirchen, die sich
zur Vereinigten Luth. Kirche zusammenschlossen und damit, so sollte man
meinen, die ev.-luth. Konfessionskirche bejahten, brachten es fertig,
wenige Tage spiter eine neue, umfassende deutsche Unionskirche zu
griinden und allen Warnungen zum Trotz auch ihr als ,,Gliedkirchen
beizutreten. Sie brachten es fertig, nun auch dieser Unionskirche, der sog.

,,Evangelischen Kirche in Deutschland die Aufgabe zu stellen, sich um
d1e Auslanddiaspord anzunchmen. Noch verpflichtender als in der Ver-
fassung der Vereinigten Luth. Kirche heiBt es in der Grundordnung der
EKiD: ,,Die Evangelische Kirche in Deutschland trigt die Verantwortung
fiir die deutschen evangelischen Kirchengemeinschaften, Gemeinden,
Pfarrer und Gemeindeglieder auBerhalb Deutschlands, insbesondere soweit
sie ihr nach MaBgabe gesetzlicher Bestimmungen angeschlossen sind*

%) Erklirung zur Rechtslage der Bekenntnissynode der DEK® Satz 5, zit.-nach Karl
Immet: Bekenntnissynode der DEK Barmen 1934, S. 38.
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(Art. 17). ,,Die EKiD arbeitet in der 6kumenischen Bewegung mit®
(Art. 18/1). :
Man brauchte wahtlich kein Prophet zu sein, um sogleich zu erkennen,
daf3 das nicht gut hinausgehen konnte. Die schweren Auseinandersetzungen,
die es seither zwischen der Vereinigten Ev.-Luth. Kirche und dem Kirch-
lichen Auflienamt der EKiD gegeben hat, sind nichts als die zwangsliufige
Folge einer solchen in sich widerspruchsvollen Fehlkonzeption. Die Minner
der lutherischen Kirche hitten gut getan, ein Wort von — ja von Martin
Niemoller etnster zu nehmen, daB ,,nicht getroffene Entscheidungen
spiter siebenfach auf uns zurtckfallen®.

*

7. Was wird nun aus der Arbeit fiir die ev.-luth. Diaspora im Auslande,
besser: aus der Verwirklichung kirchlicher Gemeinschaft der luth. Kirche
in Deutschland und aller Welt? Wird sie nach dem alten Schema weiter-
gehen, als hitte es nie einen Kirchenkampf und nie eine Wiederentdeckung
der SchriftgemalBheit des lutherischen Bekenntnisses, hier besonders seiner
Aussagen tber die Kirche gegeben? Krifte sind am Werke, die Repri-
stination eines solchen Anachronismus zu vollziehen. Entwiirfe fiir eine
(aus anderén Griinden notwendige) Neufassung des oben erwihnten
Kirchenbundesgesetzes sind vorgelegt worden, die geradezu erstaunlich
sind. Wir meinten, im Kirchenkampf gelernt zu haben, daf} die Kirche nicht
lediglich eine Behorde, sondern die sancta communio sei (die um ihres
Dienstes willen allerdings Organe haben miisse). Wir hatten erfahren, da
die Organe der Kirchenleitung und Kirchenverwaltung so wie alle kirch- -
lichen LebensiuBerungen vom Bekenntnis der Kirche, d. h. von derinhalt-
lichen Bestimmtheit ihrer Verkiindigung, Sakramentsverwaltung und ihres
Glaubens nicht abgetrennt werden diirfen3). Die Kirchengestalt der Union,
jenes Ergebnisses staatlicher Kirchenbevormundung auf Grund pietistisch-
rationalistischer Erweichung, war dadurch mehr als fragwiirdig geworden.
Wie kann in der Kirche fehlende Einheit des Glaubens durch Einheit der
Verwaltung ersetzt werden?

Wir konnten ferner wahrnehmen, wie jene von der DEQK betreuten und ihr
angeschlossenen ,,deutsch-evangelischen® Auslandgemeinden und Kirchen
wihrend der Kriegs- und Nachkriegsjahre zwangsliufig zu kirchlicher
Selbstindigkeit gelangt sind. Das begriiten wir, weil wir wuBten, wie
lihmend das andauernde Unterstiitztwerden, die fortgesetzte Abhingigkeit
und Unselbstindigkeit fiir Kirchen und Gemeinden sind.

#) ,,Erklirung zur Rechtslage der Bekenntnissynode der DEK‘ Barmen 1934, Satz 3
2.2.0. S. 37.
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Das alles, so offenkundig es auch ist, mochte man auf einmal nicht waht-
haben, weil man ihm nicht Rechnung tragen will. Das ,,Kirchliche
AuBenamt* der EKiD soll dennoch weiterhin gleichsam als ,,iibergeordnete
Behorde® wirksam sein. Der EKiD sollen die Satzungen von Gemeinde-
verbinden und Pfarrkonferenzen ,,vor Inkrafttreten vorgelegt werden,
,,damit diese (die EKiD) Einwendungen geltend machen kann®. Thr sollen
die im Auslande titigen Pfarrer auch weiterhin unterstehen, und zwar
sowohl was die Dienstaufsicht, die beschrankte Disziplinargewalt, die even-
tuelle Abberufung und Ruhestandsversetzung, als auch (und das ist sehr
wichtig!) was die Altersversorgungen usw. anlangt. Weithin meint man,
die Bestimmungen irgendeiner staatlichen Behorde fiir die im Auslande
titigen Beamten vor sich zu haben. Dal3 es sich beim Verhiltnis zur Diaspora
um helfenden Dienst von Kirche zu Kirche handelt (— auch bei
einzelnen Gemeinden, denn die zahlenmiBige GroBe der Kirchen spielt
hier wie sogar nach den in der Okumene wirksamen Grundsitzen keine
ausschlaggebende Rolle—) und nicht um das Verhiltnis von vorgesetzter
zu nachgeordneter Behordendienststelle, wird nirgends deutlich. Man
meint, in die Zeiten des Behordenkirchentums, der territorialistisch-staat-
lichen Kirchenverwaltung zuriickversetzt zu sein.

Noch gewichtiger ist ein zweites Moment. Wir diirfen dazu nochmals an
die ,,Erklirung zur Rechtslage® von Barmen erinnern, wo es heilit: ,,in
der Kirche ist eine Scheidung der duBeren Ordnung vom Bekenntnis
nicht moglich® (Satz 3). Nun soll, als ob nichts geschehen wire, eine
Behorde kirchenleitende Funktionen ausiiben, die Dienstaufsicht iiber
Pfarrer fithren, kirchliche Satzungen genehmigen usw., von der kein
Mensch sagen kann, welchen Bekenntnisses sie eigentlich ist.
Als Organ des Zusammenschlusses bekenntnisverschiedener Kirchen kann
sie ja auch gar nicht als solche in ihrem Handeln an ein Bekenntnis gebunden
sein. Die Auslandkirchen und -gemeinden aber haben erkannt, daB sie auf
die Dauer nicht auf deutsche Abkunft und spirliche, dazu sehr ungewisse
Unterstiitzungen aus Deutschland gegriindet sein kénnen und streben nach
deutlicherer konfessioneller Bestimmtheit. Hier kommt es, wie das Beispiel
der lutherischen Kirche Italiens zeigt, zu Konflikten mit dem kirchlichen
AuBenamt. Darf man jedoch, weil man 1922, 1933 und 1945/48 offen-
kundige Fehlentscheidungen vornahm, sich deshalb auch fiir die Zukunft
den richtigen Erkenntnissen und einem realistischen Handeln versagen?
Ist es in der Kirche wirklich verboten, aus der Kirchengeschichte etwas
zuzulernen ? : :

Dabei sind wir beim Dritten: Die lutherischen Kirchen der Welt haben sich
in tberwiegender Mehrzahl zur Gemeinschaft des Luth. Weltbundes
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zusammengeschldssen. Das Bekenntnis hat seine weltweit-sammelnde Kraft
erwiesen. Auf wichtigen Gebieten der zwischenkirchlichen Hilfe und der
Wiederansiedlung heimatloser Lutheraner in den Lindern der luth. Aus-
landkirchen hat der Weltbund GroBes geleistet. Und nun soll so getan
wetrden, als gibe es keine 6kumenische Gemeinschaft der luth. Kirchen?
Wenn etwa die luth. Kirche von Bayern der ihr aus der Zeit der luth.
Gotteskastenarbeit eng verbundenen Luth. Kirche in Brasilien durch Ent-
sendung von Pfarrernachwuchs einen briidetlichen Dienst erweisen will,
so soll das auch in Zukunft nicht, wie es eigentlich selbstverstindlich
erscheint, durch die Organe des Luth. Weltbundes vermittelt und durch-
gefiihrt werden, sondern durch die Behorde einer GroBe, die gar nicht
unseres Bekenntnisses ist und — wie am Tage — auch gar nicht die Be-
strebungen zur Festigung der luth. Gemeinschaft bejaht.

Vielmehr tritt die EKiD als Unionskirche in Erscheinung; die innete
Basis ihres Handelns auch im Auslande ist nicht ein kirchlich-geistliches
Moment, sondern das sikulare des Deutschtums bzw. hinsichtlich der
betreuten Kirchen und Gemeinden die ,,Herkunft ihrer Glieder aus Deutsch-
land*“. Ist denn das theologisch und kirchlich tberhaupt relevant ? Wiederum
steht territorialistisch-nationales gegen konfessionell-kirchliches Denken.

Vergegenwirtigen wir uns allein diese drei beispielhaft herausgegriffenen
Gesichtspunkte, so darf man fragen: war vorhin wirklich zu viel gesagt,
als wir meinten, dall durch jene Konzeption des kirchlichen AuBenamtes
ein Riickfall in lingst vergangene Zeiten versucht wird ? Die Reptistination
des innerlich Uberlebten, theologisch lingst als unhaltbar, als Produkt einer
Fehlentscheidung Erkannten hat jedochrstets in der Kirche verhingnisvolle
Folgen, wenn sie aus bestimmten Griinden gegen besseres Wissen und
Gewissen vorgenommen wird. ;

8. Welche Konzeption ist lutherischerseits diesen theologisch wie praktisch
unzulinglichen Absichten entgegenzustellen?

a) Es muB deutlich werden, daB es sich bei den Beziehungen zur ,»Ausland-
diaspora®, also zu Kirchen des gleichen Glaubens, nicht um kirchen-
behordliche Bevormundung und ,,Fursorge® handelt, sondern um ein
wechselseitiges Geben und Nehmen, um briiderlichen Aus-
tausch, um geistliche xowvwvia! Es ist ja gar nicht so, daB nur die ,,Kirche
des Mutterlandes® sich um die ,,armen Deutschen im Auslande® annimmt,
gleichsam wie ein kirchlicher VDA. In Wahrheit ist es oft ziemlich wenig,
was sie leisten kann. Wie haben aber dafiir die luth. Auslandkirchen und
-gemeinden in der Zeit der groBen Nachkriegsnot der Christenheit in
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Deutschland geholfen?! Und, was noch wichtiger ist: welche Bedeutung
hat die Diaspora mit ihren Néten, aber auch mit dem Segen ihrer Existenz
fiir die Kirche in geistlicher Hinsicht?! SchlieBlich, ist es nicht auch ein
ganz groBer Dienst jener luth. Diasporakirchen an den luth. Kirchen in
Europa, daB} sie in oft vorbildlicher Weise und unter grofiten eigenen
Opfern sichum die in ihr weites Land einwandernden Lutheraner annehmen,
ihnen beruflich und wirtschaftlich mit Rat und Tat helfen und sie geistlich
versorgen ?

b) Es ist zweitens unbedingt darauf zu achten, daB die Erkenntnisse, die
uns im Kirchenkampf hinsichtlich der umfassenden Bedeutung des Be-
kenntnisses fiir die Einheit der Kirche und fiir alle ihre Lebensfunktionen
geschenkt wurden, jetzt auf dem Gebiet der Auslindbeziehungen nicht
ignoriert, sondern fruchtbar gemacht werden. Das bedeutet, dali die
Auslandkirchen nicht daran gehindert werden dirfen, sich nach geist-
lichen anstatt nach sikularendGesichtspunkten zu ordnen, also auf klare
Bekenntnisbestimmtheit zu dringen und die weltlichen Momente wie
etwa die Herkunft ihrer Glieder aus Deutschland usw. mehr und mehr
abzustreifen. Siesollendoch bodenstindige und missionsaktive Kir-
chen deslauteren Evangeliums in ihren Lindernsein oder werden,
nicht mitsamt den Blumentopfen irgendwo ins Freiland hingestellte, jedoch
nicht verwurzelte Treibhauspflanzen! Das kann aber nur dann geschehen,
wenn die Auslanddiaspora zu einem gesunden kirchlichen Selbstverstindnis
hindurchfindet, wenn ihre Gemeinden mehr sind, als gesellschaftlich-
religiose Vereine der aus Deutschland stammenden Akatholiken. Ihre
Glieder miissen eine geistliche Antwort darauf geben koénnen, warum sie
dieser Kirche angehéren; d. h. sagen konnen, was ihre Kirche und was sie
als deren Glieder glauben. Die Antwort: ,,Mein GroBvater stammte aus
Pommern ist kirchlich doch wohl nicht ganz ausreichend.

¢) Dazu ist die Gemeinschaft des Luth. Weltbundes cine ganz wesent-
liche Hilfe. Die 6kumenische Féderation der luth. Kirche ist das natiirliche
Organ fiir alle Erweisung und Vermittlung kirchlicher xotvevie. Viel meht
als bisher ist.mit ihm ganz praktisch zu rechnen. Hier ist im Unterschied
zur EKiD die Einheit des Glaubens und Bekennens vorgegeben, aus der
heraus alle einzelnen Ziige gemeinsamen und gegenseitigen Handelns ihre
gesunde, friedfertige Austichtung erhalten. Da es sich bei der bislang dem
kirchlichen AuBenamt ,,angeschlossenen® Diaspora ja groBtenteils um
Lutheraner handelt (weil die Reformierten sich meist den ihnen konfes-
sionell niherstehenden Kirchen zugesellten), ist ihre Eingliederung in die
groBe Familie des Luth. Weltbundes das Natiirlichste von der Welt. So
allein finden die kleinen und wirklich hilfsbediirftigen Kirchen und Ge-
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meinden in unserer unruhigen Zeit einen krisenfesten Riickhalt, wie
sie eine Vereinbarung mit einem in sich so problematischen, umkimpften
Kirchenbunde eines einzigen Landes nie bieten kann.

d) Was soll aber dann das Kirchliche AuBenamt noch? — Darf man
nicht vielleicht die Gegenfrage stellen: ist die EKiD und sind ithre Otrgane
denn ein unumstoBliches Dogma, das jede auch noch so richtige Ubet-
legung im Falle des Widerspruches einfach durch sein Vorhandensein un-
moglich macht? — Wollen wir doch niichtern bleiben! Damit wird die
EKiD und ihte Wirksamkeit keineswegs verneint. Als Ausdruck dafiir,
was tatsichlich da ist (aber nicht, was sich die Unionisten wiinschen!), hat
die EKiD durchaus ihr Recht. Ebenso wird man tber ihre Wirksamkeit
durch das kirchliche AuBenamt urteilen diirfen und so manche wichtige
Aufgabe finden, die z. Z. nur sehr ungeniigend wahrgenommen wird. Die
Analogie zur Kirchenkanzlei ist hier von Bedeutung.

Der bisherige Widerspruch, daB die Lutheraner der EKiD in Deutschland
das Recht, eine Kirche im Vollsinn des Wortes zu sein, abstreiten, es ihr
aber gegeniiber der Okumene (die EKiD ist Mitglied des 6kumenischen
Rates der Kirchen, nicht der Kirchenbtnde!) zugestehen, mufl aufhéren.
Auf dem Gebiet der Rechtskoordinierung, der Diasporaforschung, des
Ausgleichs der finanziellen Lasten usw. gibe es noch genug fiir das Aulen-
amt zu tun. Eine solche Selbstbescheidung der EKiD und ihrer Auslands-
beziehungen wiirde der recht verstandenen Einheit nur dienlich sein. Viel
Konfliktstoff wire dann von vornherein beseitigt.

e) In jedem Fall muB vermieden werden, daB sich bei der Neuordnung
der A slanddiasporaarbeit ein dhnlich kranker KompromiB3 wiederholt,
wie 1948 bei der Konstituierung der EKiD. Es geht unter gar keinen Um-
stinden, dal die Vereinigte Lutherische Kirche, deren Gliedkirchen ja
zugleich zur EKiD gehéren und deren kirchliches AuBBenamt auch finanziell
mittragen, nun neben jener Arbeit des AuBenamtes her, ihre eigene Aulen-
arbeit treibt. Entweder man gesteht im Widerspruch zu dem von den
luth. Landeskirchen bisher vertretenen luth. Grundsatz, die EKiD sei ein
Bund bekenntnisverschiedener Kirchen, ihr nun doch zu, vor der Okumene
als Kirche in Erscheinung zu treten. Damit verzichtet man darauf, daB
die luth. Kirche Deutschlands noch selbstindige Kirche sei. Dann hat man
auch kein inneres Recht auf eigene Diasporaarbeit wie iiberhaupt auf die
gesamte bisherige Wirksamkeit der VELKD. Oder man bejaht die Existenz
der ev.-luth. Kirche in Deutschland als Kirche und somit ihre eigene
Auslandarbeit. Dann kann man sie nicht gleichzeitig (ohne jede fachliche
oder sonstige Abgrenzung) auch an das Kirchliche AuBenamt delegieren
und die EKiD vor der Okumene zur Kirche etheben. Entweder kirch-
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liche, geistliche, konfessionelle Bestimmtheit oder national- und kultur-
politisches Denken! Entweder man nimmt den Lutherischen Weltbund
ernst oder die EKiD als Unionskirche, indem man ihr AuBenamt als
Kirchenbehdrde im eigentlichen Sinn anetkennt. Tertium non datuzr!
Das gilt auch aus folgender ganz praktischer Uberlegung. Wenn die Ver-
einigte Luth, Kirche neben der groBlen und auch von iht mitgetragenen
Arbeit des Kirchlichen AuBenamtes her noch gleichsam ,,privatim* eine
eigene, zusitzliche Auslandarbeit betreibt, bedeutet das zwangsliufig, daB3
damit die unionistische Ausrichtung des Kirchlichen AuBenamtes und
seiner Titigkeit praktisch anerkannt, zumindest geduldet ist. Dabei mul3
befiirchtet werden, dal ein sehr groBer Teil der Auslanddiaspora schon um
des Trigheitsgesetzes willen in dem bereits bestehenden engeren Verhiltnis
zu dieser unionistischen Stelle verbleibt und so an der gesunden Entwick-
lung auf das Weltluthertum hin behindert wird. Es ist, sollte hier nicht
noch groBerer Schade entstehen, allerhdchste Zeit, demuntragbaren
Zustand ein Ende zu bereiten, daB die luth. Kirchen Deutsch-
lands eine Atbeitsmitverantworten und mitfinanzieren, die sie
gar nicht bejahen kdénnen, ja, die sich kirchenpolitisch gegen
sie selbst richtet.

f) Wenn schon die lutherischen Beziehungen zu den Diasporakirchen des
Auslandes im Rahmen der groBen, Weltorganisation vonstatten gehen
sollen, so diitfen — und das erscheint besonders wichtig — sie doch nicht
nur eine Sache der obersten Kirchenbehtrden und leitenden Ausschiisse
sein. Genau so, wie die Arbeit der Mission und Diakonie, soll sie gesund
bleiben, von der betenden und aktiv tragenden, helfenden Gemeinde sich
nicht 16sen darf, so muB auch diese Lebensfunktion unserer Kirche von
den Gemeinden innerlich getragen werden. Darum sind auch ganz enge
Beziehungen von Kirche zu Kirche (etwa Hannover zu Stidafrika), ja auch
von Gemeinde zu Gemeinde (,,Patenschaftsverhiltnisse®!) von ganz ent-
scheidendem Wert. Nur keine#Vermassung! Keine Zentralisation! Keine
kirchenbiirokratische Erstarrung und Verengung! Vielmehr lebensvoller,
menschlich-konkreter Austausch von Nachricht, Teilnahme, Hilfe, Rat und
Firbitte! Die Lebensbeziehungen der verschiedenen lutherischen Kirchen,
der grofen zu den kleinen, der geschlossenen zu den Diasporakirchen und
umgekehrt, ist nur im Sinne von 1. Kor. 12, 4—26 gesund. Kotvwvix ist
aber kein organisierbares Prinzip, sie ist stets blutvolle, personhafte Wirk-
lichkeit. Hier muf} jeder wissen, worum es geht und wem er mit seinem
Opfer hilft, fiir wen er fiirbittend eintritt. Diese ganz reale, menschlich-
konkrete Gestalt des wechselseitigen Teilnehmens uand Teil-
gebens von Freude und Leid, Erfolgen und Sorgen, Reichtum
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und Armut, Segen und Schuld hiniber und heriiber von Kirche
zu Kirche, von Gemeinde zu Gemeinde, hinweg iiber Linder,
Meere und Grenzen — das ist es, was die Kirche der ersten Jahrhunderte
in ergreifender Weise uns vorgelebt hat: weltweite, ,katholische® Ge-
meinschaft der in ihrem Glauben (Eph. 4) einen und einigen Kirche! Die
gilt es auch in unseren Tagen neu zu finden, zu férdern und zu vertiefen.

AUGUST KIMME

Lutherisches Bekenntnis heute

Zur Interpretation des Verstindnisses von Lehrgrundlage und Lehreinheit im Lutherischen
Einigungswerk und im Lutherischen Weltbund.

Das Jahr 1952 steht fiir uns deutsche Lutheraner ganz im Zeichen der
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in Hannover. Unter den
zahlreichen Veranstaltungen, die die Vollversammlung umrahmen, wird
die Sitzung der Engeren Konferenz des Lutherischen Einigungswerkes
am 29. Juli kaum auffallen. Der auf dieser Sitzung zu haltende Vortrag
tiber ,,Das Lutherische Einigungswerk im Rahmen des Lutherischen Welt-
bundes* wird u. a. die enge geschichtliche Verbundenheit beider Organi-
sationen darstellen. Es moéchte nicht als iiberheblicher Stolz auf die Viter
und GroBviter der Allgemeinen Evangelisch-Lutherischen Konferenz
(Lutherisches Einigungswerk), sondern als der Geschichie verpflichtende
Treue zu den Vitern des heutigen Ordnungswerkes in allen Kirchen
Augsburger Konfession ausgelegt werden, wenn hier fiir die vergeBliche
Generation von heute festgehalten werden soll, daB es das kirchen-
geschichtliche Werk der Allgemeinen Evangelisch-Luthetischen Konferenz
unter der Fithrung von HatleB, Kliefoth, Graf Vitzthum von Eckstadt
und Ludwig Ihmels ist, die drei groBem Zentren des Weltluthertums
Deutschland (Hannover 1868), Skandinavien (Lund 1901) und Nord-
amerika (Griindung des Lutherischen Weltkonvents in Eisenach 1923)
zueinander gebracht zu haben.

Seit jener denkwiirdigen Griindung des Weltkonventes sind beide Organi-
sationen in innerster Verbundenheit miteinander gegangen, Dabei ist ihnen
ein je verschiedenes duBeres Geschick zuteil geworden. Hat der Welt-
konvent ein imponierendes duBeres Wachstum entfaltet, das nach den
Hemmnissen des zweiten Weltkrieges endlich zu seiner Konstituierung als
Lutherischer Weltbund in Lund 1947 fithrte, so fithrte der Weg der Allge-
meinen Konferenz von 1933 bis 1948 in die immet einschneidender
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