GOTTERIED PROBST

Zum Problem der Fliichtlingsdiaspora im Gebiet
der evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern

Kirchliche Diasporaarbeit ist noch immer eine schwere Arbeit gewesen.
Sie verlangt die ganze geistige, geistliche und korperliche Kraft des Seel-
sorgers. Das haben viele Pfarrer der evang.-luth. Landeskirche in Bayern seit
langem gewuBt. Denn seitdem es diese Kirche im heutigen Umfang gibt,.
seitdem gibt es in ihr ausgedehnte Diasporagebiete. Aber noch schwerer
wurde die bayerische Diasporaarbeit mit dem Ende des zweiten Welt-
krieges. Aus den Ostgebieten stromten die Flichtlingsmassen nach Bayern
hinein; sie kamen vor allem aus OstpreuBen, Pommern, Schlesien und dem
Sudetenland. Von den Sudetendeutschen abgesehen waren die meisten
evangelisch. Es ist dabei eine in ihten Ursachen ungeklirte, aber auf alle
Fille unleugbare und folgenschwere Tatsache, daBl bei dieser gewaltigen
Umsiedlung die katholischen Vertrichenen in der Hauptsache in die ge-
schlossen evangelischen Gebiete, die Evangelischen aber in die geschlossen
katholischen Gebiete iiberfithrt worden sind. Fiir die evangelische Landes-
kirche war damit die Diaspora mit einem Schlag uniibersehbar grof3 ge-
worden?).

Aber die bayerischen Diasporapfarrer haben sich durch diese Sachlage
keineswegs entmutigen lassen. Sie erkannten darin eine ihnen von Gott
gestellte Aufgabe und packten — vielfach unterstiitzt von Fliichtlingsgeist-
lichen, die von der Landeskirche als Amtsaushilfen eingesetzt oder nach
lingerer Bewihrung voll iibernommen worden waren — diese vermehrte
Diasporaarbeit mit groBter Energie an. Von allem Anfang an wurde diesen
Glaubensbriidern in der Verstreuung das Wort Gottes so regelmiBig wie
nur irgend méglich verkiindigt. Manch ein Pfarrer muBte dabei in den
ersten Jahren nach 1945 an einem einzigen Sopntag mehr als fiinfmal pre-
digen. Die Kinder wurden iiberall mit groBer Treue in Luthers Katechismus
unterrichtet. Zehn bis fiinfzehn Unterrichtsstationen waren fiir einen ein-
zigen Pfarrer dabei durchaus keine Seltenheit. Die betrichtlichen Ent-
fernungen wurden oft genug zu Full oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt.
Ein Motorrad oder gar ein Kraftwagen war lange Zeit der unerfiillbare
Wunsch vieler geplagter Diasporapfarrer. Wo ein Kraftfahrzeug vorhanden
war, wurde es in den Jahren vor der Wihrungsreform weithin durch die

') Ein einziges Beispiel mag dies beleuchten: ein oberfrinkisches evangelisches Pfarrdorf
hatte mit einer in einem katholischen Stidtchen befindlichen Tochterkirchengemeinde bis
1945 etwa 500 Seelen. Nach 1945 betrug die Seelenzahl rund 3000; davon ist die Mehrzahl
auf etwa 4o bisher so gut wie geschlossen katholische Ortschaften verteilt.,
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knappen Benzinzuteilungen wertlos. Aber all diese Néte?) konnten es nicht
hindern, daB in den katholischen Gebieten der Oberpfalz, Ober- und Nieder-
bayerns sowie Ober- und Unterfrankens alliiberall neue evangelische Ge-
meinden entstanden. Es waren und sind Gemeinden, die durchpulst sind
von echtem, kirchlichem Leben. Und es sind evangelisch-lutherische Ge-
meinden; denn sie gehoren der bayerischen Landeskirche an, also einer zu-
mindest de jure lutherischen Kirche.

Aber hier liegt das Problem! Kann man diese neuen Fliichtlingsgemeinden
wirklich mit einer solchen Selbstverstindlichkeit als lutherische Ge-
meinden ansprechen? Zwei Stimmen sind laut geworden, die diese Frage
in aller Schirfe mit einem unubethorbaten Nein beantworten. Sie ent-
stammen zwei gegensitzlichen Lagern. Die eine gehort der unierten Theo-
logie, die andere der lutherischen Freikirche an. = :

Horen wit zunichst auf das, was uns vom unierten Standpunkt zu dieser
Frage gesagt wird. In einem Aufsatz mit dem Titel ,,Fragen kirchlicher
Bingliederung der Ostdeutschen im Westen® stellt Professor D. Dr. Joachim
Konrad?) in wiinschenswerter Deutlichkeit fest: ,,Die altpreuBische Union
ist unsere Mutterkirche und wir sind trotz unsetrer. Austreibung und Neu-
eingliederung, wo wit auch hin verschlagen sein mogen, lutherisch-uniert
geblieben und wollen es auf Grund unserer Geschichte auch dann noch
sein, wenn wir einmal in unsere Heimat zurickkehren.

Konrad kann diese Behauptung aufstellen. Denn nach seiner Uberzeugung
ist ,,hinter dem ‘Toleranzgedanken der preuBischen Konige®, , keimhaft
wenigstens, ein evangelisch-okumenischer Gedanke® zu finden. ,,Homine
confusione ac dei providentia® habe sich im Unionskirchentum etwas ent-
wickelt, zu dem man unter neuen kirchlicheren Gesichtspunkten sehr wohl
ja sagen miisse. Vor allem durch den Kirchenkampf sei eine neue, sehr
lebendige 6kumenische Fiihlungnahme und Gemeinsamkeit der Konfes-
sionen aufgebrochen, in der der Unionsgedanke sich auf neuer Basis ver-
festigt habe.

Von hier aus ist es klar, dal Konrad sich entschieden gegen die Selbst-
verstindlichkeit wenden mul, mit der die Landeskirchen die unierten Um-
siedler in ihre kirchliche Gemeinschaft aufgenommen haben. Denn, wenn
die Unierten des Ostens, ohne dal die Laien gefragt wurden, einfach von

2) In der Diaspotra zeigt sich die Armut der evangelischen Kirche auch heute noch am
meisten. Mit welch’ gewaltigen Mitteln kann dagegen die katholische Kitche ihre seit
1945 zugewachsenen Diasporagebiete betrenen! Beispielsweise hat die Erzditzese Bam-
berg fiir ihre Diaspora z. Z. allein zwei Kapellenwagen (sog. Ostpriesterhilfe) mit dazu-
gehorigem Zelt zur Verfiigung., Von dieser Mission werden — miihelos — auch die
kleinsten Dorfer, in denen sich kaum ein Dutzend Katholiken befinden, erfaBt.

3) In ,,Junge Kirche® 12. Jahrgang, Heft 23 (1951).
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den lutherischen Landeskirchen iibernommen und eingegliedert wurden,
wenn nun von diesen Eingegliederten, je nach der Landeskirche, die sie
aufgenommen hat, gesagt wird, ihr seid lutherisch oder reformiert, ,,dann
wiirde sich die groteske Situation ergeben, daB der Eisenbahnwaggon, in
den wir verfrachtet worden sind, tiber unsern Glauben entschieden hitte.
Sind wir nach Bayern oder Hannover evakuiert worden, dann sind wir
lutherisch geworden, ging unser Wagen nach Lippe oder Tecklenburg,
dann sind wir reformiert geworden. Das hochst bedenkliche ,,cuius regio,
eius religio®, also das landeskirchliche Bekenntnisprinzip, wire auf seine
geradezu absurde Spitze getrieben.*

Wenn wir nun zu diesen Ausfilhrungen Konrads Stellung nehmen, so
werden wir gut tun, von vornherein eine Frage zu kliren. Es geht ndmlich
um die Frage: Was ist die altpreuBische Union (APU)? Ist sie Kirche im
Vollsinne des Wortes? Konrad witd diese Frage ohne Zweifel bejahen?).
Wenn er recht hat, dann wiren allerdings die Glieder der APU Angehérige
- einer neuen, im Bereich des deutschen evangelischen Christentums dritten
Konfession. Die unierten Ostflichtlinge durften dann unter keinen Um-
stinden ohne weiteres von den Landeskirchen aufgenommen werden, von
den lutherischen ebensowenig wie von den reformierten. Denn wir als
Lutheraner sind jedenfalls der Meinung, daB der lutherische Laie, der von
Bayern nach der Pfalz verzieht, seinen Platz nicht in der dortigen consensus-
unierten Gemeinde, sondern in einer lutherischen Freikirche haben sollte.

Was wir — grundsitzlich wenigstens — fiir unsere Konfession fordern,
das miissen wir auch einer anderen, in diesem Falle einer dritten Konfession
zubilligen. S

Freilich iiber eines muBl man sich klar sein: Wenn die APU Kirche im Voll-
sinn des Wortes ist, dann hitte dies zwei Folgen, eine praktische und eine
grundsitzliche. Namlich zum ersten gibe es oder besser gesagt miilte es
in Bayern nunmehr aufler den lutherischen und einigen reformierten Ge-
meinden gerade in den geschlossen katholischen Gebieten ,,bewul3t unierte
Gemeinden® geben, die ein Kirchenregiment ihres Bekenntnisses haben
miiBten. Wir kénnen nicht dankbar genug sein, daB es dazu nicht gekom-
men ist. Eine solche Entwicklung hitte in Bayern dem Katholizismus und
dem Sektenwesen unter den Fluchtlingen Vorschub geleistet. Gegen beides

%) Man vergleiche zu dieser Frage auch das ,,Schreiben des Leitenden Bischofs derVELKD
an den Prises der Generalsynode der Evangelischen Kirche der AltpreuBischen Union,
Herrn Dr. Kreyssig™ abgedruckt u. a. in dem o.a. Heft 23 der Jungen Kirche, sowie die
Entgegnung von Iwand ,,Luthers Theologie und der Konfessionalismus des Leitenden
Bischofs det VELKD* in ,,Kirche in der Zeit* Jahrgang VII, Januar 1952.
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ist eine Kirche nimlich dann gefeit — das ist unsere Erfahrung?) —, wean
sie sich bewuBt an Schrift und Bekenntnis hilt. Aber was hitte denn eine
unierte Konfessionskirche fiir ein Bekenntnis ? Man miifite entweder beides
anerkennen, die lutherischen und die reformierten Bekenntnisse, also Ja und
zugleich Nein sagen, die Wahrheitsfrage damit bagatellisierenund dem Manne
gleichen, der den Ast absigt, auf dem et sitzt; oder aber man miiBite sich zu-
riickziehen auf ein Minimalbekenntnis, das von keinem zuviel verlangt, das
jeder also unterschreiben kénnte, das aber eben gerade in der Auseinander-
setzung mit Katholizismus und Schwirmertum niemals austeichen kann.

Zum andern die grundsitzliche Folge: , Die altpreuBische Union ist unsere
Mutterkirche.* Wir sind ,,lutherisch-uniert geblieben‘ und wollen es auch
bleiben, wo immer wir hin verschlagen werden. Ja, ist denn das nicht auch
ein Konfessionalismus? Wenn schon die EKiD-Theologen glauben, daf3
sie Hiebe austeilen miissen auf den ,,Konfessionalismus des leitenden
Bischofs der VELKD®, warum nicht auch auf den Konfessionalismus des
unierten Theologen Konrad? Gewil es besteht zwischen D. Meiser und
D. Koniad ein gewaltiger Unterschied. Aber hinsichtlich der Betonung
der Konfessionsbestimmtheit immerhin nur ein Unterschied des Grades,
nicht des Wesens. Wenn es nun am Tage ist, daB die Unierten neuerdings
ihr uniertes Kirchentum als eine Art Konfession ernst nehmen, warum
sollen wit Lutheraner nicht auch unser Bekenntnis ernst nehmen diirfen ?
Es sei denn, daB man innerhalb der EKiD nach dem Grundsatz verfihrt:
Man darf alles sein. BewuBt reformiert. BewuBt uniert. BewuBt inter-
konfessionell. BewuBt liberal. BewuBt schwirmerisch. Nur eines nicht:
nimlich bewuBt lutherisch. :

Nun steht es aber in Wirklichkeit so: Die APU ist ja gar nicht Kirche im
Vollsinn des Worts. Sie hat — bis 1945 wenigstens, nirgends ein gemein-
sames, fiir alle Glieder giiltiges Bekenntnis besessen. Sie war Verwaltungs-
union und hat in ihrer Leitung theoretisch die Moglichkeit der itio in partes
gehabt. Es mag sein, daBl im Laufe der Zeit, vor allem im Kirchenkampf;
ein Gefille zu einer Consensusunion entstanden ist, mit dem Erfolg, dal3
die Angehérigen der APU allmihlich sich gewohnt haben, ,,sich einfach
evangelisch zu fithlen®. Aber trotzdem muf3 auch Konrad zugeben, dal3
die Unierten des Ostens im wesentlichen lutherisch geprigt sind. Wenn
dies alles aber richtig ist, was hat denn dann fiir die Glieder der APU die
Flucht und Umsiedlung anderes bedeutet, als eine itio in partes?

Auch Konrad weil} es natiirlich, daB es ,;zum Teil politische, zum Teil

5) Es scheint so zu sein, daB die evangelische Kitche in Wiirttemberg, die z. Z. in schwet-
stem Abwehrkampf gegen Sektentum und Schwirmertum steht, allmahlich auch zu dieser
Erfahrung kommen witd.
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aufklirerische Motive® waren, die zum Zustandekommen der APU bei-
trugen. Wir haben dem noch hinzuzufiigen, daB die nach dem Willen des
reformierten preuBischen Kénigs entstandene Union die Vergewaltigung
einer tiberwiegenden Mehrheit durch eine Minderheit bedeutete. Die Zahl
der Reformierten innerhalb det APU war und ist verschwindend klein®).
Soll dieses einst von einem selbstherrlichen Fiirstentum den Lutheranern
angetane Unrecht fiir alle Zeiten Bestand haben?

Als 1945 die Massen der Fliichtlinge aus der APU nach Bayern hinein-
stromten, da zeigten sie sich alle mit verschwindenden Ausnahmen als
lutherisch. Der kleine Katechismus Luthers war ihnen nicht anders ge-
liufig als den bayerischen Glaubensgenossen. Sie mogen ihn vielfach in
falscher Weise verstanden haben. Aber falsches Verstindnis der Bekennt-
nisse findet man iiberall, auch bei den bayerischen Laien. Sie mochten bisher
ihr lutherisches Bekenntnis nicht so ernst genommen haben, wie man es in
einer echten lutherischen Kirche erwarten muf3. Aber das 1st ja die Aufgabe
des lutherischen Diasporapfarrers, gerade diesen unsern Briidern das Wort
lauter und rein zu verkiindigen und ihnen immer wieder zu sagen: es geht
um ganzen Ernst und um ganze Entscheidung. Sie moégen zu Hause andere
Zeremonien, andere Lieder, andere oder keine Liturgie gewohnt gewesen
sein — was haben die Zeremonien schon zu bedeuten, wenn nur ein-
trichtiglich nach reinem Verstand das Evangelium gepredigt und die
Sakramente dem gottlichen Wort gemiB gereicht werden.

Dabei soll nicht in Abrede gestellt werden, dal} es nicht leicht ist, die alte
kirchliche Sitte der Heimat aufgeben zu mussen. Aber fiir den weltlichen
Sektor ist es ohne Zweifel richtig, daB die Fliichtlinge nicht einfach auf die
Dauer Fremdkorper im Aufnahmeland bleiben diitfen. Es muB so sein wie
bei einer Pflanze, die man mit einem Erdballen verpflanzt, Erst wenn die
alte Erde verrottet und zu einem Stiick der neuen Erde geworden ist, wird
auch die Pflanze wieder gedeihen. Wir beobachten es ja, wie wenigstens die
Kinder der Heimatvertriebenen sich immer mehr akklimatisieren. Sie fithlen
sich nicht mehr als Giste sondern als Biirget. Vielleicht sind sie so besser
auf den ersehnten Tag ,,X*, den Tag der Heimkehr, vorbereitet als manche
Alten! Erst recht muB es fiir den Beteich der Kirche gelten, daf3 ein all-
mihliches Hineinwachsen in die kirchliche Sitte des neuen Landes nur im
eigenen Interesse der Heimatvertriebenen liegt. Dies um so mehr, als die
lutherisch geprigten Briidder der APU bei der Einordnung in die bayerische

%) Vgl. dazu PrenB, Von den Katakomben bis zu den Zeichen der Zeit, 1936 S. 278!
Diese Kitchengeschichte des 1951 verstotbenen Erlanger Kirchenhistorikers ist soeben
im Martin-Luther-Verlag in einer Neuauflage erschienen.

52




lutherische Landeskirche ja gar nichts Entscheidendes aufgeben multen.
Als Glieder einer Verwaltungsunion konnten sie kirchlich gesehen gar
nichts Wichtiges vetlieren. Im Gegenteil, sie konnten nur gewinnen. Und
man darf wohl sagen, sie haben in Bayern weithin gewonnen. Sie sind in
der Tat von einem verschwommenen zu einem bewulten Luthertum gefiihrt
worden. Sie haben es gelernt, daB es nicht geniigt, zur Schrift ja zu sagen,
sondern daB innerhalb einer Kirche Klarheit dariiber herrschen muB, wie
denn die Schrift niher zu verstehen ist?). Sie haben es somit gelerat, die
Schrift und das Bekenntnis der Viter ernst zu nehmen.

Auf all das hat aber weder der Eisenbahnwaggon noch der Grundsatz
,,cuius regio eius religio® einen maBgebenden EinfluB gehabt. Der Eisen-
bahnwaggon hochstens insofern, als er einen groBen Teil der vorher schon
lutherisch gepriigten Vertriebenen nach Bayern und nicht nach Lippe oder
Tecklenburg gebracht hat. Wir diirfen dies als besonderen Gnadenerweis
Gottes betrachten. Seine providentia erstreckt sich ja auch auf das Zu-
sammenstellen der Transporte. Wer seinerzeit in das Gebiet einer refor-
mierten Landeskirche verfrachtet wurde, hat es ja viel, viel schwerer gehabt.
Er hat doppelt verloren, zu Hause und in der Fremde. Natiirlicherweise
hitten die lutherisch gepragten Gemeinden sich niemals in reformierte Ge-
meinden eingliedern diirfen. Sie hitten es merken miissen, auch wenn es
ihnen von der Aufnahmekirche verschwiegen worden wire: hier ist eine
andere Konfession, eine andere Kirche; gewiBl auch evangelische Kirche,
aber eben keine lutherische Kirche. Sie hitten nunmehr das tun missen,
was ihnen 1830 untersagt worden war: nimlich eigene lutherische Ge-
meinden bilden oder sich anschlieBen an in der Nihe befindliche lutherische
Landes- oder Freikirchen. Sie haben das nicht getan. Nicht bloB deshalb,
weil sie, wie Konrad meint, ,erst seht andere Sorgen als die der konfes-
sionellen Auseinandersetzung hatten. Sondern auch, weil tberall, wo
Union ist, das Luthertum hoffnungslos erweicht ist. Wie recht hat Preul3,
wenn er urteilt: ,,Die Union hat kirchenauflsend gewirkt®).*

Vom unionistischen Denken her konnten die Pfarrer des unierten Ostens
in der Tat ihren Gemeindegliedern gar nichts anderes sagen als: ,.euer

7) Vgl. dazu das oben erwihnte Schreiben des Leitenden Bischofs der VELED: ... . die
Geschichte der Refor mation hat gezeigt, daB es zur duBeren Verwirklichung einer vollen
kirchlichen Gemeinschaft nicht geniigt, schon in der Absicht einig zu:sein, die ausschliefl-
liche Geltung von Schrift und Gnade zu wahren. Auch hier lait sich das ,,DaB* einer
Ubereinstimmung nicht von dem ,, Wie* der niheren Darlegung trennen. In diesem ERN T
im niheren Verstandnis der Heiligen Schrift und in der umfassenden Auswirkung des
,,sola fide™ auf Vetkiindigung und Gestalt der Kirche gehen wir auseinander.”

8) a. O. 8. 280.
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erstet Wurzelgrund in der neuen Heimat witd eure dortige Kirchen-
gemeinde sein® (Konradi). Brauchen wir uns dann zu wundern, wenn in
reformierten Gebieten die lutherisch-unierten Heimatvertriebenen von der
reformierten Kirche geschluckt wurden?

Was aber den ,,geradezu auf seine absurde Spitze getriebenen Grundsatz®
cuius regio eius religio anlangt, so wissen wir Bayern recht gut, daB er in
der Vergangenheit unseres Landes von katholischen Landesherrn oft genug
mit allen bitteren Konsequenzen angewendet worden ist. Damals gab es
aber stets nur ein entweder — oder. Entweder katholisch — oder Haus
und Hof verlassen. DaB in dieser Form das cuius regio, eius religio in
Deutschland nicht mehr angewendet wird, ist klar. Aber in welcher anderen
Form denn dann?

Kennt man unsere Fliichtlingsgemeinden, so hat man nicht den Eindruck,
dal3 sie gewiBermaflen gezwungen, weil es eben keine andere Moglichkeit
gibt, sica in die bayerische Landeskirche eingeordnet haben. Die Diaspora-
pfatrer Bayerns — ich spreche aus eigener Erfahrung — muBten ja auch
nicht erst lange um die unierten Flichtlinge werben — nein, sie kamen in
Scharen von selbst in unsere Gottesdienste und sie fiihlten sich, von ganz
geringen Ausnahmen abgesehen, so wohl in unserer Kirche, wie eben einer
sich wohlfithlen muB, der aus der Fremde ins Haus seiner Viter, heim-
gekehrt ist. Sollte da und dort ein reformiert geprigter Heimatvertriebener
sich vorgefunden haben, so wire es diesem ja auch niemals verwehrt
worden, sich an eine der bayerischen reformierten Gemeinden anzu-
schlieBen.

Gerade die Tatsache, daB es reformierte Gemeinden in Bayern gibt, zeigt
ja zur Gentige, dal man in Bayern wenigstens von dem landeskirchlichen
Bekenntnisprinzip, cuius regio eius religio, gar nicht so ohne weiteres
sprechen kann. Wobei zu bedenken ist, daB der offizielle Titel der bayeri-
schen ,,Landeskirche® lautet: Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern.
Gar nicht zu reden davon, daB in Deutschland nirgends mehr als beim
Luthertum der Territorialismus und ,,Solipsismus*‘ der Landeskirchen durch-
brochen ist. Denn wir haben in Deutschland immerhin die Vereinigte
Evangelisch-Lutherische Kirche, die ebensosehr zu Recht sich Kirche
nennen kann, wie die EKiD zu Unrecht. ,,Einmal kénnen schon jetzt die
gesetzgebenden Organe der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands Gesetze und Verordnungen erlassen, die fiir die Gliedkirchen
verbindlich sind und den Kirchengesetzen der Gliedkirchen vorgehen. An-
dererseits geht die Tendenz der Verfassung der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands auf ein stindiges organisches Zusam-
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menwachsen zu einer lutherischen Kirche, innerhalb derer die historischen
Grenzen der Landeskirchen immer mehr an Gewicht verlieren
werden?).

Aber nun rechnen ja alle unsere Heimatvertriebenen, daB sie einmal wieder
in die alte Heimat zuriickkehren diirfen. Konrad wird zweifellos davon
iiberzeugt sein, daB sie dort dann wieder von ihrer ehemaligen Kirche, der
APU, empfangen werden. Und daf3 dann wieder alles beim alten sein wird.

Wir konnen darauf nur folgendes sagen: So sehr wir uns hiiten, in unsern
Glaubensbriidern aus dem Osten falsche Hoffnungen zu erwecken, so sehr
wiinschen wir ihnen, daB sie einmal heimkehren diirfen. Aber am meisten
wiinschen wir ihnen, daB} sie das, was sie in einer bewuBt lutherischen Kirche
wiedergewonnen haben, nun auch in die Heimat mitnehmen und dort als.
bewuBte Lutheraner die Union von innen heraus sprengen. Oder aber
— und das wire wahrscheinlich das bessere und aussichtsreichere — von
vornherein eine lutherische Freikirche bilden. Wir kénnen das alles nur
wiinschen, aber nicht erzwingen. Das einzige, was wir tun kénnen und auf
Grund unsers Ordinationsgeliibdes auch tun miussen, ist dies: als Pfarrer

9 D, Meiser in seinem o.a. Schreiben an Dr. Kreyssig. Iwand schlieit aus diesen Sitzen
in seiner 0.2. Entgegnung, daB ,,der von lutherischer Seite immer wieder geforderre und
in der Verfassung der EKD verankerte Féderalismus nur ein Durchgangsstadium zu
dieser Uniformierung sein soll®. ,,Der Grundgedanke, die EKD als eine Foderation
gleichberechtigter Bekenntniskirchen aufzubauen, ist mit dem Schreiben des Leitenden
Bischofs der VELKD endgiiltig verlassen, und jéne Warnung D. Wurms, daB hier zwei
sich ausschlieBende Konstruktionen memander gefiigt werden sollen, wird wortwoztlich
waht. Das ist grundsitzlich —d. h. dem Prinzip nach — das Ende der EKD.* Diese Schliisse
Iwands sind sehr schwer einzusehen. Denn warum soll denn nicht einem Bund, der witk-
lich Bund und nicht Kirche ist, eine Vereinigte Lutherische Kirche Deutschlands, die
nicht Bund sondern echte Bekenntniskirche ist, angehtren ? Wenn die Entwicklung der
VELKD zu einer echten Bekenntniskirche das Ende der EKD bedeutet, dann miifte
auch schon die Mitgliedschaft der Evang.-Luth. Kirche in Bayern bei der EKD das Ende der
EKD bedeuten. Aber es scheint auch hier wieder nach dem so einfachen und darum in
weiten Kreisen der EKiD-Theologen beliebten Rezept zu gehen: Innerhalb und auBer-
halb. der EKiD diitfen alle alles machen, sie diirfen sich zusammenschlieBen, sie diitfen
sich trennen, sie diitfen fiir oder gegen den kirchlichen Territorialismus pladieren — nur
die Lutheraner nicht. :

In der Praxis muf3 freilich zugegeben werden, daB3 die lutherischen Bischofe mit diesen
Behauptungen Iwands die Quittung fiir so manche (sicherlich gut gemeinte) Kompro-
misse erhalten. Es war ein schwerer Fehler, daB man so gut wie gleichzeitig an den Bau
von VELKD und EKiD ging. Asmussen hat seinerzeit daraus geschlossen, dall den
lutherischen Bischofen die EKiD das erste und die VELKD das zweite sei. Wire die
VELKD' friiher als die EKiD in Angriff genommen worden, so wire der foderative
Charakter der EKiD, der ja wahrhaftig nicht von den Lutheranern sondern von Iwand
und anderen gefihrdet wird, wohl eindeutiger festgelegt worden, als es jetzt der Fall ist.
Und es ist — nach unster unmalgeblichen Auffassung — ein schwerer Fehler, dal} das
Amt der Leitung der Kirchenkanzlei von EKiD und VELKD in Personalunion gefiihrt
wird. Auf die schweren Fehler hinsichtlich der Frage eines kitchlichen AuBlenamts wird
von Dr. von Krause in-diesem Jahtbuch hingewiesen.
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und Seelsorger immer treuer, immer ernster durch lautere Wortverkiindi-
gung und Spendung der Sakramente mitbauen an der evangelisch-luthe-
rischen Kirche.

Hier ist aber der Ort, wo auf die Stimmen aus dem Lager der Freikirche
gehort werden mul3. Es ist ein ehemaliger Pfarrer der bayerischen Landes-
kirche, Friedrich Wilhelm Hopf, jetzt Missionsinspektor in Bleckmar, der
im Anschlufl an Konrads Ausfihrungen die Selbstverstindlichkeit, mit der
die unierten Fliichtlinge in Bayern eingegliedert wurden, einer scharfen
Kritik unterzieht!?). Es sei zwar nichts dagegen zu sagen, daBl man alles
tat, um fiir die seelsorgerliche Betreuung der Heimatvertriebenen Mittel
und Wege zu finden. ,,Aber daB bei diesen Bemiihungen die unterschieds-
lose Zulassung aller ,,Evangelischen® zum Altarsakrament fast nirgends
als ein Problem, als Not oder gar als Unmoglichkeit empfunden wurde, war
eine ungeheure Leichtfertigkeit, eine geradezu demonstrative Aufhebung
und Verwerfung aller alten luthetischen Grundsitze fiir die Abendmahls-
zulassung. Es gibe Keinen der verantwortlichen Landesbischofe, der auch
nur den Versuch unternommen habe, ,,die Pfatrer daran zu erinnern, dal3
selbstverstindlich auch und gerade die Heimatvertriebenen iiber die luthe-
rische Lehre vom Sakrament unterwiesen werden miissen, dafi man von
ihnen Anmeldung der Einzelnen mit Befragung nach ihrem Abendmahls-
glauben fordern solle, dal man durch das gepredigte und das gedruckte
Wort sehr genau sagen konne, was hinsichtlich der Zulassung in einer
lutherischen Kirche moglich und unméglich ist*. Ganz deutlich aber hitte
man denen, die der lutherischen Abendmahlslehre zustimmen konnten, es
sagen miissen: ,,Thr seid nun hier in einer Kirche, die etwas anderes ist als
die unierte Kirche eurer Heimat. Was ihr dort als Einzelne oder auch als
Gemeinden nach dem Katechismus glaubtet, war gleichberechtigt mit der
Gegenlehre. Hier aber ist diese Lehre eures und unseres Katechismus allein
maBgebend fiir alle Kanzeln und Altire. Eure Eingliederung in unsere
Kirche und Gemeinde ist nur moglich als bewuBter AnschluB an die luthe-
rische Kirche!*

Dadurch, dal man dies — nach Hopfs Auffassung wenigstens — nicht tat,
habe man die faktische Unionisierung der eigenen Landeskirche geférdert.

Zu dem gleichen SchluBlergebnis kommt Hermann Sasse in seinen Briefen
an lutherische Pastoren'). ,,Hunderttausende von Schlesiern mit einigen
1%) In Lutherische Blitter, herausgegeben von Friedrich Wilhelm Hopf, Nr. 24, Dezember
1951. Auf diese ,,Lutherischen Blitter” und die mit ihnen erscheinenden ,,Briefe an

lutherische Pastoren® (von Hermann Sasse) mochten wir — trotz mancher Kritik im
einzelnen — unsere Leser mit Nachdrucl hinweisen.

1) Nr. 22: ,,Bemerkungen zur Lage der Lutherischen Kirchen der Gegenwart® S. 14.
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100 Pfarrern sind aus der Unierten Kirche Schlesiens in die Lutherische
Kitche Bayerns iibernommen worden. In welchem Sinne sind sie jetat
Lutheraner? GewiB, sie hatten schon vorher Luthers Katechismus. Aber
sie interpretierten ihn und interpretieren ihn noch heute im Sinne der Union,
der Abendmahlsgemeinschaft mit den Nichtlutheranern. Dies tat die Baye-
rische Kirche offiziell nicht. Indem sie es jetzt offiziell duldet — sie hat
schlieBlich sogar auf das Kolloquium verzichtet 12)... —, hat sie de facto
ihren Bekenntnisstand verindert.

Wir schitzen sowohl Hopf als auch Sasse als tapfere Vorkimpfer eines
kompromiBlosen Luthertums. Das darf uns aber nicht hindern, in aller
Ruhe festzustellen, dafl beide manchmal in ihren Angriffen gegen das landes-
kirchliche Luthertum wie insbesondere gegen die bayerische Landeskirche
nicht ganz frei zu sein scheinen von allerlei Ressentiments, mogen diese nun
personlicher Art sein oder auch mit der Zugehérigkeit zu einer Freikirche
zusammenhingen. Daher fillt es ihnen offenbar sehr schwer, wirkliches
Verstindnis fiir die heutige landeskirchliche und damit zugleich auch noch
immer volkskitchliche Situation aufzubtringen.

Es ist aber nun einmal so, daB eine Landeskirche mit rund 1500 Pfarrern
nicht so ohne weiteres mit einer kleinen Freikirche verglichen werden
kann'3). Von einer Freikirche kann man freilich leicht sagen, daf sie de jure
und de facto lutherisch ist. Bei einer Landeskirche muf es zunichst schon
als ein Fortschritt angesehen werden, wenn sie einwandfrei de jure luthe-
risch ist. Pas kann man aber von der bayerischen Landeskirche behaupten;
man kann es behaupten trotz dem bedauernswerten Kompromil3 eines An-
schlusses an die EKiD. Man kann es behaupten trotz dem Einstrémen der
unierten Fliichtlinge. Man kann es behaupten trotz det Ubernahme einer
groflen Zahl von Amtsbriidern aus dem Osten.

Was aber den faktischen Bekenntnisstand einer Kirche betrifft, so sollte
man streng unterscheiden zwischen dem Bekenntnisstand der Triiger des
Leht-und Verkiindigungsamtes und dem Glaubensstand und Lehrverstind-
nis der Gemeinde. GewiB, wit konnen in der groBen bayerischen Landes-
kirche keineswegs garantieren, daB alliiberall von den Pfarrern das Evan-
gelium lauter und rein gepredigt wird. Ob man das in einer Freikirche zu
jeder Zeit und an jedem Ort kann? Aber wir konnen immerhin in Beschei-
denheit und Demut sagen, daB alles nur Menschenmégliche geschieht, die

12) Sasse denkt dabei an die Ubernahme unierter Geistlichen aus den Ostgebicten in den
Dienst der bayer. luth. Kirche.

18) Die groBen amerikanischen lutherischen Synoden konnen deshalb nicht als Gegen-
beispiel herangezogen wetden, weil die dortigen Verhiltnisse erst recht nicht auf unsere
deutsche Situation iibertragen werden konnen.
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Wortverkundigung und Sakramentsverwaltung in der ganzen bayerischen
Kirche nach Schrift und Bekenntnis auszurichten. Dies hat sich im wesent-
lichen auch nicht durch die Ubernahme von Pfarrern aus der APU ge-
indert.

Wenn nun Hopf und Sasse uns mit lauter Stimme zurufen: Thr miiBt noch
mehr tun; eure Anstrengungen geniigen noch nicht! — so wollen wir
keineswegs resignieren, sondern mit Ernst auf diesen Zuruf achten.

Es wire freilich besser gewesen, wenn vom Kirchenregiment etwas deut-
licher auf die lutherische Ausrichtung der Fliichtlingsseelsorge hingewiesen
worden wire. Es wiire freilich besser gewesen, wenn von uns allen immer
wieder ganz deutlich erklirt worden wire: eure unierte Kirche war im
Grunde keine Kirche im Vollsinn des Wortes. Jetzt seid ihr Glieder einer
wirklichen lutherischen Kirche geworden. Viele von uns haben es getan.
Es muf} ganz gewil} eine der vornehmsten Sorgen einer Landeskitche sein,
nur solche Ostpfarrer zu tibernehmen, die bereit und in der Lage sind,
schrift- und bekenntnisgemil zu predigen. Ob aber der Wegfall eines Kollo-
quiums schon ein Beweis dafiir sein mull, dal das bayetische Kirchen-
regiment Ostpfarrer leichtfertig aufnimmt? Sicher ist, daB3 das Ergebnis
eines Kolloquiums keine untrigliche Garantie fiir die lutherische Qualitit
eines Pfarrers darstellt. Ebenso sicher ist, daB auch heute noch keiner
endgiiltic tibernommen wird, der nicht gentigend lange beobachtet
worden ist.

Endlich, es wire freilich besser, wenn in der bayerischen Landeskirche, ja
in der ganzen Vereinigten Lutherischen Kirche Deutschlands die Frage der
Abendmahlszucht erneut in Angriff genommen wiirde. Hier liegen in der
Tat mancherlei und grofe Versiumnisse vor. Aber konnten wir 1945 und
in den unmittelbar darauf folgenden Jahten von den heimatvertriebenen
Briidern das verlangen, was von den einheimischen Briidern bisher fast
nirgends mehr gefordert worden ist? Ob freilich eine Befragung des Abend-
mahlsglaubens bei der Anmeldung zum Sakrament uns weiterhelfen kann,
ist namentlich im Blick auf groe Gemeinden meht als zweifelhaft. Fine
Befragung ist ja nur in Form eines eingehenden, mit Liebe gefithrten seel-
sorgerlichen Gesprichs richtig. Sonst droht die Gefahr, da die Befragung
zur Glaubensverpflichtung wird; nur ein Schritt trennt uns dann von einem
gihnenden Abgrund. Ist es doch so, daBl auch der ernsteste Christ immer
wieder betend sprechen muB: Ich glaube, liecber Herr, hilf meinem Un-
glauben!

Ist’s nicht doch so, dall Hopf und Sasse gelegentlich sich in der Gefahr
befinden, den Bekenntnisstand einer Kirche nach dem Glaubensstand und
Lehrverstindnis der Gemeindeglieder zu beurteilen? Wenn es darauf an-
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kime, wie der innere Besitz der Laien aussieht, dann wire es schlecht be-
stellt mit allen Kirchen, die Freikirchen mit eingeschlossen. Gott sei Dank,
fiir eine Kirche ist immer noch konstitutiv die lautere Verkiindigung. Diese
aber hat die VerheiBung, daB das Wort nicht leer zuriickkommen wird.
Nicht mehr, aber auch nicht weniger ist uns verheilen.

Gerade deshalb geben wir Hopf unumwunden recht, wenn er fordert, dal3
die Heimatvertrichenen (selbstverstindlich nicht nur sie!) immer wieder
{iber die lutherische Lehre vom Sakrament unterwiesen werden sollen.
Wit sind davon iiberzeugt, daBl dies weithin mit groBer Treue geschieht.
Aber es sollte die unablissige Sorge des Kirchenregiments sein, dal die
Pfarrer einer Landeskirche in den Konfetenzen, bei Visitationen und wo
immer es moglich ist, von Zeit zu' Zeit auf diese elementare Pflicht eines
luthetischen Pfarrers in besonders eindringlicher Weise aufmerksam ge-
macht werden. Keine Abendmahlsfeier ohne, wenn auch kurze, Abendmahls-
belehrung, kein Jahr ohne eine Lehrpredigt tiber die Taufe und das heilige
Abendmahl! Das sollte in jeder lutherischen Kirche die Regel sein.

Wenn Hopf und Sasse ihre durch die Sorge um die luthetische Kirche dik-
tierten Voten immer wieder laut werden lassen, so konnen wir ihnen gar
nicht dankbar genug sein. Es ist ja tatsichlich so: die lutherischen Frei-
kirchen haben eine groBe Aufgabe gegeniiber den Landeskirchen, nimlich
die, durch ihr Da-sein und So-sein ein ausgereckter Zeigefinger fiir die
Landeskirchen zu sein. Ein ausgereckter Zeigefinger, der nicht blof zum
Ernstnehmen des Bekenntnisses aufruft, sondern der zugleich auch warnt
vor kirchenpolitischen Kompromissen. Wenn endlich einmal unsere simt--
lichen lutherischen Landeskirchen einsehen wollten, daB die Zeit der Kom-
promisse voriiber ist, daB es jetzt nurnoch um ein klares Entweder — Oder
geht, dann wire alles andere auch sehr viel leichter.
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