
WERNER ELERT
Das Dogma Vo Chalkedon

Anderthalb Jahrtausende sind seit dem Konzil VO  3 Chalkedon vergangen.
Am Oktober 451 wurde eröffnet, I November geschlossen. In der
tünften Sıtzung, Oktober, wurde die durch iıne Kommuissıon Aaus-

gearbeitete Bekenntnisformel, durch welche die christologischen Streitig-
keiten der etzten Jahrzehnte geschlichtet werden sollten, beschlossen, 1n der
sechsten wurde S1e VO' Kaiser Markıan un der Kaiserıin Pulcheria teierlich
ENIZEZCNZCNOMMEN. Der jetzıge apst 1us CT hat dieses Jubiläum durch
die Enzyklıka Sempiternus Rex gefelert un: mehr als fünfzig katholische
Gelehrte haben sıch Aaus diesem Anlafß einem wıissenschaftlichen Sammel-
werk über das Konzil, über seine Geschichte und Vorgeschichte, seine Folgen,
seine kırchengeschichtliche, dogmengeschichtliche, rechtsgeschichtliche un
heute noch aktuelle Bedeutung verein1gt)). Dieses Konzil wird als vierte der
„allgemeinen“ oder „Okumenischen“ Synoden gezählt, die auch die ortho-
doxen Kırchen des (Ostens un: die Anglıkaner anerkennen. Melanchthons
Traktat de POTtESTLALE primatu apae nımmt mittelbar, der AL Artikel
der lutherischen Konkordientormel unmittelbar darauf ezug In dem —-

gehörigen Catalogus testimon10rum 1St sowohl der entscheidende el des
Konzilsdekrets w1e auch eın bedeutsames Stück des Brietfes apst eOs
Flavıan, des sSogenannten T1Tomos Leos, der dem Konzilsbeschlufß zugrunde
lıegt, abgedruckt?). Der N: Catalogus 11 mMIit seinen Zıtaten Aaus den
Kırchenväiätern die Übereinstimmung des lutherischen Bekenntnisses MIt der
alten Kırche, besonders 1n der Lehre VO  ; der Person Christi1, nachweisen.
Auch die anderen Bekenntnisse unseTrer Kırche, von der Augustana ange-
fangen, legen auf diesen Konsensus Gewicht. urch das Chalkedon- Jubiläum
werden WIr daran erinnert, da{ß die Lehre der alten Kiırche tatsächlich einen
gemeinsamen Boden bıldet, auf dem WIr unl auch über die heutigen Kon-
fessionsgrenzen hinweg begegnen können.
Zu AI Har eıit die Akten des Konzils noch nıcht gedruckt. Luther
selbst beklagt 1n der Schrift „Von den Konzıilıiis und Kirchen“ (1 39, O,

Das Konzıl VO Chalkedon, Geschichte und Gegenwart. Im Auftrag der Theolo-
yischen Fakultät Sankt Georgen Frankfurt/M. herausgegeben VO Aloys Grill-
meier und Heinrich Bacht Ü 76 VWürzburg, Bd 19951 (Bd 11 111 bei
Abfassung unNnsercs5 Aufsatzes noch nıcht erschienen).

Griechisch, lateinis und deutsch, Ausg. der uth Bekenntnisschr. VO:  $ Müller,
7/34; Ausgabe des K.A 1105 Wır dürfen ZUr Kenntnisnahme

Textes jierauf verweisen.



$92 ff.); da{( auf die Nachrichten der Hıstoriker ANSCWICSCH sSCc1 1015-

besondere, daß die Ursache dieses Konzıls nıcht habe ermitteln können.
Doch kennt den Wortlaut der christologischen Formel VO  $ Chalkedon und
auch VO der Ketzere1ı des Eutyches die be] dieser Gelegenheit verworten
wurde, hat aut Grund SC1INer dürftigen Quellen 1NC allgemeinen
treftende Vorstellung abe Eutyches wırklıch „schlechts dıe menschlıche
Natur Christo verleugnet un gelehrt, das Christo die Gottheit MIL
der menscheit VECICINIgL SCV, und doch allein 1NC atur, nemlich die Gottheit
bleibe und werde » UNSINMN und rasend SCWESLT se1n“ (602, 28}
Demgegenüber erscheint iıhm das Bekenntnis ZuUur Vollständigkeit der
Menschennatur Christi als wesentlicher Gehalt des chalkedonischen Dogmas
Unter diesem Gesichtspunkt erblickt den Beschlüssen der K NIICGE orofßen
heubt Concılıa sinnvollen und notwendigen ortgang, WCNN
auch nıcht zugeben kann, dafß darın die Il christliche Lehre enthalten

„Als,;, 1cenum andelt allein, da{fß Christus wahrhafftiger (sott SCY
Das Constantiınopel das der Heılıge Gott SCY Das Epheso, das
Christus nıcht Z W sondern He CrSON SCY Das Chalcedon das Christus
nıcht 116 sondern Z W habe, als Gottheıit und Menschheit 546 1 $
Auf den oroßen Gang der Dogmenbildung gesehen 1ST diese Charakteristik
durchaus zutreftend Das Dogma VO  S Chalkedon das nıziänısche
Bekenntnis Zur Wesensgleichheit des Sohnes MI1 dem Vater auf fügt aber
nunmehr hıinzu, derselbe Christus SC1 auch ‚wahrhaft Mensch Aaus vernünftf-

Seele und KöÖörper (bestehend) u1ls wesensgleich nach der Mensch-
heıit, allen Stücken u1l>s gleich, außer der Sünde“. Beıide „Naturen“* sınd
einundderselben „DPerson“ untrennbar VeErEeINIET, ohne sıch dabei VCI-
aindern oder vermischen.
Unter allen Satzen der altkirchlichen Dogmen erscheıint dem heutigen

kritischen Beurteiler keiner plausıbel WIC der Satz VO  $ der Vollständig-
keıit der Menschennatur Christi. Er erscheıint W1C selbstverständlich und
Chalkedon hätte damıt eigentlich z1iemlıch Überflüssiges BESABT. Es
fragt sıch 1UL, dieser Satz richtig erscheint. Der moderne Kritiker
geht VO  e dem weltanschaulichen Ax1ıom Adus, daß Christus, WECNN über-
haupt gelebt hat AI nıchts anderes als Cc1inNn vollständiger Mensch W1C andere
Menschen SCWESCH sC1inNn kann jede andere Behauptung gıilt ihm als Mythus
Für die Vater VO  3 Chalkedon dagegen 1ST der Satz 1NC echte Glaubens-
dUuSSasc, denn OnN: WAarTe nıcht ıhr Glaubensbekenntnis aufgenommen
S1e bekannten sıch M1 dem 1cAnum dem Eınen Gott, dem allmächtigen
Vater und Schöpfer aller Dinge, und dem Eınen Herrn Christus, dem
Sohn Gottes, Gott Aaus Gott der Fleisch geworden Mensch geworden 1ST
Ihre Aussage über die Menschennatur kann deshalb LUr als Bestandteil ıhres
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Glaubens die Inkarnation, die Verleiblichung des CWISCH Gottessohnes
verstanden werden. Anderntalls WAaTiIiec unverständlich, W1C S1IC VO  - einundder-
selben Person sowohl das Gottsein WIC das Menschsein konnten.
Um diese Doppelaussage hatten sıch die stürmıschen Auseinandersetzungen 1
dem Jahrhundert zwıschen Nızäa un Chalkedon bewegt Nıcht YST UL

sondern bereits antınızianısche Halbarıaner, aber auch
der übrigen C111 orthodoxer Nızäner seıin wollte hatten dıe darın enthaltene
harte AÄAntiınomie dadurch aufzulösen oder doch abzuschwächen versucht
daß S1IC das Gottseıin und das Menschseıin Christi gewıssermaßen auf
Innenseıte und die eibliche Außenseite verteıilten Diese Versuche
nıcht unverfständlich Viıelleicht hatte sıch 09 Ach N as u der Vater der
Orthodoxıie, die Sache Ühnlich gedacht (vielleicht denkt auch heute noch
mancher Theologe, der sıch sehr orthodox vorkommt ahnlıch), aber das
Ergebnis WAar unvermeı1dlich die Vorstellung, da{ß Christus nıcht sowohl Gott
WI1IC Mensch, sondern N eıl das CINC, ZU el das andere, das heißt aber
1Ur MI1L eıl SC1HCI Menschlichkeit C1InNn Mensch W1C WI1r SCWESCH sel

Hiergegen richtet sıch das harte, kompromiflose Neın VO  3 Chalkedon
WAarTr nıcht 1Ur C111 Teilmensch sondern C1INn Vollmensch u1ls yleich ı allen
Stücken außer der Sünde
Daß die Väter VO  3 Chalkedon 1erbe]l nıcht VO dem weltanschaulichen
Ax1ıom moderner Kritiker bestimmt siınd, iST klar Die Voraussetzung iıhrer
Christologie ıIST, WIC DSCSAZT, der Glaube dıe Inkarnatıon des Gottessohnes.
ber betonen S1IC schart gerade die Vollständigkeıit der
Menschennatur? Warum verdammen S1IC jeden, der SIC nıcht anerkennt als
Häretiker? Warum SCENUST nıcht W ads die yrofßkirchliche Theologie bereits

Zzweitfen Jahrhundert unermüdlıch dıe Gnostiker vertirat da{ß
Christus wahrhafter Leiblichkeit auft Erden wandelte, wahrhaft hungerte,
leibliche Schmerzen fühlte, wahrhaft den leiblichen 'Tod erlıtt? Warum
auch MItTt menschlicher Seele MI1 menschlıcher Vernunft? Es sınd hıer WEel

disparate Motıve unterscheiden Das AUIC 1ST klassısch formuliert durch
Gr W as nıcht ANSCHOMIM wurde das 1ST auch nıcht
geheilt Was aber MMI1Tt Gott ZECINL das wırd auch geheilt“ (ep ad Cledon
Hat Christus LLULr menschlichen Leıb ANZSCNOMMCN, konnte NULr

die menschliıchen Leıiber erlösen ber auch die Vernunft der beste eıl
Menschen, dieser Ogd allermeısten, bedarf der Erlösung Deshalb mufßfßte

auch menschlıche Vernunft annehmen Dieses Motıv verknüpft dıe Inkar-
nationschristologie unmittelbar MIiIt der Soteri0logıe, dem Heilsverständnis
Es wırd den christologischen Auseinandersetzungen VO  3 halkedon haupt-
sächlich durch 11 un die andern vertreten Es eNnNt-

spricht aber dem Grundgedanken der yriechischen Erlösungslehre



Das andere Motiv 1St elementar biblischer Art. Es 1STt das Christusbildder
Evangelien, das icht Nur Teilmenschen, sondern Vollmenschen
ZCIZT, Menschen unls gleich 1 allen Stücken, außer der SündeFür die
Antiochener und für ıhre theologischen Erben, die Nestofianer., 1STt
dieses Motıv das entscheidende Es wird aber auch VO  w den Alexandrinern
geltend gemacht und C1MN Beispiel dafür 1ST auch NTomos aps
der das wahrhafte Menschseın Christ1 durch zahlreiche konkrete Züge der van-
gelıen veranschaulicht Durch dieses Zweitie Motıv wıird auch der heutige-
evangelische Christ unmiıttelbar angesprochen Wır efinden uns da ohne
Z weifel auf tragfähigem Boden, un: WEeNnN sıch Chalkedon NUur darum
gehandelt hätte, Eutyches, Apollınarıs un: andere Häretiker ber-
EINSUMMUNG MI1TL den Evangelien das volle Menschseıin Christi bekennen,

könnte sollte 11a  } denken, eın bibelkundiger Theologe dagegen
einwenden Mırt SCLL1LCTI Rückwendung ZU Christusbild der Evangelıen WAarTr«c

dann das ogma Von Chalkedon der Beweıs, daß sıch die Lehrbildung der
Kirche VO  e den Aposteln bıs dahın der geraden Lıinıe bewegt oder siıch
doch nach gefährlichen Schwankungen ıhr zurückgefunden hätte. ber das
wird heute bestritten. Das Christusdogma der alten Kırche ol MI dem
Christusbild des Urchristentums 1ı Grunde B  3905001 gar nichts fun

haben Man ann deshalb auch über das Dogma VO  e Chalkedon nıicht reden,
ohne ZUGESE diesen Einwand der Dogmenhistoriker geprüft haben

Di1e Dogmenhıistoriker Anfang uNnsCcCICS Jahrhunderts, Harnack Loofs,
Seeberg, richteten ıhr Augenmerk VOrTr allem auf das Eindringen der

riechischen Metaphysık die christliche Theologie SEIT dem zweiten Jahr-
hundert durch welches der Gang der Dogmenbildung ohne Zweitel M1t-

bestimmt wurde Ob das notwendig 1Ne Vertälschung des Evangelıiums ZUT

Folge haben mußßte, wollen WIrLr dahin gestellt sC1InNn lassen,; sicher jeden-
talls hat Verkürzung geführt Man sıeht das N oOftfer10-

Jogischen Motıv der Betonung der vollen Menschheit Christ1 Denn dabei
wırd vorausgeseLZtT, da{ß der Akt der Inkarnation das N: Erlösungswerk
einschließt, und das kann LLUL QESART werden, WCNN die Erlösung griechl-
schen Sinne als Erlösung VO  w der Vergänglichkeit un: ZUuUr Unsterblichkeit
verstanden wird Von der Heıilsbedeutung des Todes Christı, VO  3 der Er-
lösung VO  3 der Sündenschuld VO  e der Versöhnung durch das Blutopfer
Kreuz, VO  3 der Rechtfertigung paulınıschen Sınne 1ST fast NUr be1 den
Exegeten die Rede, WCL1N Nl durch die bıblıschen Texte daraut gestoßen
werden Für die Dogmenbildung Bereıich der yriechischen Kırche spielt das

gut WIC Dar keine Rolle Leiden un: Tod Christi haben da NUur demon-
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SEr Bedeutung, ındem s1edie Realität der Menschwerdung bestätigen.
Daß hier 1i1ne Verkürzung der apostolischen Zeugnisse vorliegt, 1St der
'Tat nıcht leugnen ber 1nNe Verkürzung bedeutet WI1C ZESABT, nöch nıcht
notwendig 1Ne Verfälschung Außerdem steht diesen nıcht bestreitenden
Folgen der „Hellenisierung des Christentums die Tatsache gegenüber, die
JENC Dogmenhistoriker allerdings nıcht voll gewürdigt haben, daß durch
den Gang der Dogmenbildung der alten Kirche die griechische Metaphysık

Evangelium schliefßlich zerbrochen ı1SE. ber diese Betrachtungsweise
S{ heute Sanz den Hintergrund
Die Wendung, «die sıch inzwiıschen vollzogen hat, knüpft das ZWEILC, das
biblische Motiv A das für die qcQhalkedonische Christologie maßgeblich WAar.

Diese enthält ı nıcht NUuUr die Aussage über die Vollständigkeit der Menschen-
Sıe fußt aut der niızänischen Aussage seiner (sottnatur - un: S16 be-

hauptet die Vereinigung beider aturen einundderselben Person Die
Theologen, die sich dafür auf das evangelısche Christusbild LUtZCH; dıe
Antiochener W 16 die Alexandrıiner, StEImMMeEN allen terminologischen
und sachlichen Dıivergenzen doch darın übereın, daß S1IC den Evangelıen
nıcht 11U den vollständigen Menschen sondern den Gottmenschen suchen,
der sowohl Gott Aaus (ott WI1IC vollständıger Mensch 1SEt. Damıt aber haben S1C,

Sagt Martın Werner, der Vertasser der Jungsten Dogmengeschichte®),
1Ne Problemstellung ı die Evangelıen hineingelesen, die diesen cselbst voll-
ständig fernliegt Dıie Evangelıen wollen Jesus weder als vollständigen
Menschen ZCISCH noch (sottnatur bezeugen un infolgedessen auch nıcht,
WI1IC sich beides miıteinander verein1gch Aßt Fuür das Urchristentum, für das
Judentum der urapostolischen Gemeinde WIC für Paulus, Sagt Werner, 1ST der
Christus Übereinstimmung MI1 der spätjüdischen Apokalyptik C1MN Wesen
der höheren Engelwelt, VO  - Gott erschaften un auserwählt der Aufgabe,

Ende der Zeıiten den AÄon des Reiches (sottes Kampf IM den
Geistermächten der bestehenden Welt heraufzutühren Jesus selbst habe sich
DUr als Mess1ı1as designatus gewulßt, der durch SC1LI1L CISCNCS Leiden die Orall-

gyehende Enddrangsal für die andern erdulden und M1 diesem Opfer das
bisher verzögerte Kommen des Reiches veranlassen wollte, dabe1 selbst
durch 'Tod un Auferstehung hindurch ZULF Würde des Menschensohnes
(nach Dan 7, 3) erhoben werden. Miıt dem tatsächlichen Ausbleiben der
arusıe beginne die große Krisıs des Urchristentums, die das an nach-
apostolische Zeitalter austülle. Paulus Ainde Aaus ıhr anderen Ausweg
als die Urgemeinde, indem den Augenschein behaupte; MMI Tod und
Auferstehung SC1 die Aonenwende bereıts angebrochen. ber auch

Die Entstehung des qQristlichen Dogmas, Bern— Le1pz1g, 1941
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Theologie INIT FEinschlufß SCINCI Christologıe stehe jedentalls noch ganzun

dem Vorzeichen der auf die „glori10se arusie“ gerichteten Naherwartung.
Werner ekennt sıch damıt entschlossen der „konsequent eschatologischen“
Deutung des Urchristentums, die 1ı eCrAter Linıe MI1 dem Namen Albert
Schweitzers verbunden 1ST. Seine Behauptung, Christus sSCc1 als höheres
Engelwesen vorgestellt worden, und Versuche, diese Vorstellung bıs den
Arıanern des vierten Jahrhunderts nachzuweısen, sind WAAar durch Wilhelm
M 1ı 1ı als Sahz unhaltbar erwıesen und damıt ı1ST AUuS SC1INECI Konstruk'tion
C1MN starker Pfeiler herausgebrochen“) ber damıt alleın 1ST die krıitische
Bedeutung, dıe WITLr scCc1iNeEer Dogmengeschichte für SC} Zusammenhang bei-
1LLESSCI) INUSSCH, noch nıcht erledigt In SGC1LNGT Ableitung des urchristlichen
Christusbildes Aaus der spätjüdıschen Apokalyptik erührt sıch IN1T Nam-

haften Neutestamentlern der Gegenwart Das Verständnis der Person Christı
IST. hıer IM1T dem draniatıischen Vollzug der Endereignisse untrennbar VC}I=

knüpft und bewegt sıch damıt Sanz anderen Bahnen als die nizänisch-
chalkedonische Christologie der Kirchenlehre Di1e kritische Bedeu-
Lung dieser Feststellung esteht darın, da{fß WITL dann eben nıcht VO  -

geraden Lınıe, dıe VO  a den Aposteln bıs halkedon tführt sprechen
könnten da{fß vielmehr C1MN scharter Bruch stattgefunden haben MU: Der
bloße Hınweis darauf da{ß sıch der Satz VO  w der Wiıederkunft Christi ZU:

Gericht auch nızänıs  en Bekenntnis indet 111 hier nıcht viel besagen,
denn auf das christologische o2ma selbst autf dıe Formeln, denen das Ver-
ständnis der Person Christ1 ausgedrückt 1ST hat keinen erkennbaren Eın-
flu{f gehabt ach diesem Bekenntnis 1STt Christus W as 1ST bereits voll-
ständıg durch den Akt der Menschwerdung, also ohne Rücksicht auf
Spatere Funktıon als Weltenrichter. Im Bekenntnis VO  - halkedon 1SEt

I  u Die nızänısch-chalkedonische Christologıe verliäuft nıcht WIC dıe
VO  - Werner und ıNn  N Neutestamentlern ANSCHOMMECN urchristliche ı dra-
matıschen Kategorıen sondern E CACH Seinsaussagen
Wo lıegt aber dann dıe Bruchstelle der Entwicklung des christologischen
Denkens und wodurch wurde die VO  3 dem ANSCHOMMCNECN urchristlichen
Standpunkt Aaus gesehen alsche Weichenstellung veranlafßt? Werner er-

blickt diıe entscheidende Tatsache der Verzögerung der arusle Christiı
Durch diese SC1 die urchristliche (aus dem Spätjudentum stammende) apokalyp-
tische Messiasvorstellung hinfallıg geworden un: damırt habe der „Abbau
der urchristlıiıchen Fundamentallehren überhaupt begonnen Das aut diese
Weiıse entstehende Vakuum SCI1 dann nach schweren Krısen des nachaposto-

Michaelis Zur Engelchristologie Urchristentum Abbau der Konstruk-
t10N Martın Werners, Basel 1942



lischen Zeitalters darch eın neues (hellenistischesj Heilsvefständfiis un durch
das (hellenistische) Christusdogma ausgefüllt worden.
An dieser Begründung 1St. sıcher richtig, da{fß die Verzögerung der Parusıe für
die jJunge Christenheıit 1ne erNstie Krisıis bedeutete, un: Werners Quellen-
nachweise für dıe Wiırkung aut die Lehrbildung sind csehr aufschlußreich. Man
kann auch ohne weıteres zugeben, dafß sich die Urgemeinde das christologische
Problem noch nıcht gestellt hat Ww1e dıe spatere kirchliche Dogmatik, un:
da{ß die spatere Problemstellung erst durch die Verzögerung der Parusıe
aktuell wurde. Dıie rage iSt HUX; Wann das Zuerst der Fall WAar. Werner
stellt das (sanze als einen Prozefß dar; der sıch bıs 1n die nızänısche e1it hıneın
erstreckt. Auf diese Weise reicht dann das Urchristentum wenıgstens miıt
seiner angeblichen Engelchristologie bıis den Arıanern. Aut der andern
Seite erblickt bereits in der Gnosıis den vollen Abbau der urchristlichen
Eschatologie und iıne Hauptquelle oder doch den Anfang der spateren helle-
nistischen Dogmatık. Damıt reichen aber die Anfänge dieser Dogmatiık
rückwärts bis 1n den Bereich des neutestamentlichen Schrifttums, denn ZU

Beispiel das Johannesevangelıum 1St für Werner iıne „eigentümlıch ZNOSt1-
sierende Umwandlung des Paulinismus“®). In der 'Tat 1St bereits im Johan-
nesevangelıum die spatere Problemstellung aktuell, aktuell 0  > da{fß hier
auch bereits die spatere LOösung des Problems 111 der Inkarnationslehre vegeben
1St. ber dieses Evangelium 1St nıcht mehr „Urchristentum“, gehört für
Werner selbstverständlich in das „nachapostolische Zeitalter“. Die rage der
Abfassungszeıit spielt für ıh oftenbar ebenso‘ wenig ine Rolle wWw1e die
Persönhchkeit des Vertassers. Es genugt der „gnostisierende“, das heißt nıcht
mehr „urchristliche“ Inhalt.
Allein die Verzögerung der Parusıie, die doch den Grund für den
Abbau der urchristlichen Lehre bilden soll, hat nachweislich bereıts viel
trüher schaften gemacht. Werner selbst y]aubt iıhren Finflufß auf dıe
Theologıe auch des Paulus nachweıisen können. Sobald ber der
Zweiıtel auftauchte, ob die damals Lebenden die Wiederkunft des Herrn un!:
damıt se1ıne zukünt tıge Selbstbezeugung noch erleben würden, mußte sich
det Glaube, wenn diesem Zweitel nıcht zerbrechen wollte, zwangsläufig
auftf die Selbstbezeugung richten, die ıhn, den Glauben, hervorgerufen hatte,
das heißt aut die bereıits gyeschehene. Deshalb Paulus den 7weitelnden KOo-
rinthern die Zeugnisse seiıner Auferstehung (I Kor K3} Deshalb
sınd 1aber auch die synoptischen Evangelıen geschrieben. Sıe z1ehen die Parusıe,

Wiıe Werner dieses Evangelıum einschätzt, zeigt der olgende AtZz AStatt ıne
wirkliche Auseinandersetzung MI1t Paulus führen, schreibt der Schöpfer der
johanneischen Theologie eintach ein Evangelıum und legıtimiert se1ne Um-
formung der paulinıschen Theologie kurzerhand als Lehre Jesu selber, un: das
el in diesem als Oftenbarer des b  Logos (> 1A3



auch ihre Nähe, geWiß icht 1n Zweifel, aber niemand ann doch bestreiten,
daß S1€, ihre Apokalypsen (Mafc. 13; Matth 24) zu legitimieren, ıcht
den erst noch erwartenden sondern den bereits gekommenen Christus ın
den konkreten Zügen se1ınes irdischen Lebens bezeugen. Daraus. folgt aber,
dafß sıch dıe ylaubende Christenheıit, yleichviel ob Urgemeinde oder 1m pauli-
nıschen Bereich, bereits in einem Zeitpunkt, die Erwartung der Parusie
noch ungebrochen ISt, die rage vorgelegt hat, Wer W ar. Davon machen
auch das Markusevangelıum un die SOgENANNTE Redenquelle, auf die sich
Schweitzer und iıhm folgend Werner 1n erster Linie stutzen, keine Ausnahm__e.
Der Blick der synoptischen Evangelıen 1st also sowohl vorwarts w1e rück-
Wwarts gerichtet, un: soOWweılt rückwärts gerichtet ISt, implıziert auch die
Frage, wer Christus war. Diese rage bıldet aber den Ausgangspunkt der
gesamten späteren Christologie. Von Zzwel „Naturen“ 1St be1 den Synoptikern
gew1ß noch nıcht die Rede, be1 Paulus iımmerhın bereıts VO  w Z7wel „Gestalten“
(Phil und die spatere Christologie hat vielfach 7wischen beiden Begriffen
keinen sachlichen Unterschied gemacht, aber WIr rauchen jetzt eın beson-
deres Gewicht darauf legen. Niemand kannn den Zustrom hellenistischen
Gedankengutes in die spatere Dogmenbildung bestreiten un ebensowen1g,
daß die Parusieerwartung dabei schliefßlich überhaupt keine Rolle mehr
gespielt hat ber die rage, Wer Christus WAal, bildet einen festen Leitfaden
allen cQhristlichen Denkens VO  3 den Synoptikern a un!: insofern führt do ch
eın gerader Weg VO: der altesten Schicht der apostolischen Zeugnisse bis nach
Chalkedon

Die christologischen Auseinandersetzungen der alten Kirche bewegen
sich, sSOV7elt S1e tormulierten Dogmen geführt haben, un Z7wel verschie-
denen Aspekten. In :&  . geht das Verhältnis des Sohnes Z Vater,
also das Verständnis VO  j Gott Gott, und der Christus, den INa  3 dabei ım
Auge hat, 1St der präexistente, der ewıge Gottessohn VOTL der Inkarnatıon. Dıe
Lehre VO  - der Präexistenz 1st apostolisch, WIr sind auch überzeugt, dafß auch das
nizanısche Dogma den apostolischen Zeugnissen entspricht. Es iISt 1aber nicht

Jeugnen, daß die vOTANSCHANSCHC un die zeitgenÖössische theologische
Literatur der spekulatiıven Metaphysık 1in einer Weıse Raum gegeben hat,
dıe mit den biblischen Zeugnissen nıcht mehr vereinıgen WAar. In dıesen
Gedankenbereich gehört Zu Beispiel auch die allegorische Exegese des Alten
Testamentes, mi1t der Zanz unnötigerweılse auch das nızänısche Dogma
gestutzt werden sollte. Eın 1zäner W1€e Marcellus VO  w} Ankyra hat das
deutlich empfunden und sıch bewußt davon distanzıert.
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enVon ol arı ab, twa eın Menschenaltér nach $ _0  N  izaäa, xeht es dageg
das Verhältnis von (Gott un Mensch in der Person Christı1, das heißt,

nıcht mehr den präexistenten, sondern den Mensch gewordenen
Christus. Unter diesem Aspekt werden die weiteren christologischen
Auseinandersetzungen bis ZU Ausgang der alten Kirche veführt. Das ist

offenkundig, daß VO  - den Dogmenhistorikern gar nıcht besonders
betont wird. W as aber gewöhnliıch nıcht eachtet wird, 1St die Tatsache, dafß
dabe1ı nıcht 1Ur der Status des präexistenten Christus (über den bereits in
Za das Notwendige ZEeSARL War), sondern auch der des erhöhten Christus
jedentalls 1n der formulierten Dogmenbildung gul w1e völlıg außer Sıcht
bleibt. Das übergeordnete T'hema 1St nach w1e VOL die Inkarnationschristo-
logie, deshalb werden 1n allen späteren Lehrformeln auch die nizäniıschen
Sitze über den Präexistenten wiederholt, aber strıttig 1St jetzt alleın das
Verhältnis der CGottnatur un: der Menschennatur und iıhre Vereinigung in
der Person des geschichtlichen Jesus. (Im Unterschied davon handelt sıch

in der Konkordienformel VOor allem um das Verhältnis der aturen 1n
dem erhöhten Christus.) Die Parteıen stutzen sıch dabe1 natürlıch auch auf
die sentehnzenartigen Satze der paulinischen Briefe D Kor Z 9 > Gal 4y 4;
Kol Z U, a.), aber letzte nstanz 1St jetzt anderes: das anschauliche
Bıld, das die Evangelien von dem irdi;chen Christus gezeichnet haben.

Die Nichtbeachtung dieser Tatsache hat vieltach einer Verzeichnung dieser
zweıten Hauptepoche der christologischen Lehrbildung der alten Kirche
geführt. Dıie Sache wiıird dargestellt, als ob hier die spekulatıve Metaphysık
der vornizäniıs  en un der nızäniıs  en e1it immer weiterginge, un eın
Unterschied höchstens darın gefunden, dafß die produktive Fähigkeit hierzu
1in steigendem Ma{fe erloschen sel. Das Zweıte 1St nıcht unrichtig. Der Blick der
modernen Darsteller haftet dabei an den Formeln, der Terminologie,
den Begriffen (Physıs, Usıa, Hypostasıs, Prosopon), die gestritten wird,
un: VO sechsten Jahrhundert 1b gibt sS’1in der Tat ine Scholastık, dıe iıhre
Orthodoxie Nur noch 1n der korrekten Interpretation der VO  en den Autoritäten.
vorgeschriebenen Begrifte erweısen verma$. ber diese Betrachtungsweise
wird den vorwärtstreibenden otıven der christologischen Dialektik, die 1im
fünften Jahrhundert den Streit Chalkedon, 1m sechsten die theo-
paschitische Formel („Gott hat gelıtten“) un: noch 1m siebenten die iNnONO-

theletischen Streitigkeiten beherrscht, nıcht gerecht. Diese Epoche 1St vielmehr
auf das (sanze gesehen dadurch gekennzeichnet, da{ß die Antwort aut die
Frage, um deretwillen schon die Evangelıen geschrieben wurden: „ Wer Wr

Christus?“, in den Evangelien selbst gyesucht wird. Das evangelısche Christus-
bild tritt jetzt als Korrektiv aller Metaphysık auf, un War 1in zunehmendem
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Maße. Dıie rfiessianisch-apokalyptischen Züge kommen dabei sicher ıcht
ihrem Recht ber WCNN mMa  $ ZzuU Beıispiel die Auseinandersetzungen über

das richtige Verständnis der Gethsemane-Szene zwıschen den Theologen des
siebenten Jahrhunderts verfolgt, wırd man umgekehrt finden, da{fß diese
Männer 1n andrer Hınsıcht vielleicht tiefer gesehen haben als die heutigen
Vertreter der „konsequenten Eschatologie“.
Aus jener Betrachtungsweise, die sıch LLUr: die umstrıttenen Begriftfe halt,
STAamMMtT die Kennzeichnung der Parteıen, die sıch 1m Kampft das ogma
ALÜ)  e} Chalkedon gegenüberstehen und die sıch Aaus diıesem Anlaf tür immer ENT-
zweılt haben Denn WCNN das Konzıl VO  w do auch als „allgemeines“
oder „Öökumenisches“ oilt, darf doch nıcht VeErgeSSCH werden, daß auch
die zrofße „Glaubensspaltung“ hervorgerufen hat, die bis heute nıcht
überwunden 1STt. Seine Beschlüsse und VOTL allem der VO  e der Synode als recht-
gläubig anerkannte Tomos Papst eOSs 1ın weıten Teılen des (Ostens
stürmıschen VWiıderspruch und der Zur Opposition gehörıge Hıstoriker d-
r12as Rhetor kennzeichnet die dadurch entstandene Lage durch den Satz:
Chalkedon habe „die bewohnte Welr mi1it Spaltungen ertüllt Äind den unsc-
nähten, VO  e} oben gewırkten Rock Christi 1n Myrıaden Fetzen zerrissen“
(hist mI1scC. 1, 3) ach langen wechselvollen Kämpfen 1St schließlich die
Opposıtion Aaus der damalıgen Reichskirche ausgeschieden, und 1n Ägypten,
Syrıien, Kleinasien selbständigen Kiırchenbildungen mi1t eigener Hierarchie
tortgeschritten. In Ägypfen bekannte sıch dazu die ”Masse . der Kopten,
während hıer die „melkitische“ (kaiserliche) Ran fortän auf 1ne
dünne Oberschicht beschränkt blieb Be1 den christlichen Araberstämmen,
die dem römiıschen Reich verpflichtet Hs und die seine (Jst- und Süd-
OSTSrENZE sıcherten, wurde der VO Kaiıser eingesetzte Oberphylarch Förderer
und Schirmherr der abgespaltenen Hıerarchie. Auch dıe armenische Kırche
hat Chalkedon nıcht anerkannt. Die antichalkedonischen Kırchen wurden im
folgenden Jahrhundert als VO  124 dem Autbruch und Vorstofß der
Weltmacht des Islam getroffen. Sıie wurden WAar VO  3 den Kalıten 1im all-
gemeınen toleriert, aber ihre werbende raft WAar VO  w} da a b gebrochen und
iıhre Theologie sank VO der wıssenschaftlichen Höhenlage; dıe Ss1e 1m füchenun: sechsten Jahrhundert auszeichnete, schnell herab Sie bestehen aber noch
heute und WIr siınd VON ıhnen ebenso nach dem Grunde UNsSCICK Trennung
VO  3 ıhnen gefragt Ww1e VO  e} den Kiırchen anderer Bekenntnisse. Ja; auch WeNnNn
S1e gyänzlıch untergegange waren, müßten WIr S1Ee als unübersehbares Frage-
zeichen Rande der Konzıilsbeschlüsse VO Chalkedon eachten.
Die dogmengeschichtliche Konvention bezeichnet diese Gegner VO  5 Chalkedon
als Der Ausdruck kommt 1ın der eigentlichen Kampftzeıt
noch SdI nıcht VO  — Eduard chwartz hat deshalb versucht, dıe tür S1e bei ihren
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chalke<ionischen Gegne @bräüéhliche Bezéi&nung Aposchisten ; (Aßge—
spaltene) einzuführen, 1sSt damit jedoch nıcht durchgedrungen. Auch WI1r
werden deshalb, keine Verwirrung anzurichten, be1i den eingebürgerten
Namen bewenden lassen. Man darft NUur nıcht yzlauben, s1e damit bereits AaUS-

reichend gekennzeıichnet Babön Der Name Monophysıten besagt, da{fß
sie 1n der Person Christı NUur ıne Natur anerkennen, 1mM Unterschied VO  3 der
dyophysitischen (Zweı-Naturen-) Lehre VO  — Chalkedon Damıt wird nichts
Unrichtiges gesagt, aber wenn INa  } hıerın das Wesentliche der Divergenz
erblickt, entsteht fast unvermeıdlich der Anscheın, als hätten sıch die
Parteien NUur iın ihrer begrifflichen Konstruktion unterschieden, NUur 1n ihren
Formeln, VO  } denen keine beanspruchen könnte, 1m biblischen Sprachgebrauch
begründet sein-Diese Bezeichnung hat außerdem ZUr Folge gehabt, dafs die
yroßen Vertreter der „monophysitischen“ Theologie M1t dem 1n Chalkedon
verurteilten, recht unbedeutenden Eutyches 1n einen Topf veworften wurden,
weıl auch 1n Christus Nur ine Natur anerkennen wollte vgl oben die
Äußerungen Luthers). Nur 1ne Natur ehrten aber auch bereıits S
w1e auch der EeXtIreme Arıaner Fudox1ius VO  e} Konstantinopel, eın Jahr-
undert früher In Wirklichkeit haben jedoch die Hauptvertreter der mpno—
physıtischen Dogmatık, VO  3 Mabbug un VO  [a

Antiochien, die Christologie des Apollinarıs un: die des Eutyches abgelehnt
un insotern die yleiche Stellung ıhnen eingenommen wıe das Konzıl
VO  j Chalkedon
Auch 1n der Lehre VO  w den beiden ;turen stehen die.Monophysiten der
Formel VO  a Chalkedon näher, als früher allgemeın ANSCHOMIMM! wurde. Noch
Zur eit arnacks VO  3 den Schritten ihres Worttührers Severus
VO  e} Antiochien fast NUur dıe: Fragmente bekannt, die 1n den Gegenschrıften
se1ner literarıschen Gegner zıtlert werden oder die 1n den Ketzerflorilegien
gesammelt wurden, begreiflicherweise, enn auf Betfehl Kaiser Justinıans
mufßten se1nie Schriften vernichtet werden. In den etzten Jahrzehnten ıst
jedoch ine Masse VO  3 monophysitischer Literatur, die 1n syrischer Iber-
setzung handschrıftlich erhalten blieb, veröftentlicht worden, darunter auch
die vollständiıgen Hauptwerke des Severus. Das Urteıil der katholischen
Forscher 1n Belgien un Frankreich, denen WIr VOr allem diese Editionen
verdanken, hat sich dadurch vollkommen gewandelt. Severus hat ZwWwar dıe
chalkedonische Formel, die Person Christ1ı estehe „1n 7wel Naturen“ ab-
velehnt, vielmehr die Kyrillısche Formel „AUu>d 7wel Naturen“ VeEeriI8eten. ber

11l s1e auch nach ıhrer Vereinigung keineswegs vermischt wıissen. Wenn
lehrt; da „der Emanuel Einer 1St ohne Vermischung der beiden Naturen,

das heißt der Gottheıt un: Menschheıit“, kkömmt der Christo_logie von
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Chalkedon nahe, da{fß die heutigen katholischen Darstellungen MmMIt echt
dazu CISCH, ıh VO  e} der Ketzereı überhaupt freizusprechen.
Tatsächlich richtet sıch der leidenschaftliche VWıderspruch der Monophysiten
ga nıcht ı erster Linıe SC die Formel. VO  3 Chalkedon, sondern C  Q
den Tomos LeO0S; der ihr VO  a der Synode zugrunde gelegt WAarTr und der des-
halb allerdings auch als ıhre authentische Interpretation T velten hatte.
Was S1IC als unerträglıch ansahen 1ST nach C111 CM o} Zzıitierten Wort des Mono-
physiten Rh „das Götzenbild M1 We1 Gesichtern das VO

LeoO und der Versammlung Chalkedon aufgerichtet wurde (LE F}
Dieser Vorwurt STULZT sıch VOL allem aut den Satz ı Tomos Leos  - E han-

Natur)delt jede VO  - beıiden Formen (morphe, Phil D f hıer
Gemeinschaft IN der anderen W as ihr eigentümlıch ist=undem das OIt
(verbum 0Z0S Joh wirkt W aSs des Wortes 1STU, und das Fleisch AaUS-

richtet W AaS des Fleisches 1ST Das 111C VO  = iıhnen euchtet auf den Wundern,
das andere unterhegt den Kränkungen Eıne Spatere Fxevese hat diesen
Satz; der übriıgens auch 171 dem Ziıtat des Cataloozus LeEeSLiMONIOTFTUM Jer Kon-
kordientormel AaUuUS dem Schreiben eOos enthalten DE dahin umgedeutet, dafß
der 0g0S als Hypostasıs beider aturen du rch die bej‚deri aturen wırke.
Aber diese Kxegese 1ST Aaus Gründen, dıe W.1Tr nıcht weılftfer VOLtolgen kön-
NCN, sicher unrichug Dıie Monophysıten hielten sıch MMI Recht den Wort-
laut und darnach erscheinen hıer allerdines die beıden aturen als WCI han-
delnde und iıhrem Handeln unterschiedliche Sujekte 1)as 1ST CI; WAads SIC

den Vorwurt „Götzenbildes WCeC1 Gesichtern erheben 1e{8
Es andelt sıch dem Satz 1eO nıcht eLWA 1U un gelegentliche Ent-
yleisung Er brinet vielmehr Grundgedanken des ZanzCh Schreibens
ZU Ausdruck Wenn he1fßt, das 111C (der 1LO@OS) leuchte aut den Wun-
dern das andere unterliege den Kriänkungen kannn das NUTr verstanden
werden da{ßs LLUEFE die Verrichtung VO  . Wundern, nıcht aber das Erleiden der
Kränkungen VO B  (cA  s AUSZUSdaSCH 1ST Daiß SCMEINL 1ST s dıe
weitere Ausführung „Mungern Dürsten FErmüden und Schlafen 1STt often-
sichtlich menschlich ber IMI füntf Broten Tausende VO  e} Menschen SattıgCcNh,

auf dem Rücken des Meeresder Samarıterin lebendizes W asser schenken
MI1 hurtigen Füßen wandeln und das Autwallen der Fluten brausenden
Meer beschwichtigen, 1ST ohne Z weıtel yöttlıch“ (Cap 1V) Dagegen der
Monophysit Severus „ Welcher Natur sollen WI1T das Wandeln auf dem
W asser als eigentümliches Wırken zuschreiben? Der yöttlıchen? Wı1ıeso
1ST CiM Kennzeıichen der Gottheıit auf leiblichen Fülßen gehen? der der
menschlichen? W iıeso ol das Wandeln auf dem flüssıgen Element dem
Menschen nıcht tremd se1n”? Schau Z du Zweıinaturen Süchtiger, WIC du C111

solches Wırken betitelst! Denn deine aturen fliıeht CS WI1C du siehst Aber
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1ST oftenbar und überhaupt nıcht zweifelhaft, WECNN WIL uns nıcht absichtlich
benebeln, dafß, WI1IC unsertwegen verleiblichte 0Z0S (zottes und
unteilbar, auch das Wiıirken unteilbar IST. Und ihm WwWwar eigentümlıch das
Schreiten aut dem W.asser. wobei das Gottgemäfßßse und Menschliche
88l besaß“ (Zatat bel Eustathius Monachos 56, 924)
Der Gegensatz der Parteıen WIC u1ls hier CNtTZESCNTIFLT, lefße sıch
zähligen Ühnlichen Beispielen veranschaulichen Er M1 voller Deutlich-
keıt, da{ hier das Verständnis des Christusbildes der Evangelıen geht
Zwischen den Parteien steht nıcht die Formel, sondern das Biıld, vielleicht
annn w auch Nn das Verhältnis VO  73 Bıld und Formel, aber keinestalls
sind NUuUr abstrakte Begrifte der griechischen Metaphysık die hier
gESLICFILLEN wird In dem LTomos eOos wird das evangelısche Christusbild
WCel Bezirke aufgeteilt den Bezırk der Wunder und den Bezirk der Leiden
Man könnte das velten lassen wWenn hıeße, da{ß sıch 4L beiden Bezirken
der LOgOS (sottes der beide aturen sıch GFEIHNISE manıftestiere 'Tat-
sächlich werden ıhm aber 1Ur die Wunder zugeschrieben und die Leiden NU  I

dem Fleisch Hıergegen serzen sıch die Monophysıten autf das iußerste ZUL:

Wehr nıcht weiıl SIC selbst Gottheit und Menschheit nıcht unterscheiden könn-
ten oder wollten oder weıl S1IC TG Mischnatur AUS beiden annäahmen, sondern
weıl ihnen dadurch die persönliche Einheıt des Christus, W1C ıh die vVvan-
gelıen bezeugen, verleugnet Zu scheint uch S1IC wollen diese Einheıt
dem evancelıschen Christusbild nıcht eintach ablesen V Sa  o dafß der
inkarnıei Lo  O  OS leidet und dafß der irdische Mensch Wunder LUuL 1STt auch ihnen
wiıderspruchsvoll ber S „dıe Tatsachen
haben dıe Prioritat VOT den Worten, MI denen SIC DEZECUST werden Und
„‚Indem WIrTr Worte bekennen, dıie sıch gESENSCILIS aufzuheben scheinen krät-
LSC (oder bekräftigen) WI1L: HSCIIL Glauben das W 4sSs (zottes 1ST (ın
von A Vaschalde edierten 'Iraktat CSCO SYI SCT 11 27
IDITG Christologıe der alten Kirche das rechte Bekenntniıs des
Glaubens Christus als den inkarnıerten Gottessohn Der Blick ISE dabe1
rückwärts vewandt ZuerSt auf den PracXistenten dann auf den verleıiblichten,
ırdischen Chrıistus Diese Blickwendung 1ST völlıg Jeg1itim, denn S1C entspricht
der Tatsache da{ß die Inkarnatıon VO  w Uu1ls AaUS yesehen C111 Ereign1s der Ver-
gangenheıt 1ST Eıne vollständige Christologie fragt auch nach dem heute
BESCHWALISCH Christus und nach dem, der Wiederkunft verheıißen hat
Aber diese rage A4{St sıch 1LLU!T beantworten, WECNM WIL W1SSCH WT WAar

als leibhaftıg un den Menschen wandelte. Es 1ST die Bedeutung VO

Chalkedon, da{ß CS die christologische rage yestellt und da{ß darauf,
WECLLN auch ı der yriechischen Formelsprache SCA11LEGT Zeıt, 411 für alle Zeıiten
gültige Antwort gegeben hat Es ekennt da{fß Gottheit und Menschheıt 1ı
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V a

der Person untrennbar verbunden sind und WAar 5 dafß Gottheit
Gottheit und Menschheit Menschheit bleibt Indem CS, veranlaßt durch die
damaligen mythologisierenden Ausweichsversuche, die Vollständigkeit des
Menschseins Christi besonders hervorhebt, greift tatsächlich auf das hri-
stusbild der Evangelien zurück. Das 1STE War der Bekenntnisftormel selbst
nıcht ausdrücklich ZECSART, aber der ihm zugrunde liegende Tomos Leos
beweist
ber der yleicheTomos eOos bewelst auch, da{ß ke do nıcht das letzte
Wort SC1H konnte Jener mMeIsten um.  nNne Satz erweckt Zu mindesten
den Anscheıin, als die beiden aturen als selbständige, WEeNN auch
Gemeinschaft miteinander, handelnde Subjekte vorgestellt, dafß MNa  a}

tolgern müßte, da{ß 1Ur dıe Gottheit die Wunder TutL und NUuUr der Menschheit
das Leiden widerftährt. Ist auch die Bekenntnistormel VO  a} Chalkedon celbst _

gemeıint? Dann müßte die VO ihr behauptete Einheit der Person sehr
fIragwürdig erscheinen S1ie selbst geht auf diese rage iıcht e1inNn S1e kann
deshalb S S1C kann aber auch anders verstanden werden Deshalb kann mMa  3

den Monophysiten, die diese rage Tomos eOs Wr gestellt aber nıcht
richtig-beantwortet fanden, ihre Kritik nıcht verdenken Auch die chalkedo-
nısche Orthodoxie des ()stens hat der monophysitischen Krıtik schließlich
WEN1ISSTCNS Rechnung als auf dem tolgenden allzemeinen
Konzıil Jahr 53 (Anath. III) ekannt wurde, daß (nıcht 1LUFr dıe mensch-
liıche Natur sondern) der 0Z20S (Gsottes selbst die Leiden tür uns dem Fleische
nach erduldet habe


