HANS LIERMANN:

Der Westfilische Frieden

Eine Sikularerinnerung

Der Westfilische Frieden, dessen im Jahre 1948 zur Erinnerung an
seinen AbschluB vor dreihundert Jahren viel gedacht worden ist, ist
alles andere als ein verstaubtes Museumsstiidk der Geschichte. Er lebt
noch unter uns in Deutschland, und wir leben, ohne es zu wissen, in
seinen Gedanken und Auswirkungen. Seine Aktualitit ist manchmal
geradezu erschreckend, nicht nur weil der Vergleich zwischen 1648 und
1948 naheliegt, sondern weil historisch-politisch seine Bestimmungen
uns Menschen des 20. Jahrhunderts in eigentiimlicher Weise nahe sind.
Wir staunen, wenn wir uns bewulBlt werden, wie stark unser staatlich-
politisches und nicht zuletzt auch unser kirchlich-religioses Leben in
Deutschland bis in die Gegenwart hinein von ihm geformt ist. Fiir die
Fernwirkung des Rechis durch die Zeiten hindurch ist er ein Beispiel,
das zugleich die Verantwortung derjenigen deutlich macht, die zur Ge-
staltung solchen Rechtes berufen sind.

Schon die Entstehungsgeschichte des Westfidlischen Friedens spricht

uns, die wir auf einem dornigen Wege dem Frieden niher zu kommen
suchen, fast vertraut an. Sie zeigt, daB der Weg vom Krieg zum Frieden
unendlich lang ist, und daB viel Geduld dazu gehért, ihn zu gehen.
Der Hamburger Vorfriede vom 25. Dezember 1641 wurde erst am
2. April 1643 bestitigt. Und erst im Laufe des Jahres 1643 fanden sich
die Gesandten, deren Zahl schlieBlich 160 betrug (unter Einrechnung
der abberufenen und neu ankommenden) langsam ein.
, Im Hamburger Vorfrieden von 1641 war auch der ganze schwerfillige
Apparat des Kongresses vereinbart worden. Es handelte sich um einen
KongreB}, der in zwei Stidten tagte, dem katholischen Miinster und
dem protestantischen Osnabriick, die 54 km voneinander entfernt liegen.
Die Strafle zwischen beiden mulBlte neutralisiert werden. Denn anders
ging es nicht. Wenn man iiberhaupt einen KongreB wollte, mufBite man
die Doppeltagung wihlen. Man vermied auf diese Weise unlosbare Rang-
streitigkeiten zwischen den Gesandten des Kinigs von Frankreich und
der Konigin von Schweden, und der pipstliche Nuntius Chigi, der spitere
Papst Alexander VII., der zwischen den katholischen Michten vermit-
telte, konnte in Miinster alles kirchliche Zeremoniell entfalten, ohne daf
die in Osnabriick tagenden Protestanten daran AnstoB nahmen.

Aber mit dem Zusammentritt des Kongresses in zwei Stiddten be-
gannen die Schwierigkeiten erst. Das Zeitalter des Barock nahm es mit
Rangfragen auch unter Glaubensgenossen sehr ernst. Unendlich wurde
dariiber debattiert, ob ein Staatsbesuch vor der Tiire, an der Treppe
oder erst im Zimmer zu empfangen sei, und ob die Frau des Mainzer
Gesandten das Recht habe, in einer eigenen Kutsche ihren Einzug zu
halten, obwohl sie in den KongreBakten nicht besonders genannt war.
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Wir Menschen des sehr formlos gewordenen 20. Jahrhunderts sind sehr
geneigt, iiber alle diese Formalititen mitleidig zu ldcheln. Wir vergessen
aber dabei, daB, wie jeéles Recht, auch das Recht der volkerrechtlichen
Etikette errungen und unter Schwierigkeiten hervorgebracht werden
muBte. Damals war die Volkerrechtsgemeinschaft der abendldndischen
Volker in genossenschaftlicher Form der Gleichberechtigung erst im
Werden. Sie muBite deshalb auch auf diese Weise um die Ausdrudss-
mittel ihres Wesens ringen. Manches damals Erkdmpfte und Erarbeitete
ist bis heute geblieben und erleichtert den vilkerrechtlichen Verkehr
der Staaten untereinander. Dazu gehort z. B. die gleichbleibende Anrede
.Exzellenz® fiir jeden Gesandten eines souverinen Staates.

Wie alle spiteren groBen Kongresse und wie seine Vorgénger, die:
grofien Konzilien der vorreformatorischen Zeit, war auch der West-
fiillische FriedenskongreB in ein reiches gesellschaftliches Leben einge-
bettet, wobei es im heiteren katholischen Miinster iippiger zuging als
im strengen protestantischen Osnabriick. Gleich seinem beriihmten Nach-
folger in Wien hat auch der Westfilische Kongrefl zeitweise mehr ge-
tanzt als Fortschritte gemacht, wobei eine schine und kluge Frau, die
Gemahlin des franzosischen Gesandten, den gesellschaftlichen Mittel-
punkt bildete. Das alles ist nicht nur ein Stiick Kulturgeschichte, sondern
auch ein Stiick Rechisgeschichte. Denn damals wurde der gesellschaftliche
Typus des modernen Diplomaten geboren, der nicht nur in den Akten,
sondern auch auf dem Parkett zu Hause sein mull. Die deutschen Reichs-
stinde hinkten dieser Entwidclung nach. Sie waren beim Westfélischen
KongreB in der Mehrzahl noch, wie man das seit der Rezeption des
romischen Redhts gewohnt war, durch hochgelehrie und brave Doctores
juris vertreten, die vor allem in die Atmosphdre von Miinster nicht
immer hineinpafiten.

Aber nicht nur gesellschaftliche Verpflichtungen, sondern auch ernstere
Dinge hielten den Gang der Verhandlungen auf, so daf sich der Frie-
densschluB jahrelang hinzog. Man mufite sich durch eine unendliche
Fiille von Material hindurcharbeiten. Dem Kongrefl lagen nicht weniger
als neun Friedensvereinbarungen vor, die schlieflich in drei Friedens-
vertrigen ihren Niederschlag fanden. Diese drei Friedenvertrige waren:

1. der Sonderfriede zwischen den Niederlanden und Spanien vom
15. Mai 1648;

9. der Frieden von Osnabriick zwischen dem Kaiser und der Krone
Schweden, durch Handséhlag in Osnabriick beschworen am 6. August
1648, unterzeichnet gemeinsam mit dem Frieden von Miinster zu
Miinster am 24. Oktober 1648.

3. der Frieden von Miinster zwischen dem Kaiser und der Krone
Frankreich vom 24. Oktober 1648.

Durch die gemeinsame Unterzeichnung der beiden Vertrdge in
Miinster wurde die Einheit des Kongresses trotz des doppelten Tagungs-
ortes noch einmal abschliefend zum Ausdruck gebracht.
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Nach dem Sonderfrieden zwischen den Niederlanden und Spanien
vom 15. Mai 1648 kam es zu einer ernsten Krise, weil Extremisten die
katholischen Méchte zur Fortfithrung des Krieges bewegen wollten. Auch
sonst gab es genug Krisen und Momente, in denen man die Nerven ver-
lieren konnte. So erklédrte der schwedische Kanzler Oxenstierna bei dem
Handel um die zehneinhalb Millionen Reichstaler Reparationen  fiir
Schweden, die schlieBlich auf fiinf Millionen herabgesetzt wurden, er
wiirde lieber den Krieg noch einmal 24 Jahre lang fortfiihren, als nach-
geben. Nebenbei bemerkt waren die Reparationen damals ein sehr
wichtiger Punkt aus einem ganz besonderen Grunde. Die Staaten
brauchten unbedingt Geld zu einem Zweck, den wir heute etwa als
wwirtschaftliche Demobilmachung® bezeichnen wiirden. Sie konnten ihre
Heere nicht einfach auflésen und entlassen, sondern muBten sie auch
reichlich auszahlen. Sonst bestand die Gefahr, dal} die Soldateska nicht
auseinander ging und durch eine Militirrevolte die Sicherheit des
Staates bedrohte. So war es ein Hauptanliegen des Kongresses, im Inter-
esse der allgemeinen Sicherheit fiir alle Staaten die Demobilmachungs-
kosten aufzubringen, um die es natiirlich einen groflen Schacher gab.

Und schlieBlich war der Frieden nach der Unterzeichnung am 24. Ok-
tober 1648 noch nicht durchgefiihrt. Die Ratifikation des Friedens erfolgte
erst am 18. Februar 1649. Und iiber die Durchfiihrung, die ,.Exekution™
des Friedens, verhandelte man noch bis 1650 in Niirnberg. Denn vieles
war unklar und bedurfte genauer Durchfithrungsvorschriften, wie die
Bestimmungen iiber die Restitution des Vorkriegsbesitzes, den Schuldner-
und Vollstreckungsschutz. Wir haben ja heute einen Begriff davon, wie
schwierig derartige Materien, vor allem nach den Wirrnissen eines
langen Krieges, zu regeln sind.

Fiir den Rechtshistoriker ist interessant, dafl in Niirnberg das grofle
Friedensmahl statifand, das von dem Niirnberger Maler v. Sandrart in
einem beriihmten Gemilde verewigt worden ist. Darin steckt uralte
Rechtssymbolik. Der Frieden ist erst dann wirklich vollstindig, wenn
man sich wieder an einen Tisch zum gemeinsamen Mahl setzt, nachdem
so lange das Tischtuch zwischen den streitenden Parteien zerschnitten war.

Der Westfilische Frieden hat zwei Seiten, eine vilkerrechtliche und
eine staatsrechtliche. Wir haben es vilkerrechtlich nach duBerer Form
und innerem Gehalt mit einer eigentiimlichen Ubergangserscheinung zu
tun. Die duBere Form weist insofern noch in das Mittelalter zuriick, als
sowohl das Instrumentum Pacis Osnabrugense als auch das Instrumen-
tum Pacis Monasteriense in lateinischer Sprache abgefaBt sind. Das be-
deutet einen gewissen Konservatismus, der den wirklichen Gegebenheiten
auf dem Kongrefl nicht mehr entsprach. Dort wurde vielfach, trotz der
gelehrten Doktoren, welche die Reichsstinde geschickt hatten, in mo-
dernen Sprachen verhandelt, wobei das Franzosische dominierte und
damit seine Entwicklung zur Diplomatensprache der nichsten Jahr-
hunderte antrat.
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Dagegen ist der Westfilische Frieden seinem inneren Gehalt nach
ein moderner volkerrechtlicher Vertrag. Ja, er ist dariiber hinaus der
erste Versuch eines modernen volkerrechtlichen Systems. Wenn davon
natiirlich auch kein Wort in ihm enthalten ist und er insofern dem
Volkerbundspakt oder der Charta der UN unserer Tage in keiner Weise
verglichen werden kann, so ist es doch kein Zufall, daB in der Theorie
die ersten Vilkerbundssysteme wie Campanellas Sonnenstaat und Sully’s
Memoiren mit seinem Plan vom ewigen Frieden demselben 17. Jahr-
hundert angehoren. Nachdem die Idee des Unum corpus christianum,
des einen unzerreiflbaren Leibes der Christenheit, durch die Reforma-
tion aufgehort hatte, das Abendland zu formen, und seitdem nach den
Lehren der Staatsrison im Sinne Machiavellis die souverinen Staaten
zu einander belauernden Raubtieren im rechtlosen Raum geworden
waren, hatte dieser Gestaltwandel Europas notwendig zu dem bellum
omnium contra omnes des Dreilligjihrigen Krieges fiihren miissen.

Nun galt es, aus diesem rechtlosen Zustand herauszukommen, gleich-
sam einen Ur- und Gesellschaftsverirag der sich bekimpfenden Staaten
zu schlieBen. So wuchs aus Notwendigkeiten heraus neues Recht. Nicht
umsonst hatte der forschende Geist eines Hugo Grotius juristisches Neu-
land beschreitend in dem Werk iiber das Seebeuterecht, und dann in
dem beriihmten jus bellica pacis das unbekannte Terrain zwischen
souverdnen Staaten abgetastet. Das alles fand im Westfilischen Frieden
seinen ersten praktischen Niederschlag und schuf — man kann sagen
bis in unsere Tage hinein — die Ordnung Europas. Das Vertragswerk
hatte zwar nicht den Zwedk, eine Volkerrechtsgemeinschaft zu organi-
sieren, aber es bewies dadurch, daB es in dieser Weise zustande kam,
ihre Existenz und zugleich ihre Notwendigkeit.

Eine pax Christiana, universalis, perpetua, ein christlicher, allge-
meiner und ewiger Friede, war nach Artikel 1 beider Instrumente, des
von Osnabriidk und des von Miinster, das Ziel des Vertragsschlusses.
Deswegen enthielten beide Instrumente eine gleichlautende Amnestie-
klausel. Auf beiden Seiten sollte perpetua oblivio et amnestia, ewiges
Vergessen und Vergeben, aller der gegenseitig begangenen feindseligen
Handlungen herrschen. Auch damit war eine Institution geschaffen, die
fast dreihundert Jahre in Geltung bleiben sollte. Erst nach dem ersten
Weltkrieg kommt, zuerst im Versailler Vertrag, die Wendung in der
Richtung, daB Kriegsverbrechen beim FriedensschluB nicht mehr selbst-
verstdndlich amnestiert sind, sondern einer gerichtlichen Verfolgung
ausgesetzt bleiben.

Eine weitere lang fortwirkende Bestimmung des Westfélischen Frie-
dens betrifft die internationalen Strome. Der Begriff wird zwar noch
nicht klar herausgestellt. Aber der Gedanke, daB bei einem Strom wie
dem Rhein, der durch so vieler Herren Linder flieBt, die Schiffahrt nach
Moglichkeit juristisch ungehemmt sein soll, kommt deutlich zum

Ausdrudk.
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Die vielen Bestimmungen des Westfilischen Friedens iiber Gebiets-
verinderungen der beteiligien Staaten interessieren uns heute aicht
mehr im einzelnen. Zu oft ist seither manches heriiber und hiniiber
gegangen. Man denke nur an das Schicksal des ElsaB. Dagegen ist
zweierlei in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse:

Auch der Westfilische Frieden zeigt an einigen Stellen, gerade was
die Umschreibung des Staatsgebietes angeht, wie so mancher vilkerrecht-
liche Vertrag nach ihm, die gewuBte und gewollte Unklarheit. Die ter-
ritorialen Rechte Frankreichs im Westen sind bewufit unklar ausge-

_driickt. Man weill z. B. bei den drei Bistiimern Metz, Toul und Verdun
nicht, ob das weliliche Gebiet oder das Gebiet der kirchlichen Diozese
gemeint ist, wie weit die lehensmiBig abhingigen Gebiete mit erfalBt
sind usw. Schaut man hinter die Kulissen des Kongresses, — schon im
17. Jahrhundert erschien ein Buch iiber die Arcana, die Geheimnisse,
des Westfalischen Friedens —, so entpuppt sich diese Unklarheit nicht
als juristischer Kunstfehler, sondern als feinstes Spiel der Diplomatie.
Man konnte sich nicht einig werden und verdedkte die mangelnde Eini-
gung durch Unklarheit. AuBerdem wollte der Kaiser den Reichsstinden
gegeniiber verschleiern, wieviel er eigentlich vom Reichsgebiet abge-
treten hatte. Und ebenso war Frankreich daran gelegen, im Augenblick
bescheiden zu erscheinen. Aber man war sich auch klar iiber den ge-
heimen Vorbehalt Frankreichs, zu gegebener Zeit durch eine andere
Interpretation seiner Rechte auf Metz, Toul und Verdun und ebenso
seiner Rechte im Flsaf diese augenblickliche Bescheidenheit fallen
zu lassen.

Fine zweite territoriale Regelung von geschichtlichlicher Bedeutung
bis in unsere Tage hinein ist die Loslosung der Schweiz vom Reich. Sie
beginnt schon am Ende des 15. Jahrhunderts mit dem Frieden von
Basel 1499, der die Eidgenossenschaft von der Jurisdiktion des Reichs-
kammergerichts ausnimmt, das wenige Jahre vorher, 1495, gegriindet
worden war. Aber das Reichskammergericht hatie diese Regelung im-
mer bekampft; es hatte sie insbesondere in dem Sinne eng ausgelegt,
daf nur die Kantone, die 1499 bereits zur Eidgenossenschaft gehirten,
die Exemtion genossen, wihrend fiir die spéter hinzugekommenen die
Jurisdiktion weiter in Anspruch genommen wurde. So war die Schweizer
Frage auf dem Friedenskongref in erster Linie eine Rechtsfrage und
wurde als solche von dem Vertreter der Eidgenossenschaft, dem bedeu-
tenden Basler Biirgermeister Wetistein, geschidkt durchgefochten. Seine
Methoden erinnern an diejenigen moderner Schweizer Diplomatie. Es
wird berichtet, da Wettstein derjenige Gesandte war, der das unge-
teilte Wohlwollen aller iibrigen genoB.

Die Dinge liefen schlieBlich darauf hinaus, daB ein Gutachten des
Reichshofrates in Wien eingeholt wurde, der wie iiblich eine dem Reichs-
kammergericht entgegengesetzte Auffassung verirat. Das Gutachten
ging davon aus, dafl sich die Schweiz seit dem Frieden von Basel poli-
tisch und rechtlich mit dem Reich auseinandergelebt hatte. Und darin
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hatte der Reichshofrat vollkommen recht. Wihrend das Reich im

Dreifligjihrigen Krieg vom Kriegslirm durchiobt wurde, war es der
Schweiz gelungen, neutral zu bleiben. So war sie, wie heute auch, eine
andere Welt geworden, eine Welt des Friedens.

In diesem Zusammenhang soll eine Stelle aus Grimmelshausens
Simplicissimus wiedergegeben werden, die beweist, wie sehr der Reichs-
hofrat im Recht war. Simplicius Simplicissimus besucht wihrend des
Krieges die Schweiz, das einzige Land, ,darin der liebe Friede noch
griinte” und berichtet, was er dort gesehen hat:

»Das Land kam mir gegen andere deutsche Linder so fremd vor, als
wenn ich in Brasilien oder China wire. Da sah ich die Leute im
Frieden handeln und wandeln; die Stille standen voll Vieh, die Bauern-
hofe liefen voll Hiithner, Géinse und Enten, die StraBen wurden sicher
von Reisenden gebraucht, die Wirtshiduser sallen voll Leute, die sich
lustig machten. Da war ganz und gar keine Furcht vor dem Feinde,
keine Sorge vor Pliinderung und keine Angst, sein Gut, Leib und Leben
zu verlieren. Ein jeder lebte sicher unter seinem Weinstodk und Feigen-
baum, und zwar, gegen andere deutsche Linder zu rechnen, in lauter
Wollust und Freude, also daB ich dieses Land fiir ein irdisches Paradies
hielt, wiewohl es von Natur rauh genug zu sein schien.”

Dadurch, daB die Schweiz seit dem Frieden von Basel der Jurisdik-
tionsgewalt des Reichskammergerichts widerstrebt hatte, ein Zustand,
der im Westfilischen Frieden endgiiltig legalisiert wurde, ist eine fiir
die gesamteuropiische Rechtsgeschichte entscheidende Wendung einge-
treten. In der fiir die Rezeption des rémischen Rechis maBgebenden Zeit
nach 1500 wirkte das Reichskammergericht, das nach des Reiches ge-
meinen Rechten, also nach rémischem Recht richtete, nicht in die Schweiz
hinein. Auf diese Weise ist die Schweiz ein Gebiet des deutschen Rechts
geblieben, das wohl von Westen her dem verniinftigen Einfluf# des ro-
mischen-Rechts offen war, es aber nicht sklavisch rezipierte. Es ist so
der Boden bereitet worden, auf dem eine Grofitat moderner Kodifika-
tion, das Schweizerische Zivilgesetzbuch von 1907, wachsen konnie.

Nicht minder bedeutsam als die vélkerrechtlichen sind die staatsrecht-
lichen Auswirkungen des Westfélischen Friedens. Das Vertragsinstru-
ment nimmt eine eigentiimliche Zwitterstellung zwischen Volkerrecht
und Staatsrecht ein. AuBerlich gesehen liegen nur zwei volkerrechtliche
Vertrige vor, der Vertrag des Kaisers mit Frankreich und der Vertrag
des Kaisers mit Schweden. Aber zugleich war in beiden Vertrigen die
Bestimmung enthalten, daB sie in Zukunft als perpetua lex et prag-
matica Imperii sanctio, also als ewiges Gesetz und pragmatische Sank-
tion des Reiches zu gelten hdtten. Sie sollten, wie es wenige Jahre spiter
der Regensburger [iingste Reichsabschied von 1654 formulierte .gleich
andern des Heiligen Reichs Fundamental-Satz und -Ordnungen ver-
bundlich seyn.”

Damit ist bereits in der Geburtsstunde des modernen Volkerrechts
ein Problem aufgetreten, das uns bis zum heutigen Tage zu schaffen
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macht. Es handelt sich um die Frage, inwieweit Volkerrecht, das seiner
Natur nach zwischenstaatliches Recht ist, auch als innerstaatliches Recht
wirken kann. Heute stehen wir vom Kontrollratsrecht bis zum Be-
satzungsstatut wieder mitten in dieser Problematik darinnen. Der West-
falische Frieden hat die Frage auf eine einfache und praktische Weise
klar gelost. Man war offenbar der Auffassung, dafl durch vilkerrecht-
lichen Vertrag nicht ohne weiteres inneres Reichsstaatsrecht geschalfen
werden konnte. Deswegen wurde bestimmt, daf die Vertrdge von Os-
nabriick und Miinster dem niichsten Reichsabschied und der Kaiserlichen
Wahlkapitulation eingefiigt werden sollten. Das ist dann inshesondere
im Jiingsten Reichsabschied von 1654 geschehen.

Auf diese Weise ist der Westfilische Frieden zu einem grundlegen-
den Verfassungsgesetz des Reichs geworden. Diese Tatsache gibt zu
interessanten geschichtlichen Uberlegungen AnlaB. Im allgemeinen geht
man bei der Geschichte der modernen geschriebenen Verfassungen da-
von aus, dafl ihr Typus nicht vor dem 18. Jahrhundert in Erscheinung
tritt. Ihr Zeitalter, in dem wir noch mitten darinnen stehen, beginnt
mit den amerikanischen Verfassungen und wird dann — mit Ausnahme
von England — durch die Verfassungen der franzosischen Revolution
fiir Europa und schlieBlich fiir die ganze Welt maBgebend. Im Gegen-
satz dazu kannte das Mittelalter und die beginnende Neuzeit nur ein-
zelne Verfassungsgesetze wie z. B. die Magna Carta von 1215, die Gol-
dene Bulle von 1356 oder die Regimentsordnungen von 1500 und 1521,

Gewill ist der Westfilische Frieden noch kein kodifiziertes allge-
meines Verfassungsgesetz im modernen Sinne. Das konnte und wollte
er gar nicht sein. Er gehort dullerlich gesehen noch dem Typus des ein-
zelnen Verfassungsgesetzes der dlteren Zeit an. Und doch ist er bereits
eine Ubergangserscheinung zum modernen allumfassenden Verfassungs-
gesetz. Liest man ndmlich die Vertriige des Westfilischen Friedens auf
ihren Gehalt fiir die Reichsverfassung durch, so finden wir tatsichlich
schon alle Materien des modernen Verfassungsrechts vertreten. Da soll
die Rechtsstellung des Kaisers als Staatsoberhaupt durch eine stindige
Wahlkapitulation geregelt werden, da ist die Rechtsstellung der ein-
zelnen Reichsstdnde entscheidend festigelegt, da sind erste Ansiitze fiir
das spitere Grundrecht der Religionsfreiheit gegeben. Es ldfit sich also
insofern eine Linie von Osnabriick und Miinster zur Frankfurter Pauls-
kirche, vom Jahre 1648 zum Jahre 1848 ziehen.

Das Reich, das im Westfdlischen Frieden diese Fortbildung seiner
Verfassung erfahren hat, ist in eigentiimlicher Weise nur Objekt der
Gesetzgebung gewesen, Vertragspariner der beiden Vertrige mit Frank-
reich und Schweden war auf deutscher Seite nur der Kaiser, nicht das
Reich. Das war logisch. Denn das Reich befand sich weder mit Schwe-
den noch mit Frankreich im Krieg. Im Gegenteil: Die Reichsstinde
waren zum Teil mit Frankreich, zum Teil mit Schweden verbiindet. Es
liefen z. B. Heiratsplidne zwischen dem jugendlichen Kurfiirsten Fried-
rich Wilhelm von Brandenburg, dem spiteren GroBlen Kurfiirsten, und
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Kionigin Christine von Schweden, der Tochter Gustav Adolfs, welche
die Griindung eines protestantischen GroBreiches um die Ostsee herum
zum Gegenstand hatten. Und der siiddeutsche Grofe Kurfiirst jener
Epoche, Maximilian von Bayern, war ein eifriger Forderer der franzo-
sischen Politik. Aus allen diesen Griinden trat das Reich nicht als Ver-
tragspartner in Erscheinung. Aber die Vertrdge wurden ,im Namen
aller Kurfiirsten, Fiirsten und Stiinde des Reiches“ abgeschlossen. Und
ein Ausschuff von kurfiirstlichen, fiirstlichen und reichsstiddtischen Ab-
geordneten, die zu diesem Zweck besonders ausgewdhlt waren, unter-
zeichnete die Friedensinstrumente.

Unter diesen Umsténden hitte die staatsrechtliche Geltung des West-
filischen Friedens nach wie vor zweifelhaft bleiben kinnen. Denn der
Kaiser war zu diesen tiefgreifenden Verfassungsinderungen des Reiches
allein nicht befugt, und die Unterschrift einzelner Abgeordneter der
Reichsstinde ersetzte keinen ReichsschluB. Aber durch die ausdriickliche
Erkldrung des Westfilischen Friedens zu des Reiches Fundamental-Satz
und -Ordnung auf dem Regensburger Reichstag wurden alle Zweifel
behoben.

In der Tat ist das Reich, was in diesem Zusammenhang soviel heifit
wie die Reichsstinde, im Westfidlischen Frieden, wenn es auch formal
nur als Objekt der Gesetzgebung in Erscheinung trat, tatsdchlich keines-
wegs nur als solches behandelt worden. Es war im Gegenteil das Be-
streben der mit dem Kaiser verhandelnden Michte, Frankreich und
Schweden, die ,Libertit® des Reiches, wie man es damals nannte, zu
stirken. Schweden trat ja durch Belehnung mit ausgedehnten nord-
deutschen Gebieten selbst in den Kreis der Reichsstinde ein und lief
sich z. B. schon im Vertrag von Osnabriick selbst unbeschrinkte Gerichts-
hoheit in seinen zum Reich gehorigen Léndern durch Gewihrung des
privilegium de non appellando erteilen.

Die Reichsgewalt erscheint durch den Westfilischen Frieden zwischen
dem Kaiser und den Reichsstinden zum mindesten als geteilt. Ja es
148t sich dariiber hinaus ein starkes Ubergewicht der reichsstandischen
Freiheiten feststellen. IThr Recht der Landeshoheit, das jus territorii et
superioritatis iiber ihre Untertanen, oder wie sich der franzosische Ent-
wurf ausdriidcte, das droit de souverainété, wurde ausdriicklich an-
erkannt. Und nach auBlen wurde ihnen volle vilkerrechtliche Verkehrs-
fahigkeit, das Recht Biindnisse zu schlieBen, zuerkannt. Nur sollten die
Biindnisse nicht gegen Kaiser und Reich gerichtet sein. Damit war dem
sich auflosenden Reich eine seinem status entsprechende Verfassung ge-
geben. Ein geistvoller franzosischer Schriftsteller hat sie eine ~wohl-
organisierte Anarchie® genannt. Aber es ist auch eine hohe Kunst,
anarchische Zustinde zu organisieren. Dafiir haben wir heute wieder
ein Verstindnis bekommen. Der in Regensburg seit 1663 stindig tagende
Reichstag, der ein die kaiserliche Regimentsfithrung dauernd iiber-
wachender Gesandtenkongref der Reichsstinde war, bringt sowohl die
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Teilung der Hoheitsgewalt zwischen Kaiser und Reich als auch die
deutsche Libertiit unmittelbar zum Ausdruck.

Damit war der selbstindige deutsche Klein- und Mittelstaat geboren.
Er ist viel geschmiht worden, und in vielem mogen die anklagenden
Stimmen recht haben. Aber wir haben die Pflicht, ihm auf seinem Ge-
biet auch Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Wieviel treue Beamten-
arbeit, wieviel Verwaltungskunst und wieviel Ordnung der sozialen
Zustiinde stecken dahinter. Und wieviel Werke von bleibendem Wert
fiir die deutsche Kultur sind ihm zu verdanken. Ohne den deutschen
Kleinstaat ist das harmonische Leben und Schaffen eines Goethe nicht
denlkbar. Wenn iiber ganz Deutschland, vor allem im Siiden und Westen,
kleine und kleinste Kulturmittelpunkte zerstreut sind, welche zu einem
nicht geringen Teil dem Schicksal der Zerbombung, das die grolien Stidie
betroffen hat, entgangen sind, so ist das eine Frucht ehemaliger Klein-
staaterei. Wir wollen und kénnen sie nicht zuriickwiinschen, aber wir
kionnen, je mehr wir von ihr Abstand gewinnen, sie auch gerechter
beurteilen.

Ein weiteres verfassungsrechtliches Frgebnis des Westfdlischen
Friedens ist die foderalistische Gestaltung des Reiches. Auch sie bedarf
einer gerechten Beurteilung. DaB sie bei der Unzahl von Territorien,
die in der foderalistischen Verfassung des damaligen Reiches zusammen-
gefaBt waren, nur schwer funktionieren konnte, ist selbstverstindlich.
Aber auch hier gebietet die Gerechtigkeit eine gewisse Korrektur des
iiblichen Geschichtsbildes. Es ist in Regensburg nicht nur ddes Religions-
gezink betrieben und um Titel und Ehren gefeilscht worden, sondern es
ist auch ehrliche Arbeit geleistet worden. Die beiden Vertrdge des
Westfiilischen Friedens tragen noch zwei Daten, den 14. und den 24. Ok-
tober 1648, weil sie zwischen Katholiken und Protestanten geschlossen
waren und die einen den Gregorianischen, die anderen den Julianischen
Kalender gebrauchten. Ein BeschluB des Corpus Evangelicorum des
Regensburger Reichstages nahm zum 1. Mérz 1700 auch fiir die evan-
gelischen Territorien Deutschlands den Gregorianischen Kalender an.
Wir haben heute wieder ein Gefiihl dafiir bekommen, was eine solche
Einheit auf kulturellem Gebiet, auch bei politischer Zerrissenheit, be-
deuten kann.

Damit tritt uns das Recht des Westfilischen Friedens entgegen,
dessen Fortwirkung wir am intensivsten empfinden. Es sind seine
kirchlich-religiosen Normen. Die Bedeutung des Westfdlischen Friedens
auf diesem Gebiet 1aBt sich am einfachsten auf die Formel bringen,
daB er das erste Fortschreiten von der staatlichen Paritdt zur perstn-
lichen Toleranz bedeutet. Der Augsburger Religionsfrieden von 1555
hatte im schlieBlichen Gleichgewicht der Kréfte zwischen Ali- und Neu-
gliubigen die Paritit gebracht. Nach dem Grundsatz cuius regio illius
religio gab es im allgemeinen nur geschlossen katholische und ge-
schlossen protestantische Territorien, die sich gleichberechtigt gegen-
iiber standen — Paritit ohne Toleranz. Nur in einigen freien Reichs-
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stidten, wie z. B. Augsburg, gab es Biirger beider Konfessionen, die
nebeneinander wohnten. Das gab AnlaB zu unendlichem Streit. Die
Stadt Donauwérth verlor iiber solchen inneren Religionswirren ihre
Reichsfreiheit und wurde baverisch.

Im Gegensatz dazu brachte der Westfilische Frieden eine Lockerung
des starren Grundsatzes cuius regio illius religio. Aus mancherlei recht-
lichen Griinden konnte es seit 1648 vorkommen, da@ Katholiken, Luthe-
raner und Reformierte, die durch den Westfilischen Frieden als dritte
Religionspartei anerkannt wurden, nebeneinander wohnen und sich
gegenseitig dulden muBten.

Das Normaljahr 1624 brachte unter Umstinden eine solche Mischung
der Konfessionen. Wenn ein Fiirst die Konfession wechselte, konnte er
seine Untertanen nicht mehr zum Ubertritt zwingen, konnte aber neben
ihnen Untertanen seines eigenen Glaubens dulden. Auf der Rechts-
grundlage des Westfilischen Friedens konnten beispielsweise in die
lutherische fridnkische Markgrafenstadt Bayreuth reformierte franzo-
sische Hugenotten einwandern. Das von Katholiken und Protestanten
bewohnte Fiirsthistum: Osnabriick wurde abwechselnd mit einem katho-
lischen und einem evangelischen Bischof besetzt: Der letztere mufBte
aus dem Haus Braunschweig-Liineburg sein.

Aber auch dort, wo den Andersgliubigen ein offentlicher Kultus
nicht gestattet war, wurde grundsiitzlich, allerdings mit Ausnahme fiir
manche Gebiete, die devotio domestica, die Andacht zu Hause, zuge-
lassen und die Teilnahme am Gottesdienst der eigenen Koufession in
einem benachbarten andersgldubigen Gebiet nicht verboten. Wie inten-
siv die rechtlichen Formulierungen, die Unterscheidung des Westfili-
schen Friedens zwischen devotio domestica und cultus publicus in das
deutsche Rechtsdenken eingegangen sind, beweist die Tatsache, daBl sie
noch in Artikel 142 der Bayerischen Verfassung von 1946 wiederkehren.
Dort wird im Rahmen des Grundrechtes der Religionsfreiheit die
.Ireiheit der Vereinigung zu gemeinsamer Hausandacht® und .,zu
offentlichen Kulthandlungen®™ garantiert.

Am fortschrittlichsten erscheint uns in dieser Bezichung Artikel V
§ 35 des Friedens von Osnabriick. Er lautet in deutscher Ubersetzung:
.Ob aber die Untertanen katholisch oder Augsburger Bekenntnisses
sind, sollen sie nirgendwo verachtet werden, noch von der Gemeinschaft
des Verkehrs, der Handwerker oder Gilden, von Erbschaften, Vermacht-
nissen, Hospitdlern, Aussitzigenheimen, Almosen oder anderen Rechten
und Verbindungen, noch viel weniger von den offentlichen Friedhifen
und der Ehre des Begriibnisses ausgeschlossen sein oder soll fiir die
Gewidhrung des Begriibnisses von den Uberlebenden etwas aufBler den
Gebiihren jeder Pfarrkirche, die fiir die Toten gewohnlich gezahlt wer-
den, verlangt werden; sondern in diesen und #hnlichen Dingen sollen
sie gleiches Recht mit den Mithiirgern haben, von gleicher Gerechtigkeit
und gleichen Schutz gesichert.”
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Und ebenso fortséhrittlich klingt heute im 20. Jahrhundert das Aus-
wanderungs- und Ausweisungsrecht fiir Andersgldubige: Artikel V § 37
des Osnabriicker Friedens gewilhrte eine fiinfjihrige Frist und be-
_ stimmte: , Man ist aber iibereingekommen, daf von den Landesherren
jenen Untertanen, die im genannien Jahre (1624) weder 6ffentliche noch
private Religionsiibung gehabt und demnach zur Zeit der Veroffent-
lichung des vorliegenden Vertrages im Gebiet unmittelbarer Stinde
wohnend angetroffen werden, . ... .. eine Frist von mindestens fiinf
Jahren, denen aber, die nach Verotfentlichung des Friedens die Religion
wechseln, mindestens von drei Jahren zur Auswanderung gestellt wer-
den soll, wenn sie keine ldngere Frist erhalten konnen; es sollen auch
den freiwillig oder gezwungen Auswandernden nicht Zeugnisse iiber
Geburt, edle Herkunft, Entlassung, Gewerbeausbildung, anstindiges Le-
ben vorenthalten werden, auch sollen sie nicht mit ungebriuchlichen
Verpflichtungen oder unbillig gesteigerter Versteuerung des mitgenom-
menen Vermogens belastet werden, noch viel weniger soll den freiwillig
Auswandernden ein Hindernis unter dem Vorwand der Leibeigenschaft
oder unter einem anderen bereitet werden.”

Selbstverstiindlich wire es falsch, die durch den Westfilischen Frie-
den an Hand dieser Bestimmungen geschaffenen Verhiltnisse nun ein-
seitig idealisieren zu wollen. Eine raffinierte Politik fand immer Mittel
und Wege, sie zu umgehen. Man lief z. B. die andersgldubigen Unter-
tanen, einfache Laien, die sich zu einer bestimmten Konfession bekannten,
in den Glaubenslehren dieser Konfession von einem beschlagenen Theo-
logen priifen. Und wenn sie dann in irgendeiner Beziehung von dem
offiziellen Dogma ihrer Religion aus Unkenntnis abwichen, wurde fest-
gestellt, dafl sie ja gar nicht zu dieser durch den Westfilischen Frieden
(geschiitzten Konfession gehorten, sondern auflerhalb des Friedens
stehende Sektierer seien.

Und dafl die durch das Normaljahr 1624 geschaffenen Simultan-
kirchenverhilinisse, die den Gebrauch einer Kirche zwei Konfessionen
einriumten, reibungslos funktioniert hitten, wird niemand zu behaup-
ten wagen. Prozesse um Simultankirchen hat es bis in unsere Tage
hinein gegeben. Die religionsrechtlichen Normen des Westfilischen
Friedens waren also nicht der Boden, auf dem die Konfessionen sofort
friedlich miteinander lebten. Das war auch wirklich nicht zu verlangen,
nachdem man ja noch nicht einmal in derselben Stadt miteinander Frie-
den schliefen konnte. Aber sie waren doch die Plattform. auf der man,
wenn auch oft streitend und miteinander ringend, sich schlieBlich zu-
sammenfand. Sie wurden einfach unentbehrlich. Das beweist am besten
die Tatsache, daff nach der Nichtigerkldrung des bisherigen Reichsrechis
und damit des Westfdlischen Friedens durch die Rheinbunds-Akte vom
12. Juli 1806, diese unentbehrlichen Normen einfach gewohnheitsrechtlich
weiterlebten. Das fithrende Staatsrecht des deutschen Bundes von Kliiber
hat diese gewohnheitsrechtliche Rezeption des Westfilischen Friedens
anerkannt. In dieser Form kann sein Recht heute noch lebendig sein.
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Mit dieser allmihlichen Zusammenfithrung der Konfessionen in
Deutschland hat der Westfiilische Frieden seine grofite Leistung voll-
bracht. Der Zeitpunkt, den Artikel V § 1 des Friedens von Osnabriick
so umschreibt:

wbis man sich durch Gottes Gnade wegen der Religion selbst wird
geeinigt haben” ist zwar immer noch nicht gekommen. Aber wir haben
vielleicht als schonste Frucht der letzten schweren Jahrzehnte einen
weitgehenden inneren Frieden unter den Konfessionen zu verzeichnen,
der aus dem erzwungenen duBeren Frieden der Instrumente von Osna-
briick und Miinster langsam herausgewachsen ist. Den erzwungenen
Simultaneen des Normaljahres 1624 sind in den letzten Jahren des
zweiten Weltkrieges und in der gegenwirtigen Nachkriegszeit aus der
Fliichtlingsnot heraus zahlreiche freiwillige Simultaneen gefolgt, in-
dem sich die Konfessionen ihre Kirchen im Falle der Not gegenseitig
zum Gebrauch einrdumen. Eine erfreulichere Fernwirkung eines 300
Jahre alten Gesetzes wird sich wohl selten feststellen lassen.

Im Jahre 1898 sprach zum zweihundertfiinfzigjahrigen Jubildum des
Westfiilischen Friedens der bedeutende Historiker Heinrich Finke die
Worte: ,,Wir mufBiten durch einen solchen Krieg hindurch gehen, um die
Grundlagen des konfessionellen, des religiosen Friedens zu finden, den
wir heute haben.” Diese Entwicklung hat sich in den letzten fiinfzig
Jahren im verstirkten MaBe fortgesetzt. Vielleicht diirfen wir aus dem,
was vom Westfilischen Frieden heute noch wirksam ist, in unserer
gegenwiirtigen schweren Zeit den Trost schopfen, da auch wir durch
sie um einer besseren Zukunft willen hindurchgehen miissen.

ROLAND STEINACKER:
Erinnerung an 1548

Von allen Seiten wurde die Erinnerung an das Jahr 1848 aufgefrischt
und das Erbe, das dieses Jahr demn deutschen Volke hinterlassen hat
und seine geschichiliche Bedeutung gewiirdigt. Ahnlich, wenn auch nicht
in demselben MaBle, gedachte man auch des Jahres 1648. Ganz vergessen
hat man aber scheints des Jahres 1548. Und doch bedeutet dieses Jahr
in der Geschichte unseres Volkes und unserer Kirche nicht weniger, son-
dern eigentlich mehr als 1648 und 1848. Ja, man kionnte sogar sagen,
es zeigt eine gewisse Ahnlichkeit mit der Lage der Jahre 1945—1948. Der
Zusammenbruch dieser Jahre ist gewill noch schrecklicher als der von
1547—1552. Aber, so wie heute Deutschland wehrlos zu den TFiiflen der
Siegermichte liegt, so lag damals Deutschland zu den Fiiflen des Sie-
gers, Kaiser Karls V., dessen spanisches Weltreich uniiberwindlich schien.
So wenig wir heute einen Ausweg aus dem Elend sehen, so wenig schien
es damals moglich, sich von der spanischen Knechtschaft frei zu machen.
Kein Mensch konnte ahnen, was dann 1552 geschah, und daB 1555 der
Augsburgische Religionsfriede den Kaiser um alle Erfolge seines Sieges
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