tragen. Im iibrigen aber stellen wir zum Schluff noch einmal aufs nach-
driicklichste fest, daR wir mit der Herausstellung der lutherischen
Bestimmtheit der Diakonie inihren wesentlichen Ziigen nicht
einen Zaun aufrichten wollen. Das ist ja auch keineswegs die Absicht,
wenn das deutsche Luthertum sich in der Vereinigten Ev.-Luth. Kirche
Deutschlands zusammenfaBt. Auch wir von der lutherischen Diakonie
freuen uns des Zusammenschlusses und erhoffen uns davon Stéarkung.
Wie weit die Diakonie ihrerseits einen Beitrag zum inneren Ausbau
geben kann, das sei Gott anheimgestellt. Jedenfalls ist sicher, daB wir
an unserem Teil um so eher brauchbare Helfer sein werden, je deut-
licher es uns wird, was und wie wir sein sollen.

ERNST EMMERT :

Die lutherische Kirche und die Anthroposophie

Was seit dem Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts den sich
immer weiter in ihrer vermeintlichen Autonomie verfeinernden Intel-
lekten an Abweichung vom Kern des Evangeliums einfiel, ist in der
Anthroposophie unter der wahrhaft genialen Redaktion des als Goethe-
forscher wissenschaftlich anerkannt gewesenen Rudolf Steiner zu
einem weltanschaulichen System von imponierender Konsequenz und
Kiihnheit der Zusammenschau gewissermaflen festgeronnen. Allerdings
ist die Geschlossenheit dieses Systems erkauft durch eine nicht mehr
iiberbiethare Eigenwilligkeit seines Autors, die auf jede wissenschaft-
liche Nachpriifbarkeit ihrer Behauptungen im BewuBtsein prophetischer
Sehergaben verzichtet und deshalb bei Menschen, die dem Autor nicht
seelisch horig werden konnen, dem berechtigten Vorwurf begegnet.
willkiirliche Phantastereien zu bieten, die allerdings unter sich ein
zusammenhingendes Ganzes bilden. Jedenfalls konnte der luthérischen
Kirche. die auf dem Glauben an den durch Martin Luther klargestellten
Kern des Evangeliums beruht, kaum eine bessere Gelegenheit geboten
werden zu neuer Fassung ihrer Glaubenserkenntnisse und damit zu
einem neuen Selbstverstindnis zno kommen als sie die Auseinander-
setzung mit der Anthroposophie bietet.

In solcher Auseinandersetzung bereitet uns das Liebesgebot Christi
eine gewisse Schwierigkeit, die zuerst gleich ins Auge gefalit werden
mufl. Die Kirche des Evangeliums fiihrt ihren Auftrag, alle Volker zu
lehren, kraft ihres Glaubens an die erlésende Gnade Gottes in dem
Geist der Liebe aus. Es ist die zur ewigen Seligkeit heimholende Liebe.
Nur in ihr konnen wir also auch die Auseinandersetzung mit der An-
throposophie unternehmen, niemals in der Strafgesinnung des Ketzer-
gerichts oder in jener Form der Selbstgerechtigkeit, welche intellektuelle
Werkgerechtigkeit oder Lehrgerechtigkeit genannt werden kinnte. Je-
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doch wire es ein verhiingnisvolles Miliverstehen der heimholenden
Liebe, wenn Vertreter der Kirche die Anthroposophie ohne tiefere Prii-
fung briiderlich begriifien, sie als eine Christus auf ihre Weise auch in
ihren Mittelpunkt stellende Sektenlehre zu akademischer Diskussion
iiber die dogmatischen Divergenzen einladen oder sie als eine ver-
edelnde Lehre der allgemeinen Menschenliebe verharmlosen wiirden.
Es ist nicht die wahrhaft heimholende Liebe, die den Heimzuholenden
nicht zuerst zur Erkenntnis seiner Siindhaftigkeit, zur Bufle erwedkt.
Kann doch kein Mensch ohne die BuBe der allein durch Christus ge-
schehenen Erlosung und also der ewigen Seligkeit teilhaftig werden.
So muB es gerade ‘aus dem Liebesamt der lehrenden Kirche geschehen,
daB sie die Anthroposophie priift auf die von ihr vermittelte Bullbereit-
schaft. Nur wenn die Auseinandersetzung mit der Anthroposophie un-
beirrbar geleitet bleibt von der Frage nach der BuBlfertigkeit der An-
throposophen, geschieht sie im Einklang mit dem Liebesgebot Christi.

Diese Frage aber mufl die Anthroposophie auf der ganzen Linie mit
Fehlanzeige beantworten. So lange ein Anthroposoph bewufit und klar
bei seiner Lehre bieibt, ist er verschlossen und verbaut gegen jede Mog-
lichkeit der Bufle, der Zugabe seiner Siindhaftigkeit und ewigen Ver-
lorenheit und damit gegen die Erlosung durch Jesus Christus. Anthropo-
sophos heifit ja: als Mensch, also auf menschliche Art, dank mensch-
lichen Konnens und Wissens, weise; weise auch in Bezug auf den Men-
schen und auf sein Wesen und Schicksal, seine Herkunft und seine
Bestimmung, seine natiirlichen und geistigen Beziehungen. Weise iiber
alles, was den Menschen betrifft., aus Quellen, die allein im Menschen
liegen, weise aus einem Wissen, das dem Menschen aus eigener Voll-
macht erreichbar ist. Solche Weisheit aber kann fiir den evangelischen
Christen keine wirkliche Weisheit sein; Menschenweisheit ist fiir ihn
eine contradictio in adjecto: die Weisheit, die er anerkennen soll, muf?
hoheren als nur menschlichen Ursprungs sein. ,,Unsere Weisheit ist
der Gekreuzigte.” Unsere Weisheit ist dies, daB wir uns, unseren Leib,
unsere Seele ,und alles” in ,die Hinde” unseres himmlischen Vaters
empfehlen in tédglich wiederholtem, ausdriicklichen Gebet durch Jesum
Christum, in dem er sich als der liebende, zur Vollendung seiner Ge-
schopfe in Erlésung vom Ubel und in Heiligung entschlossene Vater ge-
offenbart hat. Wir konnen zu ihm in keinem anderen Verhiltnis stehen
als dem von Kindern, auf seine Allmacht und Liebe Angewiesenen,
keinesfalls in dem rechtlich Gleichgestellter oder dem in gleichem Maf-
stabsystem mit ithm stehender Intelligenzen.

Diesen Begriff vom allméchtigen liebenden Vater gibt es in der
Anthroposophie nicht. In der Liturgie des ,,Gottesdienstes” der anthropo-
sophischen ..Christengemeinschaft®, der zugegebenermaflen kein Gottes-
dienst, sondern nur ein ,Kultus® ist, der den offiziellen Namen ,Die
Menschenweihehandlung' hat, erscheint eine ofters wiederkehrende For-
mel, die eine der heiligen Dreifaltigkeit ungefihr entsprechende drei-
geteilte Gottheit erwihnt. Der ersterwihnte Teil dieser Gottheit heifit

127



nun wohl ,der Vatergott™; er wird aber — ebensowenig wie der dann
folgende ,,Sohnesgott™ und der ,Geistgott” — nicht unmittelbar ange-
sprochen, sondern die zum Kultus Versammelten, Priester, Ministrant
und Laien, wiinschen sich und einander, der Vatergott moge ..in ihnen
sein”. Ein wichtiger Bestandteil des Kulttextes heifit .,Credo®, in dessen
erstem Teil die Entsprechung zum apostolischen Glaubensbekenntnis
vorliegt. Er lautet: ,Ein allmichtiges, geistig-physisches Gotteswesen
ist der Daseinsgrund der Himmel und der Erde, das viterlich seinen
Geschopfen vorangeht.” Ja, so ungefdhr konnte das der aufgeklarte
kleine Moritz sich vorstellen, so ein ,geistig-physisches Gotteswesen'
muf es, meint er, schlieBlich ja doch geben, da kommt man wohl nicht
ganz darum herum. Jedoch, obwohl der Text der Menschenweihehand-
lung Rudolf Steiner zum Autor hat, steht er nicht etwa zu einer anthro-
posophischen Theologie in dem Verhiilinis wie die Liturgie der lutheri-
schen Kirche zur Iutherischen Theologie. In diesem Sinne gezogene Ana-
logieschliisse wiirden Fehlschliisse sein. Man mulfl damit rechnen, daB
die .,Christengemeinschaft® nicht identisch ist mit der anthroposophischen
Gesellschaft, daB sich die Christengemeinschaft mit ihrem Kultus nicht
an das erkennende Denken, sondern an das Gemiit und an den ..Bilde-
krifteleib® (am besten verdeutscht mit ,Gewohnheitsleib®) ihrer Mit-
glieder wendet, wihrend es dem wahren Anthroposophen auf die Aus-
bildung des erkennenden, des .leibfreien” Denkens, der BewulBtseins-
krafte seines Ich, seine .BewuBtseinsseele® ankommt. Anregung und
Material bezieht er dazu aus den zahlreichen Lehrbiichern Steiners, den
als Manuskripte vervielfidltigten Nachschriften seiner zahllosen Vortrags-
zyklen, aus den ,,Leitsétzen der Anthroposophischen Gesellschaft” und aus
den Diktaten, die den Mitgliedern der sogen. ersten Klasse (gemeint ist:
der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaften in Dornach, Schweiz)
gegeben sind; und aus dem aus all dieser Literatur kombinierten Vor-
trags- und Publikationswesen der Anthroposophischen Gesellschaft. In
dem respektablen Umfang all dieser Literatur wird der nach einer an-
throposophischen Theologie Forschende vergeblich suchen nach einer
faBbaren Formulierung der Uberzeugung von der ewigen Existenz Got-
tes des Vaters, des allmichtigen Schopfers Himmel und der Erde, der
in Bezug auf die Erde und die auf ihr von ihm geschaffenen Menschheit
in ewig unerforschlichem Geheimnis zugleich als sein Sohn hervortrat
und ihr scinen Geist der gléubigen Erfassung seiner Selbstoffenbarung
schenkte; der nur als Sohn die Erdenmenschheit aus ihrer Verlorenheit
an die Schwerkraft der Absonderung von ihm errettet durch das frei-
willige Aufsichnehmen aller Siinde und ihrer @uflersten Folgeerschei-
nungen und durch sein allmichtiges Herrsein iiber den Tod der Siind-
haftigkeit, durch seine Auferstehung. Der ewig allméchtige Vater, die
in Siinde verlorene Menschheit, Christus, der wahre Gott und Herr im
Menschengestalt als der einzige Erloser der Menschheit von der Siinde,
der heilige Geist, der die Teilhabe an der geschehenen Erlosung alleim
durch ihre glaubige Hinnahme bewirkt — alle diese Kerninhalte lutheri-
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scher Theologie bedingen einander und, wo auch nur einer von ihnen
fehlt, werden auch die anderen zu sinn- und kraftlosen Spekulationen.
Der Anthroposophie fehlt der Glaube an Gott, den absolut transzenden-
ten Schiopfer, also auch die Erfahrung der Unzuldnglichkeit alles Mensch-
lichen vor seiner unerreichbaren Hihe und Vollkommenheit, also der
Siindhaftigkeit des Menschen als solchen, der Erlosungsbediirftigkeit des
Menschen, die nur durch Gott allein giiltiz gestillt werden kann. Die
ganze Anthroposophie ist abgeleitet aus der grundsitzlich optimistischen
Uberzeugung, dall der Mensch gut sei, daB er sein konne wie Gott; daB
er sich entwickeln konne, allenfalls erzogen werden miisse: zu einer
aktiven Teilhabe an den schopferischen Kriften der Welt, welche zwar
zuniichst noch jenseits unserer Sinneserfahrung walten, die aber den
durch die notige Selbsterziehung sich 6ffnenden ,,Geistorganen® durch-
aus diesseitig werden kionnen. Ein wirkliches Jenseits menschlicher Er-
kenntnisgrenzen, das ganz Andere als Menschliche und dem Menschen
Erreichbare, ein Gottliches als dem Menschlichen ewig transzendent
Gegeniiberstehendes, leugnet die Anthroposophie faktisch. Sie ist bei
aller religios klingenden Erweiterung des diesseits der menschlichen
Moglichkeiten liegenden Bereichs lediglich auf ihn beschrinkt und ist
also nichts anderes als ein atheistischer Monismus fiir den aus lauter
Aufkldrung schon wieder nach geistigen Kriftewelten verlangenden
Bildungsphilister. Die Frage des Anthroposophen ist nicht die des letz-
ten Ernstes, die da heiBlt: ,Wie bekomme ich einen gniddigen Gott?*,
sondern die des zum Teufelsbiindnis neigenden Dr. Faustus: , Wie er-
langt man Erkenntnisse hoherer Welten?* An der Stelle des in seiner
»Theologie” nicht vorkommenden Gottesgedankens figuriert der Begriff
»die geistige Welit“. Thre Anerkennung konnte allenfalls die .Religion®
des Anthroposophen genannt werden. Sie ist aber ein zu erwerbender
Wissensinhalt, kein Glaubensinhalt; sie steht dem Menschen nicht in
ewiger Transzendenz gegeniiber, aus der sich Gott, wie er in Christus
tut, in reiner, d. h. unerforschlicher Gnade dem Menschen erlosend
schenkt, sondern sie ist dem Menschen und dem erforschbaren Kosmos
immanent.

Mit besonderer Genugtuung zitiert der Anthroposoph jene bekannten,
gegen einen mechanistischen Deismus gerichteten Verse Goethes:

»Was wir ein Gott, der nur von auflen stiefle,
Im Kreis das All am Finger laufen lielle!
Thm ziemts, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen,

So daB, was in IThm lebt und webt und ist,
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermif}t.”

Es verriit eine recht liidkenhafte Kenntnis Goethes, ihn auf Grund
dieser vereinzelten und ausschlieflich gegen die Einseitigkeit eines
mechanistischen Transzendentalismus gerichteten Verse zum Gewihrs-
mann eines ebenso einseitigen monistischen Immanentismus machen zu
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wollen. Wir wollen zwar auch einen besser verstandenen Goethe wie-
derum nicht zum Gewiihrsmann unseres lutherischen Christusglaubens
machen, aber mit diesen seinen Versen kann man nun niemals unseren
Glauben ironisieren. Sein Inhalt ist nicht die Vorstellung von Gott als
einem Weltenuhrinacher, dessen jenseits der von ihm in Gang gesetzten
gesetzmifligen Naturabldufe im Ruhestand verbrachte Existenz wir auf
Grund anschauungslos tradierter Bibelberichte gehorsamst und gewalt-
samst fiir wahr halten. Wir wissen uns aber dank unseres lebendigen,
d. h. vom ewig gegenwiirtigen Vater uns durch seinen heiligen Geist all-
augenblicklich neu geschenkten Glaubens von Gottes unerschopflich all-
gegenwirtiger, allwissender und alliebender Teilnahme an unserem
Seelenheil getragen, weil er sich in Christus ewig in die Bruderschaft
mit uns sonst in den Tod verlorenen Menschen hineinopfert, durch sein
Wort die Menschen zu seiner allgegenwirtigen Tatsache ruft und ihre
Schicksalsfiigungen und ihre Sozialordnungen bestimmt nach dem Glau-
ben an sein Wort und dem von diesem bestimmten Lebensvollzug. Dem
evangelischen Christen geschieht, wie er glaubt. In dem unerforsch-
lichen, aber immer neu zu verehrenden Geheimnis der heiligen Drei-
einigkeit Gottes stehen wir Christen vor der Lebenstatsache der polar
geschehenden Gleichzeitigkeit, der sogenannten Transzendenz und der
sogenannten Immanenz Gottes. Diese Polaritdt hat der ewig allméchtige
Gott im Zusammenhang seiner ganzen Schopfung und Selbstoffenbarung
geschaffen und geordnet. Nie kann die Polaritidt zwischen der sogenann-
ten Transzendenz und der sogenannten Immanenz Gottes in Gegensatz
gesehen werden zu der Verehrung eines letzt iibergreifenden Primats
der Transzendenz. Aber Gott begibt sich in Christus, seinem in Ewig-
keit eingeborenen Sohn, jenseits von Raum und Zeit seiner Transzen-
denz in liebender und erlosender Kondeszendenz und tritt in dem
historischen Jesus Christus damit in Raum und Zeit ein, um so die in
Raum und Zeit, das ,Fleisch®, die Individuation, die Sonderung, die
irdische Beschrianktheit, die Schwerkraft, das Bose, die Gewalt des Teu-
fels und des endlichen Todes verlorene Menschheit zu erlésen. Evange-
lischer Glaube steht und féllt mit der Ernstnahme des Siindenfalls wie
ihn die Bibel berichtet. Anthroposophie steht und fillt mit der Baga-
tellisierung des Siindenfalls, ja mit der Giiltigkeit des Schlangenwortes:
.S0llte Goit gesagt haben? ... Mit nichten! ... Thr werdet sein
wie Gott!®

Die Anthroposophie erkennt die wesensmiiflige Siindhaftigkeit des
Menschen nicht an, rechnet nur mit zeitweiliger Unvollkommenheit, die
in aufsteigender Entwicklung aus eigener Kraft vom Menschen iiber-
wunden werden kann, mit Abirrungen von der Zielbestimmung, die
durch Schicksalsschlidge zum BewuBtsein gebracht und korrigiert werden
kionnen. Das Ziel eines von allen Abirrungen gereinigten, vollkom-
menen Lebenslaufs kann natiirlich in einem einzigen Menschenleben
nicht erreicht werden, dazu sind viele wiederholte Erdenleben, vor
allem die dazwischen liegenden Aufenthalte in der geistigen Welt,
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notig, bei welchen die im vorhergegangenen Erdenleben angefallenen
Abirrungen durch die Hierarchien bearbeitet, sozusagen besprochen
werden und die zu ihrer Korrektur nitigen Anordnungen fiir die
nidchste Inkarnation geplant werden. Diese in der neuen Inkarnation
vorgefundenen Schicksalsbedingungen, die also im Zusammenhang
stehen mit den im vorigen Leben begangenen Abirrungen, nennt die
Anthroposophie das ,Karma“ des Menschen. Die ganze Seelenkultur
also im Erdenleben hat demnach die Bereinigung des Karmas zum Ziel
und Inhalt. Jeder Anthroposoph ist konzentriert darauf aus, sein Karma
zu reinigen, zu verbessern, sich eine moglichst fabelhafte nichste In-
karnation vorzubereiten. Der Anthroposoph ist also nicht liebevoll und
menschenfreundlich um des Wertes willen, den Liebe und Menschen-
freundlichkeit darstellen, auch nicht um des geliebten oder mit Men-
schenfreundlichkeit zu begliidcenden Néchsten willen, sondern um des
eigenen Ergehens in folgenden Erdenleben willen. Man kinnte dieses
aktivistische Verhalten gegeniiber der eigenen ,.Siindenkrankheit”, wie
die Menschenweihehandlung sagt, mit dem Namen ,Selbsterlosung® an-
nihernd richtig charakterisieren. Aber diese Charakteristik stimmmt
nicht. Denn es findet sich im ganzen Bereich der anthroposophischen
Aussagen iiber den unendlichen Prozef jener Bereinigung des Karmas
keine Auskunft iiber eine letzte Erlosung. Es finden sich im anthropo-
sophischen Schrifttum keine fafbaren Vorstellungen von dem Ziel der
durch die Inkarnationen hindurchgehenden Seelenentwicklung, obwohl
Steiner geradezu detaillierte Schilderungen bietet von den einzelnen
Regionen der geisticen Welt, die die Seele immer wieder nach dem
Tode zu durchschreiten hat. Das monistische Prinzip der Anthroposophie
148t keine letzte Ausmiindung in ein wirklich Anderes, wirklich Jen-
seitiges zu, die Vorstellungen des anthroposophischen Sehers (Steiner
blieb bis heute der einzige) miissen, da die Vertikalbeziehung ins wirk-
lich Transzendente nun einmal diesem Monismus fehlt, in ungehemmter
horizontaler Ruhelosigkeit immer wieder zur Erde zuriickkehren. Es
gibt fiir ihn weder praktisch noch theoretisch eine Erlosung von den
tUibeln der Erde. Die Selbsterlosung, die die Anthroposophie unkritischen
Interessenten anzupreisen vermag, ist keine Erlosung. Auch der Be-
griff der Selbsterlosung ist eine contradictio in adjecto: der mit dem
Bestandteil ,,Selbst” gemeinte Tatbestand hebt den mit dem Bestandteil
LErlosung” gemeinten auf.

Welche Rolle spielt nun in dieser ganzen anthroposophischen Selbst-
reinigung von der ,Siindenkrankheit” Jesus Christus? Ein Priester der
Christengemeinschaft belehrte mich und unsere Zuhiorer bei einer
offentlichen Auseinandersetzung, daB Jesus und Christus als zwel ganz
verschiedene Dinge von einander getrennt werden miillten. An die
Stelle des ewig allmichtigen und in, Jesus Christus sich der Erden-
menschheit erbarmenden, gnéddigen Gottes setzt, wie wir sahen, die
Anthroposophie die ,geistige Welt", deren Zentralkraft von ihr Christus
genannt wird. Christus ist also eine kosmische, okkulte hichste Intel-
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ligenz, ein sehr hoch, ja wohl an hichster Stelle zu suchender Bestand-
teil der geistig-okkulten Hierarchien, mit denen die Anthroposophie
immer in Wirklichkeit von Gott dem Herrn geschaffene Wesen meinen
muf, weil sie den Unterschied zwischen dem Schopfer und dem von
ihm Geschaffenen, also die Vorstellung eines Schopfers, nicht kennt.
Christus ist also fiir die Anthroposophie eine ,kosmische Individuali-
tat", nicht aber Gott. Aber so wenig Christus in der Anthroposophie
Gott ist, so wenig wurde er in Jesus wirklicher Mensch. Sondern der
Mensch Jesus war nur (durch nicht anders als phantastisch zu ?é.ennende
Manipulationen der geistigen Welt mit den in den angeblich zwei
verschiedenen Jesusknaben des Matthéius- und des Lukasevangeliums
reinkarnierten Individualitdten; vgl. R. Steiner, Die geistige Fiihrung
des Menschen und der Menschheit, S. 52 ff.) der Leib, der am Jordan
die Johannestaufe empfing. ,Es stand also dem Taufer gegeniiber der
Leib des Jesus von Nazareth und in diesen wirkt nun herein die kos-
mische Individualitit des Christus.” (a.a.O. S.54) Die Krankenheilun-
gen, die der seit der Johannestaufe erst mit dem Christusgeist begabte
Jesus vollbrachte, seien darauf zuriickzufiihren, daB er jeweils zur ent-
sprechenden Sternenstunde Kranke, d. h. aus dem rechten Strahlungs-
verkehr mit dem Kosmos Abgeirrte, wieder in harmonischer Weise an
die geistig-seelisch-physischen Strahlungen des Kosmos anschloB, die
fortwihrend in ihn hereinwirkten. Bei seinem Kreuzestod sei er schon
vorher von dem Christusgeist verlassen gewesen, aber sein Blut sei doch
nun ,,durchchristet” (ein charakteristischer Lieblingsausdruck des anthro-
posophischen Vokabulars) gewesen, und da dieses durchchristete Jesus-
blut nun auf und in die Erde von Golgatha sickerte, sei seitdem die
Erde auch durchchristet. A. a. O. S. 57: ,,Als Paulus vor Damaskus
hellsichtiz geworden war, konnte er erkemnen, daB in den Geist der
Erde iibergegangen war, was frither im Kosmos war. Davon wird
sich jeder iiberzeugen kénnen, der seine Seele dazu
bringen kann, das Ereignis von Damaskus nachzu-
leben.” (Sperrung von mir. Der Verfasser.) Dazu ist nun die Mensch-
heit bestimmt: zum Nachleben des Ereignisses von Damaskus zu kom-
men; das Niveau geben dafiir diejenigen an, die sich durch ,.esoterische
Schulung hellsichtige Krifte aneigneten®; aber dann wird ,kiinftig durch
die naturgemilBe Menschheitsentwicklung den fortschreitenden Seelen-
kriften das Schauen Christi in der Geistessphiare der Erde moglich
sein.” (Zitiert a. a. O. S. 57) Die angefiihrten Stellen haben vor an-
deren den Vorzug, daB in ihnen auf verhilinisméBig einfache und faf-
bare Form reduziert ist, was sonst in einem uferlos komplizierten
System von Begriffen, die nur im Vokabular der Anthroposophie existie-
ren, dem erkenntnisdursticen Anthroposophen nur recht ungefidhr 'klar-
gemacht wird. Sie kommen auch dem lutherischen Kritiker insofern
entgegen, als sie mit uniiberbietbarer Deutlichkeit die uniiberbriickbare
Gegensitzlichkeit dokumentieren, in der die Art und Weise, wie auf
anthroposophischer Seite von Christus gesprochen wird, zu wahrer evan-
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gelischer Glaubenserkenntnis steht. Uns ist in Jesus Christus die Gnade
Gottes offenbar und verbiirgt und allein aus Gnade haben wir iiber-
haupt eine Gotteserfahrung, allein aus Gnade und in der Gnade gibt
es fiir uns die Gottestatsache und alle Gottestatsachen; die Gotteskralft,
die wir erleben, heiBt allein Gnade. Das Erlebnis des Paulus vor Da-
maskus ist uns eines der wichtigsten Beispiele fiir das Gnadenwirken
Gottes. Es nun zum Beispiel gemacht zu sehen fiir eine vom Menschen
durch esoterische Schulung und natiirliche Entwicklung garantiert zu
erreichende Einweihung in Gottes Geheimnisse, in ein willentlich zu
handhabendes Schauen Christi in der geistigen Sphire der Erde, ist
fiir uns das Signal dessen, dal hier kein Christentum mehr vorliegt,
sondern blasphemischer Miflbrauch des Evangeliums. In der ganzen
anthroposophischen Literatur spielt die Gnade Gottes keine Rolle. Auch
im Text der Menschenweihehandlung erscheint das Wort Gnade ledig-
lich einmal in einer frommen Hoflichkeitsfloskel: ,,Wenn deine Gnade,
o Christus, mich erwiirdigt, kann rein mein Herz, rein mein Wort sein.*
Das hat der Priester zu sagen, ehe er die Evangelienverlesung vor-
nimmt. Bei oberflichlichem Hinhoren konnte der bisher lutherisch Un-
terwiesene meinen, es handle sich auch hier um den lutherischen Zen-
tralbegriff der gratia. Aber wenn er im Gesamttext der Menschenweihe-
handlung auf die zentrale Bedeutung der gottlichen Gnade achtet, so
entdeckt er, daf hier nur Fehlanzeige erstattet werden kann. Auch an
dieser vereinzelten Stelle handelt es sich nicht um die Gnade Gottes, die
uns allein in Christus gewihrleistet ist, sondern um die Gnade jenes
von Rudolf Steiner aufgefundenen und véllig willkiirlich von ihm
Christus genannten kosmischen Wesens, das nun also bei entsprechender
Seelenkonfiguration des Priesters so gnidig sein kann, ihn das Wort
des Evangeliums mit entsprechender Reinheit des Stimmtons, der Arti-
kulation, des dsthetischen Gleichmafles, so ,objektiv® wie moglich, aus-
sprechen zu lassen. Im besten Fall ist es ein hoher Geist aus der
Hierarchie der Zwischengeister, der Engel, Erzengel, Fiirstentiimer,
Throne und Machte — jedenfalls aber ein von Gott, dem Herrn, er-
schaffener Geist, nicht der Weltenschépfer selbst, der allein im strengen
Sinn des Wortes ,gendde” erweisen kann. Hier tritt also der Begriff
der Gnade in der Kiimmerlichkeit auf, in die ihn das sikulare Denken
verdridngen mulite. Durch es geriet er in die Bedeutung einer gelegent-
lich herablassenden Stimmung eines relativ hoher Gestellten gegen einen
relativ niedriger Gestellten; sikulares Denken ist ja der Erfassung des
- legitimen Ursprungs des Begriffs der Gnade nicht fihig, der allein im
Evangelium als dem Worte Gottes gegeben ist: Gnade ist die in ihrer
Unbegreiflichkeit ewige Haltung des absolut Oberen zu dem absolut
Unteren. Wire Gott nicht der absolut Obere, so wire er nicht Gott;
wiére der Mensch nicht der alsolut Untere, so wire er nicht Mensch.
Darin aber erweist sich der absolut Obere als solcher, daB er zu dem
absolut Unteren spontan gnidig ist, d. h. ihn aus seiner Lage als der
absolut Untere erlosen und zu sich heraufziehen will. Und dadurch
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erweist sich der alsolut Untere als solcher, daB er von sich aus nichts
anderes fertig bringt als den absolut Oberen nicht den absolut Oberen
sein zu lassen, sich dem Kern von dessen ewiger Uberlegenheit, der
Gnade, zu widersetzen, sie zu entwerten durch eigene Aktivitdt, sich
gerade der Gnade durch Ignoration zu verschlieBen, sich nicht erlosen
und hinaufziehen lassen zu wollen, dem Gnadewillen von oben durch
ein selbstidndiges sich Hebenwollen entgegenzuarbeiten und es zu sa-
botieren. In dem Augenblick aber, in dem er sich allein von oben her
heben und hinaufziehen lidBt, ist er nicht mehr nur Mensch, sondern
Gottes Kind, ist er frei, erlost, hat nicht mehr den knechtischen Geist,
der nach frei und unfrei fragen und sich seine vermeintliche Freiheit
dauernd beweisen muf, sondern den kindlichen Geist, aus dem er jeder-
zeit rufen darf: ,Lieber Vater!”™ Erst durch das lutherische und pauli-
nische Verstindnis des Evangeliums von Jesus Christus riickt der Be-
griff der Gnade wieder in seine Vollmacht ein, der Name zu sein fiir
die Gotteskraft, die allein jeden Menschen geboren werden, sein Leben
fithren und selig sterben lafit. .

1B

Wir haben damit den Grund bloBgelegt, aus dem es der Anthropo-
sophie unmoglich bleiben muB, eitwa den Prozef der Sikularisierung
des abendlindischen Geisteslebens von ihrer Seite aus aufzuhalten und
die verheerenden Folgen desselben_ fiir die Sozialpraxis der Nationen
von irgendeiner Stelle aus zu heilen. Sie bleibt ja grundsitzlich selbst
auf dem Boden der Sidkularisation, ja stellt eine ihrer raffiniertesten,
weil religios getarnten, Vollendungsformen dar. Wo der Mensch seinen
Schwerpunkt aus eigener Kraft unterstiitzen und tragen will, da liegt
eine Lebens- und Weltorientierung vor, die wir auf dem Boden des
Evangeliums stehenden Lutheraner als im Gegensatz zu unserer sikular
nennen. Denn im Wort des einzigen, wahren ewigen Gottes ist gesagt,
daB Er, Gott, der Herr, allein es ist, der die Menschen erschafft, erhilt
und zur Vollendung trdgt. Diesem Wort glauben heifit also seinen
Schwerpunkt von auBerhalb seiner selbst, von einem Umkreis aus, der
dem eigenen Kriftebereich iiberall gegeniiberliegt, getragen, ja schon
bestimmt und gewihrleistet wissen. Sich von der in Jesus Christus als
liebend geoffenbarten Allmacht Gottes tragen lassen ist das Wesen des
Glaubens an die Wahrheit der Bibel. Jeder Versuch, der in und mit
der Bibel verbiirgten Gnade Gottes durch eigene Willensleistung zuvor-
oder zu Hilfe zu kommen, ist Abfall von dem Leben aus der Wahrheit
der Bibel, ist Sikularisation. Aber nicht jede Entfaltung menschlicher
Intelligenz ist Sikularisation. Im Gegenteil: erst die im Glauben an die
Gotteswahrheit befreite Intelligenz entfaltet sich im Sinne ihrer ewigen
Bestimmung; zur theoretischen Anerkenntnis der absoluten Uberlegen-
heit des in Christo gniddigen Gottes zu kommen ist eine Frage ernsten
Wahrheitsstrebens und angespannter Intelligenz, erfordert alles andere
vom Intellekt als seine Unterdriickung und Aufopferung. Dem auf die
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Bibel sich mit bestem intellektuellen Gewissen verlassenden Glau-
ben zeigt sich die ganze Welt gesetzmiiflig geordnet, und es bleibt den
Kriiften des Verstandes noch unendliche Arbeit iibrig, die Gesetze dieser
Ordnung zu erkennen. Es liegt vor uns durchaus noch die Aufgabe, eine
biblisch begriindete Anthropologie, Psychologie, Soziologie, Kulturkritik,
Geisteswissenschaft, aber auch Kosmologie und Physik zu entwidkeln.
Auch eine wahre Hellsichtigkeit fiir die okkulten GesetzmiBigkeiten des
Menschenwesens kann nur der Glaube an die in Christus geoffenbarte
Gnade des ewigen, allmédchtigen Gottes eréffnen. Denn dieser Glaube
allein sieht das Urbild und damit das MaB fiir das Verhiiltnis des Men-
schen zu Gott, das wahrhaft okkult und real das Urbild des Menschen
und das Maf fiir alles Menschliche und Menschenmiifige bestimmt. Ge-
messen mit diesem Urbild des von der Gnade Gottes in seinem Schwer-
punkt allenthalben getragenen, erlosten, freien Christenmenschen zeigen
sich die willentlich sikular orientierten Menschen als aus ihren wahren
Mittelpunkten verriickte Gebilde. Solchem aus evangelischem Glauben
hellsichtigen Blick zeigt sich auch, wie die einzelnen glaubenslos und
schwerpunktlos im Lebensumschwung sich mehr und mehr zerriittenden
Seelengebilde der Menschen die Zerriittung ansteckend gm sich verbrei-
ten, weil es sich ja bei keinem Menschen nur um einé€ statische Grofle
handelt, sondern um eine in allseitig dialogisch bedingtem und bedingen-
dem Umschwung befindliche, eminent dynamische und immerzu in einem
Netz von dialogisch-dynamischen Beziehungen rotierende. Das ist schon
ein Stiick evangelisch begriindeter Kulturkritik: die sdkulare Kultur als
immer weiter um sich fressendes okkultes Seelen- und Sozialverderben
der Menschheit zu erkennen. Evangelische Kulturdiagnose ist aber zu-
gleich Kulturtherapie: nur weil sie das einzige Heil in der bufifertigen
Hinnahme der allméchtigen Gnade in Jesus Christus anbietet, sieht sie
so scharf, so zun#dchst ausweglos und erbarmungslos scharf. Aber ohne
die groBe Erbarmungslosigkeit des BuBirufs kommt das Himmelreich des
grofien Erbarmers nicht nahe herbei.

Der evangelischen Sozialdiagnose und Sozialtherapie stellt von allen
Formen des Sidkularismus die Anthroposophie die griBten Widerstinde
enigegen. Denn sie pflegt und verfestigt und verhiirtet die Verriickung
der in ihr Kraftfeld geratenen Menschen aus ihren wirklichen, von Gott
getragenen Schwerpunkten, petrefiziert sie durch jahrelange Ubungen
und durch ein einleuchtendes weltanschauliches System aller antievange-
lischen Kulturimpulse in verbliiffender Synthese selbst mit dem Evan-
gelium. Bis der Anfénger von der verbliiffenden Wahrscheinlichkeit der
erst gehirten anthroposophischen Behauptungen zu neuen Erhellungen
der angedeuteten Zusammenhinge weiterforscht im anthroposophischen
Schrifttum, wird er von der Magie des anthroposophischen Sozialstils
erfaBt, es vergehen Jahre, ehe er zum Zweifel und zur Kritik aus der
allseitig auf ihn einstrémenden Narkotisierung aufwacht, inzwischen ist
seine Lebensverfilzung mit der anthroposophischen Sache durch Gewohn-
heiten, Freundschaften, Liebes- und wo mioglich Eheverbindung so
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unlésbar geworden, daB er aus dem ProzeB der Petrefizierung seiner
Seelen- und Sozialverzerrung nicht mehr herauskommt und als heil-
los ver-,steinertes” Menschenbild auch dem normal sidkularisierten So-
zialleben ein unverdauliches Hindernis bildet. Keine andere Form des
bewuBt gepflegten Sidkularismus bietet den Ddmonen des Antichrists ein
so grofl angelegtes System von Einfallstraffen und EinfluBkandlen wie
die Anthroposophie. Denn Anthroposoph sein heifit nicht nur die
Christusrealitit in Wort und Sakrament versidumen, sondern das sikular-
antichristliche Wesen in Kult und bewufiter Seelenpflege, in Konzentra-
tions- und Meditationsiibungen planméBig, willentlich und besten e-
wissens in seiner Seele ansiedeln und entfalten.

So stellt denn auch bei niherem Zusehen anthroposophisches Gemein-
schaftsleben ein extremes Gegenbild dar zu dem, was lutherische Kirche
sein und werden soll. Auch in der Beurteilung dieser Behauptung gilt
es klar und unbestechlich die absoluten Werte unseres Glaubens im.
Auge zu behalten und sich nicht von oberflichlichen Erscheinungen ab-
lenken zu lassen. Zu den oberflichlichen Erscheinungen gehort es z. B.,
daB es in gleicher Weise in der lutherischen Kirche wie auch in der
Christengemeinghaft und der anthroposophischen Gesellschaft Meinungs-
verschiedenheiten, Zank und Streit, ja sogar wohl auch sich durch Jahre
hinschleppende Gehissigkeiten geben kann. Der tiefer dringende Blick
aber und das jahrelange treue, intensive Mitarbeiten in der einen und
dann in der anderen Gemeinschaftsform entdeckt die grundsétzliche
Verschiedenheit: Was bei der lutherischen Kirche ein allenfalls da und
dort noch mitzuschleppender Schandfleck ist an Siinde der unversohn-
lichen Zwietracht, an verfestigter Siinde gegen den heiligen Geist der
Siindenvergebung, entspringt und entspricht bei den Anthroposophen
dem Prinzip. Die Anthroposophie kennt nicht nur keine Siindenverge-
bung, sie will sie nicht, verachtet den Gedanken derselben, weil sie ja
weder die Siinde noch die vollkommene Heiligkeit und Gerechtigkeit
Gottes anerkennt, vor der sich der Mensch unter allen Umstinden auch
in dem besten Leben, absolut unzulinglich und grundsiindig vorkom-
men mufB. Die Anthroposophen wollen ja ,erhobenen Hauptes“ durchs
Leben gehen. Damit ist aber ausbrechender Streit unter ihnen grund-
sitzlich unheilbar. Wenn das kleinste und erste Bauglied der Gemein-
schaft die ,In-dividualitédt”, die ,,autonome” Personlichkeit ist, wenn
das héchste Heiligtum ,Ich“ heiBt und der am heiflesten zu erstrebende
Wert im Leben die eigene Karmaverbesserung, die eigene bessere
nichste Inkarnation ist, wenn alle gesteigerten Seelen- und Willens-
und Verstandeskriifte darauf konzentriert sind, die eigenen Belange zu
bewachen, zu verteidigen, zu verbessern, die Pflocke der eigenen Posi-
tion immer weiter vorzuschieben, dann erschopft sich die ,moralische
Phantasie* auch und gerade des ,Initiierten eines Tages an der Grenze,
an der der bei allen sikularen Menschen so beliebte Kampf bis aufs
Messer beginnt. An dieser Grenze aber — auch die lutherischen Christen
sind siindige und natiirliche Menschen, die immer wieder einmal an diese
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Grenze gefiihrt werden — steht in der lutherischen Kirche das Sakra-
ment der Siindenvergebung. In seinem Kraftfeld kann keine sachliche
Meinungsverschiedenheit zur willentlich nachgetragenen Gehissigkeit
werden. In seinem Kraftfeld werden lutherische Christen einander
fiir zu scharfe Worte, die in ernsten und um die hichsten Anliegen der
Kirche gehenden Verhandlungen gefallen sein miogen, um Vergebung
bitten im Namen Christi; nicht aus idealistischem Edelmut, nicht aus
Humanismus, nicht als fabelhafte Persinlichkeiten, sondern unter dem
Zeichen des Kreuzes, getragen alle und im Innersten deshalb gelassen
und dramatisch entscharft, wo der sikulare Mensch dramatisch iiber-
reizt und iiberschirft ist, gesegnet von der gratia, die als Christus
in der Nacht, da er verraten ward, sprach: .. .. Fir Euch . . .%. Wir
wissen wohl, daff dies der hichste evangelisch-lutherische MaBstab ist,
den wir uns, weil wir eitel arme Siinder sind, immer wieder in Wort
und Sakrament neu zueignen lassen miissen, weil wir ihn in der Praxis
der Welt immer wieder nicht garantiert zur Verfiigung haben; aber wir
konnen uns nie bewuBt und willentlich von ihm trennen, ohne unseren
Namen als lutherische Kirche preiszugeben. Wie aber mag die Sozial-
praxis dort sein, wo an die Stelle des gottlichen .,Fiir Euch® die gestei-
gerte Ichkraft der autonomen Persinlichkeit getreten ist? Die Darstellung
miiflte hier dazu iibergehen, mit Beispielen aus der geschichtlichen Er-
fahrung zu argumentieren. Dem Referenten sei dies aus Griinden des
Geschmackes zwar erlassen, aber doch erlaubt, hier darauf hinzuweisen,
daf eine ihm bis ins Innerste wohlbekannte Personlichkeit, die heute
durch die Gnade Gottes in die lutherische Kirche zuriickgefiihrt wurde
und in ihr auch bereits iiber Erfahrungen aus aktiver Teilnahme an
wichtigen Verhandlungen verfiigt, 10 Jahre in treu und redlich anthropo-
sophisch gemeinter Mitarbeit an der anthroposophischen Sache an den
Zentren Dornach, Stuttgart und Hamburg gestanden hat, auf diese zehn
Jahre von dem in der Verwaltung der lutherischen Kirche vorgefundenen
Element des Friedens aus, der hoher ist als alle Vernunft, zuriickschaut
wie auf ein durchgemachtes Inferno, in der ihr planmiBiger, wieder-
holter Betrug, raffinierte Diffamierung, Neid und QualititshaB, ver-
suchte Zerstorung ihrer Ehe, und der Kampf bis aufs Messer in ver-
schiedenen Formen begegnet sind.!)

1) In unserer Darstellung werden nur die hauptberuflichen Anthroposophen und die
fir die Gestaltung der anthroposophischen Gesellschaft, sowie fiir die Christengemein-
schaft und ihre Unternehmungen Verantwortlichen ins Auge gefafit. Es ist wohl unnétig
zu bemerken, dalBl es unter den nominellen Mitgliedern dieser Vereinigungen immer wieder
auch ganz prachtvolle Menschen gibt, die trotz der Anthroposophie das Herz auf dem
rechten Fleck behallen und ihre gute christliche Traditionssubstanz in die ihnen neue
Weltanschanungsgemeinschaft hineintragen, die ihnen aus Griinden, die ihnen selbst gar
nicht ganz bekannt sind, plétzlich mehr zuzusagen scheint als ihre alte Kirche. Auch der
ehen erwihnte Vertraute des Referenten empfing wihrend unserer Notjahre in Deutsch-
land von einem Schweizer Freund, der der anthroposophischen Gesellschalt als Mitglied
angehort, Beweise christlicher Nachstenliebe.
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Nun ist die Steigerung der Ichkraft ebenso wie die Autonomie der
Personlichkeit, die Erlangbarkeit von Erkenntnissen hoherer Welten,
die Verbesserungstiahigkeit des Karmas, alle die Werte der Anthropo-
sophie sind eine Fata Morgana, Scheinziele, zum Greifen einleuchtend
und nah vor dem Wanderer auftauchend und beim Niéherkommen in
Nichts zerflieBend, um weiter vorne wieder zu erscheinen. An die Stelle
des ewigen allmiachtigen Gottes, der der Menschheit in der Bibel so
viel von sich geoffenbart hat, wie sie nach seinem Ratschlufi notig bat,
um ein von der demiitigen Hinnahme dieser Offenbarung gesund zen-
triertes geistiges Leben der Vorbereitung seiner vollen Herrlichkeit in
dem neuen Himmel und auf der neuen Erde fithren zu konnen, setzt
der Anthroposoph den Menschen Rudolf Steiner als hochste Offen-
barungsinstanz und Erkenntnisquelle. Gefragt nach Beweis oder Beleg
fiir die von ihm vertretenen, z. T. sehr phantastischen Behauptungen
etwa iiber die verschiedenen Kulturzeitalter, die verschiedenen Regie-
rungszeitalter der Erzengel, nicht zu reden von den verschiedenen Inkar-
nationen historischer Personlichkeiten, antwortet der Anthroposoph:
JRudolf Steiner hat es geschaut. Er hat es aus der ,Akasha-chronik® ab-
gelesen.” Eine beneidenswerte, respektable Gabe; aber bei ihrer frap-
panten Vereinzeltheit fiir den Menschheitsverkehr irrelevant und un-
brauchbar. Rudolf Steiner schreckte im BewufBtsein dieser seiner von
niemandem nachpriifbaren Gabe auch nicht davor zuriick, sich anheischig
zu machen, die ganzen Evangelien neu zu schreiben, falls sie der Mensch-

. heit verloren gegangen wiren. Der fromme Zuhorer oder Leser konnie
bei solcher Behauptung dazu kommen, in Steiner eben einen der grofien
Beauftragten Gottes zu verchren und ihn in eine Linie mit den Pro-
pheten zu setzen, von denen das Alte Testament berichtet. Aber seine
Lehre pafit zu den Prophetien der erhabenen Gottesknechte des Alten
und zu den Evangelien und Sendschreiben des Neuen Testaments genau
wie die Faust auf ein Auge.

Demgegeniiber wird von anthroposophischer Seite gesagt, die von
Steiner gebrachte neue Wendung des Christentums sei gerade das im
Weltenplan gelegene vollig Neue; denn der menschheitsgeschichtlich ein-
malige Auftrag Steiners sei es, die moderne Naturwissenschaft mit dem
Christentum zu verséhnen und zu verbinden. Ein solches Christentum,
das nicht mehr im unversohnlichen Gegensatz stehe zur Naturwissen-
schaft, miisse natiirlich ein ganz neues Aussehen haben. Steiner predige
ein neues naturwissenschaftliches Christentum.

Das Christentum bedarf aber keiner anderen Erneuerung als der
mit seinem reinen Selbstverstindnis immerfort gegebenen; sie heift:
permanente Bufifertigkeit, permanentes Leben sola gratia. sola fide.
Jedes Verlassen des Buflelements ist Verfilschung oder mindestens, was
aber das gleiche ist, Erstarrung des Christentums zu einer ~Religion®.
Eine Religion aber oder Weltanschauung, die nicht von der Siindhaftig-
keit des Menschen und seiner Angewiesenheit auf die erlosende Gnade
Gottes ausgeht, die allein in Christi Tod und Auferstehung mit der
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vollen Legitimation des Ewigen dokumentiert ist, mag noch so geistreich
und synthetisch sein: sie darf nie Christentum genannt werden und voll-
ends nicht erneuertes oder neues Christentum.

Was nun die Anthroposophie mit der Naturwissenschaft zu tun hat,
scheint die lutherische Kirche zunéchst nichts anzugehen. Sie wiirde sich
aber selber untreu, wenn sie dariiber in die Annahme verfiele, daB viel-
leicht irgendeine Errungenschaft der fortschreitenden exakten Wissen-
schaften die Wahrheit dessen, was sie glaubt, verindern oder beein-
flussen kénnte. Die Verireter der exakten Wissenschaften bediirfen an-
gesichts der neuesten Entwicklung derselben einer seelischen Erneue-
-rungsmoglichkeit, da sie sonst entweder zu amoralischen Spezialisten
werden oder die unmittelbaren Wunder, als die sich die Substrate ihres
Forschens in zunehmendem MafBe entpuppen, nicht mehr in einen iiber-
geordneten Ganzheitszusammenhang einordnen konnen und so mit
ihrem Anspruch, die Wahrheit erforschen zu wollen, an einer uniiber-
steigharen Grenze Ialt machen miifiten. Wir geben zu, dafl wir in der
lutherischen Kirche damit vor groflen neuen Aufgaben stehen; wir
miissen das Gesprich mit den Vertretern der exakten Wissenschaften im
Namen der Wahrheit des Evangeliums in Gang halten. Aber nie werden
die Grundlehren des lutherischen Christentums verdndert oder erneuert
werden; was in demiitiger BuBfertigkeit immer wieder erneuert werden
muB, ist unsere Ausdrucksweise, ist unsere Gebffnetheit fir das zu-
nichst Befremdliche; erneunert werden miissen die Menschen auf den
beiden Seiten des Gespriichs, und davon wird auch die Naturwissenschaft
in ihren ernstesten Vertretern unabsehbaren Gewinn ernten. Die An-
throposophie aber kann in diese seelische Erneuerung der Vertreter der
exakten Wissenschaften nur Verwirrung bringen, indem sie dieselben
auf Jahre hinaus auf ihre Holzwege verlockt. Eine Moglichkeit dazu,
manchen Naturwissenschaftler zu verblenden, ist fiir die Anthroposophie
dadurch gegeben, daB sie sich in ihren Ausgangspositionen stark mit den
naturwissenschaftlichen Studien Goethes beriihrt. Nun hat aber Goethes
kiinstlerisch-intuitive, ganzheitsbeflissene Schauensart mit den Proble-
men der mathematischen Naturwissenschaft von heute kaum noch etwas
zu tun. Was die Anthroposophie unter dem Namen ,Naturwissenschaft®
betreibt, ist ein ,.Goetheanismus®, in den Augen der modernen Natur-
wissenschaft ein Dilettantismus, der wohl manchen geistreichen Einfall
zeiticen kann. Mit diesem naturwissenschaftlichen Goetheanismus 148t
sich ja dann auch jene kosmisch-monistische Christusmythologie verbin-
den, fiir die' man bei der nitigen Vergewaltigung der Texte sogar die
Evangelien irgendwie beiziechen kann. Aber von einer inhaltlichen Ver-
sohnung des Christentums mit der modernen Naturwissenschaft auf
anthroposophischem Wege kann keine Rede sein. Die ,durchchristete®
Naturwissenschaft der Anthroposophie, die ,,Metamorphose des Labora-
toriumstisches zum Altar der Transsubstantiation® und wie die verblen-
denden anthroposophischen Begeisterungsformeln alle lanten mogen, ist
weder ein wahres Christentum noch eine wahre Naturwissenschaft.
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In der Zwiesprache zwischen Kirche und Welt, die im Namen der nur
im Vollzuge, nicht in der abstrakten Lehre wirksamen Néachstenliebe
von der Kirche aus immer neu zu fiihren ist, bleibt der Kirche ein unab-
dingbares ..ceterum censeo” beizubehalten, und das ist die bulifertige
Unterwerfung unter den Willen des lebendigen, gewaltigen und gné-
digen Gottes. “Liebe deinen Nichsten als dich selbst” heifit so viel als:
»Nimm deinen Gesprichs- oder Begegnungspartner so ernst wie dich
selbst!“ oder auch: ., Verehre in dem Befremdlichen und Unsympatischen,
deine hichsten Werte Bedrohenden, das dir aus dem Gehabe und Ge-
rede deines Partners entgegenschligt, den Willen, der nicht der deine
ist, der also nur der Gottes sein kann!® Wie kann der Vertreter der
lutherischen Kirche diese Linie des christlichen Liebesgebotes innehalten,
wenn der Partner ein Vertreter der Anthroposophie ist? In 99 von
hundert Fillen ist mit Sicherheit anzunehmen, dal eine Auseinander-
setzung mit einem .sicheren Mann® der Anthroposophie fruchtlos und
unnotig ist. Der Anthroposoph denkt nicht daran, von einem Nicht-
anthroposophen auch nur die mindeste Anregung anzunehmen. Der
Nichtanthroposoph ist fiir ihn unter allen Umstdnden Missionsobjekt, das
so gut wie alles erst von dem Anthroposophen zu lernen hat. AuBerdem
ist der Anthroposoph durch seine Mediationspraxis im Besitz einer Ge-
laufigkeit im intellektuellen Handhaben der anthroposophischen Begriffe
und Lehrinhalte, der der Nichtanthroposoph notwendig unterlegen ist.
Gespriche vor Zeugen, auf die man nicht vorbereitet ist, sollte man ruhig
mit briisker Ablehnung vermeiden. Der lieblose Anschein solcher briisken
Ablehnung ist ein kleinerer Schaden als das Schauspiel eines wehrlosen
Uberschiittetwerdens mit anthroposophischer Lehrsubstanz vor wissen-
schaltlich unkritischen Zeugen, die gerade deshalb oberflidchlich Kritik
iiben und mit Eindriicken nach Hause gehen, die sie lebenslang in ein
falsches Fahrwasser leiten konnen. In der Person eines ,,Zentralanthro-
posophen®, d. h. eines Hauptberuflichen oder sonst Verantwortlichen, hat
man es immer mit einem mehr oder weniger willentlichen Dédmonen-
triger, einem bewufiten Verfithrer von der Wahrheit des Evangeliums
zu tun. Das Liebesgebot Christi verlangt, einen solchen Menschen mit
Gottes Zulassung so sein zu lassen wie er ist, aber nicht ihn durch
unzulingliche Bekehrungsversuche zu unerschopflichen Ergiissen seiner
Propagandareden zu veranlassen. Sollte es aber der Herr mit dem
Leben eines solchen Menschen so wenden und fiigen, daf er sich am
Ende seines Lateins sicht und mit einer Frage zum Lutheraner kommt,
so muB er ihn sehr ernst nehmen als einen in ganz besonderem Malfle
der Anfechtung des Antichrists Ausgesetzten. So ist das Wichtigste die
Fiirbitte vor dem Gesprich, die fiirbittende Wachsamkeit im Gespréch.
Das zweite ist die ruhige und friedenbringende Unterweisung in der be-
freienden Wahrheit des Evangeliums von der alleingenugsamen Gnade
Gottes in Jesus Christus. Dazu ist aber in stetem Gebet der feine Takt
zu erwerben, der die gute Stunde erkennt und niitzt und die schlechte
demiitig voriibergehen lassen kann. Aktivistisches Debattieren und
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Rechtbehaltenwollen ist, wo es zum Ausbruch kommt, als unevangelisch
entschlossen abzubrechen. Der Begegnungspartner muf! sich ernstgenom-
men fiihlen konnen. Das kann er, wenn ich ihn als eine zur ewigen
Seligkeit und Vollendung bestimmte Seele einschiitze, die Gott den
Opfertod Christi wert ist. Zur evangelischen BuBfertigkeit im Dialog
gehort es, dal ich jederzeit bereit bin, von meinem Partner zu lernen und
mich in meinen blof menschlichen bisherigen Meinungen korrigieren zu
lassen. Auch er ist ja nur Figur in der Hand des Herrn. In der mich
zunéchst vielleicht erschiitternden Fremdartigkeit des Partners den
Willen des Herrn verehren heilit nicht diesen Menschen verehren. Heilit
aber: auch diesen Menschen in das Kraftfeld dessen hereinholen, der
da verhieB: wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da
bin ich mitten unter ihnen. s

Nicht allein der einzelne Lutheraner, auch die lutherische Kirche als
Ganzes kann von den Anthroposophen manches lernen. Nur mufB sie
es tun im unabldssigen Aufblick zu ihrem Herrn und ohne iiber ein-
zelnen lebenstechnischen Vorteilen, die der Anthroposoph zu haben
scheint, den groflen Vorzug zu vergessen im Besitze der erlésenden
Gnadenzusage des Herrn selbst zu sein. "Wenn z. B. die Kirche von
der Verehrung und Sorgfalt etwas lernen wollte, welche die Anthro-
posophen dem Gottesgeschenk und Wunderbau der Sprache im Vollzuge
des Sprechens angedeihen lassen, wiirde sie von ihrem unabdingbaren
»ceterum censeo” keinen Fufl breit abriicken und ihrer Sache nur noch
besser dienen. Wenn sich mancher Pfarrer vergleichen wollte mit man-
chem ersten Priester der Christengemeinschalt, der mit respektabler
Selbstlosigkeit und groflem geistigen Mut an das Griinden neuer Ge-
meinden ging und seine Existenz von den Aufbringungen der neu zu
begriindenden Gemeinde abhiingig zu machen wagte, so kinnte die bul}-
fertige Lebendigkeit und die missionarische Willfdhrigkeit gegeniiber
den Auftrigen des Herrn nur noch zunehmen. Indes, wir diirfen bei
aller Aufgeschlossenheit gewissen lebenstechnischen Vorziigen unserer
Partner gegeniiber unseren dank der Gnadenlehre des Evangelinms
hellsichtig gewordenen Blick nicht verlieren fiir das Eitle, menschlich
Aktivistische und natiirlich Idealistische allen anthroposophischen Tuns
und Gehabens. Nie darf die Kirche ihr Herrenvermichinis aus dem
Auge lassen, das in dem gewaltigen und schlichten Ausdruck: ,,Fiir
Euch” jederzeit leicht gegenwirtig gehalten werden kann.

‘Was unser Reformator von den Beitrdgen der gldubigen Seele zur
Verwirklichung des Altarsakraments sagt, die letzten Endes auf hybride
Werkgerechtigkeit und die semipelagianistische Willenslehre zuriick-
gehen, von dem Fasten und leiblich sich Bereiten, gilt auch fiir alles,
was uns von den Anthroposophen zu einer wohltidtigen Kontrolle allen-
fallsigen eigenen Schlendrians einleuchten darf: es ist eine feine dufler-
liche Zucht. Der aber ist recht wiirdig und wohlgeschickt, der den
Glauben hat an diese Worte: ,Fiir euch gegeben und vergossen zur
Vergebung der Siinden.” Allein in diesem Glauben ist die wahre Wiirde
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und Weihe des Menschen gegeben. Die lutherische Kirche lebt allein
von diesem Glauben und pflegt ihn in demiitiger Verkiindigung des
Evangeliums und dankbarer Begehung der von Christus selbst einge-
setzten Sakramente. Sie wiirde aufhtren zu bestehen, wenn sie nicht
mehr in allen ihren kommunizierenden Gliedern lebte
sola fide,
sola gratia,
secundum solam scripturam.

HERBERT BREIT:

Der Mundschenk des Pharao

Das Alte Testament ist reich an farbigen Erzdhlungen, die wir schon
um ihrer Dramatik willen gerne auf uns wirken lassen. Der unbe-
fangene, durch keine literarkritische oder literarhistorische Frage-
stellung vorbelastete Leser scheint zuweilen die religitse Tiefe mancher
alttestamentlichen Perikopen besser erfassen zu konnen als jener, der
die subtile historische Forschung und deren Probleme studiert und be-
dacht hat. Ja es ist merkwiirdig, dal die Deutung manches alttestament-
lichen Textes, welche wesentlich durch die intensive, vielleicht sogar me-
ditierende Betrachtung des Textes entsteht und reift, oftmals ganz an-
dere Wege geht, als die Exegese des Forschers, die den Anspruch allge-
meiner Giiltigkeit erhebt. Die folgenden Gedanken, die durch eine
Bibelarbeit iiber die Josefgeschichten angeregt wurden, wollen ein Ver-
such sein, dem biblischen Erzidhler nachzuspiiren, warum er die Figur
des Mundschenks in so. farbiger Weise beschreibt.

Josef wird auf Veranlassung des liignerischen Weibes Potiphars ins
Gefidngnis geworfen, ohne daB ihm die Moglichkeit gegeben wird, sich
zu verteidigen und seine Unschuld zu beweisen. In der Haftanstalt, die
Josef verwahrt, befinden sich die personlichen Gefangenen des Pharao
(1. Mose 39, 20). Der neue Hiftling erwirbt die Zuneigung aller In-
sassen, einschlieBlich des Gefidngnisaufsehers. Denn Gott war mit ihm.
Diese Begriindung, welche der Erzdhler kurz und ohne eigene Auswei-
tung mitteilt, ist insofern charakteristisch, als sie nicht ein Urteil dar-
stellt, welches post festum gefidllt sein will, sondern es soll eindeutig
festgestellt werden: weil Gott mit Josef war, darum konnte dieser die
Liebe des ganzen Hauses erwerben. Hitte Josef nicht die Zuneigung
aller gewonnen, vor allem die Gunst des obersten Aufsehers, so wiire
er den MiBhandlungen der Wichter sicherlich ausgesetzt gewesen, wie
uns dies an Stellen wie Hiob 3, 18; Matth. 18, 34; Luk. 12, 58 berichtet
wird. Menschenrechte gab es fiir den orientalischen Gefangenen nicht.
Die Hiiftlinge konnten ohne Hinderung gequiilt werden, sofern Polizei
oder Wichter aus irgendwelchen personlichen Racheempfindungen dazu
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