
NEN, der diıese Welt nıcht einfach dem Teufel überläßt. Von hier 4aUS wird
u15 uch der abgründige Unterschied deutliıch, der Lutherscheidet VO. dem
Natur- un Kulturoptim1ısmus späterer Tage,der die Weıite der Welt ohne
das Kreuz der verherrlicht der den ersten Artikel hne den zweıltlen
wıll und amı uch den ersten Wirklichkeit verliert

Eın weıter Raum ist n1ıcC. leicht uUSZ  se Ich wiıll 1Ur noch K
leuten Ich denke das große Gebiet der Iutherischen Eithık iıhrem
Unterschiede ZULC römischen und purıtanischen Ich denke dıe eute w1€e -

der viel diskutierte rage VOo Gesetz un FEvangelium das Verhältnis der
lıbertas christiana ZU Gesetz Das Luthertum hat gewagt die Prävalenz
des Evangeliums uüber das Gesetz durchzudenken bıs die praktische (1e-

staltung des Lebens hıneın un: könnte hundert Finzelheıiten deutlich
gemacht werden wW1e eıgengepragt die lutherische ist sowochl Un-
terschlıed Rom WI1e uch ZU Schweizer Reformatıon und ZU Purıtanıis-
inuıs Manches der NDNeTeN Problematıik der EK  — hat hiıer Wcurzel
und kann nıcht miıt gewollten Unionsversuchen überdeckt werden ich denke
38 das Problem des christlichen Humanısmus, VO  j dem WILE 11l Rahmen die-
T B Jagung hoören sollen und das ]  Z VO Iutherischen Bischof
laäßlıch des Geburtstags VO. Rud lex Schröder ernsthaft aufgegriffen
wurde Ich hoffe ber uch IC diese rage Eınzelnen nıcht mehr
erortere dıe Grundlinie aufgezeıigt aben, die geht

Im 31 Psalm sSte ein Wort das Luthers Übersetzung lautet DU
tellst IHNE111E uße auf weıten Raum  .. Luther hat dazu euttlıc.
imacht WIC dıe Welt N: Raum ist dem uns bange wIrd ott
qaher ist weıler Raum, dem WIL Friıeden und Freude en Weıiıl
der Raum der W elt VO dıesem weıten Raume Gottes überschnitten

Pwird darum braucht der hristenmensch darum braucht die Kırche siıch
weder ge1islıg noch geistlıch verkapseln Möchte üÜlNsSseTreN eISCHECN Jau-
ben und üuUnNlserer kirchlichen Verkündigung dıese echte Freiheit . WFE R
Christenmenschen spurbar werden, dıe des TeUZES CHhrısh wıllen dank-
bar bekennt Du tellst uße auf weıten Raum

MA KELLER ÜUSCHEM

Die Kirche der LLeib Christi in der Welt
{[)Das Ziel der gegenwärtıigen Bestrebungen die kirchliche Neu-

ordnung der evangelischen Christenheit Deutschland äßt sıch ahın-
gehend umreißen, daß en diesen Bemühungen darum geht dem
e11Ne SsC1LHNECI Wesen adäquate (‚estalt verleihen w.as das Neue Testa-
ment unter Kirche versteht Weil den Krkenntnissen und Bekennt-
155eN der Reformation das Verständnis der ırche nach dem Neuen
Testament gültıg, weiıl wahrhaftig, ZU Ausdruck gekommen ist edeunu-
ten für u15 die Zeugnisse der Reformation uUuNSeTEN Bemühungen
AL  5 die Gestaltung der Kirche Christi dieser Welt wertvolle Hilfen,
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die ihres Wahrheitscharakters willen von un verbindlich angehört
werden mMuUussen. Außerdem eisten sie un  mN allein durch ihr orhanden-
sSe1n den nıcht gering anzuschlagenden Dienst, uns VOT dem geistlichen
Hochmut E bewahren, als sSe1l IS TE Generation die Gründergeneration
der AT Sie zeigen unNs, daß WIT auch 1erTr die en unNns Väter
eın dürfien. dıe VOIN den gygjeichen Fragen, dıe un un bewegen,
schon bewegt un erregt wurden: S1e lehren uns, daß aurch unNnNscTeE Väter
eben cdieselben Dinge durchkämpften und durchdachten w1e WIT eut-
zutiage vielleicht noch tiefer un ernster: un das macht WL dann
sechr escheide Bei uNserenNn Bemühungen die rechte Gestaltung
der Kiıirche mussen WIT un steis bewußt bleiben., daß die Gestalt iıcht
identisch gJeichzusetzen 1st mıt dem Gehalt der Gehalt ist e1N für alle
Mal e gegeben die Gestalt ist immer HNUuU auifgegeben. Das bedeutet
DU aber auch keine bezıiehungslose Nebeneinandersetzung beider. viel-
mehr postuliert das eıinen unlöslichen inneren Zusammenhang: der (e»
halt W1 sıch, WEeNnn anders nıcht durch Zwang VO  — innen oder aunuten
vergewaltigt oder verkrüppelt werden soll, immer einen ihm adäquaten
USdTuC! In der Gestalt Schaiien Die Frage nach der rechten Gestaltung
der Kirche In ihren sämtlıchen Lebensäußerungen nach außen un innen
ann darum nıemals peripherer Art se1in oder VO einem Ansatzpunkt
au s 1n Angriff S€  MM werden, der ihrem Gehalt wesensiremd ist
oder außerhal SEINES Strahlungsbereiches lıegt. Darum ist der Kirche
selbst immer die Verantwortung für ihre Gestalt un Ordnung auli-
erlegt. Jede Neubesinnung aut ihre wahre Figenart ıst deshalb unlös-
bar verknüpft miıt der Selbstbesinnung auf ihre Ordnungsaufgabe. „Der
Kyangelisch-Lutherischen 1r ıst durch das Wort Gottes die Verant-
woriung auferlegt, für die rechte Verkündigung un 1ne bekenntnis-
mäßige Gestalt un UOrdnung der Kirche unermüdlich kämpfen“?)
Diese Vorüberlegung. die später noch eingehender theologisch He
gründen iSst. soll dazu dienen, un  N ZU einen die Rıchtung unNnseTes

Weges anzudeuten., ‚aut dem WIr vorwaäris schreiten mussen 1n uUuNnserTenN

Überlegungen, un ZU. andern ul die Legitimität des eschrittenen
Weges als den VO  n der Kırche her allein gangbaren aufzuzeigen. Wır
en auszugehen VO Gegebenen: VO Gehalt der 1r  e? un muUussen
fortschreiten ZAU Aufgegebenen: Z  — Gestalt der Kirche

Die Kirche Jesu Christi ist ein Artikel des Glaubens: ‚credo Naln
sanctam ecclesiam “ In diesem Satz liegt eschlossen, daß S1e weder
„sıchtbar“ ist 1m Sinne der Wahrnehmbarkeit eınes konkreten Gegen-
standes der realen Seinswelt, noch daß S1e „unsichtbar“ ist 1m Sinne der
Nichtwahrnehmbarkeit einNner gestaltlosen Idee DDieser „Schwebezustand“
ıst nıcht gleichbedeutend miıt „nıcht gegenwärtig” oder Sar A WIT-
kungskräftig“. uch Christus ıst hıs seiner verheißenen 1eder-
un IN E  Hcärrlid1kät „nıcht ichtbar”?); un doch ıst nach seiner Ver-

1) Erklärung des Ilutherıschen Kırchentags VOoOnN Hannover 1935.
Apg. E



heißung gegenwärtig un wirkungskräi’tig hbe1i den Seinen"’) . Der oben
umr1ıssene Zustand edeutie aber auch ebensoweni1g „gestaltlos, orm-
los  D 1 Sinne eines leiblosen Geistwesens, einer amateriellen Idee, dıe
sich INn dem aße ihres genulnen Wesens beg1bt, In dem sS1e iın gestal-
teter aterie ın sichtbar-wahrnehmbhare Erscheinung irıtt, oder die 1m
besten in ırgendwelchen Ausstrahlungen oder Auswirkungen iıhrer
Ideeıität mıiıft Hilfe der geistigen Funktionen des reinen Denkens dedu-
zıierbar waäare. Au  Z hier ann unNns der Blick auft den Herrn der ırche
einen gyuten Schritt vorwaäris führen 1n der Klärung des Tatbestandes:
Es ist das einhellige Zeugnis des Neuen JTestamentes., daß (‚ott In Jesus
Christus Fleisch und Blut, Mensch. Geschöpf geworden ist*) daß der
unendliche Geist anz un Sar eingegangen iıst In die begrenzte (Ge-
schöpflichkeit®): daß der Fwige un es Erfüllende sıch verbirgt unter
A  der des menschlichen Fleisches un Blutes Jesu von Nazareth®)
Für den Unglauben ist jener ens Jesus VO  > Nazareth 1m Höchstfalle
„„der Propheten einer ”). Für den Glauben aber ist Gott elbst® So
steht u11 auch die irche Jesu Christi gegenüber: für das Auge des
Unglaubens, der „ Welt“”, ist 1ler nıchts anderes erkennen als
eiıne menschliche Organisation, ıne relig1öse Heilsanstalt miıt VL -

mMmessenem Absolutheitsanspruch, e1in mehr oder weniıger fehlsames In-
stitut Z wecke der fejerlhich-kultis  en Verbrämung profaner All-
tagserscheinungen: WenNnn INa  > S1e DOS1LÜULV beurteıilt: 1n€e „Art Zusammen-
drängung un Organıisation der Kranken °): WENN Ina S1Ee Teindselıg
betrachtet. Für das Auge des Glaubens jedo euchtet unter der Ver-
hüllung VO irdischer Niedrigkeit und menschlicher Fehlsamkeit „ VE
borgen“ ihr geistliches Wesen, ihre exklusive Herrlichkeit auf 1e€
da, die Hütte (Gottes bei den Menschen!““19)

In dieser Verborgenheit iıhres eigentlichen Wesens hıegt die Notwen-
digkeit begründet, VO ihr ıIn indirekter Weise reden: W1€e ın einem
Bilde Bei solchem bıldhaften Reden VO  - der Kirche ıst beachten.
daß der Weg h  1ler, 1m Gegensatz PE bildhaften en VO en Gegen-
ständen uUuNseTer realen Erfahrungswelt, VO Gegenstand In

führt. un ıcht VO Bıld SA Gegenstand. Gegeben ist das Objekt
die Kırche Das Bıld ist aufgenommen, weil dem Gegenstande ent-
spricht. Weil dieser Gegenstand „verborgen“ ıst, ıst das Bild nıcht VO  —_

13888 her prägbar un aufnehmbar: vielmehr ann DUU VO  u dort her
gepragt un auigenommen werden, das Wissen Sein und Wesen
der 1r ist. IDieser Ort aber ist für un allein die Heilige Schrift
Somit haben WIT uns, WEeNnNn WIT Von der Kirche des Glaubensartikels

3) Luk 24 44
4) Joh 1 14
92) Kol A
Ö) Phiıl Z
/) tth 16, 14
ö) tth. 16, 16.
9) Nıetzsche: Zur Genealogie der oral; Kröner 1 373

10) Ofb 21;



diesem oder Ne Bilde reden, STETS e1InNn zweifaches VOT Augen
halten: Einmal wird das „authentische Bild VOo  5 der 1r un N  —

dargeboten der Heiligen Schrift, weil allein ihr die Möglichkeit
der Prägung NC solchen Bildes gegeben ist: un Z andern: die
Heilige Schrift redet VO der Kirche ıcht deshalhbh diesem oder Ne

weil die Kirche (sekundär) dem gegebenen Bild (prıimär) ent-
Spricht sondern weil umgekehrt das aufgenommene Bild (sekundär)
der gegebenen 1r (priımär) entspricht ıcht das Bild 1STt wWwWenn
auch 1Ur untier der and das Kriterium für das rechte Verständnis
VOo  — Wesen un Gehalt der Kirche., sondern Wesen und Gehalt der
Kirche sind das Kriterium für die rechte Wahl un Anwendung des
Bildes Darın liegt die Bedeutung, ugleıich aber auch dıe Begrenzung
des Redens 1112 Bilde Raum der Kirche

Diese Erkenntnis INuUSSeN WITLr un  N STETIS vergegenwärtıigen, Wenn WILr
feststellen daß das Wesen der Kirche des Neuen estamentes tiefsten
ergriffen reinsten dargeste und ihrem wahren Sein aln gemäßesten
ausgesprochen 1St Bilde V OIl e1 Christi ‚„ Wır sind der An-
nahme berechtigt daß das Wesen der Kirche keiner anderen Weise,
als dieser, trefifender un tiefer vorgestellt werden kann 11) IDenn
ihm 1St beides ausgedrückt das unaufgebbar Wesen un!' Gehalt der
17 gehört die Jebendig organische Verbundenheit der (Gemeinde als
Leibh Christi ıihren Gliedern untereinander*), un ihre eliedhaft-
organiısche Bezogenheit als Leih ihrem Haupt Jesus Christus?®) Des-
halb iinden WIT der Kirche allenthalben ihr Selbstverständnis mıl
Vorliebe ausgedrückt Bild VO Leibe Christi**)

Daneben begegnet un der „Leib Christi“ noch Ne anderen
Bedeutung als abe Christi heiligen Abendmahl*?®) Die 1NNeTe Zu-
sammengehörigkeit beider Kreise die schon dadurch 61 außerlich —-

11) FrT. Delitzsch Vier Bücher VO der Kırche, 1847; S, 13
12) Kor. &22 14 .. 26
13) Eph A

14) Zum Beispiel GV DLn selınen Briefen Die Kirche ist CIMn Körper, dessen
]ıeder ber die verschıiıedenen Provinzen zerstreut sınd das chisma ıst dıe Zerreißung
dieses KÖörpers (Cyprıan {1 118 Biıbl Kirchenväter) Il Acht Bücher ge:
Celsus Dıe Kirche wiıird als der mystısche Leıb Christi ne Goltes eseelt (Or1-
SCHNES 111 162 KV.) Au RT3 Vor‘ ber das Johannes L, vangelıum Nıchts
soll der (Gjeist sehr türchten WI1IEC die Trennung VO el Christi (Augustin 49
KV.) Leo Sermone Wiıe das Haupt T1STUS nıcht VOo den ledern geschieden werden
kann, sind auch diıe Glieder unzertrennlich VO'  — ıhrem Taupte (Leo 11 143 KV.)
Luther Aus dem hohepriesterlichen Jesu 1530 ‚‚Denn WEr durch das Wort der
Apostel glaubt dem soll VO Christı un: Ta dieses Gebets SCIN, daß

m1L der Christenheit soll Ein Le1ib und Auchen SCIN, daß was ıhm, als e1inenm
Glied ohl und wehe tut das soll dem ganzen Leıb ohl und wehe etan en

307) Apolo  w“e ‚— — — und dieselbige Kirche wıird Heın enenne der
Schrilt Christus Leib““ Schr 1930 235) ( V II 99 ‚„‚Das Brot i1sStT die
Gemeinschaft des Leibes Christi das ist 1ST das dadurc WITLr Gemeinschait haben mıiıt
dem „eıbe Christı welcher ıst dıe Kirche‘‘ (B Schr 1930 991)

15) 1 Kor 23 11



gedeutet ein ag, daß s1e 1mMm Kor.-firief ifi Äufeifianderfolgenden
apıteln ausgezeichnet werden. ıll un darın liegen: Die Kirche wird
sich ihres  esens als Leib Christi 1n besonderer existentieller Eindring-
ichkeit bewußt oder vielleicht besser: ihr wiırd dieses ıhr wahrhaft
eıgene Wesen in esonders eindringlicher un augenfälliger Weise be-
wußt gemaächt 1m Genießen des leibhaft-gegenständlich gewordenen
Wortes Gottes ın der Darreichung des wahrhaftigen Leibes Christi 17
Abendmahl*®) Im Genießen des Leıbes Christi 1 Sakrament des Altars
erleht die Kirche punktua zusammengeralffit und verdichtet ihre Kxiıstenz
In der elt als die des Leibes Christi in der Verborgenheıt: indem S1e
sıch 1M Sakrament den Leib Christi iInkorporileren Jäßt, wiıird sS1€e dem
Leibe Christi inkorporiert und 108881 wahren Leibe des Herrn. IdDıie
etzten /urzeln 1m deinsgefiüge der Kirche sind hineingewurzelt un
hineinverflochten In das Mysterium des Altarsakraments. In ıhm kristal-
lisiert, punktualisıiert sıch die (sottestat von ‘Menschwerdung, Leiden,
Tod und Auferstehung Jesu Christi ST uns als abe und Aufgabe der
Kirche die Welt Als Gabe. wei ihr In ihm H; mıt un unter“ dem
rot und Wein der wahre Leib, das wahre Blut Christi gegeben werden:
als Au{fgabe, weil ihr mıt ihm aufgegeben 1st, die Wort- und Tatverkün-
digung des Gotteshandelns ın Jesus Christus IT uns aufzunehmen und
fortzusetzen ın einer todverfallenen Welt . DIS er kommt‘*) Iiese
Aufgabe stellt sıch der Kirche als eine zwıiefache dar nicht zwiefachen
Wesens., sondern zwiefacher orm als die erkündigung des rettenden
Heils- und Gnadenwortes von .„„.Gott Iın Jesus Christus ur uns In der
Predigt des Evangeliums und als die Darreichung der sichthbaren Unter-
pfänder für die lebenswirksame Gegenwart Gottes in Jesus Christus für
un ıIn der Spendung und Verwaltung der Sakramente. Nur indem ıch
die irche cdiese abe und Auigabe hält, kannn S1e sıch ihres Wesens
un Seins als Leib Christi In der Welt wahrha vergewissert und
tröstet wI1ssen.

Das Wesen der Kirche nach abe und Auigabe als Leib Christi In der
Welt ist {tmals mißdeutet. verkürzt und verdunkelt worden. Solcher
Art Fntstellungen wurden sowohl VO. au ßen w1ıe€e auch VoO  > ıinnen all S1E€
heran geiragen. 1ler Seiz nu die posıtive Aufgabe der Bekenntnisse

‘lß) Es soll un: dartf 1er nıcht einer Wertminderung des Wortes zugeredet werden,
die der unreformatorischen un! deshalb gänzlıc. verfehlten Problemstellung Wort

Sakrament verständlich ware Das Verhältnis VO. or ımd Sakrament sollte viel-
mehr verstanden werden als (das gegenseiltige Zugeordnetsein zweiler Seiten einer und der-
selben Sache. Der ım akrament des Altars der läubigen (1g meinde dargereichte Leib
Christı ist das insonderheit existentiell gewordene Wort, ıIn dem punktual zeıtlıch und
raumhaflt das ewige und unendliche Wort zusammengeraliit ist. Das Sakrament als das
verbum visıbıle ist nichts anderes als die Seite des verbum audibile, die uUNserer \

OÖhrentau und Herzenshärtigkeıit ' willen ın größerer, kompakterer Dıchte entgegentritt.
esha gehören el wesensmäßlÖig immer ZUSamme Das ‚OT sol1l naicht ohne Sakra-
men(T, das akrament ann nıcht hne das Wort se1nN. Vgl dazu Luther Wiıder die 1mm-
lıschen Propheten 1525 IV,; 245

17) KOT 11 26



e1INn., Sie tellen das VO Zentrum der eiligen Schriit her bestimmte,
das chrıstusgemäße Verständnis des Wesens der Kirche als Leib Christi
In der Leibschaft ZU. Haupte Jesus Christus un ıIn der Gliedschaft
ihrer Glieder untereinander heraus un ljegen die Gemeinsamkeit un
das ygegenseitige Einverständnis der verschiedenen Ortsgemeinden 1
schriıftgemäßen Verständnis ihres Wesens als dieser Kirche dar ])as
Bekenntnis kann un 111 deshalb nıemals die Kirche gründen; stellt
vielmehr immer 1U das Vorhandensein der bereits bestehenden ırche auft
TUN des erkannten Consensus fest Darıum 311 die In
ihren Artikeln nıcht eTrTst die FEinheit der TE cha{ffen, sondern sS1e
aut auf der bereits vorliegenden Einheit au Das Bekenntnis hat
somıiıt nıemals IT gyründenden, sondern STEeIs 198838  — Kirche bezeugenden
Charakter. .„.‚.Bekennen ist eine heilige iıch der irche, ine unerläß-
iche Beweisung des 1n ihr wohnenden Lebens: aber die Ar ruht
nıcht auf ihrem Bekennen. denn S1Ee ıst ja nıcht iıhr eiıgener TUn
So, wie der Glaube nıcht als eine menschliche andlung den Menschen
gerecht macht sondern die 1n jJesu Christo dargebotene Gottesgerechtig-
keıit, welche der Glaube ergreift, ruht die I iıcht autf ihrem
Bekennen, sSe1l üundliches oder schriftliches, sondern aut dem —

wandelbaren Grunde, welchem S1e sıch lauterer oder unlauter, voll-
kommener oder schwächer, entschıedener oder unentschiedener In ihrem
wandelbaren Bekenntnis bekennt Die 1ır  €e, we bekennt, die

ıcht erst dadurch, daß S1e bekennt, sondern daß Sie bekennt, 1st
eın Beweis, daß S1e schon da ist: das Bekenntnis ist DU das Selbst-
ZEUZNIS, welches sıch die VO Gott gegründete Kirche VO den (sottes-
aten e1bt, durch welche un VO  - der Grundlage, anf we sS1Ee g‘ —
gründet ist. Wır können deshalb nıcht ar SCNUS das Bekennt-
nN1s als menschliche andlung oder als FErzeugnis einer solchen, W1e
im 5Symbol vorliegt, VO  — dem Inhalt des Bekenntnisses oder VO  —_ den
göttlichen Tatsachen unterscheiden. VO denen ausgeht un die
auszusprechen strebt. *°)

Dieser Zeugnischarakter Jegıtıimiıert, setzt, begründet, ugleich aber
auch begrenzt den Gehorsamsanspruch des Bekenntnisses. Er sichert
das Bekenntnis VOT dem Mißbrauch der Verabsolutierung gegenüber
dem alleın kirchengründenden Faktum der Heilstat Gottes 1n „Jesus
Christus iUur uns : un: ET schützt das Bekenntnis VOT der Relativierung
sSe1INES Wahrheitsgehaltes als einer U umwelt-, zeıt- un OTIS-
bedingten Lebensäußerung der Gemeinde oder e1INes einzelnen. Ist jJenes
als Gefahr angedeutet In der lutherischen und weıthin auch der refor-
miıerten) rthodoxie, dies besonders ıIn den Äußerungen der mal-
geblichen reformierten Theologie der Gegenwarrt.

In der rthodoxie beider protestantischen Konfessionen lauert dıie
angedeutete Getahr dort, S1€e 1n die ähe der Möglichkeit geraten

18) ‚„‚Lcclesiae apud 1105 docent”‘ Schr 1930;
19) Delitzsch Vier Bücher Y 121
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scheint, das römische Verhältnis von Schrift un Do gma?®®) auf die Ehehe
VOo  b Schrift und Bekenntnis 7 tradieren, dem Bekenntnis der
Kirche ZU  — Offenbarung Gottes In Jesus Christus die Autorität der Of-
fenbarung selbst vindizieren. Diese Gefahr wurde In der 'Tat 1n
beiden Konfessionen zuweilen sechr hart gestreift; eiwa, wWenn Calyın
VO  - der „  {0) Himmel gekommenen ehre”21) spricht, oder Theologen
der Iutherischen rthodoxie, WwW1€e Chytraeus*) und Hülsemann*?®) die
TEe als unmittelbar VO Gott gekommen bewerten. Doch ıst die Ortho-
doxie der rohenden Gefahr n]ıemals erlegen: Die Inutherische ırche
bliehb sich dank des Wächteramtes ihrer Bekenntnisse STEeTis bewußt. daß
„bleibt allein die Heilige Schrift der eiIN1g Richter, ege und Rıcht-
schnur, nach welcher qals dem alleinigen Probierstein sollen un muUussen
alle Lehre erkannt un geurteilt werden. ob S1e gul oder bös., recht oder
unrecht sein “*), Das bedeutet. daß für S1e die chrift immer die Anrede
Gottes, das Bekenntnis und die TE aber immer UU die Antwort der
Kirche auftf diese Anrede ist

Ebenso wen1g verhiel die Iutherische Kıirche aber auch der anderen
Mißdeutung des Bekenntnisses, als müsse dies als menschliche Antwort
notwendigerweise iırrtumsgeladen SeIN. Die Kirche darf ja doch WI1SSeN,
daß die Verheißung ihres Herrn tth 28, ' 20 „Und siehe., ich bin be1ı
euch alle Tage bis der Welt Ende‘“ nıcht mıt Pfingsten des Jahres
zZu Ende 1st, sondern daß dieses Wort ihr gilt .„DIS daß
kommt  6. (1 Kor F: 26) Das bedeutet keine (Garantie der Irrtumslosig-
eit 1n ihrer Bekenntnisantwort auf Gottes Anrede:;: das ordert aber
auch ebensowenig die Irrtumsnotwendigkeit ihrer Antwort auf Gottes
Wort un damıiıt den grundsätzlichen Vorläufigkeitscharakter ihres Be-
kenntnisses. Als die VO Zentrum des Wortes Gottes au S inhaltlıch be-
stimmte un VO dort her ausgerichtete Darlegung ihres Selbstverständ-
n]ısses nach Glaube un Leben rag das Bekenntnis der ırche 1n sıch
die Verheißung, Wahrheit 1 Menschenwort darstellen dürfen Als
Wahrheit 1 ordert die stete Bereitschaft, dies
Wort VO der Heıligen Schrift her korrigieren lassen: als Wahrt-
heit 1m Menschenwort erhebht den Anspruch, daß der Gehalt des
ler Ausgesprochenen nıcht mıiıt der jJjeweiligen veränderten Situation

. oder steht anrnhneı bleibt Wahrheit, auch unter veränderten
außeren Aspekten. Darum mussen WIT die Meinung moderner refior-

.20) Vaticanum : SesSS10 1 Den zinger? NnChırıdıon 18306; Diekamp 1, 11 ogma 1m
Cıngeren und vollen Sinne: 1st eine VO Gott unmıttelbar eoffen  arte
E (mardın: Vom 1Nnn der Kırche, 71 ogma ist die verbindlıc. ausge-
sprochene übernatürlıchen

21) Calvın Inst IILL, X VIÄIL; ed ar V, 377
22) Chytraeus: Hıstorie der ugspurgischen Con{fession 15706; Vorrede ‚„„Also fest nd

unzweifelhaftig war ists daß dieser warha{fftige ew1ge (rz0tt eine gewIlsse warha  1g!
nd alleın selızmachende LEHR en Menschen verkündet

23) Hülsemann Quae dogmata ad alutem creditu sınt necessarı1a. 1627, 54 Adoc-
trına vel de benevolentia divina unıversaliı immediate Draesupponendus est iın
intellectuscheint, das römische Verhältnis von Schrift und Dogma"") auf die Ebehe  von Schrift und Bekenntnis zu tradieren, d. h. dem Bekenntnis der  Kirche zur Offenbarung Gottes in Jesus Christus die Autorität der Of-  fenbarung selbst zu vindizieren. Diese Gefahr wurde in der Tat in  beiden Konfessionen zuweilen sehr hart gestreift; so etwa, wenn Calvin  von der „vom Himmel gekommenen Lehre“?) spricht, oder Theologen  der lutherischen Orthodoxie, wie Chytraeus?) und Hülsemann®) die  Lehre als unmittelbar von Gott gekommen bewerten. Doch ist die Ortho-  doxie der drohenden Gefahr niemals erlegen: Die Ilutherische Kirche  blieb sich dank des Wächteramtes ihrer Bekenntnisse stets bewußt, daß  „bleibt allein die Heilige Schrift der einig Richter, Regel und Richt-  schnur, nach welcher als dem alleinigen Probierstein sollen und müssen  alle Lehre erkannt und geurteilt werden, ob sie gut oder bös, recht oder  unrecht sein‘“?*), Das bedeutet, daß für sie die Schrift immer die Anrede  Gottes, das Bekenntnis und die Lehre aber immer nur die Antwort der  Kirche auf diese Anrede ist.  Ebenso wenig verfiel die lutherische Kirche aber auch der anderen  Mißdeutung des Bekenntnisses, als müsse dies als menschliche Antwort  notwendigerweise irrtumsgeladen sein. Die Kirche darf ja doch wissen,  daß die Verheißung ihres Herrn Mtth. 28,;20: „Und siehe, ich bin bei  euch alle Tage bis an der Welt Ende“ nicht mit Pfingsten des Jahres 33  zu Ende gegangen ist, sondern daß dieses Wort ihr gilt „bis daß er  kommt“ (1. Kor. 11, 26). Das bedeutet keine Garantie der Irrtumslosig-  keit in ihrer Bekenntnisantwort auf Gottes Anrede; das fordert aber  auch ebensowenig die Irrtumsnotwendigkeit ihrer Antwort auf Gottes  Wort und damit den grundsätzlichen Vorläufigkeitscharakter ihres Be-  kenntnisses. Als die vom Zentrum des Wortes Gottes aus inhaltlich be-  stimmte und von dort her ausgerichtete Darlegung ihres Selbstverständ-  nisses nach Glaube und Leben trägt das Bekenntnis der. Kirche in sich  die Verheißung, Wahrheit im Menschenwort darstellen zu dürfen. Als  Wahrheit im Menschenwort fordert es die stete Bereitschaft, dies  Wort von der Heiligen Schrift her korrigieren zu lassen; als Wahr-  heit im Menschenwort erhebt es den Anspruch, daß der Gehalt des  hier Ausgesprochenen nicht mit der jeweiligen veränderten Situation  fällt .oder steht.  Wahrheit bleibt Wahrheit, auch unter veränderten  äußeren Aspekten. Darum müssen wir die Meinung moderner refor-  20) Vaticanum: Sessio IV; Denzinger? Enchiridion 1836; Diekamp I, 11: „Dogma im  engeren und vollen Sinne: ist eine von Gott  unmittelbar geoffenbarte  Wahrheit‘; Guardini: Vom Sinn der Kirche, 71: „Dogma ist die verbindlich ausge-  sprochene übernatürliche Wahrheeit‘“.  21) Calvin: Inst. IIII, XVII; ed, Barth V, 377.  22) Chytraeus: Historie der Augspurgischen Confession 1576; Vorrede: „Also fest und  unzweifelhaftig war ists / daß dieser warhafftige ewige Gott / eine gewisse / warhafltige  und allein seligmachende LEHRE ..  den Menschen verkündet . .“  23) Hülsemann: Quae dogmata ad salutem creditu sint necessaria. 1627, $ 54: ,,  „ doc-  trina vel assensus de benevolentia divina universali immediate praesupponendus est in  intellectu.; . .“  24) F. C. Epitome; L. B. Schr. 1930, S. 769.  49  7R  e  „  7#  z  S24) Lpltome; Schr. 1930, 769



miıerter Theologen Jehnen*®) die etzthin auch VO reformierten Welt-
bund vertreten wurd 2 als SC1 grundsätzliche Vorläufigkeıit der dem
ırchlichen Bekenntnis SCHU1LINE harakter, daß die Kirche VOo eıt

eit CeZWUNSCH er ..  [0241 eCu  ‚9 treu ihrer TIradition un unter der
Führung Jesu CHhristi ihrem Herrn, das Wesentliche iıhres aubens ND  C

Die Iutherische Kirche I1ST Verständnis ihres Be-formulieren”),
kenntnisses ıcht der Skylla der Verabsolutierung ausgewichen, da-
für u der Charybdis der Relativierung Zu pfer fallen Beides,
die Verabsolutierung und die Relativierun erscheinen 13888 gewachsen
auf dem Boden dogmatıschen Rationalismus, der trotz SCe1N€ES JC-
weıls verschiedenen Vorzeichens cdie gyleiche Wurzel der Lehrgesetz-
ıchkeit humanıstischen Rationalismus verrät.

Als Zeugnis der (ottestat Jesus Christus Tür unNns, so1l das Be-
kenntnis die spannungsreiche Dynamıs diıeser (ottestat widerspiegeln
Das ann U nıcht geschehen Sınne photographischen Repro-
duktion mıt dem AÄnspruch autf IN1DU2105€ Überdeckung der Linien Vo

7 rigina un Kopie, VO Urbild un Abbild Vielmehr darf 1€6Ss NUrLr

verstanden werden als lebendige Antwort der Kirche der Welt auf
den Anspruch der vorgegebenen Gottestatsache W1€e@ auch der schöp-
erische Kiünstler SsSC1NEIMN Werk die Vorlage nıcht einfach kopiert
sondern guten Sinne DE  f schafft |)Das bedeutet keineswegs die Ver-
gewaltigung des vorlüindlı  en toffes durch den Künstler sondern
gekehrt die Überwältigung des Künstlers durch den icht der
Künstler ergreift Besiıtz VO  b s 1 NI sondern der Künstler 1ST VO  b

Stoff ergriffen besessen Das aber 1ST DU  r da möglich die
Vorlage ihn SC1NEeEerTr Lebensganzheit beherrscht un sich mi1ıt un:
SC1NEM personhaft freien Jebendigen chaffen gan un Sar gebunden
weiß unter diese Vorlage Fs widerspricht dem Wesenssinn Ne

solchen. VO  b der Lebenswirklichkeit her erfüllten un durch S16 g‘ —_
stalteten Werkes, aut die IN11U710S5€e Überdeckung SC1INEeT Linien-
führung mi1ıt dem vorgegebenen hın kritisch untersuchen un
gelten lassen 1Ur „weıl“ oder „SOWe1lT jeder einzelnen Linien-
führung sıch miıt der Vorlage uberde Auf Grund der Gesamtkonzep-
1107 die entweder auswelst als Vergewaltigung oder Überwältigung,
1st das Werk unwahr oder wahr ist VO SC1INEeTr Grundschau her als
Vergewaltigung als (Ganzes unwahr annn 1st das auch den Einzel-
N, die mıt photographischer Genauigkeit dem Original nachge-
ZOgen e1in Zen 1st aber VO  —; der Gesamtschau her als Überwälti-

29) K ar Wünschbarkeit ınd Mö:  ıchkeıt allgemeın reformilerten Bekennt-
1155€S 1928 70 öBIB reiormilertes Glaubensbekenntnis 1ST die ONn rtlıch UI1ll-
schriıebenen christlıchen Gemeinschaflit spontan und öffentlich formulierte 1ür ıhren Cha-
rakter ach außen Hıs auftf weıtlteres maßgebende nd für iıhr e1geCNeES Lehren nd Leben
hıs auf welteres richtunggebende Darstelilung der der allgemeıinen ıstlıchen iırche VOTI' -

Jläufig geschenkten 1NSI1IC. VON der alleın der hlg chrift bezeugten OÖffenbarung 1112
JE Christus“‘.

zÖ) Evang-Luth. Kirchenzeitung 19458, 159
27) sıehe Anm 26



gung wahr, dann gilt das auch für die letzten Details, selbst wenn diese
für den Betrachter offensichtlich VOoO Urbild abzuweiıchen scheinen, Ja,
Zar als älschung erscheinen mögen*®). Die Frage nach der Wahrheit
oder Unwahrheit kann ıcht entschieden werden durch das Mittel mathe-
matıischer Summilerung der Kinzelzüge, za  „weıl“” oder „soweıit“” jeder ein-
zelne VO  S ihnen sich mıt dem r1gına. überdeckt Bei dieser Methode
1ele das erk ıunier das Verdikt der Unwahrhaftigkei schon bei der
bweıchung des gerıngsten Detaıils VO  e der Vorlage Die Frage annn
vielmehr DU beantwortet werden VvVo  un der Gesamtkonzeption, vom WIT-
kenden und gestaltenden Prinzip her zeug dieses VO  — der berwälti-
ZuN$ durch das Vorbild, ann ist das an Werk wahr. weil au  N

dem vorgegebenen Geist heraus geschaifen ist.
In der Kirche und ihrer Theologie hat sich dieses Prinzip des OTr  —-

nisch-dynamischen Verständnisses VO Ganzheitscharakter der eilıgen
Schrift längst durchgesetzt Die Verbindlichkeit der Schritt gründet
für uns nicht darin. „wei  1cs oder „„soweıit“” S1€e In jedem ihrer Einzel-
worte Offenbarung (Gottes die Welt waäre, daß sich eiwa
schwanzwedelnden und des Toblas die Frage: bibelgläubig oder
gläubig entschiede. (sottes Offenbarung 1n der Heiligen Schrift ist nıcht
1Ne mosalkartıge Summilerung VO  b Worten, sondern ıIn überwälti-
gender Weite un Spannung das Wort (‚ottes. Das’ wiull ıcht be-
deuten. daß 1U das einzelne Wort 1ın diesem Buche verachtet werden
soll und Hu och cdie „Atmosphäre‘ des (Ganzen von Bedeutung sel:
das schwärmerische Sich-ergreifen-lassen VOo der „Atmosphäre” ist ja
doch iın Wirklichkeit U das Hineinverlegen iLNSeTEeS Geistes 1n dieses
Buch und damıiıt die Projektion SeTerTr eigenen edanken ‘1n hıin-
eın IS InNnu vielmehr die genaueste ea  ung und das gewissenhafteste
FErnstnehmen jedes einzelnen Buchstabens, jedes einzelnen Wortes ın
ihm gefordert werden: allerdings innerhalb der umfassenden Weite
un Spannung dieses Buches Denn eTst VO  b hier au wird dem einN-
zeinen Wort seine an Bedeutung, uürde und 1eie geschenkt.
Luthers reformatorische Erkenntnis VO  — der Gerechtigkeit Gottes Wäar

es andere aqals i1ne enthusiastische Angelegenheıit, die sich der
„Atmosphäre‘ der entzündete: S1Ee War vielmehr die miühsam —

arbeitete E eiInes peinlich SCHAUCH Wortstudiums Röm 19
In sSe1lner SaAaNZCh Bedeutung SINg ihm dieses Wort aber erTst aı als

ın cdie Gesamtheit de -  - W o te hineinstellte: erst Von der (zanz-
eit der Schrift, von dem Worte Gottes her wurden ıhıim dıe
Worte 1n iıhrer etzten Bedeutung lebendig und schicksalsgeladen*®).
Weil cdie Schrift in ihrer Gesamtheit, ın ihrer organischen Ganzheit
Gott nach Gesetz un Fvangelium, nach Gericht un nNnaäa: offenbart
und ihn uNns überwältigend bezeugt, deshalb beugen WIT 1188355 unter
sS1€e O  anz und gar, ohne den posıtıven Vorbehalt des „weıl” und den
negatıven Vorbehalt des „sSoweıt”, als ob WIT UL den ohl- oder

28) Vgl azu Nıebuhr: Jenseits der Tragödiıe, 1947; 11
29) Vgl Luthers Schi  erung se1INes ‚, Turmerlebnisses‘“‘ A, 4, 185

A*



übelwollenden Ketzerrichtern der Heiligen Schrift aufwerfen könntén.
Als die Offenbarung der Darbietung (Gottes 1n „Jesus Christus für uns  e
bedeutet ihre Forderung auf Autorität für die ırche und den einzelnen
Gläubigen weder deren Kne  aft unter, noch deren Herrschaft ber

6 S1e wissen sıch vielmehr gebunden unter
un darum Trei gegenüber den Worten. Weıil die Heilige CNrı
VO  an iıhrem ersten bis A ihrem etzten als das Wort (ottes
Anrede 135 ıst, deshalh ist S1Ee ıIn ihrer Ganzheit verbın  iche ege
un ıchtschnur [Dieses VverDın  iche Wort ertont ın den einzelnen
Worten In größerer oder geringerer Werne VO Zentrum: ‚‚Gott In
Jesus Christus für LAr  uns darum sind ohl alle Worte dieses es
ebendig gemacht un rfüullt VO diesem Zentralwort: doch geSs  1E
1es S daß das eine Wort für un mehr den Rand gerückt Sein mas,
während eın anderes für un In den Mittelpunkt oder dessen unmiıttel-
bare Nachbarschaft geseizt ıst. Dieser doppelte Tatbestand der Ver-
bindlichkeit unter dem (sanzen un der Freiheit 1ın den Kinzelworten)
ordert VO unNns 1nNne Haltung der Heıliıgen Schrift gegenüber, die WIT
DUr In dem Paradoxon der „gebundenen Freiheit“ auszudrücken VOI -

mOögen.
Idiese Haltung der „gebundenen Freiheit“ hat sıch weithin noch ıcht

entweder stehtdurchgesetzt gegenüber dem Bekenntnis der ırche
INa  - ihm gewöhnlich gegenüber In der ebundenheit des „qula oder
In der Freiheit des „quatenus’”, und War eidemale 1mM Bezug, 1 Blick
auf die Enınzelheiten des jeweiligen Bekenntnisses. SO kann geschehen,
daß die Frage der Bekenntnisgemäßlheit der gesamten 1ir entschle-
den werden soll eiwa der ellung ZU Heiligenverehrung oder der
Anerkenntnis der inviolata vırgınıtas der Maria, weil beide Sätze In
den Bekenntnisschritten abgehandelt, bzw. gestreift werden. Anderer-
seı1ts glaubt INna  — dem Bekenntnis der Kirche gegenüber In grundsätz-
licher Freiheit verharren dürfen, weıl INa  - In ihm vornehmlich zeıt-
und umweltbedingte un darum sS1e gebundene Formulierungen sieht
Nun darf nıcht übersehen werden, daß NSsSecTe Haltung der Schrift g —_
genüber grundsätzlich eıne andéfe Se1n muß als die gegenüber dem
Bekenntnis: Die Schrift als das geoIifenbarte Wort Gottes ıst immer AN-
rede (ottes A die Welt: das Bekenntnis aber ist immer dıe Antwort
der 17 ın der Welt auf die Anrede (Gottes. Zwischen beıden besteht

eın qualitativer Unterschied. ıne totale Andersartigkeit. Irotz dieses
n]ıemals übersehenden Unterschiedes verbıindet e1 aber doch auch
wiederum eın ıinnerer Zusammenhang: Wenn die Antwort geprägt Se1InN
sol! VO  a Geist, Wesen un Inhalt der Anrede, WeNn S1Ee durchpulst un
geiragen, beherrscht un überwältigt ist VOIRN Anspruch des Wortes
Gottes, dann mu S1Ee auch durchströmt sSe1InNn VO  Z der dynamischen | E
bendigkeit un organıschen Ganzheit dieser Anrede IDannn liegt aber
auch die Autorität der Antwort In deren (Ganzheıt un: Gesamtheiıit. un
S1e ist für mıch icht abhängig davon, ob ich diesen oder jenen Einzel-
asSsSus ın ihr tür miıch als bsolut bindend anerkenne oder nıcht, weil
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nach meınem Verständnis mıt einer Schriftaussage übereinstimmt,
bzw sıch 1Ne solche Übereinstimmung iıcht nachweisen äßt Das Be-
kenntnis 111 gehört werden In seiner organıschen Ganzheit als die Ant-
wort der Kirche aunl die AÄAnrede „„.Gottes in jesus Christus IUr uns
s1e; 311 verstanden werden VO diesem Zentrum aus, und VO  — dort
her werden den Finzelheiten der Bekenntnis-Antwort Inhalt und Bedeut-
samkeiıt verliehen. Als die VO Zentrum des „propter Christum., gTalls,
pPCr hidem her wanhrha dure!  uteie un belehbhte Anrede Gottes 1n
Jesus Christus, welche bezeugt, daß S1e VO  > dieser Gottestat wahrhaft iın
Herz und ark getroffen ist, ist In se1ıner Ganzheit verbindlich Aus
dieser Ganzheit darf ebenso wen1ıg e1in Quentchen herausgerissen WOI-

den, w1e INna aus einem Rıing eın Stück herausbrechen dari „Darum
heißts. rund und rein., Zanz und es gegläubt, oder g —

der sıch nıcht irennen NOCH theilen.g]Jäubt; eılige Geist äßt
daß eIN Stuck So wahrhaftig un das ander als lehren oder
gläuben lassen “), So bedeutet das Bekenntnis für NS nıcht dıe Sum-
mlerung VO Eiınzelantworten aunftf ine Summe VO Einzelanreden:;:
vielmehr stellt S  ;  ıch uns dar als die Antwort auf dıe Anrede
(ottes. Das aber tordert iıcht die statısche Minuziösıtät des „qu1a ” als
Versklavung unter, Oder des „quatenus” als Fimanzıpation über den Je-
weiıligen Kınzelsatz, über „„die Worte“. sondern die VOIL Zentrum her
„gebundene Freiheit“ gegenüber dem FEinzelnen untier „dem Wort“ Von
diesem Zentrum her ist das 1nNne eın Artikel, VO  S „dem na  — nichts
weıichen noch nachgeben kann. Himmel oder en oder w as
nıcht bleiben wall-)); das andere dagegen eın Artikel. über den „„WIT
ugen mıt gelehrten, vernunitigen oder unter uUunXns SE andeln®?
Dieses „handeln mögen‘ darf ıcht verstanden werden als diskutierbare
Wahrheit: denn solch eiIn Verhandeln wäre DU ein Scheingespräch, da
VO  e der ahrnıeı doch nıchts abgelassen werden darf Hier geht
vielmehr darum. ob das 1er Vorgestellte vielleicht doch ın irgend
einem Sinne dem Anspruch der ahrheı Gottes insofern ıcht gerecht
WI1TL als ein Prinzip sıch über die Worte legt, das ıcht alleın VO
Zentrum der Schrift: „Ppropier Christum., gyratiıs, DCLI fidem her g —_
wachsen ıst. Die ebundenheit unier das Zentrum (‚„„das Wort VOeTI-

pflichtet somıt auch 1MmM Bekenntnis der Kırche ZU Freiheit gegenüber
dem Einzelnen („den Worten‘).

Was das bedeutet., versuchen WIT un klar machen einem
Punkte, der für die Gestaltung und Verfassung der ırche (ın weıterem
als dem bloß Jurıstischen Sinne des ortes) VO  u bestimmender edeu-
tung ist. Als Kennmale der Kirche weiıst das Bekenntnis der Kirche
die Predigt des Wortes und die Darreichung der S5akramente, oder die
„doctrina evangelı ei administratio sacramentorum *°) auf:; enn ort

30> Luther: Kurzes ekenntnis, 1545; Deutsch SM 415
31) Art ma L Schr. 1930; 410
32) 433
33) VII; Schr. 1930; 60



un Sakrament sind die beiden Lebenspole der Kirche Christi Hier
ergıbt sıch u insofern 1N€e Schwierigkeit, als sıch Darreichung un
Verwaltung administratio) bzw. Predigt un TEe doctrina)
nıcht ohne weıteres überdecken scheinen. Es soll icht eln abwegiger
Unterschied zwıschen Predigt un Lehre aufgeriıssen werden: denn jede
Predigt 1sSt irgendwie TE und jede Lehre 1STt iırgendwie Predigt*“*)
el sınd ihrer gesunden Wurzel Verkündigung, un Wäar nach Wel
verschiedenen Seiten hin ber doch ergıbt sich zwıschen ihnen e1n icht
unbedeutender Akzentunterschied, auftf en 1er LUr kurz CINSCSANSCH
werden kann Die Verkündigung als Predigt seizt sich ZU Ziel die Verge-
genwärlugung der Heilstatsache „Gott Jesus Christus für uns die
jJeweilige konkrete Situation Test uUMCISSENEN TE1ISES VO AÄAnge-
sprochenen hınem das Schwergewi  t der gestalteten Verkündigung
lieet auf dem Erweis der der Heilstatsache Die Ver-
kündigung als Lehre dagegen 151 die Vergegenwärtigung der eıls-
tatsache „Gott Jesus Christus für uUuNXSs ohl auch 6 Sanz
konkreten geschichtlichen Augenblick doch unter dem Gesichtspunkt
allgemeiner Gültigkeit für die J1ıefen- und Breitendimension der Ge-
meıinde das Schwergewicht dieser Verkündigung liegt aut dem Nach-
W 615 der historischen und räumlichen der Heilstat-
sache Die lebendige Verkündigung der Kirche trägt beiden aufge-
zeıgtien Seiten Rechnung, da beides zusammengehört weiıl beides 7R  —
Saı men erst dem Wesen der }r gerecht wird der Predigt be-
SCSNECNHN WIr esonderer Weise dem Sich-bewußt-werden der Kirche
als „Kreign1s der TE rfährt die Kirche ihren Charakter als
„Dauergemeinschaft Die Leugnung ihres harakters als vorfin  icher
Gemeinschaft bedeutet für S 1C die Gefahr des uterlosen Meer der
eschichtslosigkeit schwıimmenden Schwärmertums die Negilerung ihres
Wesens als STEeTSsS werdendes Kreigni1s bringt S16 die Gefahr der Bin-
dung unter 110€ StaAarre Lehrgesetzlichkeit Darum 1ST die lebendige Ver-
kündigung der Kirche charakterisiert durch das ständige In der Span-
Nuh$--SsSC1MN zwiıischen Aktualität un historischer Kontinuität, zwıschen
Predigt un TE Sinne polarer Bezogenheit als belehrender Predigt

:V un gepredigter TEe
Diese Spannung miıt ihrer polaren Dynamıik ıst Sa1Nz lebendig bei

Luther un Se1iNer Verkündigung, der indem predigt und DIe-
digt indem lehrt Ein einleuchtendes Beispiel aIiur 1st der TO
Katechismus, dessen verkündigender Doppelcharakter als Lehre und
Predigt der Reformator SC1INeTr Vorrede auftf Grund der Predigt VO

Mai 1528 umreißt m1T den einleıtenden Worten „Diese Predigt
1STt dazu geordnet und angefangen daß SC1 C1N Unterricht tür
die Kinder un Fınfältigen 35) W1€e ennn 3 sämtlıchen Lehrstücken des

3fi) Vgl enNn! TUNAT1 der praktischen Theologıie, 1938 96 1 ber die Bedeutung
d ‚„„‚Didaktischen‘“‘ der Verkündigung Christi un! der Kırche

35) Gr Katechısm Schr 1930 553 vgl ferner och Tür die ‚„‚Predigtseite‘‘
SE1INECT Verkündigung Von den Conzilhus und Kirchen, 1539 50) 628 f für deren{  L  b

ehrseıte Gr Katechism Vorrede: Schr 1930 577
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atechismus Predigten Grunde liegen. Die Verkündié*ung‚ def lutheri-
schen Theologie hat jedo diese Spannung nıcht immer ertragen
können: immer wieder macht sich als Gefahr eın unverkennbarer Zug

einer gew1lssen statischen Verhärtung der Verkündigung ZU Lehr-
gesetzlichkeit emerkbar Die olge davon 1st, daß die lutherische
Theologıe zeıtwelse nıcht .  O,  alnz der - Gefahr entgeht, die Stelle des
(masc.) Verkündigten die TE über den (wenn nıcht 5a1 das) Ver-
kündigten setzen, sich aus der Bindung die Tatsache „Gott
1N Jesus  Christus für uns lösen und aiIiur sıch iuntier die TE
VO Got ıIn Jesus Christus für un ZU bıinden Im Blickfeld der Ver-
kündigung steht dann Drımär ıcht mehr der Verkündigte, sondern
da  N Verkündigte Von diesem Zuge hın Zu statıschen Versachlichung
sind auch die Bekenntnisschriften ıcht völlig freı geblieben. Die 5Span-
Nnung ist noch durchaus gewahrt 1n der A" w1e WIT oben fe  len
konnten*“®) Eine gEW1SSeE beginnende Vereinseijtigung" S: Statisch-
Lehrhaften hın glauben WIT dagegen ın der feststellen mussen,
wWEenNnn 1in ihr die „doectrina‘ des lateinischen Textes durchwegs als
.„Lehre“ 1MmM deutschen Wortlaut wiedergegeben wird 1 Sinne e1INeT
sSummarıschen Lehrnorm®)./ Noch stärker SEeTZ cdieser Zug sıch durch bei
ührenden heologen der rthodoxie eiwa, WEnnn be1i Chytraeus das
Wesen des christlichen Glaubens mit dem Satze umrıssen wird: „uUuNu In

deum, Patrem, Filium et Spirıtum Satdıetum 1u
nam agnoscere *®°) und als ota ecclesiae neben „legıtima uUuSus acTa-

mentorum “ un „obedientla debıta mınıster1i0 in his,; QUAC ad mıinıste-
r1um proprie pertinent” auch die „DUura evangelı: doctrina *°?) erscheıint;:
oder WEeNN Hülsemanti einma|l VO  un der ‚„SDanctitas et effhicacıa doetri-
nae “ #9) als einer ota der Kirche handelt Die statische Verfestigung
der Verkündigung Z Rational-Lehrhaften hın bringt so die Iutherische
JT'heologıe zumindest 1n die Gefahr, ıcht sechr anf die VvVıva VO

evangelıi hören als vielmehr auftf die a doctrina evangelı1*).
Weil WIT In bestimmten Bekenntnisschriften e1INe beginnende, 1m An-

satz eımha vorhandene UÜberdeckung der genuinen reformatorischen
Glaubensdynamik durch einen rational-statischen Dogmatismus test-
stellen, deshalb dürfen, Ja, mussen WIT den Bekenntnisschrıften, etiwa
der mı1ıt der Freiheit wägender Kritik gegenübertreten. DDiese
Kritik dar{ti nicht verstanden werden In dem Sinne. als ob dieser oder
jJener Einzelpassus als unverbindlich abgelehnt werden könne, oder gal

96) siche oben S. 53{
37) ( Schr. 1930; 033, 5306, 839
35) Chytraeus: Catechesı1s. 1598,
39) 142
40) Hülsemann: Extensio Brevlarıl. 1648; 303
41) Daß dıe Ilutherısche Theologie dieser Gefahr N1C| rlegen ıst, mögen 7Z7wel eug-

NıSSe aus der OCHzeLr und eıt belegen. Johann Gerhard Loc1ı theologici 1610 „ deCN-
tentia nostira est, DUTram et leg1itimam Sacramentorum ad-
nılnistrationem ESSeEe notas eccles1a2e‘‘ (ed. TrTeu V, 369); nd Jollaz Examen theo-
logiıcum acroamatıcum 1741 otlae proprlae eccles1ia2e visıbılis SUnNn' DUra

1LV et egıllLma sacramentorum administratio“‘
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die als (‚„anzes Vielmehr wird diese krıtische Haltung sıch darın
außern, daß WI1I uNls und unter den Sätzen der die für un als
Bekenntnissätze der 1r verbindlich ınd als Zeugnisse der eıls-
wahrheit VO Christuszentrum der Schrift her der das bıblısch-refor-
matorısche Prinzip gefährdenden „Kntspannung STETIS bewußt bleiben
In dieser Dynamık der „gebundenen Kreiheit die Gehorsam un Treies
Wagen 1ST dartft das Bekenntnis auch als menschliche Antwort
der IT aul dıe Anrede (sottes ökumenische Geltung nach Raum und
eit hın für sıch Anspruch nehmen In der Gemeinsamkeit solcher
ökumenischer Wahrheıitsbezeugung ertfahren sıch dıe einzelnen gleich
ob als Gemeinden oder qals Kinzelpersonen als iırche als Leib
Christi der Welt Von 1eTr AaUuUS können WIT DU versuchen, den Um-
riß der 1r zeichnen WIC S 1E sıch der Welt darstellt ırche
ist die Gemeinschaft derer die verbunden sınd dem der Heıilıgen
Schrift gegründeten durch den eiligen Geist geweckten und forterhal-
tenen und den Bekenntnissen bezeugten und verbindlich ausSc-
sprochenen Erleben un Nissen die Gemeinsamkeit ihres Wesens
nach abe un Aufgabe als Leıib Christi der Welt

Von dieser iırche Christi ist C1in Doppeltes auUSZUSasgeN Sie 1ST eın
Phantom keine el  oOSse unsiıchtbare idee, sondern S 1E hat e1Ne wahr-
nehmbare reale Leibhaftigkeit auft Erden Und Sie 1St ohl der
Welt aber S1€e 1ST nıcht VO  un der Welt Diese beiden Sätze nOtigen un
ZU  I Abgrenzung e1in reıtaches Mißverständnis, VO  — dem die
Kirche der Welt vielfach bedroht 1ST

Das erstie 1St das schwärmerısche Mißverstä  N1s der Spiritualisierung
der Kirche als „geıstgen TO „Geistig ı1st diesem Bedeu-
tungszusammenhang nıcht begriffen als Ausdruck 16 SCINSUMSPDAN-
nenden Grundhaltung, die auch die Stofflichkeit des Leıbhaftigen mi1t
einschließ sondern als qualıtativer Gegensatz oder quanitıtalive Unter-
schiedenheit des Geistes VO der stofflichen Leibhaftigkeit der aterıe
|)as Charakteristikum dieser Geistigkeit 1ST die Gestaltlosigkeit un da-
mıt das nebulose Verschwimmen der Geschichtslosigkeit „INNeTECLIC
Reiche‘ DDarın besteht die Gemeinsamkeit es Schwärmertums VO

den gnostischen Sekten der Alten Kirche über die Enthusiasten der Re-
formation bıs hın den Geistschwärmern und 50 „„Treien (Gemeılinden
heutzutage mıt der Iragikomödie ihrer gesetzlıichen Gestaltwerdung
dieser Welt Denn das Ende der „Geistkirche“ 1ST bisher noch
die „Gesetzeskirche“ SECEWESCH [)as wıeder entdeckte und erneuerte —

christliche Faktum der Reformation WäafTt aber es andere als solche
„Geistigkeit ihr E105 vielmehr un die erneuerte Weltwirksamkeıi
der „Geistlichkeit des Neuen JTestaments die Seinstotalität
umfassenden en Wır  eit die den „Geist ebenso sich chließt
WI1e die „Materie Wenn für die Reformatıon die Kirche 102e „ge1ST-
che‘“ Größe 1ST ann 1st damit TEe reale Leibhaftigkeit nicht auSSC-
schlossen sondern eingeschlossen doch 1ST ihre Leibhaftigkeit nıcht die
des chauens sondern die des aubens womıt die Realleiblichkeit der



Kirche Analogie irıtt ZAUFE RKealpräsenz des Abendmahls W IC ,5
mıiıt und untier dem rot un Weıin des Sakraments der wahre Leib un
das wahre Blut Christi eal gegenwaäarlıg sınd ıST , mıt un unter
der Verborgenheit der Glaubenswahrnehmbarkeıit auch die ırche des

Glaubensartikels den sichtbaren Kirchentümern leibhaftig-real
der Welt vorhanden un hat dort Gestalt angenommen“*3

Das zweiıte Mißverständnis ist das römische der Identihzıierung der
Kırche des Glaubensartikels m1T7 ihrer Weltseıitigkeit der vorder-
yründig sichtbaren Kirche der Kirche des Apostoiikums miıt den
Kırchentümern die JehE Kirche bekennen und glauben Hıer wiıird ohl
erkannt daß dıie Kıirche des Glaubensartikels als „geistliches Faktum
sıch der Welt leibhaftig real darstellen wırd und daß der Leib
Christi der Welt nıcht ohne Gestalt SC111 311 ber wird doch
das andere übersehen daß die 1T ihrer irdischen Ex1istenzwelse,

den Kirchentümern viel cdiese Welt hineinverfloch-
ten 1st daß “ | C zugleich auch AD Teıl dieser Welt 1sST und des-
halb untier dem Gesetz dieser gefallenen steht ieses (Gesetz aber
heißt un Lod So wıirkt denn das Gesetz der un WI1I®C die Ge-
chıichte der Kirchen der Welt auswelst auch gewaltig en
der Kirchen un der „5Sünde Sold ıst ihnen mehr qls einmal au
Heller un Pfennig ausbezahlt worden Was als wahrhaft es
Gottesgericht über dıe 1l orm der ırche chon hereingebrochen
1ST schwehbht als vernıchtende Möeglichkeıit unautfhörlıch und unübersehbar
ber der Erdenexistenz er anderen Kırchentümer un haält ihnen
ihre Nnie Sünde un Tod verhaftete Weltseinshaftigkeit, und damıt
ihre seinsmälige Unterschiedenheıit VOoO der ırche des aubens-
artıkels, STEIS VOT Augen.

Das drıtte Mißverständnis schließlhich ist das der Säkularısiıerung der
Kirchen, der Beheimatung, der Einwurzelung der Kirche die
Welt In, m1t und unter der weltseitigen Kirchengestalt die
auch die Merkmale des Bodens tıragen wird au f dem S16 sıch erhebht
1ST ohl die ırche des Glaubensartikels real leibhaftig präsent ber
cdiese reale Leibhaftigkeit au en 1ST jedo niemals gyleichbedeutend
mı11 säkularer Verhaitung und die Welt Die An 1sSt
„unierwegs solange Ss1IC der zweıten Ankunft ihres Herrn harrt un ihr

s1C 1ST die iırche der „Pılger solange S1C dasentgegengeht
Kleid ihrer irdıschen Wanders  aft rag enn Jange ilt VO  — hr,
dem Leibe des Herrn der Welt daß ihr Haupt schon Himmel 1st
ihre Heimat ihr Ziel aber IST ort ihr Haupt 1st Deshalb mMas S16

ohl Jahrtausende .. der Welt sC1i1H aber S16 1ST doch nıcht
Augenblick „Von der Welt

Die geistliche die verborgen reale Leibhaftigkeıt der 1r
stellt diese VOT cdie Aufgabe ihrer Gestaltung der Welt Ihese Auft-
gabe wa sıch die Kirche ıcht selhst S16 1St ihr vielmehr aufgetragen,
und ‚War reıfacher Beziehung s 1E 1sSt ihr aufgegeben als Frage der

1527 Deutsch 3() 9242) Vaol azu Luther Dali diıese Worte
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Ordnung (1 Kor 26) der Liebe (1 Kor 12—14 und des £€NOT-
Samıs gegenüber dem Auftrag Jesu Christi (Mitth. 16, 1 18, 1  9 Luk 2 ,

{f: Joh Q  ' 21 I1) Nur der rechten ‚ Gestaltung ADr geistlichen
Leibhaftigkeit der Welt, die sıch VOoO  e (1a drei Gestaltungskräften
her angetrieben weiß können der Reichtum und die Mannigfaltigkeit
der einzelnen Glieder des Leibes Christi dessen voller Erbauung
ıch auswirken und die anvertrauten Pfunde der ihm angelegten
Kräfte ungehemmt ZU Entfaltung kommen Die Bedeutung dieses
Tatbestandes 1ST sämtlichen Kirchentümern anerkannt 1sTt doch die
Tatsache der Ordnung, bis hın ZU  — Ordnung der Ordnungslosigkeit e1in

augenfälliges Moment der Kirche jeglı  er Prägung der Welt und
Ee1N€e irgendwie geartete Ordnungsforderung. glei ob nach der DO  -
tıven oder negatıven Seite hin, findet sich den Bekenntnissen oder

anderen Gestaltungsprinzipien jedes Kirchentums., bis hin AU ver
wegensten Geistsekte.

Ist som1t die Kirche der Welt unausweichlich VOorT die Forderung
der Gestaltung ihrer geistlichen Leibhaftigkeit hler geste drängt
sıch ihr als nächstes notwendigerweise die Frage auf nach welchen (SG:
staltungsgrundsätzen SI ihre geistliche Leibhaftigkeit der Welt
ordnen Hier blıeten sıch inr WE61 Möglichkeiten entweder S1E
entleıiht ihre Gestaltungsprinzipien VO der Welt un verfaßt und
ordnet sıch nach eltlichem Recht. DEn der ege nach staatlichem
Körperschaftsrecht, oder aber S16 deduziert Cdie Gestaltungsprinzipien
aus ihrem CISenNen Wesen heraus un erfaßt un ordnet sich nach
CISECNCM Kirchenrecht“‘“3) Die Entscheidung dieser Frage liegt
grundsätzlich bereits VOT 111 dem Satz daß die Kirche Wär der
Welt aber nicht V.O der Welt 1STt Denn diese biblische Grund-
erkenntnis über das Wesen der Kirche ZWINgT der klaren Folgerung,
daß die Gestaltung der Kirche der Welt nach Prinzipien VO der
Welt her VO  S herein ihren Gehalt 11N€ ihr ıcht WESECNS-

gemäße orm PTIESSCHN wird un ach SCWONNENE Erkennt-
155eN ber den Zusammenhang un cie echselwirkung VO  b Gehalt
uüun! Gestalt VO  s Wesen und orm zumındest die Gefahr herauf-

ST beschwören muß iıhr Wesen VOLZETTEN WenNnnNn nıcht Sar Z verfälsche
In der Jat weıst die Geschichte der Kirche en  5 Beispiele aiIiur auf
W1e durch wohl- oder übelwollende Oktroyierung des Staatsrechtes VO.
außen her die Kirche his ihr ark hinein gefährdet wurde ob
sıch DUn 138431 die Ara ‚ I’hrtron nd Altar“ handelt oder die Kirchen-
gesetzgebung 11113 nationalsozialistischen Staate dıe jede auf ihre Weise
die Kirche nach ihren geltenden Staatsrechtsgrundsätzen ordnen sich
bemühten Die der Kirche drohende Gefahr wiıird auch dadurch ıcht

48) FKıne dritte sıch scheinbar anbıetende Möglichkeıit nämlıch die grundsätzliche Ne-
g1ierung jeglıcher geordneter Gestaltungsmöglichkeit muß der hbeiden anderen Ge-
staltungsgrundsätze einbezogen werden; enn diese OÖrdnung der Ordnungslosigkeit ıst
ıhrerseits Nur abgeleıtet aus der beiden anderen (estaltungsgrundsätze 1Ur
mıl negatıvem Schluß
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,daß S16 sich e1IN ihr wesensfremdes Ordnungsprinz1ıp selbst
auferlegt, N1ie die Selbstoktroyierung wesensiremder Gestaltungsgrund- RP, 4

satze durch die Kirche der Papstkirche mıiıt dem römischen Recht aus-

weiıst In en diesen Fällen ‚versachlicht“ die Kirche, der lebendige
Leib Christi iırgendwie Z  jn Anstalt Sinne genormtien Gesell-
schaftsordnung Der Grund für diese Entartungen scheınt uUUuSs der
e1in daß der Skopus er dieser ÖOrdnungsnormen ıcht mehr gesehen
wird Richtung aut die SENULINE abe und Aufgabe der ırche als Leib
Christi das Wort verkünden und die Sakramente darzureichen, hıs
daß ihr Herr wıiıederkommt also christozentrisch eschatologisch der
Skopus der solcher Kirche angewandten weltlichen UOrdnungsprinzl-
Plen zielt vielmehr ah aut die Erhaltung der enschengesellschaft
dieser Welt. auch wWenn dieser Endzweck mıt metaphysischen Hormeln
umkleide wird. Hs geht 1er eben nıcht mehr LL die Gemeinschaft der
Pilger, deren „Gemeinwesen Himmel l“ il 20) ist und die sich
1{11 dieser Welt STEIs route befindet. sondern die Gesells  aft der
Bürger dieser Welt die 1er durchaus eßhaft werden wollen

[)as Gestaltungsprinzip der ırche ıST som1t ıcht ab7zul!eiten VO

außerkirchlichen Normen, sondern au  N dem Wesen der iırche selbst Es
ıst die Bedeutung Ins diese Erkenntnis für cdıe ırche wieder ent-
deckt Z en Es War CLHe Tat che TKırche einmal aus ihnren
ec1geNeN angestammten Kräften ihrer ursprünglichen Kigenart eDen-
dig werden lassen. s war e1iNne Tat. ihre Urgestalt icht aus der
Anpassung antık-bürgerliche Vereins- und Verfassungsformen Tbegreifen A WAarTr kommt Sohm dann nifolge SC11€ES Begriffs VO der
irche. der EeiNe einl pneumatisch-charısmatische Urganisation DE Derblickt P Folgerungen denen WIT uUnNns ıcht mehr anzuschließen VOeT'-

usen WEeNnNn jedes Kirchenrecht chlechthin als mı1ıt dem Wesen der
Kirche für unvereinbar blehnt denn Sohm übersieht die Tatsache, daß
das Pneuma Gottes, daß der Logos Fleisch wurde und Fleisch -
1S5 Form und Gestalt annahm Das gilt auch für den Leib Christi

der Kırche och darf dabei das Sohms Anliegen ZU. Ausdruck
gekommene Wahrheitsmoment nıcht außer Acht gelassen werden Dem
Wesen der Kirche „Zwı1ıschen den elten wird 1L e1iInNn olcher Gestal-
tungswille gerecht, der gewachsen ist auftf dem en der 1r der
Fremdlingschaft selbst UU ıst imstande, dem Gehalt des „Nicht VON,
ber der We e1Ne solche Gestalt formen die den christo-
zentrisch eschatologischen Charakter der irche C hristi der Welt
a! SC1NEM Recht kommen äßt und der die Kirche WEeNnNnNn auch DUr

der dienenden Ne „Urdnung VOorT dem doppelten MißB-
verständnis ihres Bürgertums der Welt und ihres Jetz schon >  o  anz-
lichen NninomMmenseins aus der Welt behütet Denn 1st ihr Haupt
auch schon 1mMme stehen ihre Füße doch noch auf der Erde

Dem entspricht A11: notwendigerweise, daß die Kirche ihr rdnungs-
Pr1N2Z1D auch selbst anwendet Idıe Überlassung des aus der Kirche

44) Wehrung Kirche ach evangelischem Verständnis (zütersloh 204
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selbst heraus deduzierten Kirchenrechtes staatlıche oder irgénd-
we anderen au  rkirchlichen tellen wird als zwingende olge dıe
Verzerrung, XN nicht s Verfälschung ihres Gestaltungsprinzıpes
nach sıch ziehen. Das sSEe1 klargemacht am Beispiel etwa des ' Staates.
Der Staat als ausgesprochene OÖrdnungsmacht mas Verständnis en
für cıe Auigabe der „Ordnung“ der iırche; sein Verständnis Tür das
Gestaltungsprinziıp der „Liebe“” ıst schon durchaus fraglich, da sSeiInNn (Ord-
NungsSprinzıp nıcht die e, SOoNdern die acht ST ohne jegliches Ver-
ständnis aber ıst T für den drıtten Ordnungsgrundsatz der IT die
Erfüllung des Doppelauftrags Christi 1n Wortverkündigung un akra-
mentsspende. Die Handhabung des Gestaltungsprinz1ips der Kirche SEe1-
tens des Staates würde diese somıiıt 1m besten Walle wieder einem
„UOrdnungsinstitut” machen, w1ıe€e jede andere. UTC!| Körperschafts-
oder Anstaltsrecht geformte und genormte Gesells  aft auruch 1st. Es ıst
deshalb tür die Kirche nıchts wenıger als ıne ıhres rechten Lebens
wiıillen unauigebbare Notwendigkeit, daß S1Ee auch die Gestaltung ihrer
Leibhaftigkeit In der Welt selbst ın die an nımmt.

{|)ie Ordnung der Kirche beansprucht Anutorität. Idiese Autorıi1tät ist
begründet und begrenzt darin. daß die Ordnung dem Corpus Mysticum
Christi seiner geistlichen Leibhaftigkeit auf en e  ©: derart, daß
die In ihm als („anzem un 1ın seınen Kinzelgliedern angelegten (a
ben wahrha A* Entfaltung kommen, un daß die Kiıirche diese ihre
en In höchstem aße fruchtbar werden äßt als Aufgabe die

ö9  15 daß kommt  - Somit ist dıe Ordnung un die durch S1e
gepragte Gestalt der Kirche eın notwendiges Übel, das möglichst
vernachlässıgen, Ja, Lı mißachten wäre, sondern die VO  w dem „Gott des
Friedens“ (1 Kor 1 ' 33) geschenkte glichkeıt, innerhalb deren die
Gemeinde als Leib Christi ihre abe un Aufgabe die Wel+t realı-
Ssieren kann. Gestalt und Verfassung der Kirche (1m umfassenden Sinne
des allgemeinen Verfaßtseins sollen in recht verstandenem Sinne g -
wissermaßen ZU Vehikel des Reıiches Gottes werden, auch S1e
ollen ihrem gewlesenen Ort mi1t dazu beitragen. dem ommen des
Reiches (Gottes In der Welt die Bahn ebnen. Weil und soweıt die
Ordnung der Kırche auf dieses Ziel ausgerichtet ist, ıst ihr Autoritäts-
anspruch begründet. Darum iıst die Ordnung, nach der die Kirche ihre
Leibhaftigkeit ın der Welt gestaltet, nıchts Nebensächliches., Akziden-
tielles, das ebenso gut fehlen Ww1€e da se1ın könnte, sondern eın ZU

rechten geistlichen en der Kırche unbedingt Hiınzugehöriges. Miß-
achtung, Entstellung, Vergewaltigung ihrer Gestalt sind immer zum1ın-
est eın ernsthaftes Warnzeichen aIuUr, daß Wesen und Gehalt der
1r iın der Gefahr schweben. VO ınnen oder au Bßen her SDIT1-
tualıistisch oder legalistisch oder säkularıstisch verbogen werden.

Die Notwendigkeit der UOrdnung darf Jedo nicht übersehen Jassen.
daß ihre Autorität immer 1ne abgeleıtete, iıne relative un keine
absolute ist |Die Ordnung der 1r darf un soll ihrem Orte
helfen. das Reich (sottes in der irgendwie Z Auswirkung



bringen, ihm seiner geistlichen Tatsächlichkeit 1er Zı verheifen.
Dabei muUussen WIT Jedo wel Vorbehalte ausdrücklich betonen: Fın-
mal IMNu beachtet werden., daß die Ordnung der Kirche In der Welt
sıch nıemals überdeckt mıt der Ordnung des Reiches Gottes: die VOI' -

€.; geordnete 1r ist nıemals identisch miıt dem Reich (ottes. Und
ZUuUu andern: die ın rechter Weise geordnete Kirche bhietet ohl die

der geistliıchen Gestaltwerdung des Reiches Gottes
auf en dar., aber niemals die Garantıe dafür Denn die sıcht-
are r In der Welt annn und darf wohl das außerlich
sichthbare Kleid des Leıibes Christi auti Erden se1InN, aber 61 mu ß
nıcht ein. Sie nat ir Kriterium ıcht In sıch selbst: sS1e ist nicht
identisch mıt dem Maßstab, em S1Ee gemessen wird, sondern der
ruht außerhalb ihrer selbst Sie ist ıcht In und sıch Jlegıtim. SOUOI1-

dern hat ihre Legitimität erst nachzuweisen. |Der Maßstab, dem das
ZU geschehen hat, ist der ob un WwW1€e weıt S1Ee ählig 1st, dem Wesen der
ırche als Leibh Christi In der Welt nach abe und Aufgabe seiner
bestmöglichen Auswirkung verhelfen der anders ausgedrückt: cie
Gestalt der K  che In ihren säaämtlichen Ordnungen angefangen VvOoO

der ung der Beichte bis hin Z ormalrechtlichen Verfassung darf
den ın ihr angelegten en icht entgegenstehen und der ihr auf-
getiragenen Aufgabe 1ın der Welt keıin indernis bereıten. Der eNOT-
samsanspruch der Kirchenordnung 1in dem aße hin. alg S1e dem
Wesen der Kirche als Leib Christi auf en widerspricht, bzw. sS1e
der Erfüllung ihrer Aufgabe In der Welt hemmt oder diese > unmO0g-
lich macht

Die immanente Möglichkeit, VO eıner abgeleiteten Z einer abhso-
luten Autorität werden. ıst In jeder Art Ordnung der iırche latent
vorhanden. Die Dämonisierung der ırche iın der Welt als bsolut VOTI-

faßtes Kirchentum nach ess wohnt jeder Kirche ıinne. Darum
InNu sıch die Kirche STETS cdie Möglichkeit ihrer Gestaltänderung en
halten Hıs cibt eben Teine absolute., endgültige Gestalt un: Ordnung
der Kirche In der Welt: vielmehr iıst S1Ee immer 1U „relativ“ DDies Mu
sich Ccie Kirche VOT em immer dann VOr Augen halten, wWenn ihre
Gestalt begründet un Jegitimliert werden soll ach weltimmanenten
Grundsätzen. nach Gesetzen un Forderungen des jeweils gültigen
polıtıschen, wirtschaftlichen Oder kulturellen Lebens 1ıne episkopal
verfaßte Kirche 1n einem autorıtären Staat (wobei das autorıtäre WKle-
ment keineswegs immer dargeste werden mMu UTrC die Diktatur
eines einzelnen) ıst ebenso sehr VO Übel W1e ıne kollegıal, ynodal
geordnete Kirche In einem demokratisch verfaßten Staatsgebilde. NI

die jeweılıge Gestaltung den „gebotenen Angleich“ die
chwange gehenden innerweltlichen Verhältnisse dokumentieren soll
Der Kichtpunkt Tür die Ordnung der Kirche ist nıicht cdie jeweıils herr-
schende Weltgeistmode, sondern alleın ihre geistliche Bezogenheit als
der Leibh auf das Haupt Jesus Christus, und ihre Existenz- un erech-
iigungsirage In der Welt entscheidet sıch nıcht daran, ob un in w1ıe-
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weiıt S 1E dem Geschmack des Jjeweıls herrs  enden politischen, wirtschaft-
en oder kulturellen Zeitgeistes entspricht, sondern daran, ob und

welchem aße S16 ihrer Aufgabe gerecht wird, als der Leib Christı
die weltimmanent gewordene Seite des Reiches Gottes nach abe und
Aufgabe S  1  Ter Verfassung un Gestaltgebung wahrna verkör-
DErn Jleibhaftig darzustellen Die hier aufgeworfene Frage 1st ıcht
1N€e solche., die i1Ure humano angegriffen werden mü ßte denn geht
Jer mehr als 1801 bloß menschliche Rechtsgestaltung Sie ann aber
auch nıcht 1UI®e diyıno behandelt werden da 1eTr e1in anderes
als 10D€ Gottessatzung geht Wır sınd genel1gt aßeCcn handle sıch
hier eIN Frage, die 1U  f 1UTe sacramentale gelöst werden kann,
wWwWenn diese Formulierung nıcht i eich den Anlaß Mißverständ-
1SSen hıeten würde Mißverstanden ist der Begriff des 1UTe 10NE1-

tale cQAiesem Zusammenhang, WenNnn INa  S ihm unterschiebt So
mıt der Kirche oder Sar dem Kirchenrech en Art “akrament
das Wort geredet werden Er so1Hl vielmehr ausdrücken, daß ıer eiwas
vorlieet und gEes  1E W as Analogie 1U noch Geheimnis des
Sakramentes findet Auch der außeren orm der Elemente des Sakra-
mentes haben WITr 9 tun mı1ıt SaNz un >  O'  ar natürlichen, —

dischen Sache. un doch 1sST das natürliche Element ugleich une1NS€E-
chränkt der Jiräger Gottes 95 mıt un uniter den irdischen Ele-
menten 1ST (sott leibhaftig gegenwärlg So auch die aufs außere hin
gesehen durchaus menschlich-irdische Institution der Kirche der
Welt y m11 un unter ihrer OoOTM un: Gestalt ı1st Christus icht 110
Sinne repräsentatıver Darstellung der Welt gegenwärlig un han-
delt ıcht Au „symbolisch un mıt ahr sondern 1er isSt „Gott

Jesus Christus für uDSs seibst SaNz un Sar, real präsent aut en
Dijese reale TrTäsenz Gottes Leibe Christi der Welt darf u
jedo nıcht verstanden werden Sinne Vo Menschen., VO  en der
Welt her bestimmbaren Verfügbarkeıt sondern als der Welt J©
un erneut dargebotene un gewährte der menschlichen weltlichen
Verfügbarkeit nıemals ausgelieferte Gabe Gott allein 1sS1 das TE han-
delnde un frei sich enkende ubjekt dieses Seins,. dieses Leibes
Darum kann sıch ihre KExistenz, ihre Leibhaftigkeit der Welt
HU verstehen Jassen als Verheißung VO  n} (sott T: doch niemals als An-
spruch VOR der Welt Aaus So trıtt un der Kirche als dem el
Christi 112 de1 Welt dies enigegen, daß sıch ,, mıt und unter der
Menschenordnung, dem Menschenrecht der Menschensatzung das SONST

Raum un Zeıt Unfaßbare geistlich sakramental verborgen, und
doch a real und Jeibhaftig fassen lassen ıll der Wille (ottes Gott
selhbst Jesus Christus kommt 1er Ausdruck Wirksamkeit un
Wirklichkeit Darum 1st auch hier und War allein h  ier, der Ort
dem ıch das Reich (Gottes auf Erden „widerspiegelt ıcht der
SOC1i1etas polıtica geschieht das*?) sondern der 100 ecclesiastica

45) Kar FKiıne Schweizer Stimme, Seite 176.



Das Vvon innen her begründete Verhältnis von ehalt und Gestalt,
Wesen und Erscheinung, abe und Aufgabe verbietet somit einerseits D Cdie Verachtung der Gestalt un andererseits deren Verabsolutierung.
Ihr gegenüber ist die Haltung eınes „gZewissen irommen un Ireı:en
Relatıyısmus’*®), den die reformierte L heologie dem Bekenntnis der
Kirche gegenüber ur angebracht hält, Platze Der Forderung der
reiormierten heologen nach Uniformität der Gestalt der irche, wı1ıe
831e tiwa Barth erhebt AD  ı€ ırche Jesu Christi 1st, w as ihre Bot-

und ihre Gestalt GtEL eıne und dieselbe In den verschiedenen
Zeiten, Kassen, Völkern, Staaten und Kulturen *), stellt die Iutherische
Theologie die Forderung der Freiheit ıIn der Gestaltung der Kirche
gyegenüber, die allein darin ihr Kriterium findet, ob und wie weıt s1e
der rechten Verkündigung des Wortes und der einsetzungsgemäßen
Verwaltung der Sakramente die Wege bahnt Darum 311 Luther „Zar
treundlich gebeten aben, alle dıiejenigen diese unsere ordnunge
Y. Gottis dienst sehen oder nachfolgen wollen, das sS1e ja keyn nött1ıg
gygesetz daraus mMachen —— sondern der Christlichen reyheyt nach
yhres gefallens brauchen Weıil denn diser eußerlichen Ord-
Aung nıchts gelegen ISE O enn „die Ordnung ıst CYV. eußerlich Ding,
S1e SCV V1e gul G1E wiıll. ann sS1€e yn misbrauch geraten, dann aber
ists nıcht mehr CY. ordnung, sondern Gy. unordnung‘, und ia  > muß
„SIE flux abthun und eine andere mache‘*?), Deshalb ıst VO chwer-
gewicht der lebendigen erkündigung des Wortes her sowohl die atho-
Llische als auch cdie reformierte Verabsolutierung der Gestalt der Kirche
als gesetzlıches Mißverständnis abzulehnen

Das der Kirche VO (ott geschenkte Selhbstverständnis als 1.e71b
Christi in der Welt ı1st für die Beantwortung der Frage nach ıhrer
Gestaltung noch 1n eıner anderen Beziehung VO  . Bedeutung. Bereits
oben®°) wurden hingewl1esen auf dıe innere, wesensbegründete Ver-
bundenheit VO ırche un Altarsakrament: 1n beiden begernet un

wahrhaftes Mysterium und rleben WIT den Einbruch des zutiefst Ir
rationalen in unsere rationale Welt ber TOTLZ der realen Gegenwart
ınd el doch nicht. „verfügbar” VO unserer. menschlichen Seite aus

Das W1 nıcht a!  5 daß S1e eiwa im Sinne des Kxtra-illud-Calvinisti-
nıcht achlich Sanz und Sar da seıen, 5 als oh die irdısch-

rationale Gestalt das Wesen des iın ihm leibhaftıg gewordenen (‚O6tt-
en icht fassen könnte. Es geht 1er vielmehr das „begriffliche”
Fassungsvermögen: In die begriffl  e Formulierung des I, miıt und
unter“ darf keine Erklärung des Mysteriums der realen Gegenwart
Christi hineingelesen werden. In der Dreiheit des SEL m1ıt und unter”
ist das Geheimnis un Wunder der Gegenwart des ewıgen und unend-

46) K aı Wünschbarkeit nd Möglichkeıit
47) K Barth Gottes und uUuNseTE Wünsche, 1934; 14
48) Luther Deutsche Messe und Anordnung des (ottesdienstes. 19, D
49) 19, 113
90) siehe oDen 106



lLichen Gottes nıcht begrifflich verfaßt und paragraphiert entweder
Sinne repräsentierender symbolhafter Vergegenwärtigung (wie bei CJal-
VINn und der VOo ıhm beeinflußten Theologie) oder der Identität VO
irdischer Erscheinung un himmlischem Wesen (wıe der römiıschen
Theologie) sondern handel+t sich hier 6116 infache Tatbestands-
erklärung, u11 die chlichte FWFeststellung des W unders*!) Dies erkennen
heißt sıch STEeTiSs dessen bewußt bleiben daß die andhabung der Formel
ıcht die Gewähr bietet für das wahre, VO NN heraus gegebene
Ergriffensein durch die Sache DDas „gottselige Geheimnis“ Jesus Christus
äßt sıch ohl herab Fleisch un Blut das S Wort entäußert sıch
ohl 1105 Menschenwort aber äßt sıch nicht VO  - uns un durch uns
unteı dem angemaßten Anspruch menschlicher Verfügbarkeit
Menschenwort hıneıin ratıonal „verfassen un: paragraphieren Auch

SEC1NeTr herablassenden Offenbarung un bleibt doch
Myvsterium Gottes. das sıch Jjedwedem Ansinnen menschlicher Verfüg-
bareıt schlechthin entzieht.

Das ilt auch tfür das Corpus Mysticum Christi der Welt die
Kırche In ihr ıst der Christus Gottes 2anz und BT real da In mıt
un unter ihrer irdisch-welthaften Gestalt 1sST gegenwärlg icht
1LUF sinnbildhafter Bedeutung des Sals obh sondern voller Se1ins-
realıtät Seine reale räsen7z 1ST tfür die Glieder sC1NEeESs Leibes erkenn-
bar dort die Kirche ihre VO ihrem Herrn gegebene Aufgabe sC1NEIN
Befehl gemäß übt S16 SCIN Wort lauter predigt un die Sakramente
ygehorsam SCiNEMmM Befehl austeilt un verwaltet In mi1t und unier die-
SC Handeln verheißt Christus ein wirksame Gegenwart der Welt
WO yehandelt WIT: dürfen die Glieder des Leibes Christi der
Wel+t der ewıßBheit en daß ihr Haupt mıtten unter ihnen 1STt Die
Gewißheit VO der realen Gegenwart der Christus abe darf ELE aber
nıcht mı ßdeutet werden als Sicherheit, VO Bekenntnis her gyleich-
5 garantıerte und bsolut gesicherte Verfügbarkeit über diese abe
seitens der Kirche der Welt Die (hristus-abe ist un angeboten,
aber WIT verfügen nıcht ber S1C Christus geht SC1INerTr IT Sanz
un die Welt C111 er schenkt sıch Sanz un Sar die Welt aber

äßt sıch auch el der SC1INEer 1R VO  b
der Welt ıcht Paragraphen fassen un definieren weıl SC1IN Corpus
Mvstieum VO  — (Sott her nıcht definiert un „erfaßt‘ bzw „verfaßt
werden kann Die Kirche bleibt eben weil s 1E Corpus Mysticum
Christi 1STt etzlich doch „EXi{ra humanum das DU aber ıcht

dem Sinne als ob das diyınum nıcht das humanuıum eingehen
könnte: hier wWare jede Art gerıingster Leugnung Kryptokalvinismus;
sondern daß S1e6 als m ystiıcum divyvinum sıch jeglı  er menschliche
Verfügbarkeit als Anspruchs VOo der Welt. VO humanum her

o1) Lbenso WIEC dıe trınıtarısche Kormel keine LErklärung der Trinität Sein w1 oder
die Formulierung der Christologie Chalzedonense kein Auidecken des G(Geheimnisses der
Gottmenschheit Jesu 1ST sondern 19898 die Fıxierung der atsache der Geheimnisse
G0ttes
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entzieht. Denn das divinum geht 1n humanum eın ıcht als AÄnspruch,
sondern als Verheißung, ıcht als Sein und aben, sondern als erden
un stetis Neu-sich-schenken-lassen.

Diese VO Transzendentalen her bestimmte Dynamık dart nıemals
außer Betracht gelassen werden. WeLn WL die Frage der Gestaltung
des ! eibes Christi ıIn der Welt geht |J)as gilt natürlıch auch IUr die
yegenwärtigen Bemühungen Neuordnung und Verfassung der
Kirche der Intherischen Reförmatıon. Der Abschluß der Verhandlungen
über die Verfassung der wurde verschiedentlich apostrophiert
durch ommentare. die Genugtuung darüber ausdrückten. daß u end-
lich eın Werk abgeschlossen sel, das seıt den lagen der Reformatıon
immer ıne schmerzlich empfundene offene un 1 deutschen
Luthertum gebi  e habe und deren Schließung bisher unmöglıch g -

Ssel, weil außerkirchliche Gründe, etwa das Hemmnıs der eınst-
mals bestehenden landesherrlichen Kirchenregımente mıiıt entgegen-
standen. Die natürliche Entwicklung jeder „„.Gemeinscha{it” In der Welt
zıelt ıIn KRıchtung auftf dıie „„.Gesellschaft”, jeder Gemeinschaft wohnt
das Bestreben inne, sıch durch bestimmte Satzungen ınd Ordnungen ın
eıne klar umrıssene „Verfassung” bringen®‘). Dem Gefälle dieses
allgemeın gültigen soziologischen (zesetzes ann siıch auch der Leib
Christi, sofern als Gemeinschafit der Kırche In der Welt Gestalt —

nımmt, nıcht entziehen. So hegt die Konsolidierung der ırche Chriıstı
In der Welt. die sıch 1ın der Reformation Martin Luthers wıieder auf
ihren stiftungsgemäßen Ursprung besonnen hat und sıch das EVall-

gelisch-lutherische Bekenntnis als e verbindlich ausgesprochene Dar-
legung dieses ihres ursprüngliıchen Wesens nach abe un Aufgabe
sammelt, keineswegs auft der ene historischer Zufälligkei oder
menschlicher Eitelkeiten. sondern durchaus 1MmM zwingenden Bereich
geschichtlich-soziologischer Notwendigkeıt. Von 1eTr aus bedeutet der
7Zusammenschluß des deutschen uthertums in der e1in Kreign1s,
das durchaus mıt Genugtuung konstatiert werden darf, da in ihm ıne
Jahrhunderte alte natürliche Entwicklung, die bis dahin durch außer-
halh ihrer selhst ijegende Hındernisse gehemmt wurde, einem
gew1ssen SC} kam ber dieser iıhrem (Ort begründeten Genug£g-
uun sollte Jedo 1ne andere, noch offene Frage nıcht übersehen
werden., deren Lösung sıch ıcht 1m Bereıich des Soziologischen finden
lassen wird: Ist das Rıngen dıe Gestaltwerdung der ırche Christı
1n der In der Vergangenheit 1U verursacht durch außerhalb
ihres eigentlichen Wesens jegende Widerstände? der ıst der durch
die Jahrhunderte der Kirchengeschichte hindurchgehende amp
die wesensgemäße Gestaltung des Leıbes Christi in der Welt vielleicht
doch atıch bedingt durch In ıhm selbst jiegende Gründe? der anders
formuliert: Bedeuten die ständigen, n1ıe ZU Ziel gelangenden Gestal-
tungsversuche se1t der Reformatıon (Ja, seıt der Urgemeinde In Jeru-
salem denn die Reformatıion Martın Luthers darf in diesem

52) Vgl QazZzu Tönnjes: Gemeinschafit uUun! Gesellschaf 1926
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Zusammenhang selhbst als e1n Gestaltungsversuch: dieser Reihe g —
wertet werden) tatsächlich Aur e1n Zeichen der Schwäche. weil die
Kirchenıcht stark WAar, ihr Gestaltungsprinzip dem der Welt
gegenüber durchzusetzen? der sind ihre unaufhörlichen Bemühungen
zuletzt doch LU Ausdruck iıhres wahrhaftigen Wesens., „unterwegs“”
SC1IH, aut Erden nıemals DE  D festes Haus haben, sondern
u e1iNe auft Abbruch und Aufbruch hin angelegte „Baracke“ IDannn
Wäare auch der amp die Gestaltung der Kirche Christi der
Welt für S1C eiz keine Not sondern ein rettendes un ewahrendes
Heiltum Gottes, weil ihr damıt die heilsame Erinnerung ihre Piıl-
grimschaft und Fremdlingschaft der Welt gegeben ıst, die ihr 116-

mals erlaubt, 1ı1er testen Hause wohnen., sondern STEeIS 1U

Zelten So annn nıch muß) die beruhigende Genugtuung ber
die „verfaßte“ Kirche azu führen, sS1€ Ne Teıil ihrer selbst VOI-

hert: wenn S1e6 ihre geordnete Verifassung ZuUu Anlaß nimmt, das steie,
1n ihr selbst angelegte Ringen ihre Gestalt als Aufgabe er Welt
aufzugeben und sıch aus der Dynamik des Unterwegs die Statik des
Am-Ziele hineinzuretten.

HANS 5165

Die Ilutherische Kirche und die vertiauschtfe Obrigkeit

In un ellung Z Staat werden WIL durch die Confessio Augu-
stana e1INe Spannung zwıischen Gebundenheit und Freiheit
geste oferne WITL dem Staat als Obrigkeit gegenüberstehen,
sınd WITL gebunden gehorchen Soferne WILF die Möglichkeit aDen,

e1n obrigkeitliches Amt einzurücken sınd WIT Irel, 1€S$ Amt an zu-

nehmen und auszuüben.
Die Bindung des Untertan die Obrigkeıit ıst UÜSeTEeEImM Bekenntnis

nıcht bsolut Denn hinter em, w as das Bekenntnis sagt steht der
Wann dieserSatz „Man muß ott mehr gehorchen als den Menschen

Fall eiINtTtrıtt 1st un ıcht gesagt Wir en das entscheiden SO
sehr das Iutherische Bekenntnis uNXns obrigkeitlichen Gehorsam bindet

ernst 1ST ihm mı1ıt dieser Möglichkeit Wenn das auch iıcht
en Zeiten der Iutherischen 4T gesehen worden 1st steht

doch NSerTreIN Bekenntnis
Die Freiheıit obrıgkeitliche Amter anzunehmen un: auszuüben, ıst

Bekenntnis ebenso selbstverständlich Das konnte schon deshalb
iıcht anders SCINH, weiıl der Wiege der Iutherischen Kirche viele
obrigkeitliche Personen die tandesherren standen Daß dies der
YFall WT, War 110e Gefahr für die Iutherische Kirche Denn die hervor-
ragende ellung der tandesherren ihr konnte auch 1n miß-


