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Das MenschenbiOE ELE als biologisches und theologisches Problem
Die anthropologıische Frage ıst heute wieder 11 den Mittelpunkt

yrundsätzlicher Besinnung gerückt worden Es ist ıcht 1U dasCX 1-

stenzlalphilosophische Bemühen e1in eu: wesentliches Menschen-
verständnis VO Heidegger bis Jaspers und Sartre, das eE1INeEe

theologische Stellungnahme ordert sondern ıcht miıinder die biolog1-
sche Deutung, we das Problem des „Menschseins m1t eue Dring-
ichkeit aufiwirft. Während jedo die Urteile der Existenzialphilosophie

ihrer Abstraktheit un letztlich unbefriedigenden Unverbindlichkeit
ohne praktische Bedeutung bleiben, zıeht das biologische Menschenbhild
sofort Konsequenzen nach sich. die für die praktısche Lebensgestaltung _
VO nıcht 7i unterschätzenden Wichtigkeit sind.

So sıind C1He6 Reihe zunächst vordergründiger Zeiterscheinungen,
wel dieses Problem ausgelöst en Wir denken die viel 1SKU-
tıerte und auch heute noch ıcht Z Ruhe gekommene Frage nach der
Verhütung erbkranken Nachwuchses al den amp un den 218 der
se1t 1946 wıeder Ne  _ ntfacht wurde die Forderung der „sozlalen
Indikation“, der künftig C111 besonderes Gewicht zukommen wird an
das Problem der Euthanasie und die Frage nach dem Recht und der
Grenze der .„Menschenversuche‘“ w 1€e S1Ee Nürnberger Arzteprozeß
akut geworden ıst

Diesen Phänomenen gegenüber, die doch irgendwie für das Denken
UNSeTeEeTr eıt über den Menschen charakteristisch sind ıst D Iragen,
w as bedeuten S 1E eigentlich als Gradmesser für das moderne Menschen-
verständnıs? Wo ltegen die Wurzeln dieser {Ilusion cdie VO  a der Pl
wicklung der Menschheit hin L I1 Erbgesundheit traäumt cıe
Voraussetzungen für die Entwertung des Menschenbildes die auch die
Gewaltübung Wehrlosen biologisch rechtfertigen können meint?
Es 1ST überaus bezeichnend daß die Weltöffentlichkeit ygroßer
moralischer Entrüstung die erbrechen der „Menschlichkeit brand-
markt un: hoher Lautstärke die „Humanıität proklamiert sich aber

Mkeineswegs tiefere Gedanken über dıe eigentlichen Ursachen dieses
offenkundigen Bankrottes des Humanums macht Man begnügt sıch
er mıt vordergründigen oberflächenhaften Beurteilungen CHNE
Zeiterscheinungen und übersieht prinzıplell daß sıch hierbei
Symptome tieferliegenden Zustandes, 1N€ Geistesverfassung
handelt die den Blick für das eigentliche wesenhafte Menschsein VOeT-
loren hat

Ein Blick auf den Hintergrund dieser modernen Haltung zeıgt die
Trübung, } die Zerstörung des Menschenbildes überhaupt. Die Huma-
nıtät ıst schon längst VOoOrT en  N das Entsetzen der Welt erregenden
Auswirkungen Verfall geraten Was 1ST den Menschen? Was



bedeuten Sınn und Ziel seiıner Eixistenz? In der Beantwortung dieser
Frage herrschen Unwissenheit un Blindheit. Es kann ıcht EeTWUN-

dern.; daß als Krgebnis dieses Fehlansatzes die Begegnung VO  - Mensch
Z Mensch verdorben wird, daß die Beziehung ZU. Mitmenschen
chlechthin u Problem werden mußte Es gilt er INn prinzipieller
Neubesinnung auf die Frage nach dem Menschen einer Tiefensicht
vorzustoßen, dıe den Rahmen der eın gegenständlichen immanenten
Betrachtungsweise sprengt. Damit aber wırd die biologische Frage
glei einem theologischen Problem rst unter diesem Aspekt VCI-

INa  5 die anthropologische Frage ın ihrer anzen Weite und 1eie VCOCI-
standen werden.

Bedenken WIT zunächst das Mens  enbild, WwWI1e siıch un 1n seiner
Abstraktion Von den Erkenntnissen der iblische Oiffenbarung dar-
bietet. stoßen WIT anuf TEel Haupttypen anthropologischer 1C} Der
ersie 1ypus rag den harakter eıner bıologisch-naturalistischen
Deutuneg.

Der ens wırd als ‚bloße Natur“ als eine spezielle Erscheinungs-
form RS : Bi0S.- als eın Stück höchstentwickelter höchstorganisierter
aterie begriffen 1ie Vorgänge des menschlichen Lebens werden 1U

naturalistisch interpretert. Auch das Gebiet des eelischen, des Geisti-
ZJCN, des Persönlichen wıird ediglich als eın USarTu biolozischer @7
gebenheiten verstanden. Unter dieser Voraussetzung kann der Mensch
als Naturform der Idee der Zweckmäßigkeit, des Nutzens unter-
stellt werden. Der Naturvorgang, der auch das menschliche Leben
oreift, soll zweckmäßig eın Wozu NuLZ. die menschliche Existenz?
Unter welcher Vorbedingung ıst miıt einer nutzbringenden Verwendung
des Menschen rechnen? odurch wird die Nützlı  eıt des mensch-
ıchen Faktors begrenzt?

Schon m1t dieser Fragestellung wird der ens ZU bloßen Objekt
degradiert. Das ist er auch der eigentlıche „5Sündenfa der natura-
istısch siıch verstehenden Medizin, daß S1Ee VO Menschen U noch
als bıologisches Objekt, ıcht mehr aber als personhaftes Gegenüber
redet Mit Recht hat eTt Victor Weizsäcker iın seiner Untersuchung
über „Euthanasie und Menschenversuche“ die Prüfung des
Geistes jener Medizin verlangt, die den Menschen 1U als Objekt
nımmt. die „den Menschen beirachtet WI1Ee e1in chemisches Molekül oder
einen TOS oder eın Versuchskaninchen.“ Dieser prımär medizinısche
Irrtum fuührt dem verhängnisvollen Satz,; die menschliche Existenz
müßte, sobald S1e nıcht mehr zweckmäßig un biologisch wertvoll —

scheint. ihren Sinn verlieren. Kıs ıst jJedo überaus charakteristisch,
daß die „Bewertung des eın biologischen Lebens, W1€e Weizsäcker
Sagt, ULr unmittelbaren olge die mögliche FEntwertung 1mM biologischen
Sinn. a1sSO die Vernichtung dieses biologischen Unwertes” hat



Die zweiıte Gestalt begegnet uun in der idealistisch-humanitären
Sıicht. Diese orm des anthropologischen Verständnisses rfährt heute
wieder ihre Neubelebung und gilt als der legitime Ausdruck erstre-
benswerter Menschlichkeit In ihr wird, W as zweifellos hoch bedeutsam
1st, diıe Besonderheit des Menschen als individuelle Person 1 Unter-
1e ZU  r Materie, 7 Natur, z bıologıs  en Erscheinungswelt ernNst-
g  ‚OIM MECN. Diese Schau wıird VO  u der Erkenntnis der Individualität
geiragen, der Beurteilung des Menschen als vernünitiges, bewußt han-
delndes Subjekt Miıt dieser Einsicht wird ugleich die Freiheit der Per-
sönlıichkeıt un damıiıt das typısch „liberale“ enschenbild statunıiert.

Ihiesem Gesamtverständnis entsprechend proklamıiert der Indivı-
dualismus, W1e schon se1t der Renalissance geworden ıst, den
Menschen ZU Maßstabh er Dınge. Der ens selhst erscheıint als

o der Ireije SOUVerane Herr sSeINESsS Lebens, der autonom ber seine ıx1-
STeNz und auch nach den Parolen Friedrich Nıetzsches über SeiNn Schick-
salsende verfügt. Die Autonomie des Menschen egt Sinn und Glück,
Zweck, Aufgabe und Ziel des Daseins In se1ine eigene Hand, selbst die
Ents  eidung über Leben und 10d

Die medizinısch-biologischen KONSEquenNzen sınd auch bhe1i dieser
„i1ıdealistischen“ Anthropologie weittragende. Die Fragen der terili-
S1ETUNE, der Indikation un Euthanasie werden VO ndividuum selbst

x DE  e a ohne letzte verantwortliche Bindung 40 übermenschliche Normen in
„freier“ NTISs  eidung beantwortet. „Das Iück des Einzelnen“, wird
VO einem der Vertreter dieser Rıchtung kürzlich geschrıeben inbezug
auft die „sozlale Indikation“ un den 218, ‚dar{i nıicht unnöltLg kontrol-
hiert und beeinträchtigt werden.“ Ist bei einem kranken Menschen
jedo diese ndivıduelle Fntscheidungsmöglichkeit gehemmt, dann ist
auch der Arzt 1ın der Lage und berechtigt als freljes ubjekt, „zweck-
mäßig“ 1m Sinne menschlicher Autonomie, 1 Sinne der Idee des all-
gemeın einleuchtenden Humanums handeln DDas bedeutet aber nıchts? gerıingeres als prinziplelle Freigabe der medizinischen Maßnahmen 1n
freier subjektiver Verfügung über eın Menschenleben.

Die dritte anthropologische Deutungsmöglichkeit findet ihre Aus-
praägung in der kollektivistischen Sicht nNnstelle der Autorität eINeEeSs
einzelnen Individuums trıtt dıe Norm irgendeines Kollektivums. Se1
WIe früher der olksnomos, oder der rassısche Maßstab, die Staatsnot-
wendigkeit oder die Forderung des .  „Bios der Kultur oder auch die
Idee der enschheit Be] diesen Postulaten sınd immer überindividu-
elle, übermenschliche Ersatzautoritäten maßgebend, WEenNnnNn sich
die Bewertung des Menschen handelt Der weckgedanke, der Begraiff
des Nutzens, die sınnvolle Au{fgabe der menschlichen KExistenz wırd iR
UÜberhöhung des eın biologischen oder individualistischen Gesichts-
punktes VO kollektiven Interesse her bestimmt.

Es ist einleuchtend, daß die Machtinstanz e1InNnes Kollektivs auch
biologische Folgerungen notwendigerweise iın sıch chließt Die
Wertung des Menschen ann sıch Nu  — in se1lner Beziehung uUum Kollek-
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vu vollziehen, konkret Nur SE1INET Bedeutung iür die
jeweilige kollektive Größe ergeben. Der persönlicheindividuelle Wert
des Menschenbildes sıch wird grundsätzlich durch den übergeord-
neten Wert des Kollektivs begrenzt und Frage geste So kommt
unter dieser anthropologischen Sicht Entpersönlichung des
Menschen Der Mensch wird Gegenstand ZU bloßen Nummer,
Objekt und Sachwert für die Zwecke un anstabe des kollektiven
Organismus Das Bild des Menschen wıird entiarte Atom der
anONyYMeEeN Masse entstellt ZUuU N Rädchen der gıgantıschen Ma-
schine des Kollektivs Von 1er au  CN wird verständlich daß cie
Forderungen der Indikationen, der Euthanasie und der Menschen-
versuche durchaus 101 Interesse des Kollektivs gelegen SCc11 können und
VOo  en cdieser Autorität her ihre Rechtfertigung erfahren FErweist sich die
menschliche Existenz ıcht mehr für das reibungslose Funktionieren des
Kollektivbetri geeıgne INu S11 der Gesamtheit wiıllen aus-

geschieden und beseitigt werden Wiederum stehen WIT VO  n der Tatsache,
daß das Menschenbild ıcht mehr ernstgenommen un darum willkürlich
und ugleıch unter der as höherer Nötwendigkeıt zerschlagen wird

Diese drei 1ler entwickelten Haupttypen des Menschenverständnis-
se tiragen cdie Wesenszüge autonomer Anthropologie So verschieden
auch die Erscheinungsformen sıind liegt doch ihr Kinheitspunkt da-
T1N, daß Ea versucht das Menschenbhild 99 siıch““ aber ohne
Transzendenzbeziehung gestalten Demnach wird der Mensch DU

als ‚Natur als „Vernunftwesen ® qls .„„‚Massenmensch E  I  N un
e1inNn diesseitig, wesensmäßig säkulares Menschenverständnis be-
gründet jede autonome., eigengesetzliche Anthropologie Tag aber gott-
gelöste, sıch selbst vergötzende Züge Der sıch selbst eigenmächtig
verfügende selbstherrliche Mensch prag das normgebende ea

Was 1ST aber das rgebni1s dieses transzendenzlosen anthropologi-
schen Ansatzes? Es irıtt WEn auch oft übersehen un bestritten.,

grundsätzlichen Infragestellung des wirklichen Menschenbildes
Erscheinung Das autonome Menschenverständnis führt ‘M Isolatıon
des Menschen ZU  j Absonderung des Menschen VO  - sSEeE1NEM eigentlichen
Daseinsgrund Die Menschenexistenz gründet ann 18808 noch 1111 Bios,

der monadenhaften Seelensubstanz Kollektivwesen Der Mensch
ohne Transzendenzbeziehung aber verliert sıch selbst, entsteht e1in

Menschentorso. e1n Menschenfragment. [Diese Verzeichnung des Men-
schenbildes hat weıttragende Konsequenzen.

Zunächst wird dadurch die Personhaftigkeit des Menschen bedroht
Das Wesen der .„Person“ ıst J U SCINeEeT Bezogenheit auf
e1iINe andere personhafte Existenz gegeben ’,I ist der ens 1U

SC1NEeT Ausrichtung auft e1nNn „Du Das autonome aber behauptet
das ohne personhaftes Gegenüber, ohne Du SC1IMH, daß ebenen  S  s AI der andere Mensch als Mittel 218 Zweck mißbraucht wird Miıt dieser
Loslösung aus dem Beziehungsgefüge VO  —- und Da aber wıird e1in

wirkliches Selbstverständnis des enschen unmöglıch gyemacht
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v  X  a  aut d1esem Weg " d1e Verantw:orthd1keü aufgelo$  „Verantwortung“ gibt es nur als Antwort auf einen an die Person er-  gangenen Anruf. Der Mensch als Naturobjekt, als selbstmächtiges In-  dividuum, als Glied im Zweckzusammenhang des Kollektivs aber ist  ohne eigentliche Verantwortung. Die Gewissenslähmung und Gewis-  sensschrumpfung, wie wir sie beispielhaft in der jüngsten Vergangen-  heit erlebten und wie sie auch heute noch lange nicht überwunden ist,  sind die Folge.  K  In dieser anthropologischen Sicht wird endlich auch die 'Flüd:ltigkeit  der Menschenexistenz enthüllt. Der Mensch ohne Transzendenz ist der  Mensch ohne Woher und Wohin, ohne bleibenden Sinn; ist der Mensch  S  des Augenblicks. Der Augenblicksmensch fragt nur nach dem „Heute“,  nach dem Zweck des „Jetzt“. Es ist schlechthin der Mensch ohne Zu-  kunft. Diese Erkenntnis ist aber nicht ohne entscheidende praktische  Wichtigkeit. Ohne Transzendenzverantwortung ist der Mensch schutz-  los den jeweiligen Zweckmäßigkeitsmaßnahmen preisgegeben. Das  Menschenbild ist damit durch innere oder äußere Vergewaltigung ge-  fährdet, da jede Sicherung dagegen fehlt, den Menschen zum Objekt  in irgendeiner Weise zu machen. Die Vernichtungspolitik des letzten  Jahrzehntes muß als  eine symptomatische  Ausreifung autonomer  e  Anthropologie vérstanden‘ werden.  2  Im Gegefisatz zu diesen anthropologischen Möglichkeiten gilt es  heute die radikale Umkehrung hin zur biblischen Anthropologie vorzu-  nehmen. Bei ihr geht es entsch  7  Menschseins.  eidend um dig: theonome Beg;ündgng des  Diese Aussage ist für den heutigen Menschen nicht ohne _weitereé  verständlich, denn sie erfordert eine prinzipielle Umdrehung des Den-  kens, das am Menschen orientiert ist und das allein vom Menschen  ausgeht. Es ist damit nämlich gesagt, daß nur von der Transzendenz  her das Wesen und Sein des Menschen zu begreifen ist. Das Denken  über den Menschen ist nicht vom Menschen .aus,  sondern allein von  Gott her legitim. Die Grundeinsicht der biblischen Anthropologie be-  steht darin, daß die Gottbezogenheit konstitutive Bedeutung für die  menschliche Existenz besitzt. Wie es um den Menschen wesenhaft ‚steht,  SS  ist niemals „an sich“, „neutral“ fixierbar, sondern nur in der person-  haften Beziehung zu Gott zu enthüllen. Der Mensch hat seine eigent-  liche Existenz daher nur in der Ausrichtung auf dieses transzendente  personhafte Gegenüber.  Im Speziellen aber ist mit diesem theonomen Grundansatz des bib-  lischen Menschenbildes seine trinitarische Begründung und Entfaltung  n  gegeben. Sinngemäß ist damit ein Menschenverständnis gesetzt, das  nur in drei Aussagen, die gleich  ?eitig gemacht }werden müssen, sich aus-  zudrückgn vermag.  i%  3Sodähn .  wird auf diesem Weg die Verantwortlichkeit aufgelös„Verantwortung“ g1ıbt U als Antwort auf einen an die Person er-
angenen Anruf. Der Mensch als Naturobjekt, als selbstmächtiges In-
dividuum, als CHied 1mM Zweckzusammenhang des Kollektivs aber ıst
ohne eigentlıche Verantwortung. Die Gewissenslähmung und (Gewis-
sensschrumpfung, W1e WIT S1e beispielhaft In der Jüngsten Vergangen-
eit erlehbten un WI1IEe S1e auch heute noch lange ıcht überwunden ist,
sind die olge

In dieser anthropologischen Sicht wIird endlich auch die Flüchtigkeit
der Menschenexistenz enthüllt Der Mensch ohne Iranszendenz ıst der
Mensch ohne Woher und ohin, ohne bleibenden Sinn. ıst der Mensch
des Augenblicks. Der Augenblicksmensch fragt U  — nach dem „Heute“,
nach em Zweck des „Jetzt” Es iıst chlechthin der Mensch ohne Zu-
kunft Diese Erkenntnis ist aber icht ohne entscheidende praktische
Wiıichtigkeit. hne Transzendenzverantwortung ıst der Mensch schutz-
los den Jeweiligen Zweckmäßigkeitsmaßnahmen preisgegeben. Das
Menschenbild iıst damit durch ınnere oder außere Vergewaltigung g -fährdet, da jede Sicherung dagegen e den Menschen O Objekt
ın irgendeiıner Weise machen. Die Vernichtungspolitik des etzten
Jahrzehntes mMu als eiıne sSymptomatısche Ausreifung autonomer
Anthropologie verstanden werden.

Im Gegensatz diesen anthropologischen Möglichkeiten gilt
heute die radikale Umkehrung hin ZU biblischen Anthropologie OÖOTZU-
nehmen. Bei ihr geht entsch
Menschseins. eidend die theonome Begründung des

Diese Aussage ist für den heutigen Menschen nıcht ohne weitereé
verständlich, denn S1e erfordert eine prinzıpiljelle Umdrehung des Den-
kens, das Menschen orıentiert ıst und das alleın VO Menschen
ausgeht. Es ıst damit nämlich gesagt, daß 1Ur VOoO  — der Iranszendenz
her das Wesen und Sein des Menschen begreifen ıst. Das Denken
über den Menschen ist nicht VO enschen .aus, sondern allein von
Gott her legitim. Die Grundeinsicht der biblischen Anthropologie be-
steht darin, daß die Gottbezogenheit konstitutive Bedeutung für cie
menschliche Existenz besitzt. Wie den Menschen wesenhaft steht,ıst nıemals ‘ sıch", „neutral“ Tixierbar, sondern Nu  — In der ETrSON-haften Beziehung Gott ZU enthüllen Der Mensch hat seıne eigent-iche FKxistenz daher 19858 in der Ausrichtung auf dieses ranszendenie
personhafte Gegenüber.

Im Speziellen aber ist miıt diesem theonomen Grundansatz des bıb-
lischen Menschenbildes se1ine triınıtarische Begründung und Entfaltunggegeben. Sinngemäß ist damıit ein enschenverständnis gesétzt, das
Nur In drei Aussagen, die yjelzeit1g gemacht }werden mussen, sıch au S-

zudrückgn VeErmaäaßS.



Der Mensch ıst ıIn die x  Existenz gerufen durch das Wort des Schöp-
ters. Da transzendente „I(il“ des yöttlichen öpfers 5!I bin der Heırır,
Dein (Sö€€ stellt den Menschen 1n se1ın onkretes naturhaft-geschicht-
es Dasein. iheses menschliche Sein ıst damit als das VonNn ott ange-
sprochene und mıt der Gottesbeziehung eschenkte en qualıifiziert.
Aus der Persönlichkeit Gottes empfängt der ens eın ’9Du“’ seine
Personhaftigkeit, se1ıne unvergleichbare, unwiederholbare, einzıgartıge
Individualıität. Der Mensch wird ZU Menschen erst durch diese theo-
ROINE Ausrichtung, daß wesensmäßig UU 1n der Zwiesprache miıt
Gott exıstiert. Diese personhafte, ın der Ich-Du-Beziehung siıch aus-

prägende KExistenzsetzung des Menschen ıst die ‚Ebenbildlichkeit“ (jöt=
tes 1 Menschen, die ihn über alle sonstige Kreatur qualitativ hinaus-
hebt Das Recht es Biologismus findet 1er seine Grenze. „Gotteben-
bildlichkeit ist demnach das „Angesprochensein ‘ un die „Ansprech-
barkeıt“ des Menschen VO  a Gott her un ugleıich andererseıts das Z  —

„Antwortgeruiensein des enschen. die Möglichkeit un Notwendig-
eit verantwortlicher Gewissensentscheidung VOo Mensehen her

Das zweiıte Urteil lautet, das Menschsein ist die durch den Mittler
versöhnte Kxistenz VOT (Sö60 Damıit ıst eın Doppeltes gESagT. [)as g‘ —-
schöpflıche personhafte Dasein eiinde sıch 1n einem anormalen Ar
stand. weıl die Verbindung mıt (Gott beständıig urchbrochen 1st, weıl
der Mensch auf sıch selhbst geworfen, In se1iner Ichhaftigkeit verkrümmt,
In Sonderung von (Gott und 1ın Nichtachtung des Nächsten Seın en
ebht Dieses gottgelöste Sein aber verfehlt die Verantwortung VOoOrT Gott
und dem Mitmenschen un damıiıt den Sıinn selner exıistenziellen AT
gabe und wıird ZU Die Existenzmöglichkeit, das Menschenbild
ıIn seinem gottebenbildlichen harakter ist aber 188538 dann wiederher-
gestellt, WEeNnNn VO  e Gott her die chu vergeben wIiTd. Dıe DNEUE Mög-
ıchkeit menschlichen Daseins ist also U  — durch die Versöhnung Zze  —_
ben rst Jesus VO  — Nazareth macht in er Verdunkelung des
Menschenbildes wiıeder klar, w as die Gottebenbildlichkeit des
Menschen ıst, die 1n seinem eıigenen Antlıtz INn ungebrochener, urSsprüng-
liıcher Reinheit autfleuchte Die theonome Begründung des Menschse1ins
wird demgemäß als 1ne christonome interpretiert, soferne eben die 1n
Unordnung geratene menschliche Exıstenz DU durch Christus ihre Neu-
erdnung erfahren veErmMaS. [)as menschliche Leben ist er, WENNn

sıch selbst rıchtig verstehen will, wWenn wieder se1inem eigentlıchen
Wesen und Sinn zurückiınden wiıll, auft die In Jesus Christus erschie-
BHeEeNle Gottesgnade angewlesen. Diıe 15 Anthropologie ıst not-
wendigerweılse auft die Christologie ausgerichtet, we erst die
Wiederherstellung der verlorengegangenen Gottbezogenheit ermöglıcht
un verbürgt.

Zum Dritten ergıbt sıch hieraus die Aussage, daß die menschliche
Eixistenz erst durch die Verheißung einer Zukunfit eiz sinnvoll
bestimmt ist Eıne sSinn volle Kxistenz iıst ‚WäarTr grundsätzlich durch den
Ruft des Ööpfers gegeben. Aber das Nichthören. der Wiıderspruch des
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Menschen SCHeCN Wort un: Willen Gottes bedingt die Zerstörung des
Lebenssinnes. Die Neubegründung eiINes Lebens, das nıcht 1m Tode
sinnlos versinkt, g1ibt daher ersti durch die 1m testimon1ı1um Spirıtus
Sancti geschenkte Verheißung einer kommenden unvergänglichen Se1ins-
welse. Kiıne Anthromnologie, die auft eine 1 heologie des es un damıt
auf 1ıne Theologie der Auferstehung verzichtet, endet notwendiger-
weise entweder In einem Illusionismus oder 1m Nihilismus. Die 1DI1=
sche Anthropologie dagegen nimmt bewußt das odesschicksal ın iıhr
Daseinsverständnis mit hinein un veErmaß daher In der Überwindung
des es durch Christus dıe Menschenexistenz He  i begründen. Dıe

WEenNnn S1Ee VOanthropologischen Urteile werden DU  — dann sınnvoll,
einer Bürgschaft für ein „ew1ges en ZCUSECN vermögen. Das
menschliche Dasein ohne eine transzendente Zukunft ist sinnentleert.Y  ' Es kommt daher es auf 1ne Neubestimmung der vETrTWOTrITENEN Per-
sonexıistenz des Menschen durch Gottes Geist a. denn der INn der (:
tesierne VO Zerfall bedrohte Menschengeist bedarf der Fiınwirkung
durch den „heiligen Geist”, sıch selbst und einer ber den
Tod hinausreichenden siınnvollen Zukunfft gelangen.

Das Ergebnis einer biblisch-anthropologischen Deutung stellt sich
un In drei Erkenntnissen dar Auf dem en der bıblischen Anthro-
pologie wiıird deutlich, daß die Wertbegründung des menschlichen SECeINSs
ıcht 1m Menschen selbst ruht, nıcht In se1iNner bıiologischen Gegebenheit,
ıcht 1n seıner autonomen Persönlichkeit. auch nıicht 1n einer zweck haf-
ten kollektiven Gliedschaft. sondern allein In ott Das, W as den Men-
schen un Menschen macht, ist nıcht seın physısch-psychisch-geschicht-
ıches Dasein, sondern Gottes Anrede. Gottes Handeln mıt iıhm Ent-
scheidend ist also, Ww1e (sott den Menschen ansıeht, W1IEe Gott das
Menschenleben beurteilt. Der Wert des Menschen, se1ıne besondere ıhn
über die biologische Sphäre hinaushebende ur ist durch die über-
menschliche Autorität Gottes gegeben. Wert und ur des Menschen
haben ihren Grund 1ın der JTatsache der Gottesebenbildlichkeit. In der
Wirklichkeit der Versöhnung und In der Geistverheißung, die auft derST - T wıeder In die Gottesgemeinschaft zurückgeholten Existenz ruht Damıit
aber ist die trınıtarısch begründete enschenexistenz mıft eıner schlecht-
hin unvergleichbaren Qualifikation durch Gott ausgezeıichnet.

Sodann ist die Unabhängigkeit des Menschenbildes un seiner
Würde VO  u jeder konkreten geschıchtlichen oder biologischen Erschei-
RUuNnS menschlicher Eixistenz sichergestellt. Die 1n der saäkularen
Anthropologie gültige Wertskala der Unterscheidung z Sschen „hoch-
werlg”, „minderwertig“” un „unwert‘ ist unter diesem theonomen
Aspekt völlig sınnlos geworden. Wert un ur des Menschen VOorT
Gottes Ängesicht unterliegen keiner Abstufung. Sobald der ens 1
Lichte Gottes gesehen wird, wird dıe Stelle gerückt, die ıhm ach
dem Schöpferplan un nach dem Willen Gottes zukommt. Damit wırd
das eigentliche Wesen des Menschen das 1n seiner gegenständlichen



Erscheinung tausendfach verschüttet 1st, wieder ufgede un: ZUTr
entscheidenden Gültigkeit erhoben.

Zum Dritten ergıbt sıch hieraus 1Ne der "T"heonomie des Menschen
gemäße Haltung gegenüber dem mens  ıchen en, SCe1 SEINET
gesunden oder SC1INeEeT kranken un VOINn Tode bedrohten Gestalt
Weil die menschliche Existenz als Gottes Geschöpf zutiefst U-
chen werden muß gilt e1nNn „Ja diesem en agen, e1in:
Gesundheit R erhalten und ıLIN S 1 rıinsSen Die Krankheit 1St
das Nıichtseinsollende. das (Gottes Schöpfuneg verdirbt WIC auch Jesus

SEC1INEN Krankenheilungen den amp die (Gottes Kreatur Z61 -
störende acht aufgenommen un Zeichen dafür aufgerichtet hat daß
Gott auch den gesunden Körper 1l

Zugleich aber wird VO  — cdieser Position aus auch E1n Ja
Schwachheit des Leibes seC1NCn Leiden un:! Krankheiten selbst um.
Sterbenmüssen gefordert Diese für das säkularistische Denken des
modernen Menschen unbegreıifli Stellungnahme, spiegelt Sanz beson-
ers klar die Liefensicht der biblischen Anthropologie wıder Diese
weiß daß WIr nıcht mehr der paradıesischen Welt sondern
VO  - (Gott abgefallenen öpfung stehen Mit Althaus oilt er

erkennen „Die Wır  eit des Leıiıdens 1st cdie Wir  eit des
Menschen überhaupt Vegl die auch heute noch gültige Spezilalunter-
suchung, Althaus „Unwertes en Lichte christlichen Glaubens
1933 Das Absehen VO  - der Leidverfallenheit der mens  iıchen FEixi-
stenz 1sSt gleichbedeutend mıt Flucht des Menschen VOT SCEC1NEIMM

eıgenen Angesicht e1INle Haltung, die rTeilich gerade für den Menschen
der Moderne typısch ıst un der deshalb bestrebht 1ST alle Außerungen
des Leidens un des es aus der Öffentlichkeit die Anstalten 3881

den Rand des Lebens verdrängen Dieser Affinität des heutigen
Menschen ZU Ilusion gegenüber die Ne merkwürdigen Wider-
spruch SC11EIMM betonten nüchternen Realismus steht tut not
gerade das Leidensschicksal un!: das €es Leben erschütternde OoOdes-
rätsel als Grenze für die menschliche Hybris und als chranke für SC 1-
Ne  > Autonomiestolz werten.

Dieses ‚Ja FALE Vergänglichkeit des Menschseins umschließt wieder-
um das ‚„„Nein ZU  i Selbsttäuschung Höherentwicklung, Ne Balıc
schen Lebensoptimismus Es annn keine wirkliche VerjJüngung un Wie-
dergeburt des Menschen auft Grund biologischer Einsichten und durch
eugenische Maßnahmen geben. Jlie Anstalten un Heime für ıilfs-
bedürftige. ebrechliche un Belastete ınd eiINne harte Erinnerung
den . Wall”“ Die Daseinswirklichkeit dieser gebrechli  en Menschen-
exıstenz darf icht getarnt un: verdeckt werden durch den
Anschein eE1NEeSs anthropologischen Ervolutionismus sondern S16 muß un  N
als Frage bedrängen. Gerade an dieser Stelle bestätigt Äs sich, daß die
wahrhafte Hoffnung menschlicher Existenz DU eschatologisch _ be-
gründen ıst
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Gestattet ul die biblische Anthropologie tieiste FEinblicke In das
Wesen, chicksal, 1ın Sinn un Zukunifit menschlicher Eixistenz, VelIr-

mO  e  en VO  — hieraus letzte Perspektiven enttfaltet werden. Nichts
rıngeres als cdie Neubegründung der Humanıtät ist In dem biblischen
Zeugnis VO Menschen geEsetztT.

Heute ist cdie Frage nach dem wahren Menschenbild mıt Dringlich-
eıt aufzuwertfen. Wır mussen jedo dem weıtverbreiteten Irrtum
wehren., als gäbe verschiedene Standpunkte, die alle miıt mselben
ec!| eine relatıv gültige Deutung des Menschen vermuitteln. Kis cibt
eben nicht gemäß den oben entwickelten Prämissen gleichberechtigte
Möglichkeıiten den Menschen sehen und beurteilen. Die bıologı-
sche Schau reicht eben nıcht den Schlüssel Z Menschenverständnıs dar,
un waäare Ful; auft das Urteil VO  b Weizsäckers hören: „.Eine edi-
ZIN, die sıch U naturwissenschaftlıch oder biologisch als Wissenschaft
bestimmt. entscheidet sıch chlecht. als und schuldhaft.“ Ein sach-
gemäßes Bild VOIN Menschen ergıbt sich erst unter em „theolog1-
chen“ Aspekt. rst 1m der ıblische Offenbarungserkenntnis
wird die menschliche Kxistenz ordnungsgemäß bestimmt und der Wirk-
<el entsprechend gesehen. rst UTr S1Ee werden die biologıische
Betrachtungsweise und medizinıschen Maßnahmen VOor gefährlichen
Kurzschlüssen bewahrt

Sinn un Ziel des Menschseins rfüllt sıch also ıcht ın bstra  10N
VO Gott un seliner Offenbarung, sondern gerade durch die Begegnung
mıiıt der ewıgen Wahrheit (ottes. Damiıt aber gelangt der ens
seinem eigentlichen Wesen. seinem tiefsten Selbstverständnis,
dem TUn sSe1INeT Bixistenz. In diesem (Offensein Tfür Gott begründet
sıch folgeri  1g das Freiwerden für den Menschen der Umwelt,. den
Nächsten, Für die Bruderschaft der Mitmenschen. Zu dem anderen Men-
schen können WITr dann ıcht mehr 1n einem Objekt-, Sach- und Zweck-
verhältnis stehen., sondern UU ın personhafter verantwortlicher Be-
ziehung. |Dieses Verpi{lichtetsein dem anderen Menschen gegenüber CI
g1bt sıch dann nıcht auf TUn natürlicher Sympathie, sondern fließt
aus jener unbedingten J1eDe, dıe ihre Quelle in Christus hat Die
menschliche Existenz weıst über sıch selbst hinaus aut eine Vollendung
er Ich-Du-Beziehung, zielt ah auf Gottes Gemeinschaft, ist angelegt
auf Gottes Reich |)Der eigentliche Sınn des Menschseins offenbart sıch
unter diesem Gesichtspunkt als eın eitwerden für dieses Glaubensziel

Kommt das Menschenbild selner sinn vollen Gestaltung u  z In
Begegnung miıt Gott, werden dadurch alle irdischen Beurteilungs-
maßstäbe des menschlichen Lebens relativiert unNn!' dıe willkürlichen
Etiketten „gesund’, ;krank‘, „wertvoll”, „unwert“” hinfällig. Nach dem
biblischen Zeugni1s vollzieht sıch 1nNne€e totale Umwertung -aller Werte
[)as schon an sich raglı Urteil „gesund”, Akrank, „nützlich“ oder
„schädlı verliert eın Gewicht un wırd abgelös durch die allein
wesenhafte Frage nach der Gottverbundenheit oder der Gottesferne
der menschlichen Existenz. Ents  eidend ıst, ob der Mensch gehalten ist



der Theonomie oder Dämonie verfallen „Zöllnerun
Huren“ können dem eich Gottes näher stehen als die „gesunden”,
„gerechten“ harisäer. Gerade der gesunde kraftstrotzende Mensch ann
dämoniebesessen ec1inNn und ZU Werkzeug satanıischer acht werden,
während umgekehrt das schwächliche. scheinbar „minderwertige” en
chrıstusgläubig und gottgegründet e1in vermaß unNn! als Werkzeug
der 1€e. un na Gottes Dienst SC  M werden annn as,
was wirklıch „wertvoll’ auch für die menschliche Gemeins  aft ec1n
ann mag irdisch beurteilt als „unwert erscheinen Umgekehrt aber
ermas gerade as, was der Welt als das Mächtige, Starke, Gesunde
wertvoll un zerstörend und vergiftend sich auszuwirken, WeNn

Bunde mıt der Gottlosigkeit steht
Damit ist ec1Ne NDNEUE Sinnhaftigkeit der Krankheit und des Leidens

gesetzt, un: die paulinische Paradoxie verständlich geworden: .„„Wenn
ich Wa bin, bin ich stark‘“ (2 Kor 1 ‚$ 10.) Leiden wird für das
Menschsein der bevorzugte Weg ZU Gottesbegegnung. Nur oft ist
die biologische Lebenstüchtigkeıt e1NE€E Hinderung für den Menschen
ZUu  i iNNerTren Reife kommen, während dem Menschen aller biologi-
schen Gebrechlichkeit die Möglichkeit gegeben 1St den tiefsten Lebens-
SINN, das wahre Menschenbild eriIiulien Es kommt demnach es auft
die Indienststellung des Leidens dem Hochziel der ıInnersien Lebens-
reife Blı  rı  ung auf die Gottesgemeinschaft Die Fülle der
Erfahrungen mıt Menschen, die körperlich un eelisch den en
Verkürzten gehören mıt eelisch Kranken auch psychopathisch Belaste-
ten lehrt daß die eigentliche Tiefe des Daseins VO  —_ diesen Menschen
Sanz anders erkannt un verstanden wird als VO den eiblich robusten
und eelisch gesunden Menschen.

hne Frage haben die leidenden Menschen auch. wiederum für ihre
Umwelt e1INe besondere Bedeutung [)as Leiden ruft ZU  — Dienstbereit-
schaft der Agape CN unbegrenzten Liebe, die ıcht nach Zweck
un Lohn iragt sondern selbstlos wahrem pfer für Gott sıch e11N-

SETIZ Damit werden die Kräfte der Barmherzigkeit entbunden, VO.  5
denen die Welt Geheimen ebt Auch auf diesem We  e kommt
AT Gestaltung des wahren Menschenbildes ZuUu Neubegründung echter
humanitas, we die Welt mıt ihren egozentrischen Möglichkeiten
icht erzielen ermas

Die christliche Verantwortlichkeit hat heute darin bestehen., es
tun dieses Gott gegründete Menschenbild wiıieder finden,

das Menschenleben SC1INET einzıgarliıgen ur vAr  — Trübung und
Zerstörung bewahren Echte Lebenshilfe besteht darın, Beitrag

jefern, daß der Mensch Es lernt, SCe1IN en als Ausreifung auftf (301%
tes eich hin begreifen und Fxistenz miıt ihrer Zielsetzung
theonom begründen.

Wir stehen heute noch Abendland 111 notvollen Krisıis des
Humanums un Iragen solange vergeblich nach ihrer Überwindung, bıs
WITr den Urfehler der antiıbiblischen Sicht des Menschen erkannt



haben Die Konstruktion Nne Anthropologie der biblischen Bot-
schaft vorbei, verIe. grundlegend- die ahrheı des eigentlichen
Menschseins.

1ne Überwindung der Krisis der Humanıität und die Gewinnung
geheiligten ecuenNn Humanıität e1bt NUrT, wenin der Mensch

VO heute bereit wird ZU Hören auf die OTtfS VOoO  — (Gottes
dreifaltiger Offenbarung Von ihr InNnussen WIrTr uns die Grundzüge ZC1I15CH
lassen 2A1 Erfassung des irklichen Menschenbildes. Die menschliche
KExistenz ıst das personhafte Leben aus Gott, miıt Gott, ott hın

AnVon Paulus wird diese Menschenexistenz bezeugt ı Widerspruch
aller Autonomie Bejahung der Christonomie:

„Unser keiner ebt sıch selber un! keiner stirbt sich selber
en WIT, en WIFLr dem Herrn, sterben WIT, sterben WIT dem
Herrn. Wir en oder WIT sterben, sind WITLr des Herrn.“

Röm 1 ‚

MERZ

Der geschichtliche Ort der Kirche

P

Am Maı 1539 ZWaNZzıg Jahre nach der für die Reformation
wichtigen Leipzıger Disputation, predigte Martin Luther wiederum auf
der Pleißenburg, diesmal ZU Finführung der Reformation Herzog-
tum Sachsen das e1n IMMISECTI Gegner Georg lange der Predigt
des Te1INleN Evangeliums verschlossen hatte Es 1St verstan  ıch daß D P N
Luther diesem Ort un be] dieser Gelegenheit sich besonderer €
Weise aufgerufen wußte auf TUn des altkirchlichen Evangeliums VOo

Pfingstfest Joh e bezeugen, ;„„Was die Kirche SsSCe1 Seine
Predigt A {f.) 1st e1iNn gewaltiges Zeugnis jeden auch den
leisesten Versuch dıe OTtTS VOo  an Jesus, dem Herrn un Christus,
zusetzen 1N€e Hoffnung auf NenNn weltlichen Messias darum 1st S16
e1lNne entschiedene Mahnung, „auf Christum sehen und iıhn hören,
W16€6 die wahre christliche Kirche beschreibt wıder das Geschrei des
Papstes, der Kardinäle und Bischöfe‘‘ APA ore doch Du Ölgötze, wo
steht doch geschrieben Gottes Wort daß Vater Papst un Bruder
Kardinal die wahre iırche Christi se1? Vielleicht daher, weıl der
schöne Vogel Papagei m1t der schwarzen also geschwätzet hat
Christus aber sagtı Dir und IN1Ir ein viel anderes nämlıch Das 1ST ec1inNn
Kirche INne1nNn Wort lauter und unverfälsch gepredigt und gehalten
wird  .. Wir hören die leidens  aftlıch bewegte Stimme des sıch noch
einmal den Papst erhebenden Reformators der eben den
Schmalkaldischen Artikeln en unversöhnlichen Gegensatz festgestellt


