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Geleitwort

Das Jahrbuch 1948 des Martin Luther-Bundes hat einen uns iiber-
raschenden starken Widerhall bei den Lesern gefunden. Zahlreiche
Briefe aus den uns verbundenen lutherischen Kirchen in Afrika,
Amerika und Australien bezeugen uns, daf nicht nur die deutschen
Leser reichen Gewinn daraus gezogen haben fiir ihre theologische Er-
kenntnis und fiir die Verkiindigung des Evangeliums. Das ermuntert
uns die Reihe der Jahrbiicher fortzusetzen. Wir glauben auch mit den
hier vorgelegten Aufsiitzen etwas Wesentliches zu den in unserer Kirche
heute viel erorterten Fragen zu sagen. Wieder verzichteten wir auf
den Konsensus im Lehrverstindnis, weil wir feststellen diirfen, daB alle
Verfasser in der gleichen Bemiihung um eine moglichst klare Erfassung
der pura doctrina vereinigt sind. Auch war es uns nicht darum zu
tun, zu der laut und leidenschaftlich gefiihrten Diskussion iiber die
.Evangelische Kirche in Deutschland” und iiber die .,Vereinigte Luthe-
rische Kirche Deutséhlands” einen Beitrag zu liefern: Vielmehr war
unser Absehen darauf gerichtet, an den Grund zu erinnern, auf dem
die Kirche Christi in der Welt steht. Vos semper petitis principium.
Diesem einst Luther gemachten Vorhalt wollen wir uns bewuBt aus-
setzen und — so es Gott gefillt — standhalten.

...dafl ich nicht den andern predige, und selbst verwerflich
werde” —. In dieser Sorge steht die Kirche vor ihren Freunden und
vor ihren Veridchtern. Beiden ist sie das Wort schuldig, das ihr zu-
gesprochen und aufgetragen wurde, und durch das sie frei geworden
ist von der Welt und fiir die Welt. Thre Verkiindigung duldet keinen
Verzug. Allein sie ist stindig von der Gefahr umlauert, da der uni-
versale Anspruch, den sie erheben mul, von dem Bild der empirischen
Kirche her in Frage gestellt wird. Dann erhilt die Welt einen wirk-
samen Vorwand fiir die Verwerfung des ihr angebotenen Wortes.

Ist es erlaubt oder vielleicht sogar geboten, in diesem Zusammen-
hang einige Fragen an unsere Kirche zu stellen? Es wird viel von der
spolitischen” Aufgabe der Kirche gesprochen. Geschicht das
immer im Wissen darum, dal das Gericht am Hause Gottes beginnt?
Wird dabei auch nicht vergessen, da# den offentlichen Gewalten Gottes
Wort immer nur als Gesetz gesagt werden kann, zumal der moderne
Staat die Zugehorigkeit zu einer Welt bekennt, ,in der die Mehrheit
der Menschen den Gedanken gefaBt hat, daR Gott tot sei?*

Ist die Kirche dessen gewill, daB die heute so hoch bewertete Kunst
organisatorischer und konstruktiver Gestaltung im Dienst der
Gesetze steht, die das Werden und Wachsen und Wirken des Reiches
Gottes in der Welt bestimmen? Wenn man die Kraft der Kirche an der
Zahl und dem Umfang der Veranstaltungen messen diirfte, die
als Lebensiiuflerung der Kirche verstanden sein wollen, dann wire das
Urteil wohl gerechtfertigt, daB die Kirche ihre Stunde erkannt hat. Sie
nimmt iiberdies ihr soziales und politisches Wichteramt gewissenhaft
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wahr, sie ist unermiidlich im Nachweis ihrer sozialen Leistung, in den
modernen Nachrichtendienst aufgenommen hat sie das Ohr der Offent-
lichkeit, in den Auseinandersetzungen iiber die Grundfragen der poli-
tischen, sozialen und wirtschaftlichen Existenz unseres Volkes hat sie
sich als anerkannter Gesprichspartner durchgesetzt. Es ist ihr auch ge-
lungen, sich eine Verfassung zu geben, wenn auch deren Vollzug zeigen
wird, daB sehr viele Fragen offen geblieben sind, iiber die in den
letzten Jahren leidenschaftlich und oft genug nicht in der Liebe Christi
diskutiert worden ist.

Nun melden sich aber ernste Sor gen. Man sehe in das Amtszimmer
des Pfarrers in einer Stadtgemeinde oder einer groBen Landgemeinde
und lasse den ,,Betrieb” auf sich wirken, der sich dort tiglich abwidkelt!
Ich rede nicht von den Hilfesuchenden aller Art — zumeist ist duBere
Hilfe erfragt —, auch nicht davon, daB der Pfarrer wie ein gehetztes
Wild durch die Gemeinde jagt, von der Schule zum Friedhof, von einer
Sitzung zur anderen, auch nicht davon, daB schier alle Abende durch
verschiedene Verpflichtungen besetzt sind. Ich denke vielmehr daran,
dafl die Leitung der Kirche in zunehmendem MalB seine Kraft und seine
Zeit fiir den Vollzug ihrer gewill im Interesse der Ordnung unvermeid -
baren Weisungen in Anspruch nimmt, daB die kirchlichen ,Werke", die
gewill von kirchlich legitimen Motiven bestimmt sind, mit Anforderungen
an den Gemeindepfarrer herantreten, deren Erfiillung nur dadurch er-
moglicht werden kann, daff er seiner Gemeinde schuldig bleibt, was er
dem Werk gibt an Kraft und Mitteln aller Art. Ich frage: woher nimmt
der in ein Netz vielfdltigster Verantwortung eingespannte Pfarrer die
Stille, die ihm Stirke und seinem Wort Vollmacht verleiht? Wann
sammelt er sich im Gebet um den heiligen Geist, der wohl auf die
Stimmen der Zeit hioren heift, der aber von allen Horigkeiten lost?

An dieser Stelle kann ich nur andeuten, was mir im Blick auf die
Ltitige™ Kirche am Herzen liegt. Ich fiirchte, daB das Gleichgewicht zwi-
schen den ruhenden, tragenden, in der Verborgenheit und Stille wirken-
den Kriiften und den bewegenden und nach auBlen dréingenden Kriften
_ gestort ist. Darum sollen die hier gesammelten Aufsdtze mit der Bitte
hinausgehen, es mochten sich viele aufmerksame Leser finden, die sich
mit theologischen Erkenntnissen bereichern lassen, aus denen neue
Freudigkeit und Zuversicht fiir den Dienst des Christen in der Welt und
fiir die Erfiillung des dem Pfarrer anvertrauten Amtes wichst.

Ein besonderer Hinweis auf eine iiberaus bemerkenswerte theologi-
sche Neuerscheinung sei mir noch erlaubt: Zwischen Gnade und Ungnade,
Abwandlungen des Themas Gesetz und Evangelium von Werner Elert.
1948. Evang. Presseverband f. Bayern, Miinchen. — Wer entwidkelt die
Folgerungen dieser hier erarbeiteten grundsitzlichen Klarheiten in Hin-
sicht auf das Selbstverstindnis der lutherischen Kirche, ihre Verkiindi-
gung, ihre Stellung in der Welt und ihr Verhiltnis zum humanum nnd
politicum?

Nordlingen, August 1949 D. Breit



ERWIN MEYER:

Lutherische Diasporafiirsorge heute
Aus der Arbeit des Martin Luther-Bundes*)

Auf die Kirche blicken in unseren Tagen noch viel mehr Menschen
als sich zu ihren Gottesdiensten einfinden. Und alle, die auf sie blicken,
erwarten etwas von ihr. Was erwartet man heute nicht alles von der
Kirche? Man will, da sie sich um Gefangene und Vermifite kiimmere,
sie suche und heimfiihre, daB sie Verschleppte und Internierte befreie,
daf sie den jahrelang in Lagern Lebenden Wohnungen beschaffe, daft
sie den Regierenden die Wahrheit sage, daB sie die Einheit Deutschlands
bewirke, daf sie den Arbeitslosen zu Verdienst und Brot verhelfe, daB
sie den Fliichtlingen und Ausgewiesenen die Auswanderung ermbgliche
und vieles, vieles andere. Wer aber erwartet von der Kirche, daBl sie
das Evangelium predige? Einer erwartet es sicher von ihr. Das ist Jesus
Christus, ihr Herr. Es ist gut, wenn die Kirche sich dieses ihres ersten
Auftrages immer wieder erinnert: Gehet hin in alle Welt und predigt
das Evangelium aller Kreatur. Von da her nahm die Kirche ihren Ur-
sprung, von da her kann sie sich auch heute nur verstehen. Danach wird
sie am Fnde der Tage auch gefragt werden. Alle, die ihr dienen wollen,
werden ihren Dienst darum in Beziechung zu diesem Befehl sehen
miissen. Sonst verstehen sie ihn falsch oder tun ein fremdes Werk.

Lutherische Diasporafiirsorge ist heute, was sie auch frither war: Bau
und Pflege der ev. luth. Kirche in der Zerstreuung. Prof. D. Dr. Friedrich
Ulmer, der langjihrige Leiter des Martin Luther-Bundes, definiert:
»Diasporagebiet ist fiir die evangelische Kirche jener Raum, der im all-
gemeinen fast ganz oder doch ganz iiberwiegend besiedelt ist von an-
deren Kirchen und Religionsgemeinschaften, gleichviel welchen. ... Dia-
spora ist jene Gruppe Evangelischer, welche in einem soléhen Gebiet
auf Grund ihrer kirchlichen Zusammengehorigkeit sich ihrer Ge-
schlossenheit bewuflt wird und kirchliches Leben anstrebt oder pllegt.”

Die kirchliche Arbeit in der Diaspora ist zuniichst eine missiona-
rische. Gerade auch an fernen Orten und gerade auch in der Zer-
streuung unter andersgliubigen Menschen soll fiir unsere Glaubens-
genossen die Kirche unseres Glaubens gebaut und gepflegt werden.
Ihren Kindern soll durch die Erziehung im Glauben der Viter das Gut
gesichert werden, das ihnen keine Wihrungsreform oder Vertreibung
aus der Heimat, weder Aussiedlung noch Entrechtung und Verfolgung
nehmen kann. Sie kénnen diesés Gut nur dann verlieren, wenn sie es
selbst von sich werfen. Das aber wird nur dann geschehen, wenn sie
nicht wissen, daBl sie an dem Glauben an Jesus Christus den Halt im
Leben und im Sterben haben. Es ist des hochsten Einsatzes wert, leben-
digen Menschenseelen diesen Schatz und seinen Wert grofl und leuchtend

*) Uber seine Leitung, die ihm angeschlossenen Werke und seine Arbeitszweige, siehe
den Nachweis am Ende dieses Buches.



zu zeigen, Der Forderung des Religionsunterrichtes, der Konfirmanden-
lehre, der Einzelseelsorge wird darum in der Diasporafiirsorge erhohte
Aufmerksamkeit geschenkt. Das bedeutet aber, daB man Verkiinder
des Evangeliums fiir die Kirche in der Zerstreuung braucht, denen es
ein heiliges Anliegen ist, die biblische Botschaft in treuem, beharr-
lichen Dienst auszurichten.

Dazu will der Martin Luther-Bund beitragen, indem er in Erlangen
sein Auslands- und Diasporatheologenheim unterhilt.
95 bis 30 Studenten nimmt es Semester fiir Semester auf, die sich zum
Dienst eines Predigers des Evangeliums riisten. Sie zu fordern unter-
hiilt er seine Studienbibliothek, deren Diasporaabteilung immer mehr
ausgebaut wird. Thnen ihre zukiinftige Verantwortung grofi zu machen,

bietet er ihnen Vortrdge und Einfiithrungen in den komplexen Bereich - i

des Diasporakirchentums mit seinen Moglichkeiten und Schwierigkeiten.

Mit vieler Miihe ist es ihm gelungen, das zufolge von Beschlagnahme
so gut wie total ausgepliinderte Haus wieder einzurichten. Grofles Ver-
dienst und herzlicher Dank gebiihrt hierbei vor allem der amerikani-
schen Sektion des Lutherischen Weltbundes, der dem Hause eine grofie
Anzahl von Einrichtungsgegenstinden im Rahmen des ,,Hundert-Heime-
Projektes” durch das Evangelische Hilfswerk zukommen lieff. Aber auch
einzelne Freunde des Hauses im In- und Ausland tragen zur Fiihrung
des grofien Haushaltes und zur Forderung der meist finanziell schlecht
gestellten Insassen in dankenswerter Weise bei.

Auch das zweite Haus, das der Martin Luther-Bund unterhélt, die
.Sachsenmiihle®, dient diesem missionarischen Zweck, und zwar
in mittelbarer und unmittelbarer Weise. Mittelbar darin, daB es vor-
zugsweise Diasporalutheraner im kirchlichen Dienst zu kurzen Urlaubs-
und Erholungszeiten aufnimmt. Wer es nur weilf, was ein Pfarrer
etwa in der neu enistandenen innerdeutschen Diaspora an Dienst, an
rein physischen, dann aber auch an geistigen und geistlichen Leistungen
zugemutet werden mufl, wird den kurzen Erholungsurlaub fiir ihn und
seine Familie nicht fiir einen Luxus halten. Er mufl nach seinen end-
losen Gingen und Fahrten, den vielen, vielen Religions- und Unter-
richtsstunden, nach der Menge der Amtshandlungen und Gottesdienste
auch wieder zu sich selbst finden. Auf ihm und seiner Frau lastet ja
auch noch ein GroBteil der gemeindlichen Arbeit, der Rat- und Hilfe-
leistung in unzihligen Fillen. Es sei ihm und den Seinen gegdnnt,
wenn sie im schonen Wiesenttal der Frinkischen Schweiz 14 Tage oder
drei Wochen Ruhe und Erholung suchen und finden. Sie kommt ja
nur ihrer weiteren Arbeit zugute.

Aber auch ganz unmittelbar dient die Sachsenmiihle dem Bau der
Kirche. Sie ist seit Jahren der kirchliche Stiitzpunkt fiir die iiber
700 Glaubensgenossen, die in der katholischen Umgebung untergebracht
sind. Hier werden ihre Gottesdienste gefeiert und finden alle Amts-
handlungen statt. Leiter dieser Predigtstation ist z. Zt. der Leipziger
Missionar Johannes Hohenberger. Die Sachsenmiihle beherbergt dar-
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iiber hinaus auch Freizeiten kirchlicher Verbinde und Werke und ist
ebenso der Tagungsort der eigenen Konferenzen des Bundes. In der
Stille des Tales, inmitten der Felsen der Friankischen Schweiz, kann in
dem freundlichen Hause sorgtiltiz und ohne Storung und Ablenkung
gearbeitet werden.

Der Diaspora durch Gottes Wort zu dienen ist Diasporafiirsorge auch
heute. Der Stichtag der Wahrungsreform hat auch das lang und
schmerzlich entbehrte Druckpapier wieder erscheinen lassen. So kann
auch die Heilige Schrift wieder in ausreichendem Mafle gedruckt wer-
den. daneben christliches Schrifttum aller Art. Die Bibelmission
des Martin-Luther-Bundes (Sitz Stuttgart) und sein Sendschriften-
Hilfswerk in Berlin haben es sich zum Ziel gesetzt, die Bibel und
das gute christliche Buch den Glaubensgenossen und Gemeinden in
der Zerstreuung kostenlos darzureichen. Ihr Dienst ist wechselvollen
Schwierigkeiten unterworfen gewesen. Heute wire den beiden Werken
durch freundliche Zuwendung von Spenden am meisten gedient. Das
Buch ist heute wieder da, aber es mufl gekauft, verpackt und versandt
werden; das kostet Geld. Stofe von Gesuchen harren der Erledigung.
Wir spiiren etwas von dem Hunger nach Gottes Wort und wiirden
ihn gern noch viel volliger und ausgiebiger stillen:

AuBer diesem missionarischen Dienst erwiichst der Diasporapflege
immer schon, und in der Situation von heute in besonderem MaBe,
auch der diakonische Auftrag. FEr steht an zweiter Stelle.
Aber an dieser zweiten Stelle steht er mit seinem ganzen Gewicht, Die
Rede der Apostel Acta 6, 2—4 ist jedem Diasporapfarrer aus der Seele
gesprochen. Er will gern ,,anhalten am Gebet und am Amt des Worts®.
Und darum begriiBt er es freudig, wenn ihm ein rechter Diakon zur
Seite tritt und ihm das ,.Zu-Tische-dienen” abnimmt. Wie dankbar ist
er auch, wenn er sich an das Diasporawerk um' Unterstiitzung wenden
kann in den mancherlei Nioten der Gemeinde und einzelner Glieder!
Briefe froher Empfinger solcher Hilfe geben dem beredten Ausdrudk.
In seiner Fliichtlingshilfe will der Martin Luther-Bund auch
diesen Dienst nach Kriften tun. Er konnte gar nichts mehr tun, wenn
ihm nicht seine Freundeskreise stets aufs neue die Mittel dazu dar-
reichten. Er konnte aber noch viel mehr helfen, wenn Gemeinden und
Pfarrer der geschlossenen Kirchengebiete sich noch klarer der Ver-
pflichtung gegeniiber unseren Briidern und Schwestern in der Zerstreu-
ung bewulit wiirden. Er wird nicht miide werden, ihnen ihre Verant-
wortung grof zu machen.

Durch seine 18 Landesvereine ist der MLLB mit weiten Kreisen
des deutschen Luthertums verbunden. Von demselben haben fast alle
auch ihre eigenen Diasporaaufgaben; alle, denen es moglich ist, tragen
aber auch bei zur Fiorderung der Arbeit der Bundeszentrale. Auch darf
dieselbe dankbar die Kollekien quittieren, die in Landeskirchen ohne
einen eigenen lutherischen Gotteskasten fiir seinen Dienst ein-
gesammelt werden.



Mit den auslédndischen Martin Luther-Vereinen und den ihm ange-
schlossenen Kirchen im europdischen und iiberseeischen Ausland
steht er seit vielen Jahren Schulter an Schulter in der Fiirsorge fiir
Gemeinden und Kirchen lutherischen Glaubens. Er nimmt teil an dem
‘Bau ihres Kirchenwesens, der Entwicklung ihrer Gemeindeordnung, der
Ausbildung ihres Pfarrernachwuchses. Ebenso weill er sich gerufen mit
ihnen das theologische Gespriich zu pflegen, iiber die Fragen, die der
lutherischen Kirche zur Stunde aufgetragen sind.

Durch seine Mitgliedschaft im Deutschen Nationalkomitee des
Lutherischen Weltbundes ist das Diasporawerk schliefllich in Kontakt
mit der lutherischen Okumene. Das ist in einer Zeit wie der
‘unseren besonders wichtig, da von kirchlichen Stellen bspw. die Heilung-
~der schier uniibersehbaren Schiden und Notstinde in Angriff genommen
wird, die der grofle Krieg hinterlassen hat. Denken wir nur an die Mil-
lionen Heimatloser, Verschleppter, Gefliichteter, Ausgewiesener jeglicher
Nationalitit und Muttersprache. Ist es nicht der Auftrag des Herrn der
Kirche an die, die ihm dienen wollen an seinen geringsten Briidern,
daB diesen am meisten Geschiddigten, den Entwurzelten, den Zukunfts-
und Hoffnungslosen die hilfreiche Hand des Bruders geboten werde?
Daf} sie auf ihren Wanderungen den Dienst ihrer Kirche doch nicht zu
vermissen brauchten und, wo ihnen vielleicht eine neue irdische Heimat
geboten werden kann, der kirchlichen Heimat nicht ermangeln miiften!
Der Martin Luther-Bund stehi schon dadurch in enger Arbeitsverbin-
dung mit dem Ausschufl fiir Lutherische Auswandererfiirsorge
beim Deutschen Nationalkomitee, daf sein Bundesleiter zugleich der
Prisident desselben ist.

Ein Jahr nach der Wihrungsreform darf der Martin Luther-Bund
mit Dank zu Gott bekennen, daf diese krasse Enthiillung unserer
grenzenlosen Armut die Fiirsorge fiir die lutherische Diaspora nicht
ganz zum FErliegen gebracht hat. Die Not der Diaspora ist freilich
gewachsen; die Mittel, ihr zu begegnen, sind klein geworden — das ist
beides sicher richtig. Doch wir stellen dieses dem anheim, der beides
nicht von ungefahr iiber uns hat kommen lassen. Da wir auf den
Herrn der Kirche blicken, wissen wir von einer Niedrigkeit, die Unge-
zihlten zum Heil und Segen geworden ist, und erfahren, daB es eine
Armut gibt, die viele reich macht.



WALTER KUNNETH:

Das Menschenbild
als biologisches und theologisches Problem

Die anthropologische Frage ist heute wieder in den Mittelpunkt
grundsitzlicher Besinnung geriickt worden. Es ist nicht nur das exi-
stenzialphilosophische Bemiihen um ein neues wesentliches Menschen-
verstdndnis von M. Heidegger bis K. Jaspers und P. Sartre, das eine
theologische Stellungnahme fordert, sondern nicht minder die biologi-
sche Deutung, welche das Problem des ,Menschseins™ mit neuer Dring-
lichkeit aufwirft. Wihrend jedoch die Urteile der Existenzialphilosophie
in ihrer Abstraktheit und letztlich unbefriedigenden Unverbindlichkeit
ohne praktische Bedeutung bleiben, zieht das biologische Menschenbild
sofort Konsequenzen nach sich, die fiir die praktische Lebensgestaltung
von einer nicht zu unterschitzenden Wichtigkeit sind.

So sind es eine Reihe zundchst vordergriindiger Zeiterscheinungen,
welche dieses Problem ausgelist haben. Wir denken an die viel disku-
tierte und auch heute noch nicht zur Ruhe gekommene Frage nach der
Verhiitung erbkranken Nachwuchses, an den Kampf um den § 218, der
seit 1946 wieder neu enifacht wurde, an die Forderung der ,sozialen
Indikation®”, der kiinftig ein besonderes Gewicht zukommen wird, an
das Problem der Euthanasie und die Frage nach dem Recht und der
Grenze der ,Menschenversuche”, wie sie im Niirnberger Arzteprozefl
akut geworden ist.

Diesen Phinomenen gegeniiber, die doch irgendwie fiir das Denken
unserer Zeit iiber den Menschen charakteristisch sind, ist zu fragen,
was bedeuten sie eigentlich als Gradmesser fiir das moderne Menschen-
verstandnis? Wo liegen die Wurzeln dieser Illusion, die von der Ent-
wicklung der Menschheit hin zu einer Erbgesundheit traumt, wo die
Voraussetzungen fiir die Entwertung des Menschenbildes, die auch die
Gewaltiibung an Wehrlosen biologisch rechtferticen zu kénnen meint?
Es ist iiberaus bezeichnend, daB die Weltoffentlichkeit in groBer
moralischer Entriistung die Verbrechen an der ,Menschlichkeit"* brand-
markt und in hoher Lautstirke die ,,Humanitit“ proklamiert, sich aber
keineswegs tiefere Gedanken iiber die eigentlichen Ursachen dieses
offenkundigen Bankrottes des Humanums macht. Man begniigt sich
daher mit vordergriindigen, oberflichenhaften Beurteilungen jener
Zeiterscheinungen und iibersieht prinzipiell, daB es sich hierbei um
Symptome eines tieferliegenden Zustandes, um eine Geistesverfassung
handelt, die den Blick fiir das eigentliche wesenhafte Menschsein ver-
loren hat.

Ein Blidk auf den Hintergrund dieser modernen Haltung zeigt die
Triibung, ja die Zerstorung des Menschenbildes iiberhaupt. Die Huma-
nitdt ist schon lidngst vor jenen das Entsetzen der Welt erregenden
Auswirkungen in Verfall geraten. Was ist es um den Menschen? Was
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bedeuten Sinn und Ziel seiner Existenz? In der Beantwortung dieser
Frage herrschen Unwissenheit und Blindheit. Es kann nicht verwun-
dern, dal} als Ergebnis dieses Fehlansatzes die Begegnung von Mensch
zu Mensch verdorben wird, daB die Beziehung zum Mitmenschen
schlechthin zum Problem werden mufite. Es gilt daher in prinzipieller
Neubesinnung auf die Frage nach dem Menschen zu einer Tiefensicht
vorzustollen, die den Rahmen der rein gegenstindlichen immaneniea
Betrachtungsweise sprengt. Damit aber wird die biologische Frage zu-
gleich zu einem theologischen Problem. Erst unter diesem Aspekt ver-
mag die anthropologische Frage in ihrer ganzen Weite und Tiefe ver-
standen zu werden.

13

Bedenken wir zundchst das Menschenbild, wie es sich uns in seiner
Abstraktion von den Erkenntnissen der biblischen Offenbarung dar-
bietet, so stoflen wir auf drei Haupttypen anthropologischer Sicht. Der
erste Typus trdgt den Charakter einer biologisch-naturalistischen
Deutung.

Der Mensch wird als ,bloBle Natur® als eine spezielle Erscheinungs-
form des ..Bios”, als ein Stiick hochstentwickelter hichstorganisierter
Materie begriffen. Alle Vorginge des menschlichen Lebens werden nur
naturalistisch interpretiert. Auch das Gebiet des Seelischen, des Geisti-
gen, des Personlichen wird lediglich als ein Ausdruck biologischer Ge-
gebenheiten verstanden. Unter dieser Voraussetzung kann der Mensch
als bloBe Naturform der Idee der ZweckmiBigkeit, des Nutzens unter-
stellt werden. Der Naturvorgang, der auch das menschliche Leben um-
greift, soll zweckmiBig sein. Wozu niitzt die menschliche Existenz?
Unter welcher Vorbedingung ist mit einer nutzbringenden Verwendung
des Menschen zu rechnen? Wodurch wird die Niitzlichkeit des mensch-
lichen Faktors begrenzi?

Schon mit dieser Fragestellung wird der Mensch zum bloflen Objekt
degradiert. Das ist daher auch der eigentliche ,Siindenfall” der natura-
listisch sich verstehenden Medizin, daB sie vom Menschen nur noch
als biologisches Objekt, nicht mehr aber als personhaftes Gegeniiber
redet. Mit Recht hat daher Victor v. Weizsddker in seiner Untersuchung
iiber ,Euthanasie und Menschenversuche” (1947) die Priifung des
Geistes jener Medizin verlangt, die den Menschen nur als Objekt
nimmt, die ,,den Menschen betrachtet wie ein chemisches Molekiil oder
einen Frosch oder ein Versuchskaninchen.” Dieser primér medizinische
Irrtum fiithrt zu dem verhiingnisvollen Satz, die menschliche Existenz
miite, sobald sie nicht mehr zweckmiBig und biologisch wertvoll er-
scheint, ihren Sinn verlieren. Es ist jedoch iiberaus charakteristisch,
daB die ,Bewertung des rein biologischen Lebens, wie v. Weizsdcker
sagt, zur unmittelbaren Folge die mogliche Entwertung im biologischen
Sinn, also die Vernichtung dieses biologischen Unwertes” hat.
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Die zweite Gestalt begegnet uns in der idealistisch-humanitiren
Sicht. Diese Form des anthropologischen Verstindnisses erfdhrt heute
wieder ihre Neubelebung und gilt als der legitime Ausdruck erstre-
benswerter Menschlichkeit. In ihr wird, was zweifellos hoch bedeutsam
ist, die Besonderheit des Menschen als individuelle Person im Unter-
schied zur Materie, zur Natur, zur biologischen Erscheinungswelt ernst-
genommen. Diese Schau wird von der Erkenntnis der Individualitat
getragen, der Beurteilung des Menschen als verniinftiges, bewuf}t han-
delndes Subjekt. Mit dieser Einsicht wird zugleich die Freiheit der Per-
sonlichkeit und damit das typisch .liberale” Menschenbild statuiert.

Diesem Gesamtverstindnis entsprechend proklamiert der Indivi-
dualismus, wie es schon seit der Renaissance iiblich geworden ist, den
Menschen zum Malstab aller Dinge. Der Mensch selbst erscheint als
der freie souverdne Herr seines Lebens, der autonom iiber seine Exi-
stenz und auch nach den Parolen Friedrich Nietzsches iiber sein Schick-
salsende verfiigt. Die Autonomie des Menschen legt Sinn und Gliick,
Zwedk, Aufgabe und Ziel des Daseins in seine eigene Hand, selbst die
Entscheidung iiber Leben und Tod.

Die medizinisch-biologischen Konsequenzen sind auch bei dieser
.idealistischen” Anthropologie weittragende. Die Fragen der Sterili-
sierung, der Indikation und Euthanasie werden vom Individuum selbst
ohne letzte verantwortliche Bindung an iibermenschliche Normen in
ofreier” Entscheidung beantwortet. ,,Das Gliide des Einzelnen”, so wird
von einem der Vertreter dieser Richtung kiirzlich geschrieben inbezug
auf die ,.soziale Indikation” und den § 218, ,,darf nicht unnétig kontrol-~
liert und beeintrédchtigt werden.” Ist bei einem kranken Menschen
jedoch diese individuelle Entscheidungsmioglichkeit gehemmi, dann ist
auch der Arzt in der Lage und berechtigt als freies Subjekt, ..zweck-
m#lig® im Sinne menschlicher Autonomie, im Sinne der Idee des all-
gemein einleuchtenden Humanums zu handeln. Das bedeutet aber nichts
geringeres als prinzipielle Freigabe der medizinischen MaBnahmen in
freier subjektiver Verfiigung iiber ein Menschenleben.

Die dritte anthropologische Deutungsmoglichkeit findet ihre Aus-
pragung in der kollektivistischen Sicht. Anstelle der Autoritit eines
einzelnen Individuums tritt die Norm irgendeines Kollektivums, sei es
wie friither der Volksnomos, oder der rassische MaBstab, die Staatsnot-
wendigkeit oder die Forderung des ,Bios®, der Kultur oder auch die
Idee der Menschheit. Bei diesen Postulaten sind immer iiberindividu-
elle, iibermenschliche Ersatzautorititen maBgebend, wenn es sich um
die Bewertung des Menschen handelt. Der Zweckgedanke, der Begriff
des Nutzens, die sinnvolle Aufgabe der menschlichen Existenz wird im
Uberhohung des rein biologischen oder individualistischen Gesichts-
punktes vom kollektiven Interesse her bestimmt.

Es ist einleuchtend, daf die Machtinstanz eines Kollektivs auch
biologische Folgerungen mnotwendigerweise in sich schlieBt. Die
Wertung des Menschen kann sich nur in seiner Beziehung zum Kollek-
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tivum vollziehen, d. h. konkret nur aus seiner Bedeutung fiir die
jeweilige kollektive Grofle ergeben. Der personliche individuelle Wert
des Menschenbildes an sich wird grundsdtzlich durch den iibergeord-
neten Wert des Kollektivs begrenzt und in Frage gestellt. So kommt es
unter dieser anthropologischen Sicht zu einer Entpersonlichung des
Menschen. Der Mensch wird zum Gegenstand, zur blofen Nummer, zum
Objekt und Sachwert fiir die Zwecke und Malistibe des kollektiven
Organismus. Das Bild des Menschen wird entartet zu einem Atom der
anonymen Masse, entstellt zu einem Rédchen in der gigantischen Ma-
schine des Kollektivs. Von hier aus wird es verstindlich, daB die
Forderungen der Indikationen, der Euthanasie und der Menschen-
versuche durchaus im Interesse des Kollektivs gelegen sein kinnen und
von dieser Autoritiit her ihre Rechtfertigung erfahren. Erweist sich die
menschliche Existenz nicht mehr fiir das reibungslose Funktionieren des
Kollektivbetriebs geeignet, so mull sie um der Gesamtheit willen aus-
geschieden und beseitigt werden. Wiederum stehen wir vor der Tatsache,
daB das Menschenbild nicht mehr ernstgenommen und darum willkiirlich
und zugleich unter der Maske hoherer Notwendigkeit zerschlagen wird.

Diese drei hier entwickelten Haupttypen des Menschenverstindnis-
ses tragen die Wesensziige autonomer Anthropologie. So verschieden
auch die Erscheinungsformen sind, so liegt doch ihr Einheitspunkt da-
rin, daf man versucht das Menschenbild .an sich”, d. h. aber ohne
Transzendenzbeziehung zu gestalten. Demnach wird der Mensch nur
als ,Natur®, als ..Vernunftwesen", als ,Massenmensch™ genommen und
ein rein diesseitig, wesensmifBig sdkulares Menschenverstindnis be-
griindet. Jede autonome, eigengesetzliche Anthropologie trigt aber gott-
geloste, sich selbst vergotzende Ziige. Der um sich selbst eigenmichtig
verfiigende, selbstherrliche Mensch prigt das normgebende Ideal.

Was ist aber das Ergebnis dieses transzendenzlosen anthropologi-
schen Ansatzes? Es tritt, wenn auch oft iibersehen und bestritten, in
einer grundsétzlichen Infragestellung des wirklichen Menschenbildes in
Erscheinung. Das autonome Menschenverstdndnis fithrt zur Isolation
des Menschen, zur Absonderung des Menschen von seinem eigentlichen
Daseinsgrund. Die Menschenexistenz griindet dann nur noch im Bios,
in der monadenhaften Seelensubstanz, im Kollektivwesen. Der Mensch
ohne Transzendenzbeziehung aber verliert sich selbst, es entsteht ein
Menschentorso, ein Menschenfragment. Diese Verzeichnung des Men-
schenbildes hat weitiragende Konsequenzen.

Zunichst wird dadurch die Personhaftigkeit des Menschen bedroht.
Das Wesen der ..Person® ist ja immer nur in seiner Bezogenheit auf
eine andere personhafte Existenz gegeben. ..Ich™ ist der Mensch nur
in seiner Ausrichtung auf ein ,,Du”. Das autonome Ich aber behauptet
das Ich ohne personhaftes Gegeniiber, ohne Du zu sein, so dal ¢ében
der andere Mensch als Mittel zum Zweck miBbraucht wird. Mit dieser
Loslosung aus dem Beziehungsgefiige von Ich und Du aber wird ein
wirkliches Selbstverstindnis des Menschen unmoglich gemacht.
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Sodann wird auf diesem Weg die Verantwortlichkeit aufgelost.
»Yerantwortung™ gibt es nur als Antwort auf einen an die Person er-
gangenen Anruf. Der Mensch als Naturobjekt, als selbstmiichtiges In-
dividuum, als Glied im Zweckzusammenhang des Kollektivs aber ist
ohne eigentliche Verantwortung. Die Gewissenslihmung und Gewis-
sensschrumpfung, wie wir sie beispielhaft in der jiingsten Vergangen-
heit erlebten und wie sie auch heute noch lange nicht iiberwunden ist,
sind die Folge.

In dieser anthropologischen Sicht wird endlich auch die Fliichtigkeit
der Menschenexistenz enthiillt, Der Mensch ohne Transzendenz ist der
Mensch ohne Woher und Wohin, ohne bleibenden Sinn, ist der Mensch
des Augenblicks. Der Augenblicksmensch fragt nur nach dem ,Heute®,
nach dem Zweck des . Jetzt”. Es ist schlechthin der Mensch ohne Zu-
kunft. Diese Erkenntnis ist aber nicht ohne entscheidende praktische
Wichtigkeit. Ohne Transzendenzverantwortung ist der Mensch schutz-
los den jeweiligen ZweckmiBigkeitsmaBnahmen preisgegeben. Das
Menschenbild ist damit durch innere oder #uBere Vergewaltigung ge-
fihrdet, da jede Sicherung dagegen fehlt, den Menschen zum Objekt
in irgendeiner Weise zu machen. Die Vernichtungspolitik des letzten
Jahrzehntes muf als eine symptomatische Ausreifung autonomer
Anthropologie verstanden werden.

2

Im Gegensatz zu diesen anthropologischen Moglichkeiten gilt es
heute die radikale Umkehrung hin zur biblischen Anthropologie vorzu-
nehmen. Bei ihr geht es entscheidend um die theonome Begriindung des
Menschseins.

Diese Aussage ist fiir den heutigen Menschen nicht ohne weiteres
verstdndlich, denn sie erfordert eine prinzipielle Umdrehung des Den-
kens, das am Menschen orientiert ist und das allein vom Menschen
ausgeht. Es ist damit némlich gesagt, daB nur von der Transzendenz
her das Wesen und Sein des Menschen zu begreifen ist. Das Denken
iiber den Menschen ist nicht vom Menschen -aus, sondern allein von
Gott her legitim. Die Grundeinsicht der biblischen Anthropologie be-
steht darin, daf die Gotthezogenheit konstitutive Bedeutung fiir die
menschliche Existenz besitzt. Wie es um den Menschen wesenhaft steht,
ist niemals ,an sich”, ,neutral® fixierbar, sondern nur in der person-
haften Beziehung zu Gott zu enthiillen. Der Mensch hat seine eigent-
liche Existenz daher nur in der Ausrichtung auf dieses transzendente
personhafte Gegeniiber,

Im Speziellen aber ist mit diesem theonomen Grundansatz des bib-
lischen Menschenbildes seine trinitarische Begriindung und Entfaltung
gegeben. Sinngemif ist damit ein Menschenverstindnis gesetzt, das
nur in drei Aussagen, die gleichzeitig gemacht werden miissen, sich aus-
zudriicken vermag.



Der Mensch ist in die Existenz gerufen durch das Wort des Schop-
fers. Das transzendente ,Ich” des gottlichen Schopfers ,Ich bin der Herr,
Dein Goti* stellt den Menschen in sein konkretes naturhaft-geschicht-
liches Dasein. Dieses menschliche Sein ist damit als das von Gott ange-
sprochene und mit der Gottesbeziehung beschenkte Leben qualifiziert.
Aus der Personlichkeit Gottes empfangt der Mensch sein ,Du”, seine
Personhaftigkeit, seine unvergleichbare, unwiederholbare, einzigartige
Individualitit. Der Mensch wird zum Menschen erst durch diese theo-
nome Ausrichtung, so daB er wesensméfig nur in der Zwiesprache mit
Gott existiert. Diese personhafte, in der Ich-Du-Beziehung sich aus-
pragende Existenzsetzung des Menschen ist die ,Ebenbildlichkeit® Got-
tes im Menschen, die ihn iiber alle sonstige Kreatur qualitativ hinaus-
hebt. Das Recht alles Biologismus findet hier seine Grenze. ,Gotteben-
bildlichkeit” ist demnach das , Angesprochensein” und die , Ansprech-
barkeit® des Menschen von Gott her und zugleich andererseits das zur
~Antwortgerufensein” des Menschen, die Moglichkeit und Notwendig-
keit verantwortlicher Gewissensentscheidung vom Menschen her.

Das zweite Urteil lautet, das Menschsein ist die durch den Mittler
versohnte Existenz vor Gott. Damit ist ein Doppeltes gesagt. Das ge-
schipfliche personhafte Dasein befindet sich in einem anormalen Zu-
stand, weil die Verbindung mit Gott bestindig durchbrochen ist, weil
der Mensch auf sich selbst geworfen, in seiner Ichhaftigkeit verkriimmt,
in Sonderung von Gott und in Nichtachtung des Néchsten sein Leben
lebt. Dieses gottgeloste Sein aber verfehlt die Verantwortung vor Gott
und dem Mitmenschen und damit den Sinn seiner existenziellen Auf-
gabe und wird zur Schuld. Die Existenzmoglichkeit, das Menschenbild
in seinem gottebenbildlichen Charakter ist aber nur dann wiederher-
gestellt, wenn von Gott her die Schuld vergeben wird. Die neue Mog-
lichkeit menschlichen Daseins ist also nur durch die Verschnung gege-
ben. Erst Jesus von Nazareth macht in aller Verdunkelung des
Menschenbildes wieder klar, was es um die Gottebenbildlichkeit des
Menschen ist, die in seinem eigenen Antlitz in ungebrochener, urspriing-
licher Reinheit aufleuchtet. Die theonome Begriindung des Menschseins
wird demgemil als eine christonome interpretiert, soferne eben die in
Unordnung geratene menschliche Existenz nur durch Christus ihre Neu-
ordnung zu erfahren vermag. Das menschliche Leben ist daher, wenn es
sich selbst richtig verstehen will, wenn es wieder zu seinem eigentlichen
Wesen und Sinn zuriidefinden will, auf die in Jesus Christus erschie-
nene Gottesgnade angewiesen. Die biblische Anthropologie ist not-
wendigerweise auf die Christologie ausgerichtet, welche erst die
Wiederherstellung der verlorengegangenen Gottbezogenheit ermoglicht
und verbiirgt.

Zum Dritten ergibt sich hieraus die Aussage. daB die menschliche
Existenz erst durch die Verheifung einer Zukunft letztlich sinnvoll
bestimmt ist. Eine sinnvolle Existenz ist zwar grundsétzlich durch den
Ruf des Schiopfers gegeben. Aber das Nichthoren, der Widerspruch des
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Menschen gegen Wort und Willen Gottes bedingt die Zerstorung des
Lebenssinnes. Die Neubegriindung eines Lebens, das nicht im Tode
sinnlos versinkt, gibt es daher erst durch die im testimonium Spiritus
Sancti geschenkte VerheiBung einer kommenden unverginglichen Seins-
weise. Eine Anthropologie, die auf eine Theologie des Todes und damit
auf eine Theologie der Auferstehung verzichtet, endet notwendiger-
weise entweder in einem Illusionismus oder im Nihilismus. Die bibli-
sche Anthropologic dagegen nimmt bewuBt das Todesschicksal in ihr
Daseinsverstindnis mit hinein und vermag daher in der Uberwindung
des Todes durch Christus die Menschenexistenz neu zu begriinden. Die
anthropologischen Urteile werden nur dann sinnvoll, wenn sie von
einer Biirgschaft fiir ein ,ewiges Leben” zu zeugen vermigen. Das
menschliche Dasein ohne eine transzendente Zukunft ist sinnentleert.
Es kommt daher alles auf eine Neubestimmung der verworrenen Per-
sonexistenz des Menschen durch Gottes Geist an, denn der in der Got-
tesferne vom Zerfall bedrohte Menschengeist bedarf der Einwirkung
durch den .heiligen Geist”, um zu sich selbst und zu einer iiber den
Tod hinausreichenden sinnvollen Zukunft zu gelangen.

Das Ergebnis einer biblisch-anthropologischen Deutung stellt sich
uns in drei Erkenntnissen dar. Auf dem Boden der biblischen Anthro-
pologie wird deutlich, da die Werthegriindung des menschlichen Seins
nicht im Menschen selbst ruht, nicht in seiner biologischen Gegebenheit,
nicht in seiner autonomen Personlichkeit, auch nicht in einer zweckhaf-
ten kollektiven Gliedschaft, sondern allein in Gott. Das, was den Men-
schen zum Menschen macht, ist nicht sein physisch-psychisch-geschicht-
liches Dasein, sondern Gottes Anrede, Gottes Handeln mit ihm. Ent-
scheidend ist es also, wie Gott den Menschen ansieht, wie Gott das
Menschenleben beurteilt. Der Wert des Menschen, seine besondere ihn
iiber die biologische Sphire hinaushebende Wiirde ist durch die iiber-
menschliche Autoritit Gottes gegeben. Wert und Wiirde des Menschen
haben ihren Grund in der Tatsache der Gottesebenbildlichkeit, in der
Wirklichkeit der Versshnung und in der Geistverheifung, die auf der
wieder in die Gottesgemeinschaft zuriickgeholten Existenz ruht. Damit
aber ist die trinitarisch begriindete Menschenexistenz mit einer schlecht-
hin unvergleichbaren Qualifikation durch Gott ausgezeichnet.

Sodann ist die Unabhingigkeit des Menschenbildes und seiner
Wiirde von jeder konkreten geschichtlichen oder biologischen Erschei-
nung menschlicher Existenz sichergestellt. Die in der sdkularen
Anthropologie giiltige Wertskala der Unterscheidung zwischen ,hoch-
wertig”, ,minderwertig® und ,unwert” ist unter diesem theonomen
Aspekt vollig sinnlos geworden. Wert und Wiirde des Menschen vor
Gottes Angesicht unterliegen keiner Abstufung. Sobald der Mensch im
Lichte Gottes gesehen wird, wird er an die Stelle geriickt, die ihm nach
dem Schopferplan und nach dem Willen Gottes zukommt. Damit wird
das eigentliche Wesen des Menschen. das in seiner gegenstindlichen
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Erscheinung tausendfach verschiittet ist, wieder aufgedeckt und zur
entscheidenden Giiltigkeit erhoben.

Zum Dritten ergibt sich hieraus eine der Theonomie des Menschen
gemifle Haltung gegeniiber dem menschlichen Leben, sei es in seiner
gesunden oder in seiner kranken und vom Tode bedrohten Gestalt.
Weil die menschliche Existenz als Gottes Geschopf zutiefst angespro-
chen werden mulfl, gilt es ein ,Ja“ zu diesem Leben zu sagen, seine
Gesundheit zu erhalten und um sie zu ringen. Die Krankheit ist immer
das Nichtseinsollende, das Gottes Schopfung verdirbt, so wie auch Jesus
in seinen Krankenheilungen den Kampf gegen die Gottes Kreatur zer-
storende Macht aufgenommen und Zeichen dafiir aufgerichtet hat, daB
Gott auch den gesunden Kérper will.

Zugleich aber wird von dieser Position aus auch ein ,Ja“ zur
Schwachheit des Leibes, zu seinen Leiden und Krankheiten, selbst zum
Sterbenmiissen gefordert. Diese fiir das sdkularistische Denken des
modernen Menschen unbegreifliche Stellungnahme, spiegelt ganz beson-
ders klar die Tiefensicht der biblischen Anthropologie wider. Diese
weil, daB wir nicht mehr in der paradiesischen Welt, sondern in einer
von Gott abgefallenen Schipfung stehen. Mit P. Althaus gilt es daher
zu erkennen: ,Die Wirklichkeit des Leidens ist die Wirklichkeit des
Menschen iiberhaupt.” (Vgl. die auch heute noch giiltige Spezialunter-
suchung, P. Althaus: ,,Unwertes Leben im Lichte christlichen Glaubens®,
1933). Das Absehen von der Leidverfallenheit der menschlichen Exi-
stenz ist gleichbedeutend mit einer Flucht des Menschen wor seinem
eigenen Angesicht, eine Haltung, die freilich gerade fiir den Menschen
der Moderne typisch ist und der deshalb bestrebt ist, alle AuBerungen
des Leidens und des Todes aus der Offentlichkeit in die Anstalten und
an den Rand des Lebens zu verdriangen. Dieser Affinitdt des heutigen
Menschen zur Illusion gegeniiber, die in einem merkwiirdigen Wider-
spruch zu seinem betonten niichternen Realismus steht, tut es not,
gerade das Leidensschicksal und das alles Leben erschiitternde Todes-
ritsel als Grenze fiir die menschliche Hybris und als Schranke fiir sei-
nen Autonomiestolz zu werten.

Dieses ,,Ja* zur Verginglichkeit des Menschseins umschlieBt wieder-
um das ,,Nein“ zur Selbsttiuschung einer Hoherentwicklung, eines fal-
schen Lebensoptimismus. Es kann keine wirkliche Verjiingung und Wie-
dergeburt des Menschen auf Grund biologischer Einsichten und durch
eugenische MafBnahmen geben. Alle Anstalten und Heime fiir Hilfs-
bediirftige, Gebrechliche und Belastete sind eine harte Erinnerung an
den ,Fall*. Die Daseinswirklichkeit dieser gebrechlichen Menschen-
existenz darf nicht getarnt und verdeckt werden durch den
Anschein eines anthropologischen Evolutionismus, sondern sie muB uns
als Frage bedringen. Gerade an dieser Stelle bestitigt &s sich, daf die
wahrhafte Hoffnung menschlicher Existenz nur eschatologisch zu be-
griinden ist. 4
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Gestattet uns die biblische Anthropologie tiefste Einblicke in das
Wesen, Schicksal, in Sinn und Zukunft menschlicher Existenz, so ver-
mogen von hieraus letzte Perspektiven entfaltet zu werden. Nichts ge-
ringeres als die Neubegriindung der Humanitdt ist in dem biblischen
Zeugnis vom Menschen gesetzt.

Heute ist die Frage nach dem wahren Menschenbild mit Dringlich-
keit aufzuwerfen. Wir miissen jedoch dem weitverbreiteten Irrtum
wehren, als gibe es verschiedene Standpunkte, die alle mit demselben
Recht eine relativ giiltige Deutung des Menschen vermitteln. Es gibt
eben mnicht gemdf den oben entwickelten Prémissen gleichberechtigte
Méglichkeiten den Menschen zu sehen und zu beurteilen. Die biologi-
sche Schau reicht eben nicht den Schliissel zum Menschenverstindnis dar,
und es wiire gut, auf das Urteil von Weizsiickers zu horen: ,Eine Medi-
zin, die sich nur naturwissenschaftlich oder biologisch als Wissenschaft
bestimmt, entscheidet sich schlecht, falsch und schuldhaft.” Ein sach-
gemifles Bild vom Menschen ergibt sich erst unter dem .theologi-
schen Aspekt. Erst im Lichte der biblischen Offenbarungserkenntnis
wird die menschliche Existenz ordnungsgemilB bestimmt und der Wirk-
lichkeit entsprechend gesehen. Erst durch sie werden die biologische
Betrachtungsweise und medizinischen MaBnahmen vor gefahrlichen
Kurzschliissen bewahrt.

Sinn und Ziel des Menschseins erfiillt sich also nicht in Abstraktion
von Gott und seiner Offenbarung, sondern gerade durch die Begegnung
mit der ewigen Wahrheit Gottes. Damit aber gelangt der Mensch zu
seinem eigentlichen Wesen, zu seinem tiefsten Selbstverstindnis, zu
dem Grund seiner Existenz. In diesem Offensein fiir Gott begriindet
sich folgerichtig das Freiwerden fiir den Menschen der Umwelt, den
Nichsten, fiir die Bruderschaft der Mitmenschen. Zu dem anderen Men-
schen konnen wir dann nicht mehr in einem Objekt-, Sach- und Zwedk-
verhiltnis stehen, sondern nur in personhafter verantwortlicher Be-
ziehung. Dieses Verpflichtetsein dem anderen Menschen gegeniiber er-
gibt sich dann nicht auf Grund natiirlicher Sympathie, sondern flieBt
aus jener unbedingten Liebe, die ihre Quelle in Christus hat. Die
menschliche Existenz weist iiber sich selbst hinaus auf eine Vollendung
aller Ich-Du-Beziehung, zielt ab auf Gottes Gemeinschaft, ist angelegt
auf Gottes Reich. Der eigentliche Sinn des Menschseins offenbart sich
unter diesem Gesichtspunkt als ein Reifwerden fiir dieses Glaubensziel.

Kommt das Menschenbild zu seiner sinnvollen Gestaltung nur in
Begegnung mit Gott, so werden dadurch alle irdischen Beurteilungs-
mafstibe des menschlichen Lebens relativiert und die willkiirlichen
Etiketten ,gesund®, ,krank®, ,wertvoll”, ,unwert® hinfillig. Nach dem
biblischen Zeugnis vollzieht sich eine totale Umwertung -aller Werte.
Das schon an sich fragliche Urteil ,gesund”, ,krank®, ,niitzlich® oder
»schidlich® verliert sein Gewicht und wird abgelost durch die allein
wesenhafte Frage nach der Gottverbundenheit oder der Gottesferne
der menschlichen Existenz. Entscheidend ist, ob der Mensch gehalten ist
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in der Theonomie oder einer Didmonie verfallen ist. ,Zollner und
Huren“ konnen dem Reich Goties niiher stehen als die .gesunden®,
»gerechten” Pharisider. Gerade der gesunde kraftstrotzende Mensch kann
ddmoniebesessen sein und zum Werkzeug satanischer Macht werden,
wihrend umgekehrt das schwichliche, scheinbar ,minderwertige” Leben
christusgldubig und gotigegriindet zu sein vermag und als Werkzeug
der Liebe und Gnade Gottes in Dienst genommen werden kann. Das,
was wirklich ,wertvoll® auch fiir die menschliche Gemeinschaft sein
kann, mag irdisch beurteilt als ,unwert erscheinen. Umgekehrt aber
vermag gerade das, was der Welt als das Michtige, Starke, Gesunde
wertvoll diinkt, zerstérend und vergiftend sich auszuwirken, wenn es
im Bunde mit der Gottlosigkeit steht.

Damit ist eine neue Sinnhaftigkeit der Krankheit und des Leidens
gesetzt, und die paulinische Paradoxie verstindlich geworden: , Wenn
ich schwach bin, so bin ich stark™ (2. Kor. 12, 10.). Leiden wird fiir das
Menschsein der bevorzugte Weg zur Gottesbegegnung. Nur zu oft ist
die biologische Lebenstiichtigkeit eine Hinderung fiir den Menschen
zur inneren Reife zu kommen, wiahrend dem Menschen in aller biologi-
schen Gebrechlichkeit die Moglichkeit gegeben ist, den tiefsten Lebens-
sinn, das wahre Menschenbild zu erfiillen. Es kommt demnach alles auf
die Indienststellung des Leidens zu dem Hochziel der innersten Lebens-
reife in Blickrichtung auf die Gottesgemeinschaft an. Die Fiille der
Erfahrungen mit Menschen, die kiorperlich und seelisch zu den im Leben
Verkiirzten gehoren, mit seelisch Kranken, auch psychopathisch Belaste-
ten lehrt, daf die eigentliche Tiefe des Daseins von diesen Menschen
ganz anders erkannt und verstanden wird als von den leiblich robusten
und seelisch gesunden Menschen.

Ohne Frage haben die leidenden Menschen auch wiederum fiir ihre
Umwelt eine besondere Bedeutung. Das Leiden ruft zur Dienstbereit-
schaft der Agape, zu jener unbegrenzten Liebe, die nicht nach Zweck
und Lohn fragt, sondern selbstlos zu wahrem Opfer fiir Gott sich ein-
setzt. Damit werden die Kriifte der Barmherzigkeit entbunden, von
denen die Welt im Geheimen lebt. Auch auf diesem Wege kommt es
zur Gestaltung des wahren Menschenbildes, zur Neubegriindung echter
humanitas, welche die Welt mit ihren egozentrischen Moglichkeiten
nicht zu erzielen vermag.

Die christliche Verantwortlichkeit hat heute darin zu bestehen, alles
zu tun, um dieses in Gott gegriindete Menschenbild wieder zu finden,
das Menschenleben in seiner einzigartigen Wiirde vor Triibung und
Zerstorung zu bewahren. Echte Lebenshilfe besteht darin, einen Beitrag
zu liefern, daB der Mensch es lernt, sein Leben als Ausreifung auf Got-
tes Reich hin zu begreifen und seine Existenz mit ihrer Zielsetzung
theonom zu begriinden.

Wir siehen heute noch im Abendland in einer notvollen Krisis des
Humanums und fragen solange vergeblich nach ihrer Uberwindung, bis
wir den Urfehler in der antibiblischen Sicht des Menschen erkannt

-
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haben. Die Konstruktion einer Anthropologie an der biblischen Bot-
schaft vorbei, verfehlt grundlegend die Wahrheit des eigentlichen
Menschseins.

Eine Uberwindung der Krisis der Humanitdt und die Gewinnung
einer geheiligten neuen Humanitit gibt es nur, wenn der Mensch
von heute bereit wird zum Horen auf die Botschaft von Gottes
dreifaltiger Offenbarung. Von ihr miissen wir uns die Grundziige zeigen
lassen zur Erfassung des wirklichen Menschenbildes. Die menschliche
Existenz ist das personhafte Leben aus Gott, mit Gott, zu Gott hin.

Von Paulus wird diese Menschenexistenz bezeugt im Widerspruch zu
aller Autonomie in Bejahung der Christonomie:

»Unser keiner lebt sich selber und unser keiner stirbt sich selber.
Leben wir, so leben wir dem Herrn, sterben wir, so sterben wir dem
Herrn. Wir leben oder wir sterben, so sind wir des Herrn.”

(R6m. 14, 7. 8)

GEORG MERZ:

Der geschichtliche Ort der Kirche

1.

Am 24. Mai 1539, zwanzig Jahre nach der fiir die Reformation so
wichtigen Leipziger Disputation, predigte Martin Luther wiederum auf
der Pleifenburg, diesmal zur Einfiihrung der Reformation im Herzog-
tum Sachsen, das sein grimmiger Gegner Georg so lange der Predigt
des reinen Evangeliums verschlossen hatte. Es ist verstdndlich, daf
Luther an diesem Ort und bei dieser Gelegenheit sich in besonderer
Weise aufgerufen wuBte auf Grund des altkirchlichen Evangeliums vom
Plingstfest (Joh. 14,23—31) zu bezeugen, ,,was die Kirche sei”. Seine
Predigt (W 47, 772 {f.) ist ein gewaltiges Zeugnis gegen jeden, auch den
leisesten Versuch, die Botschaft von Jesus, dem Herrn und Christus, um-
zusetzen in eine Hoffnung auf einen weltlichen Messias; darum ist sie
eine entschiedene Mahnung, ,auf Christum zu sehen und ihn zu héren,
wie er die wahre christliche Kirche beschreibt wider das Geschrei des
Papstes, der Kardindle und Bischofe”. ,Ei hore doch, Du Olgotze, wo
steht doch geschrieben in Gottes Wort, daf Vater Papst und Bruder
Kardinal die wahre Kirche Christi sei? Vielleicht daher, weil der
schone Vogel Papagei mit der schwarzen Dohle also geschwitzet hat.
Christus aber sagt Dir und mir ein viel anderes, nédmlich: Das ist meine
Kirche, wo mein Wort lauter und unverfilscht gepredigt und gehalten
wird.” Wir horen die leidenschaftlich bewegte Stimme des sich noch
einmal gegen den Papst erhebenden Reformators, der eben in den
Schmalkaldischen Artikeln den unversohnlichen Gegensatz festgestellt
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hat. der zwischen der Kirche des Wortes, des Wortes allein und der des
Papstes besteht, der. mit ,,seinem Dekret aus der Kirche Gottes gemacht
hat ein Sekret™ (W 47, 778). :

Wo das reformatorische Zeugnis von der Kirche spricht, hat sie vor
allem eine antiromische, eine antikuriale, eine antiklerikale, wie man
heute sagt, eine antikatholische Spitze: .Es weiBZ, Gott Lob, ein Kind
von sieben Jahren, was die Kirche sei, nimlich die heiligen Gldubigen
und die Schiiflein, die ihres Hirten Stimme horen.” (Schmalk. Art. III 12).
So stellt sich bei Luther selber dar, was der 7. Artikel der Augustana
mit der Aussage meint, dal die Kirche sei ,die Versammlung aller
Gldubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen
Sakramente laut des Evangelii gereicht werden.*

2.

Ohne Zweifel standen die Pietisten um die Wende des 17. und
18. Jahrhunderts in der Nachfolge dieses Luther, als sie gegen konsisto-
riale Bureaukratie, dynastische Suprematie und professorale Orthodoxie
als gegen den ,,Apap” protestierten, der nicht weniger schlimm sei als
der romische ,,Papa”. Sie wollten auf solche Weise das schmalkaldische
Zeugnis von der ,heiligen Kirche” wiederholen: ,,Diese Heiligkeit besteht
nicht in Chorhemden, Platten, langen Rocken und anderen ihren Zere-
monien, durch sie iiber die heilige Schrift erdichtet, sondern im Wort
Gottes und rechtem Glauben.*

Aber nicht minder richtig und wichtig ist, daB Luther und das refor-
matorische Zeugnis aufs gewissenhafteste bedacht sind zu zeigen, daB
der ,geschichtliche Ort® der Kirche dort ist, wo solches Wort Gottes
recht gepredigt und das diesem Worte gemifle Sakrament recht gereicht
wird. ,Wort und Glaube” bezeichnen nicht den Ubergang von einer
Objektivitdt in eine Subjektivitit, die Kirche wird nicht verstanden
als ein Ort, wo sich die sancti, die Gldaubigen, zur Gemeinschaft sam-
meln, die durch sie ihre Heiligkeit, ihre Gldubigkeit, ihr eigentiim-
liches Gepridge empfingt; es wird vielmehr bezeugt, was das Rechte
und Objektive, das Reale in der Geschichte sei. In die Geschichte ist
ein Sanctum hineingestiftet, ndmlich Wort und Sakrament: wo dieses
»da ist” und im Glauben aufgenommen wird, ist Kirche. So tritt im
Bekenntnis unserer Kirche neben den 7. Artikel der Augustana der
8., in dem mit Nachdruck geltend gemacht wird, ,,daB die Sakramente
gleichwohl kriftig bleiben, obschon die Priester, dadurch sie gereicht
werden, nicht fromm sind”. Will man darum den geschichtlichen Ort
der Kirche richtigz erkennen und sich dabei von dem grundlegenden
Zeugnis unserer Kirche fiihren lassen, so muf man die Beziehung er-
fassen, in der C. A.8 und 28 zueinander und beide zu Artikel 7 stehen.
Denn der letzte Artikel der Augustana ,,von der bischioflichen Gewalt”
zeigt ja die reformatorische Lehre in den konkreten Verhiltnissen ihrer
Zeit, nicht nur den Bischéfen gegeniiber, sondern auch im téglichen
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Handeln in der Gemeinde, so daB eine mit den Torgauer Artikeln er-
haltene Vorarbeit zu diesen Artikeln die Uberschrift tréigt: ,,Vom Ver-
mogen der Schliissel* und als einen der ersten Siitze proklamiert:
.Evangelium predigen, Siinde strafen und vergeben, Sakramente reichen.
Dies allein soll der Bischiofe oder Priester Amt sein.”

5

Das Zeugnis der Augustana ist auf die heilige Schrift gegriindet.
Darum versucht sie in diesem Zusammenhang zunéchst an der Aus-
legung der maBgebenden Stellen der heiligen Schrift zu zeigen, in
welchem Sinn sich die Kirche ,apostolisch” nennen darf und mufB, um
eine ,christliche™ Kirche zu sein.

Die Erscheinung Jesu von Nazareth auf Erden war nach seinem
eigenen Willen kein singulidres Ereignis. Er kam, um zu bleiben. Sein
Dienst auf Erden hatte die Einsetzung von Stellvertretern zur Folge,
von Méannern, die ihn in dhnlicher Weise .repridsentieren”, also ver-
gegenwiirtigen, wie er den Vater, der ihn sandte, vergegenwirtigte. Das
Zeugnis des Evangeliums von ihm und seinem Dienst beschreibt keine
Episode der menschlichen Geschichte, sondern eine Epoche. In diesem
Sinn fiithren die Bekenner von Augsburg Me. 16, 15 an: ,.Gehet hin in
alle Welt und prediget das Evangelium aller Kreatur”, sowie Joh. 20,
21-—23: , Da sprach Jesus abermals zu ihnen: Friede sei mit euch! Gleich-
wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch. Und da er das gesagt
hatte, blies er sie an und spricht zu ihnen: Nehmet hin den heiligen
Geist! Welchen ihr die Siinden erlasset, denen sind sie erlassen; und
welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.” Nimmt man diese
Aussage und ihre Begriindung auf das Zeugnis der Séhrift ernst, so ver-
steht man richtig, in welchem Sinn auch die evangelische Kirche der
lutherischen Reformation ,apostolische Sukzession® lehrt. Sie weil} sich
mit dem Inhalt und der Gestalt ihrer Verkiindigung in der geschicht-
lichen Reihe, die mit der Sendung der Apostel durch ihren Herren und
Meister beginnt.

4.

Darum nimmt im Zeugnis unserer Bekenntnisse das Wort Luc. 10, 16
eine entscheidend wichtige Stellung ein. ,,Wer euch hort, der hért mich;
und wer euch verachtet, der verachtet mich; wer aber mich verachtet,
der verachtet den, der mich gesandt hat.“ Die VerheiBung des Herrn
an die Apostel wird zugleich auf die bezogen, die je und je in dem
Zeugendienst stehen, der mit den Aposteln begann. Der . verordnete
Diener der christlichen Kirche®, der ,,minister verbi divini, steht in der
apostolischen Sukzession. Sein Dienst ist es, durch den die Kirche ihren
eigentiimlichen Ort innerhalb der Geschichte der Menschheit einnimmt.
Er spricht das Wort, das nach dem Glauben ruft, und dem sich der
Glaube zuwenden darf. Die VerheiBlung, die auf diesem Amt liegt,
ist ndmlich allein an das Wort gebunden: sie liegt nicht in der Einrich-
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tung des Amtes als solchem, sie liegt auch nicht in den Dienern des
Wortes, sofern sie bestimmte Personlichkeiten sind.

Darum gilt zuniichst: Der Kirche als Kirche hat Christus seine Ver-
heifflung gegeben, aber diese Verheifflung kann nur verwirklicht werden,
wenn in dieser Kirche gepredigt und dadurch Trost und Hilfe wider
die Siinde gegeben wird. Die Kirche muBl Diener am Worte haben, und
solche von ihr im Glauben an Christi Verheifflung abgeordnete Diener
sind ,Représentanten Christi“: . .. repraesentant Christi personam
propter vocationem ecclesiae, non repraesentant personas proprias™.
»Denn um des Berufs willen der Kirchen sind solche da, nicht fiir ihre
eigen Person, sondern als Christus” (Apol. VII). In der Berufung, die
die Kirche vollzieht, erweist sich der Gehorsam der Kirche gegeniiber
Christi Wort ‘und das Vertrauen auf die damit gegebene Verheiflung.
Darum setzt sich in dieser ,vocatio” die Sendung der Zeugen fort, die
in der Sendung der Apostel begriindet wurde.

5.

Aber nur die dem Worte gehorsame Kirche hat diese Verheilung. Das
»apostolische Amt“ der Prediger wird zwar von der Kirche verwaltet,
aber die Kirche hat keine Herrschaft iiber dieses Amt. Seine Kraft ist
im Worte gegriindet. In diesem Sinn verweisen unsere Bekenntnis-
schriften mit Nachdruck auf das apostolische Wort Romer 1, 16: ,,Denn
ich schime mich des Evangeliums von Christo nicht; denn es ist eine
Kraft Gottes, die da selig macht alle, die daran glauben, die Juden vor-
nehmlich und auch die Griechen®, und auf das prophetische Wort Jesaja
55, 11: ,,Also soll das Wort, so aus meinem Munde geht, auch sein. Es
soll nicht wieder leer kommen, sondern tun, was mir gefillt, und soll
ihm gelingen, dazu ich’s sende.” Melanchthon sagt dazu im 13. Artikel
“der Apologie: ,ministerium verbi habet mandatum Dei et habet magni-
ficas promissiones”™. ,Denn das Predigtamt hat Gott eingesetzt und
geboten und hat herrliche Zusage Gottes”. Das Wort Gottes erscheint
als die ,Dynamis”, die die von der Kirche abgeordneten Menschen zu
ihren Organen macht, durch die sie das Heil schafft. Wo in dieser Kraft
und im Gehorsam gegen diese Kraft gedient wird, da vollzieht sich
sakramentales, apostolisches Handeln. Das ist der Ort der Kirche Christi.
So wie dies zuniichst wie eine Anzeige kundgemacht wird, so wird es
zugleich in sorgfiltizer Abgrenzung gegen MiBiverstindnis und MiB-
brauch gesichert. Der gewaltigen Zusage und Verheiflung tritt eine klare
Mahnung und Warnung zur Seite. - Die VerheiBung, die promissio, ist
dem Auftrag, Zeugnis zu geben, dem mandatum beigefiigt, aber dieser
Auftrag ist kein ,mandatum cum libera“, also keine den Predigern ge-
gebene Blankovollmacht, sie ist eine cautio de rato, ein speciale man-
datum, ein ,,gemessener Befehl”. (Apol. XXVIII 18.) Die Prediger stehen
nur solange und nur insofern in der apostolischen Sukzession, als sie das
Wort bezeugen. Sie verfiigen nicht iiber das Wort, das Wort ist Herr
iiber sie. Ein Wort wie Joh. 16, 12: ,Ich habe euch noch viel zu sagen;
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aber ihr kionnt es jetzt nicht tragen®, darf nicht miBbraucht werden, als
ob die Zeugen Jesu kiinftigchin ein Recht hétten, iiber die Grenzen hin-
auszugehen, die ihnen durch das Wort des Herrn gezogen sind. Das
Wort des Herrn darf nicht in dem Wort seiner Stellvertreter untergehen.
Die Kirche des Wortes ist nicht nur in dem Sinn Kirche des Wortes,
daB sie das Wort zu verkiindigen hat und in ihrer Geschichte vom Worte
ausgeht, sondern auch in dem Sinn, daf sie immer an das Wort gebun-
den ist.
6.

Durch solche Begrenzung und Bindung wird zugleich das Verhilinis
zwischen dem Prediger und der Gemeinde geregelt. Das Amt ist ein
beneficium, eine der groBen Gaben Gottes an die Christenheit, auf daf
ihr wohlgetan und sie erquickt werde. In diesem Sinne sind die ministri
verbi divini Diener der Gemeinde; sie diirfen niemals aus dem ,bene-
ficium® ein ,dominium“ machen. lhre Verpflichtung, sich gegen die
Irrlehren und gegen die Irrlehrer zu wenden, die sie zwingt, Matth. 7, 15
und Gal. 1, 8 ernst zu nehmen, gibt ihnen keine vom Wort und vom
Dienst am Wort unabhiéingige herrschaftliche Stellung. Sie sprechen
gegebenenfalls ihr Anathema. aber sie spredien es auf Grund der Voll-
macht, die ihnen das Wort gibt. Irgendein Recht oder eine Satzung auf-
zurichten, die ihr Recht nicht am Worte bewiihrt, steht ihnen nicht zu.
Jeder Versuchung, ein Joch in der Gemeinde aufzurichten, wird mit dem
Hinweis auf biblische Worte wie Kol. 2, 20 (,So ihr denn nun abge-
storben seid mit Christo den Satzungen der Welt, was lasset ihr euch
denn fangen mit Satzungen, als lebtet ihr noch in der Welt?”) abge-
wehrt und die Gemeinde aufgerufen, .,in der Freiheit zu stehen” (Gal.
5,1). So widersteht die Apologie hartniickig der Meinung der romischen
Konfutatoren, daf die Bischofe Gewalt haben zu herrschen, zu richten,
zu strafen, zu zwingen, Gesetze zu machen und stellt fest: ,nullum
habent jus episcopi condendi traditiones extra evangelium.” .Darum
haben die Bischife nicht Macht, Satzung zu machen aufler des Evangelil.”
(Apol. XXVIIL)

Damit ist der geschichtliche Ort der Kirche bestimmt und gezeigt, was
»apostolische Sukzession” ist. In der Geschichte der Menschheit gibt es
durch Gottes Gnade das Wunderwerk der Verkiindigung des-Evange-
liums. Sie geschieht durch Diener am Worte, die die Kirche beauftragt,
und di® der VerheiBung, die Christus seinen Stellvertretern gab, gewif
sein diirfen, sofern und soweit sie in ihrem gemessenen Befehl bleiben
und dem Worte dienen.

T

Trotz der entschlossenen antikurialen und antiklerikalen Haltung
dieser Sitze, die das Zeugnis festhiilt und ausfiihrt, das Luther zu Be-
ginn seiner Kampfe miindlich und schriftlich gegen Cajetan, Silvester
Prierias, Latomus, Eck, Emser, Alveld und die anderen papistischen
Gegner ablegte, liegt in diesem Zeugnis auch etwas ..Katholisches”. Die
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Confessio Augustana lehnt es zwar scharf ab, daR es eine apostolische
Sukzession an sich, also eine fiir sich bestehende, historisch und juristisch
bestimmte Institution einer bischoflichen Reihenfolge gibe, die durch
ihre Ordnung das Heil verbiirge, aber sie lehrt doch, daB in der Ge-
schichte ein Dienst am Zeugnis von der Berufung der Siinder durch die
Gnade Christi in einer geordneten Weise (vocatione ecclesiae) erfolge,
auf der durch einen Befehl Christi seine VerheiBung ruhe. Die Biirg-
. schaft liegt nicht in der geschichtlichen Kontinuitit, in einer geschicht-
lich aufweisbaren, rechtlich geordneten Folge, sie liegt im Worte, das
als Schriftzeugnis in der Verkiindigung durch Predigt, Sakramentsverwal-
tung, Trost und Zuspruch zu uns kommt. In diesem Sinn nehmen die
Gemeinden des Augsburgischen Bekenntnisses das Wort von der ..Siule
der Wahrheit” und vom ,Leib Christi" auch fiir die Kirche in Beschlag,
in der sie sich als christliche Gemeinde darstellen. Melanchthon fiihrt
in der Apologie aus (VIL.5), dal gerade die Lehre und Verkiindigung,
die bei ihnen geschehe, dem gerecht wird, was die Schrift “Christi Leib®
nennt. Denn dort, .wo Gottes Wort rein geht, wo die Sakramente dem-
gemil gereicht werden, da ist gewiB die Kirche™. ,Denn Christus ist
ihr Haupt und heiligt und stirkt sie durch seinen Ceist®. Hier wird
also ,Leib Christi“ von daher verstanden, daB Christus das Haupt ist,
indem er durch Wort und Sakrament als durch seine Gaben seinen
heiligen Geist mitteilt, so daB er die, in denen er durch seinen Geist
wirkt, zu seinem GliedmaB macht. So wird die ,congregatio sanctorum®
verstanden als die ..congregatio ipsius, qui omnia in omnibus perficit®.
Das erste ist also, dafl Christus regiert und dadurch Gemeinschaft mit
sich stiftet, das zweite, dafl dadurch Gemeinschaft unter den GliedmaBen
entsteht. ,, Ut exponeretur, quid significet ecclesia, nempe congregatio-
nem sanctorum, qui habent inter se societatem eiusdem evangelii seu
doctrinae et eiusdem spiritus sancti, qui corda eorum renovat, sancti-
ficat et gubernat®. ,Welches noch klirer, deutlicher auslegt, was die
Kirche heifit, ndmlich den Haufen und die Versammlung, welche ein
Evangelium bekennen, gleich ein Erkenntnis Christi haben, ein Geist
haben, welcher ihre Herzen verneuet, heiliget und regieret” (Apol.VII 8).
Immer aber ist er der Herr, immer bestimmt er alles durch sein Wort
und dureh seinen Geist; nie ist die Kirche von solcher grundsitzlich
wichtigen Leitung durch sein Wort freigesprochen.
®
8. s

Von hier aus lassen sich etliche Fragen beantworten, die sich heute
mit besonderer Dringlichkeit ergeben, denn sie entstammen mehr oder
- minder den geistesgeschichtlichen Bewegungen, die sich mit der refor-
matorischen Bewegung zugleich erheben, wenn sie nicht gar Unter-
stromungen der Reformation selber waren. In unserem kirchlichen
Leben wird immer noch den meisten EinfluB die pietistische Bewegung
haben, die dort zu einem Problem wird, wo sie den besonderen ,.enthu-
siastischen® Charakter zeigt; denn von dem Pietismus gilt das gleiche,
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was von der Mystik gilt: ,Unter ihrer Flagge segelt mannigfache
Fracht.” Der ,enthusiastische® Zug wird sich immer gegen die Kirche
erheben, die sich vom 7. Artikel der Augustana her versteht. Er betont
nicht nur ,,Gemeinschaft an sich” als ein begriindendes Merkmal der
Kirche, also die Gemeinschait der Briider und Schwestern unter sich
ohne die unmittelbare Beziehung auf Wort und Sakrament, er betont
zugleich die im Gefiihl oder in dem Erlebnis sich zeigende Bewegtheit
des Herzens als ein wesentliches Zeichen der Gemeinschaft mit Christus.
Wohl hat das Wort seine Stellung, die Schrift ihre Autoritdt. Aber
Wort und Schriftzeugnis stehen mehr oder minder unter der Kontrolle
des sich im Erlebnis kund gebenden Geistbesitzes. Vom Geistbesitz her
entscheidet sich auch die Frage der Sakramente. Darum gilt hier das
schneidende und scheidende Wort Luthers aus den Schmalkaldischen Ar-
tikeln: ,In diesen Stiicken, so das miindlich, duBerlich Wort betretfen,
ist fest darauf zu bleiben, daf Gott niemand seinen Geist oder Gnade
gibt, ohn durch oder mit dem vorgehenden &uBerlichen Wort; womit
wir uns bewahren vor den Enthusiasten, das ist Geistern, so sich riihmen,
ohne und vor dem Wort den Geist zu haben, und darnach die Schrift
oder miindlich Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallens. Wie
der Miinzer tdt und noch viel tun heutigen Tages, die zwischen dem
Geist und Buchstaben scharfe Richter sein wollen und wissen nicht, was
sie sagen und setzen.”

Ebenso miissen sich diese Enthusiasten unter den ,.Pietisten” fragen
lassen, warum sie in der Frage der Sakramente, vor allem der Taufe
und besonders der Kindertaufe immer dazu neigen, die Ordnung der
Kirche gering zu schitzen oder gar als verderblich anzusehen. Dieser
Unterschied tritt im geistlichen Leben der Gegenwart besonders bei
der Ordnung der Seelsorge auf. Die ,Pictisten” werden immer das Er-
lebnis betonen. Die Stunden der Erweekung sind fiir sie die grand-
legende Zeit ihres Christenstandes. Der Christenstand selber aber er-
scheint ihnen gefihrdet, wenn sie der seligen Gefiihle ermangeln, und
das Besireben, ihre Erlebnisse zu wiederholen, entstammt meist nicht
nur eigenem Verlangen, sondern auch dem Rat der Seelenfiihrer. Hier
gewihrt die Seelsorge, die sich auf das Bekenntnis der lutherischen Re-
formation griindet, eine andere Weisung. Nicht auf die Gefiihle wird
der Angefochtene gewiesen, sondern auf das Wort. Geradezu klassisch
hat dies Lohe ausgesprochen in der kleinen Schrift ,,Vom gottlichen Wort
als dem Licht, welches zum Frieden fiihri®, wo er, obwohl erst 27 Jahre
alt und selbst als .. Mystiker® verschrien, den Unterschied zwischen dem
~enthusiastischen Pietismus™ und der ,konfessionellen Erweckung® durch
den Gegensatz des verschiedenen Verhaltens in der Seelsorge beschreibt:
.Ist eine Seele erwedkt, so gebe man ihr. allerdings den Rat: ,Suche
Jesus und sein Licht! Alles andre hilft dir nicht!” Aber man weise sie
in Gottes Wort und spreche: ,Dies ist’s, was von ihm zeugt!® Man heifle
nicht erst auf den Knien Offenbarung Gottes erbitten, sondern die vor-
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handene Offenbarung und Erscheinung Gottes in der Schrift auf den
Knien voll Dankes und Freuden annehmen.”

Es ist nicht zufillig, daB Lohe von hier aus zu einer ,orthodoxen
Lehre” von Schrift und Gnadenmittel kam. Er war sich nicht untreu, er
hat nur folgerichtig entfaltet, wie sich das geistliche Leben darstellen
mul}, wenn man damit Ernst macht, daf# uns Gott der Herr mit seinem
Zuspruch entgegentritt. Was die Schmalkaldischen Artikel von der
Eigenart und von der Mannigfaltigkeit des ..Zuspruches” im ,Evange-
lium" sagen, wird hier ernst genommen: ,.Gott ist iiberschwenglich reich
in seiner Gnade, erstlich, durchs miindlich Wort, darin gepredigt wird
Vergebung der Siinde in alle Welt, welches ist das eigentliche Amt des
Evangelii, zum andern, durch die Taufe; zum dritten, durchs heilig Sa-
krament des Altars; zum vierten, durch die Kraft der Schliissel und
auch per mutuum colloquium et consolationem fratrum, Matth. 18: Ubi
duo fuerint congregati ete.”

Damit ist das ,mutuum colloquium® als etwas anderes bestimmt denn
als ein gemeinsames Aussprechen seiner religiosen Erlebnisse. Die
briiderliche Aussprache ist hier im biblischen Sinn verstanden als der
Trost des Wortes Gottes, das mir der Bruder zuspricht. Darum steht es
im engsten Verein mit Predigt, Taufe, Abendmahl, Beichte, Amt der
Schliissel. Von daher ist es zu verstehen. Nicht aber darf umgekehrt
die Predigt und das Sakrament vom ,colloquium®” oder von der .com-
munio fratrum® her verstanden werden.

Nur in dieser Begriindung und Begrenzung kann das heute so viel
gebrauchte Wort vom ,,Horen auf den Bruder” verstanden werden. Nicht
aus dem Horen auf den Bruder entsteht kirchliche Gemeinschaft, son-
dern aus dem Horen auf den unter das Wort sich beugenden Bruder.
Nicht als Bruder ist er Repriisentant Christi, sondern als Mahner an
mich, auf Christus zu horen. Er korrigiert mich, macht mich auf meine
Grenzen aufmerksam, oder er stidrkt, ,konfirmiert® mich, indem er mir
das Wort Gottes zeigt.

Damit wollen wir dem Charakter des Wortes als ,Zuspruch” die
Bedeutung geben, die ihm Schrift und Bekenntnis geben. Das ,,Wort"
ist nicht ein Satz einer Weltanschauung, die mitgeteilt wird. Es ist der
Spruch Gottes, der zu mir kommt. So ist er ,,Predigt”, Verkiindigung.
Der Kleine Katechismus Luthers ist die unserer Bekenntnisschriften, die
diesen Charakter am stirksten .zeigt, aber alle Bekenntnisschriften
wollen im Grunde so verstanden sein. Sie sind weder philosophische,
noch kirchenpolitische, noch notarielle Urkunden, miissen darum anders
als durch philosophische oder philologische oder juristische Exegese aus-
gelegt werden, obwohl sie an den Methoden dieser Kiinste und Wissen-
schaften Anteil haben. Sie sind immer in Bewegung, um Zeugnis zu
geben vom Handeln Gottes an den Menschen und fiir die Menschen.
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9.

Dieser Zeugnischarakter des Wortes unterscheidet unsere Kirche von
dem humanistischen Verstindnis der Schrift. Auch der Humanist ist
aufs stirkste an der Schrift interessiert. Sie ist ihm eines der wichtigsten
literarischen Dokumente, es liegt ihm daran, sie in ihrer urspriinglichen
Gestalt kennenzulernen und weiterzugeben. Aus dem Humanismus
stammt der Ruf ,.ad fontes!” — zuriick zu den Quellen! Ohne den Huma-
nismus wire die Arbeit der Reformation undenkbar. Aber wie der Hu-
manist das Verstindnis des Evangeliums fordert, so gefihrdet er es auch:
denn .Evangelium® ist Predigt, Zuspruch, Zeugnis, gepredigtes Wort,
nicht tradierter Buchstabe. Kirche ist, wo das Evangelium bezeugt wird,
nicht wo die Bibel verbreitet wird oder der Bibeltext festgehalten
wird. Die ,,pura doctrina evangelii”, das ,reine, lautere Wort", ist das
Kerygma, die Botschaft von der in Jesus erschienenen Gnade Gottes. Es
ist darum kein Zufall, wenn unsere Bekenntnisschriften — im Unter-
schied von den Reformierten — auf eine deutliche, liickenlose Wieder-
holung des Kanons der biblischen Biicher verzichten. Ebensowenig ist
es kein Zufall, daB Luther im Unterschied zu der humanistisch bestimm-
ten Orthodoxie (sie blieb ja in ihrer Methode ,melanchthonisch®, auch
wenn sie sich im Inhalt einzelner Lehren grimmig gegen ihren Lehrer
wandte) keine Lehre von der Verbalinspiration aufstellte. Denn das,
was diese Lehre will, kann ja, wenn es nicht zu einem Miliverstandnis
werden soll, nur erértert werden im Zusammenhang mit der rechten
Predigt, im Zusammenhang mit der in Bewegung geratenen Schrift, im
Zusammenhang mit der Schrift, aus der das Zeugnis, die Verkiindigung
© quillt. Denn an das Zeugnis kniipft sich die Verheifung des Herrn,
mit der das Evangelium nach der Uberlieferung des Matthius schlieBt
(28, 20): ,Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.” Siehe!
Siehe auf die an alle Volker ergehende Verkiindigung, siche auf die
Taufe, kurzum siehe auf den ,Namen Jesu™, der im Zeugnis aufgerichtet
wird. Dieser Name Jesus ist auch gemeint, wenn es heiit: ,Wo zwei
oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter
ihnen.”

Die VerheiBung des Herrn liegt auf seinem gesprochenen Wort. Auf
dem Wort, das Zeugen findet und in der Bezeugung weitergegeben wird.
Daran, an diesem .duBeren” Worte liegt Luther alles. (Es ist wiederum
Melanchthon, der daneben, besser darnach, die ,,Schrift” in der Form der
~Sentenzen” gelten ldBt) Aber sicher ist es lutherische Lehre, dall die
Kirche dort ist, wo ,.das Wort gepredigt und das Sakrament gereicht
wird”. Erst wo das geschieht, wird alles andere recht geschehen und
vor Verweltlichung und Verfliichtigung geschiitzt bleiben. Dann kann
und muB die Bibel verbreitet werden, kann ,Plakatmission™ getrieben,
christliche Presse gebaut werden und was dergleichen mehr ist.
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10.

Es liegt hier freilich der Einwand nahe, daBt doch gerade die Refor-
mation selber aus einem ,.Bibelerlebnis” stamme, wobei man an die Ent-
dedkung des rechten Verstindnisses von ,Gerechtigkeit Gottes™ denkt,
das Luther an Romer 1, 16—17 aufging. Das ist richtig. Aber richtig
ist auch, daB Luther selber davon ungleich weniger spricht als wir
Lutherinterpreten des 19. und 20. Jahrhunderts. Uns ist es geradezu
irgerlich, daB er viel hiufiger von Staupitz oder dem alten Kloster-
bruder spricht, der ihm die Vergebung der Siinden predigte. Wird es
‘nicht so sein, daB in Luther die eigentliche Gewiltheit dessen, was ihm
saufgegangen™ war, gekriftigt wurde, als er eben dieses Verstdndnis
in Zusammenhang des lebendigen Zuspruches bestiitigt fand? Jedenfalls
diirfte jener kluge Mann unrecht haben, der wihrend des Kirchen-
kampfes riet, von allem offentlichen ..Argernisgeben” abzusehen, das
nicht nitig sei, denn das Neue Testament sei doch einmal da und werde
auch weiter da sein. Wer mit diesem Trost sich zufrieden gibe, der
wiirde zeigen, daB er gerade nicht glaubt, daB ,immer eine christliche
Kirche sein und bleiben werde”; denn diese Kirche fordert den Zeugen
und mit ihm das lebendige Zeugnis.

Von daher ist es nun wohl auch moglich zu verstehen, was man in
der Aussprache der letzten Jahre die .,Aktualitit” und die ..Legitimi-
tdat™ nennt.

Als sich die Bekennende Kirche erhob, wandte sie sich nicht nur
gegen die kirchenzerstérende Bedrohung durch die politische Propa-
ganda und die hinter ihr stehende Polizei, sie wandte sich auch gegen
den Humanismus der Kirchenminner, der die Kirche dort ,in Ord-
nung” wahnt, wo der Bekenntnisstand anerkannt sei, also gegen jene
Auffassung der Bekenntnisschriften, die ihnen die Legitimitit nota-
rieller Urkunden verleiht, aber nicht weiter darnach fragt, was fiir eine
Verkiindigung geschehe, wie es mit dem {tatséichlichen Empfang der
Sakramente stehe, ob das offentliche Gebet geiibt werde, kurzum ob
Zeugen aufstehen und durch ihr lebendiges Zeugnis Menschen getristet
und gestirkt werden. Gegeniiber der Sicherheit von Kirchen, die sich
im Besitz solcher Urkunden ,intakt* wihnten, forderte sie das aktuelle
Bekennen. Eine Kirche lebt nicht von ihrem historischen Bestand, son-
dern von dem tatsidchlichen Geschehen, das sich in ihr vollzieht. DaB
damit ein wesentliches Stiick der Reformation neu erkannt wurde,
diirfte heute niemand ernsthaft bestreiten. Gerade das populérste Stiick
unserer Zeugnisse von der Kirche, die Auslegung des 3. Artikels im
Kleinen Katechismus ist von Anfang bis zum Ende .aktuell“ gehalten.
Da stehen keine Begriffe, da wird keine Beschreibung von Zustinden
gegeben, sondern Kirche wird bezeugt als die Stitte, nein als die ,,Samm-
lung” der Menschen, zu der und durch die der heilige Geist beruft,
sammelt, erleuchtet, heiligt. Kirche ist ,,da“, indem etwas geschieht. [hre
Existenz beruht auf diesem ,actum®,
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Nun ist es freilich ein Irrtum zu meinen, daB es ein actum gibt, ohne
ein datum, gibt es ja auch kein Zeugnis ohne ,,graphe”, ohne Schrift. Der
»Aktualititswahn®, der vor allem in den letzten zehn Jahren einen
groflen Kreis der Bekennenden Kirche ergriffen hat, bedroht die Kirche
genau so mit Auflosung wie die Irrlehre der Welt. Wenn némlich die
Kirche nur im ,gegenwirtigen Bekennen® bestehen wollte, wenn man
ein Recht hiitte, gegen die Giiltigkeit der Bekenntnisschriften zu pro-
testieren, weil wir heute nicht im Jahre 1530 leben, sondern im Jahre
1949, dann wiire zu fragen, ob denn die Barmer Erkldrung noch gelten
kionne, weil wir doch ebensowenig mehr 1934 schreiben. Nein, die
»ecclesia perpetuo mansura™ hat eine Geschichte. Als ,apostolische”
Kirche hat sie eine Kontinuitat, ist sie um ,eintrichtige” Lehre auch
insofern bemiiht, als ihr an dem Konsensus mit den Vitern liegt,
weshalb sie das apostolische Symbol und das Zeugnis der Viter von
Nicda nicht nur ehrt, sondern fiir verbindlich erklirt und ihnen das
Zeugnis der reformatorischen Gemeinde, die sich als Zeuge des Wortes
versteht, an die Seite stellt. Die Kirche weill, dal sie heute, jetzt, an
diesem Punkt behaftet wird, aber sie weill auch, daf die Kirche nicht
aus diskontinuierlichen Punlkten besteht, sondern in einer Kontinuitit
des Zeugnisses erfolgt, eine Erkenntnis, die Luther zwar nicht hinderte,
den Papst als den Antichrist zu bezeichnen, aber abhielt, die von den
romischen Priestern gespendete Taufe fiir ungiiltis zu erklidren.

11.

Entschieden aber lehnt die Kirche jene ,Aktualitdt” ab, die unter
.eigentlicher” Kirche die Bewegungen versteht, die in besonderer Weise
ein Zeichen fiir das kommende Reich aufrichten, ohne daB sie es recht
»wiilten”, eine Schwirmerei, die im letzten Jahrhundert an der Leiden-
schaft entstand, mit der Blumhardt, der Sohn, gegeniiber einer in Sicher-
heit versunkenen Kirche die Lebendigkeit des Geistes groff machte und
auf die Sozialisten und Pazifisten hinwies, die in ganz anderer Weise
Gott die Ehre geben, indem sie fiir Gerechtigkeit und Frieden demon-
strierten. ,.Sie miissen” fiir das kommende Reich Zeugnis geben, ob sie
wollen oder nicht, ob sie die Bibel kennen oder nicht, sie horen die
»eigentlichen” Fragen der Zeit und damit die Gottesfrage. So oder so
dahnlich haben dann im Gefolge Hermann Kutters die Religits-Sozialen
proklamiert, ohne freilich hindern zu konnen, daB ihre Vettern auf der
anderen Seite, Johannes Miiller und Heinrich Lhotzky, die Reich-Gottes-
Zeichen bei den Lebensreformern, bei der Jugendbewegung, bei den
Forderern des Volkstums, bei den Kémpfern fiir die Reinheit des
Blutes und des Bios sahen und so dem Irrtum der biologischen Pseudo-
religion die Bahn bereiteten. Das ist falsche Aktualitdt. ,Der heilige
Geist beruft durchs Evangelium, erleuchtet mit seinen Gaben, heiligt im
rechten Glauben.”

Nicht ich kann bestimmen, was die Kraft, die Organe des heiligen
«Geistes sind. Christus gibt die Gaben, und diese Gaben, in der Schrift
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bezeugt, behalten ihre VerheiBung trotz der Saumseligkeit und Feig-
heit der Christenheit. Hier gilt von der Kirche im gleichen Sinn, was
Paulus im Romerbrief von dem Volk Israel schreibt: ,Gottes Zusage
steht fest!”

12

Wo aber werden nun diese Gaben legitim verwaltet? Wo ist die
Gemeinde des Herrn? In der Reformationszeit mufite Melanchthon — im
Traktat iiber die Amtsvollmacht des Papstes — die falsche Lehre von
der Priesterwiirde zerstéren und das priesterliche Recht des Christen-
menschen grof machen, ganz auf den Spuren der friihen Schriften
Luthers und im Einklang mit dessen Weisungen an die ersten Gemein-
den des wiedererwachten Evangeliums, wo er der Gemeinde das Recht
und die Pflicht bestitigte zu ordinieren, sowie er es auch spiter im
Bekenntnis von Schmalkalden tat. Aber man darf daraus keine ver-
bindliche Lehre von einem allein der Gemeinde zustehenden Rechte der
Ordination machen. Man kann und darf auch als solche Gemeinde nicht
allein die Ortsgemeinde verstehen.

Uns ist diese Frage in den letzten Jahren aufs Neue nahe gebracht
worden, von zwei ganz verschiedenen Seiten. Von der lutherischen
Kirche der Missouri-Synode und von Karl Barth, der an verschiedenen
Orten dargelegt hat, daR die Gemeindeverfassung der sogenannten
Congregationalisten dem ,aktuellen” Charakter der Kirche, die im
Neuen Testament immer als Einzelgemeinde verstanden werde, am
meisten gerecht wird. Nun ist es sicher richtig, daB , Kirche” nicht ein
Verein ist, der von einzelnen gebildet wird, indem sie sich zusammen-
schlieflen. Die Kirche als Werk des heiligen Geistes entsteht als Ge-
meinde. Die ,congregatio” wird nicht dadurch eine geschichtliche Grofe,
daf einzelne sancti zur grex, zur ,,Herde” zusammentreten, sondern die
Stimme des Hirten erklingt. Indem sie gehort wird und ihr Folge ge-
leistet wird, entsteht Kirche, und diese Kirche ist ,,ganz® an jedem Ort.
Sehr einfach und sehr kiihn gesprochen: Der heilige Geist waltet ganz
und gar in Thessalonich und wieder ganz und gar in Korinth. Es ist
nicht so, daff der Zusammentritt der Gemeinden erst die Kirche ,.kom-
pletiere”. Das hat Luther gesehen und hat es darum betont, wenn er an
die Christen in Prag, in den Niederlanden oder an die in Leisnig
schreibt. sie trostet und stdrkt und ihmen hilft, ihr Kirchenwesen zu
ordnen. Insofern kommt die Einzelgemeinde zu einem hohen Recht. Sie
macht anschaulich, daf es in der Kirche ,hier und jetzt® um etwas Be-
sonderes, um die Sache des Reiches Gottes, geht.

Aber der gleiche Melanchthon, der das priesterliche Recht des ein-
zelnen Christenmenschen feiert und damit allem Klerikalismus absagt,
hat sich mit noch stetigerer Leidenschaft um die Einheit der Kirche be-
miiht und hat den Stand der Prediger so hoch geachtet, daB er im 13. Ar-
tikel der Apologie die Frage erwigt. inwiefern man die Ordination
ein Sakrament nennen konne, sowie auch Luther unbefangen die Frage
erortert, unter welchen Umstinden man die Ordination eines réomischen
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Bischofs anerkennen konne, und sich ungleich mehr um den Dienst von
theologischen Ordinatoren kiimmert als um das Recht der Gemeinde,
junge Theologen abzuordnen. Die Bekenntnisschriften kennen hier
weder ein Recht der Gemeinde noch ein Recht des Pfarrerstandes, sie
wissen nur von der Pflicht, Sorge zu tragen, daB das Wort gepredigt
wird, also auch zu sorgen, dal} ministri verbi divini da seien.

Diese Pflicht ist klar erkannt. Ordination hat ein gottliches Mandat.
Amt mufl es geben, und dieses Amt hat seine Verheiffung. Es ist notig,
denn ,solchen Glauben zu erlangen hat Gott das Predigtamt eingesetzt”
(C.A.V.). Freilich, das Amt besteht nicht fiir sich; es hat Befehl und
Verheiffung nur im Blide auf seinen Dienst. Es ist eine Kirchenordnung
um der Heilsordnung willen. Aber es ist eine gottliche Ordnung, darum
ist es gut und recht, daR die Missourier trotz ihrer leidenschaftlichen
Betonung der Gemeinde dieses gottliche Recht der Ordination anerken-
nen und nicht einfach lehren, daf die Gemeinde Wort und Sakrament
besitze und darum auch jeder einzelne Christ, und dalB es ein Amt nur
als ..soziologische Funktion™ gebe.

Die Frage ist aber dann nur, warum sie sich ein Jahrhundert lang
so leidenschaftiich wehrten, die Verantwortung des Predigerstandes als
solchen anzuerkennen und die Moglichkeit, dafl die Ordination diesem
Stand vorbehalten wird (so daf die Gemeinde nur in Notfdllen unmittel-
bar ordiniert) als Greuel ablehnten. Mag sein, dal sie die Gefahr der
Hierarchie witterten, mag sein, daB solche Stimmen heute notig sind,
wo der ,episkopalistische Wahn viele betort, aber dal die Schrift und
das Bekenntnis solche Leidenschaft gebieten, kann niemand sagen.
Man muB eher Lohe zustimmen, wenn er in ruhiger Besonnenheit auf
die Schrift, vor allem auf die Pastoralbriefe weist und zeigt, daf offen-
bar in der apostolischen Zeit, der Apostel ,Presbyter” ordnete und sich
um soldhe Ordnung verantwortlich kiimmerte, so wie eben der Hirte
Sorge trigt, daB seine Herde nicht verwaist.

Sollten wir daraus nicht lernen, uns vor ,prinzipieller Lehrmeinung*
zu hiiten. und uns vielmehr Miihe geben, die Ordnung zu finden und
die Gesinnung zu hiiten, die die Grundlage fiir den echten Dienst, fiir
das ministerium verbi divini festigt?

13;

Das fiihrt auf die letzte Frage, auf die Frage, wie denn eigentlich
Ordnung in einer evangelischen Gemeinde entsteht und bewahrt bleibt.

Die Aufgabe der Ordnung war der Kirche der Reformation zum
erstenmal in dem Jahr nach dem Reichstag zu Worms gestellt. Die Ver-
suchungen, die in diesem Jahre der Kirche nahetraten, sind ebenso
charakteristisch fiir die Geschichte der Reformation, wie die Entschei-
dungen des Reformators vorbidlich sind. In diesem Jahr hat sich der
eigentiimliche Unterschied zwischen der evangelischen Richtung in der
Kirche und der spiritualistischen ebenso gezeigt, wie der Unterschied
gegeniiber dem Humanismus. Dieser trat scheinbar nur am Rande zu
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Tage, aber, wenn man genau zusieht, doch so auffdllig, da man leicht
die kiinftigen Entscheidungen oder besser gesagt ,,Nicht-Entscheidungen™
der Humanisten entdecken kann. Melanchthon, zum erstenmal an einen
Platz hichster Verantwortung gestellt, versagte. Er war den spiritua-
listischen Moglichkeiten ebenso offen wie vor ihnen erschrocken. Da-
mals trat an ihm zum erstenmal jene seltsame Befangenheit hervor, die
ihn und erst recht seine humanistischen Gesinnungsgenossen so leicht
hin und her schwanken lieB zwischen der Ehrfurcht vor dem mit An-
spruch auftretenden Neuen und den seine Macht behauptenden alten
Ordnungsmiéchten. Ganz anders Luther. Er erkennt sofort den frem-
den Geist. ..Sie plumpsen in die Vernunft.” Mit diesem Urteil beschrieb
er Karlstadt und Miinzer. Er meinte damit jenen Idealismus, der im
Winter 1521/22 zu Wittenberg offenbar wurde, als man die Gemeinde
von einer bestimmten ,Jldee”, einer bestimmten . Gestalt® her, die man
wgeschaut” hatte, reformieren und darum in prinzipieller Konsequenz,
in programmatischer Totalitit handeln wollte. Nichts Altes mehr,
nichts vom geschichtlichen Gottesdienst. keine Bilder, keine Priester!
Indem man das Ideal der kultusfeindlichen Laienfrommigkeit aufrichtete,
glaubte man das allgemeine Priestertum verwirklicht, den Gottesdienst
im Geist und in der Wahrheit hergestellt zu haben.

Luther hat seiner Wittenberger Gemeinde bestitigt, dall sie den
Glauben bewahrt habe. Er klagt sie nicht des Abfalls und der Irrlehre
an; aber er wirft ihr vor, sie habe gegen die ,,Ordnung” gehandelt, in-
dem sie die Liebe, die Freiheit verletzte und es an Demut und Geduld
habe fehlen lassen. ,,Ordnung® gibt es nicht, ohne daff man der Liebe
und der Freiheit Raum gewihrt. Der Glaube, der in der Liebe titig ist,
entfaltet sich nicht in starren Prinzipien und Programmen, die ihre
Klarheit dadurch beweisen, daB sie ohne Riicksicht durchgefiihrt werden.
Luther hat vielmehr mit der entschlossenen Mahnung zu Liebe und
Freiheit, durch seinen Aufruf: ,Macht mir nicht ein ,MuB-sein‘ aus dem
JFrei-sein'” die Richtung gewiesen, die jenem ,Es ist genug“ des
7. Artikels der Confessio Augustana entspricht.

Indem Luther gleichzeitig seine Wittenberger riigt, weil sie es am
Gebet haben fehlen lassen, zeigt er, was die ,Lehre®, das kirchliche
Zeugnis von dem philosophischen Lehrsatz und dem juristischen Rechts-
satz unterscheidet. Sie besteht nicht dadurch, daf sie ,richtig” ist. Sie
ist reine Lehre nur unter dem Wort als Gabe des heiligen Geistes. Um
sie zu hiiten, miissen wir im Gebet stille halten vor Gott, gemeinschaft-
lich verbunden mit dem Bruder, und ebenso entschlossen, der Freiheit
Raum zu geben wie in Entschiedenheit, fest bei der Wahrheit zu stehen.

O heiliger Geist, o heiliger Gott,
mehr unsern Glauben immerfort.
An Christum niemand glauben kann,
es sei denn durch dein Hilf getan.
O heiliger Geist, o heiliger Gott.
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WOLFGANG SCHANZE:
"

Vom weiten Raum der lutherischen Kirche

Vorlesung anldBlich der 700-Jahrfeier des Schweriner Domes
am 15. Juni 1948.

Zur Jubelfeier dieses Gotteshauses haben wir uns versammelt. Ich meine
nicht blo8 ein subjektives Urteil auszusprechen, wenn ich sage, daB die gro-
Ben Kirchen norddeutsch-gotischen Stils, wie sie vor allem die Ostseekiiste
umsiumen, uns in besonderer Weise vertraut sind und unser Empfinden an-
sprechen. Zwischen der erdenschweren Strenge der romanischen Gottes-
burgen und der steilen Geldstheit der franzosisch-westdeutschen Gotik halten
die norddeutschen Backsteinkirchen eine mittlere Linie. Sie sind erdenfest und
lésen die Materie nicht auf, aber sie sind nicht erdverhaftet, sondern haben
eine befreiende Hohe und Weite. Unsere Viter haben hohe, helle und weite
Kirchen gebaut. Die Weite des Raumes aber ist nicht zerflieBende Uferlosig-
keit, sondern richtet sich aus auf die beherrschende Mitte, den Altar, auf
dem das Zeichen des Gekreuzigien steht. Das ist der Blickpunkt aller Linien
dieses hohen weiten Raumes.

Diese Art unserer alten norddeutschen Gotteshiuser méchte ich zum Sinn-
bild nehmen fiir das, was ich in dieser Stunde ausfithren darf iiber den
weiten Raum der lutherischen Kirche, unserer lutherischen Kirche. Und es
braucht uns dabei nicht zu stéren, dafl die Gotteshduser vorreformatorisch
sind, Die Kirche Luthers ist ja nicht eine Erfindung des 16. Jahrhunderts,
sondern sie ist die Kirche des Evangeliums, des reinen Wortes und Sakra-
ments, die iiber zeitliche und kulturelle Bindungen hinausgreift.

Vom weiten Raum unserer lutherischen Kirche —: erwarten Sie nicht
unter diesem Thema gelehrte spezialistische Darlegungen konfessionskund-
licher Art. Meine Worte sollen nur der Ausdruck der Dankbarkeit sein fiir
das, was uns in unserer lutherischen Kirche, gerade in ihrer Besonderheit,
geschenkt ist. Fiir den Diener der Kirche soll eine solche Jubelfeier der Anlaf
sein, sich zu einer neuen Freudigkeit im Amt rufen zu lassen und durch alle
kleinen Sorgen und bedriickenden Menschlichkeiten des kirchlichen Alltags
die Gréfle des anvertrauten Gutes neu zu erkennen,

Vom weiten Raum der lutherischen Kirche zu reden erscheint fast als ein
Wagnis, wenn man die allgemeine Meinung fragt, auch die innerhalb des
deutschen Protestantismus, Es scheint ein feststehendes Axiom zu sein, daB
Luthertum gleichbedeutend ist mit konfessioneller Enge. Die Rationalisten
aller Richtungen stellen mit Vorliebe auf dem Felde des Geisteslebens eine
wirkungsvolle Vogelscheuche fiir alle Weltkinder auf. Das ist die von un-
iiberwindlichem Abscheu umwitterte Vokabel ,,Orthodoxie — und dieser
Vogelscheuche hiingt man gerne das lutherische Predigergewand um. Aber
auch in der ernsthaften kirchlichen Auseinandersetzung, besonders der letzten
Jahre, ist immer wieder von unionistischer und neukalvinistischer Seite aus
das Luthertum als starr und eng empfunden worden, weil es sich bestimmten
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weitgreifenden Kirchenbauplidnen versagen mufite. Wir wollen uns dem Anruf,
der in dieser aktuellen Auseinandersetzung an das Luthertum ergeht, nicht
verschlieBen, Jede Konfession steht in der Gefahr, ihre Prigung absolut zu
setzen, sich in sich selber zu verhiirten. Aber sollte nicht in einer sikulari-
sierten Gegenwart die andere Gefahr noch grofler sein: daB eine Kirche ihr
anvertrautes Gut verliert, verkennt, bagatellisiert, — um schlieflich eine farb-
lose Einheit nach dem Substraktionsprinzip zu erreichen? Wir haben allen
Grund, gerade im Blick auf den Ansturm des Sikularismus, uns dessen be-
wullit zu werden, was uns in unserer lutherischen Kirche geschenkt ist, und
was wir innerhalb der Okumene in briiderlicher Dienstleistung zu verwalten
haben.

Wenn ich vom weiten Raum der lutherischen Kirche rede, mdchte ich vom
AuBeren anfangen. Lutherische Kirche — eine weltumspannende Kirche, Wir
kennen alle die geldufige Betrachtungsweise, die in Zeiten nationalistischer
Totalitiitsanspriiche von manchen Seiten geférdert worden ist: das Luthertum
sei die spezifisch deutsche, — norddeutsche, — mnordeuropiische Form des
Christentums, darum nur diesem Typus Mensch angemessen und verstind-
lich. Das ist eine Verengung, von der wir uns freimachen miissen, Natiirlich
ist in der Person Luthers und anderer Viter unserer Kirche das deutsche
Element unverkennbar wund hat die zeitliche und menschliche Seite ihres
Kirchentums mit bestimmt. Aber die Sache, um die es der Reformation ging,
die Rechtfertigung des Siinders aus Gnaden allein, durch Christus allein, durch
den Glauben allein, — das stammt aus keiner Volks- und Rassenart. Das
geht dem deutschen natiirlichen Menschen genau so gegen den Strich wie
jedem anderen, Und wo unter der Macht des heiligen Geistes Menschen von
dieser Wahrheit iiberwiltigt werden, da fallen die Schranken der Nationen,
sammelt sich das ,,Volk aus aller Welt Zungen“. Als vor einem Jahre in
Lund der Lutherische Weltkonvent tagte, war es uns besonders eindrucksvoll,
die Weltweite der lutherischen Kirche sichtbar zu erleben. Da kamen nicht
nur die deutschen und skandinavischen und nordamerikanischen Abgeordne-
ten zusammen, die von jeher die tragenden Siulen des Luthertums repriisen-
tierten, sondern zu ihnen gesellten sich Glaubensbriider aus Indien, China,
Siidafrika, Madagaskar. Sie alle standen unter der gleichen Botschaft, feierten
zu Beginn im ehrwiirdigen Dom das Mahl des Herrn, so wie die ungeiinderte
Augsburgische Konfession im 10. Artikel es verstehen gelehrt hat. Ein Erleb-
nis von befreiender Weite, das vor allem trostlich war fiir die, denen die
Welt recht eng geworden ist.

Aber diese rdumliche Weite bedeutet nur die AuBenseite dessen, worauf
es ankommt. Entscheidend ist die innere geistige Weite unserer Kirche, und
von ihr ist vor allem zu reden.

Ein wesentliches Kennzeichen des Luthertums ist seine Aufgeschlossenheit
nach der Welt hin. Luther hat die Klostermauern auch geistig iiberwunden,
Lat seiner Kirche die innere Freiheit errungen, sowohl die Natur, wie auch
Kultur, Wissenschaft, Kunst, staatliches Leben ohne asketische oder zeloti-
sche Verkrampfung in unbefangener Offenheit zu beirachten, sich ihrer zu
bedienen, Fiir die Haltung der lutherischen Kirche ist hier vor allem der
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Kleine Katechismus maBgebend gewesen. In der Erkldarung zum ersten Ar-
tikel und zur vierten Bitte wird in einer fiihlbaren Freude an der ganzen
Weite und [Fiille der Welt gelehrt, alle guten Gaben dankbar aus Gottes Hand
zu nehmen — ohne geheimen Vorbehalt eines geistlichen Minuszeichens, das
vor die Klammer gesetzt wird, die diese Welt umschliet. Es sind nicht nur
die Giiter des leiblichen Lebens im engeren Sinne, die Luther unter dem
tiglichen Brot versteht, sondern auch des Kultur- und Gemeinschaftslebens
in Familie und Staat: fromm Gemahl, fromme Kinder, fromme und getreue
Oberherren, gut Regiment... Zucht, Ehre. VerhiltnismiBig lange hat es ge-
dauert, bis Luther zu dieser natiirlichen Sicht der vierten Bitte kam. In den
fritheren Auslegungen hat er noch in asketischer Haltung nur um den panis
supersubstantialis gebetet. Es ist allgemein bekannt, welche Freude Luther
hatte an Blumen und Friichten des Gartens, an Tieren, Kindern, — eine haus-
backene, gesunde Freude, die weit entfernt war von allem modernen Natur-
dsthetizismus, aber auch von aller iibergeistlichen Weltverachtung, Er hat mit
seinen Kindern gescherzt und sie als die rechten Spielviglein gelten lassen;
er hat ihnen nicht, wie August Hermann Franke, das Spielen verboten mit
der Begriindung, daB Jesus allein die wahre Freude des Kindes sein solle.
Er hat gewufit, daB Gott auch in dieser gefallenen Welt seine Kreaturen
liebt und pflegt, und als er einmal mit seinem Hunde sich abgab, hat er ge-
meint, dafl es wohl auch in der ewigen Herrlichkeit Hiindlein geben werde,
freilich mit giildenen Haaren und Perlen darin. Diese Freude spiegelt sich in
der lutherischen Kirche wieder, in der ein Paulus Gerhardt, Kind einer bitter-
bésen und betriibten Zeit, singen kann: Geh aus, mein Herz, und suche Freud
an deines Gottes Gaben. Luther hat darum die Giiter des irdischen Lebens
in aller Unbefangenheit genommen, wenn sie ihm zuteil wurden. Die welt-
fliichtigen Moralisten haben es ihm schwer verdacht, wenn er an Frau Kithe
einmal in scherzhafter Ubertreibung schrieb: ,Ich fresse wie ein Béhme und
saufe wie ein Deutscher — dafiir sei Gott gedankt.” In die gleiche Linie ge-
hort auch Luthers Wertschitzung des Ehestandes, die in der lutherischen
Kirche und ihren Pfarrhéusern besonderen Segen gebracht hat. Im Gegen-
salz zu der iibergeistlichen Auffassung, die in der Ehe nur ein Heilmittel
gegen die unbezihmbare Triebhaftigkeit anerkennt und hinter der Freude der
Geschlechter aneinander nur die Satansfratze sieht, hat er gemeint, daBl Gott
im Himmel lache und sich freue, wenn Eheleute rechtschaffen miteinander
frohlich sind. Und er hat selber schlieBlich als Zweiundvierzigjihriger auch
seinerseits der Gottesordnung des heiligen Ehestandes die Ehre gegeben,
nicht aus jugendlicher Verliebtheit, sondern auch um dem Teufel damit ein
Schnippchen zu schlagen. Das Luthertum sieht keineswegs scheel zu den
Freuden und Erholungen des Lebens, sofern sie ehrbar sind. Luther hat sie
sich und anderen gegénnt, hat einmal gemeint, junge Herren, Fiirstenséhne
miiten gute Tage und einen frischen Mut in ihrer Jugend haben, nachher
bekimen sie es noch sauer genug. Auch das Koméodienspielen wollte er keines-
wegs verbieten, da er etwa bei Terenz und anderen eine niitzliche und be-
lehrende Abzweckung erkannte., In allen diesen Dingen ist der Unterschied
offenkundig zwischen dem Luthertum auf der einen und dem Puritanismus
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und gewissen Richtungen des Pietismus auf der anderen Seite. Die kasuisti-
sche Einengung des Lebens, die hundert Verbotstafeln fiir den rechten
Christen aufrichtet, ist dem Luthertum fremd. Es zeigt sich auch bei uns
noch der verschiedene Einflufl dieser Linien in der engeren oder weiteren
Auffassung hinsichtlich gewisser praktischer ethischer Fragen: Theaterbesuch,
Vergniigen, Tanz u. dgl.

Es liegt indes nicht so, daBl Luther und das Luthertum blind wéren fiir den
Fluch, der iiber dieser Welt lastet. Ganz im Gegenteil: die abgriindige
Verderbnis der Schépfung war ihm unheimlich klar, viel klarer als seinen
Gegnern. Er hat die Macht des altbésen Feindes kirperlich nahe gespiirt, hat
gewuBt, daB diese Welt ihrem Ende entgegengeht und der jiingste Tag bevor-
steht. Er hat auch gelegentlich ausgesprochen, daf das Altern dieser Welt
sich in dem Verfall der vitalen Energien der Schépfung bemerkbar mache:
natura paulatim senescit. Der Mann, der durch so tiefe Anfechtungen hin-
durchgefiihrt worden ist, war kein flacher Optimist. Wenn er aber trotz die-
ses eschatologischen Wissens die unbefangene Frohlichkeit aufbringen konnte,
so geschah das aus der Haltung des Glaubens heraus, der zu Goltes Wort
und Werk ja sagt und sich iiber der Erfahrung der teuflischen Wirklich-
keiten den Glauben an Gottes Macht und Giite nicht nehmen 18t Es ist ge-
wifl paradox, aber es ist echt und tief, wenn Luther einmal gesagt hat: wenn
er wiilte, daB morgen der jiingste Tag kiime und die Welt unterginge, so
wiirde er doch noch heute einen Baum pflanzen.

Das Luthertum sieht bei allem Wissen um die Fluchhaftigkeit der ge-
fallenen Welt in den Dingen des natiirlichen Lebens doch Gottes gute Gabe.
Diese Welt ist darum nicht nur als Gleichnis des Zukiinftigen oder als bald
iiberwundene Vorldufigkeit ertriiglich, wie sie etwa dem Auge Tersteegens
sich darstellt, sondern hat ihren eigenen Wert vom Schopfer her. Melan-
chthon sagt in seinen loci (143), die irdischen Segnungen ,non modo figurae
sunt spiritualium promissionum sed per sese sunt testimonia gratiae et
misericordiae Dei*.

Die Betrachtungen, die wir bisher angestellt haben, enthalten nun freilich
die Gefahr eines schweren MiBverstindnisses in sich, Es konnte scheinen,
als ob Luther und das Luthertum geradewegs ausmiindeten in den biirger-
lichen und sikularen Optimismus, der von der Aufklirung her beherrschend
war und durch die schauervollen Krisen unserer Zeit in seiner Hohlheit
entlarvt wurde. Man hat ja lange genug Luther als den behiibigen Patriar-
chen gezeichnet und verzeichnet, den schon seine zeitgendssischen Gegner als
sanftlebendes Fleisch zu Wittenberg verhdhnten. DaB das Luthertum im
biirgerlichen Zeitalter diesen Gefahren nicht immer entgangen ist, wissen
wir nur zu gut. Aber richtig gesehen liegen die Dinge anders. Wir sagten,
dafl der weite Raum unserer Kirchen seinen beherrschenden Mittelpunkt hat
im Kreuz des Altars, Das Kreuz gibt dieser Weite Gehalt und Sinn. So ist
es auch mit der Weltoffenheit des Luthertums. Die unbefangene Frohlichkeit
des Reformators war nicht etwas naturhaft Gegebenes, sondern sie ist ihm
geschenkt worden als Frucht tiefster Lebens- und Todesangst. Luther hat
die furchtbare Not der Gottverlassenheit an sich erfahren, Er hat gewuBt,
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was es heilf, durch die Hélle gehen miissen. Angst und Traurigkeit des Her-
zens waren ihm in unheimlicher Weise nahe. ,,Die Angst mich zu verzwei-
feln trieb.”” Wenn diese angeborene Traurigkeit iiberwunden wurde, so be-
deutet das ein Dennoch des Glaubens, das auf der Gnade Christi begriindet
ist. Es ist das Kreuz, das die nalurhafte Traurigkeit dieser Welt iiberwindet.
Der Traurigkeit, die vom Teufel ist, wagt Luther die Freude gegeniiber zu
stellen, die von Gott ist. Nur von hier aus ist Luther wirklich zu verstehen
in seiner Haltung zur Welt — ebenso Paulus Gerhardt oder Matthias Clau-
dius oder andere klassische Zeugen dieser lutherischen Offenheit: hinter
allen steht das Moment der iiberwundenen Weltangst. Die Freiheit der Kin-
der Gottes iiberwindet die Furcht. Sie kann dann auch der unter der Furcht
geknechteten Schopfung ohne Angst, sondern in innerer Offenheit entgegen-
treten, weil auch diese Welt, diese seufzende Kreatur zu der herrlichen
Freiheit der Kinder Gottes bestimmt ist: Deus vult servatam naturam, non
extinctam. Ich darf zur Kennzeichnung eine weniger geliufige Lutherstelle
anfiihren. Im groflen Genesiskommentar zeigt Luther bei der Opferung Isaaks
die ganze furchtbare Tiefe der Tentatio, der Versuchung auf, die darin fiir
Abraham lag, daB Gott ihm befahl, nicht nur die Schépfung zu vernichten,
an der das Herz des Vaters hing, sondern damit zugleich, die VerheiBung
Gottes zunichte zu machen, die promissio, das Evangelium. Es ist die Luther-
erfahrung des verborgenen Gottes, die hier in dem akademischen Ton der
Vorlesung nachzittert. Als aber dann Gott das Wunder getan hat, und seine
Verheiflung bestitigt und zugleich auch den Sohn, das Geschopf in seiner
naturhaften Existenz bewahrt hat, da spricht Luther davon, wie nun Abra-
ham zu seinen Knechten zuriickkehrt und fréhlich iBt und trinkt, weil
Gottes Giite durch seine VerheiBung, durch das Evangelium die Natur nicht
vernichtet, sondern erhalten hat, Gott fiihrt in die Hélle, aber er fiihrt auch
wieder heraus. Darum — nur darum — kann der Christ frohlich sein in der
Welt. :

Es gehen zweifellos Linien vom Luthertum zu der optimistischen Hal-
tung in der Weltbetrachtung spiterer sikularer Richtungen. Wir denken an
Leibniz, wir denken an Goethe, den man als eine Art Kirchenvater des ersien
Artikels bezeichnet. Aber gerade an diesen Beispielen sehen wir die Abwei-
chung des aufgeklirten Sidkularismus von der echten Ilutherischen Linie.
Elert hat recht, wenn er sagt, daB Leibniz vom Optimismus des lutheri-
schen Gottesglaubens zehrte, ohne den Preis dafiir zahlen zu wollen. Und
an Goethe, der das Kreuz bewuBit ablehnte, kann man geradezu studieren,
dafl es unmdéglich ist und im tiefsten falsch, den ersten Artikel des Glaubens
zu isolieren, Nur vom Kreuz her, nur von der Uberwindung des Fluches aus
vermag diese Welt uns wahrhaft als Gottes Welt erkennbar zu sein. Ohne das
ist die Weltoffenheit ein kurzschliissiger Wahn. Hier liegt die Grenze zwi-
schen Luthertum und Sikularismus.

Die Auseinandersetzung mit dem Séikularismus hat in unsere Theologie
und Verkiindigung das Pathos der Diastase hereingebracht. Dazu lag eine
zwingende Notigung vor, der die Kirche sich nicht entziehen durfte, Aber
wir diirfen dieses Pathos, das inzwischen Mode geworden ist, auch nicht so
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itberspitzen, daB die Glaubenshaltung sich verkrampft. Gerade darin mag
das Luthertum wegweisend sein, daB wir unter dem unverkiirzien Nein des
gottlichen Gerichtes iiber einer heillosen Welt doch das tiefe beimliche Ja
vernehmen, das Gott in Christus zu dieser Welt gesprochen hat, durch den,
der auch Heiland des Leibes war.

Auf einen besonderen Punkt in der lutherischen Haltung zur Welt muf
noch eingegangen werden, der gerade heute zur Diskussion steht: das ist
die Lehre von den zwei Reichen, die Stellung zu Welt und Obrigkeit. Auch
hier gilt das ,per sese” der zitierten Melanchthon-Stelle. Die staatliche
Ordnung, Oberkeit, hat nach Luther ihre Wiirde nicht aus zweiter Hand,
abgeleitet von der Kirche, wie der Mond sein Licht von der Sonne leiht.
Luther hat es gewagt, auch im welilichen Reiche eine Ordnung Gottes des
Schopfers zu sehen, Reich Gottes zur linken Hand. Durch staatliche Ordnung,
durch Oberkeit, die das Schwert von Gott fiithrt, Wohltat lohnt und Missetat
straft, hiilt Gott diese aus den Fugen geratene Welt in Zucht, und darum
hat sie Anspruch auf das Gebet und die Ehre der Christenheit. Wir bitten
um ,fromme und getreue Oberherren”. Luther hat einen Blick dafur ge-
habt, daB groBe Helden- und Wunderménner, wie er sie nennt, die den Vol-
kern, auch den heidnischen, dann und wann zuwachsen und ihr staatliches
Leben in Ordnung bringen, ein Geschenk Gottes sind, Zeichen dafiir, daf} er
seine Schopfung nicht preisgegeben hat. Von hier aus ist das zu begreifen
und zu begriinden, was dem Reformator zum Vorwurf gemacht wird: daB er
den blutigen Aufrubr und die turbulente Revolution nicht gelten lief und
sie mit zorniger Entriistung gerade da ablehnte, wo sie sich auf das Evan-
gelium berief. Gott ist ein Gott der Ordnung und nicht des Chaos. Darum
ist er in den ordnenden Michten des weltlichen Lebens zu erkennen und zu
ehren.

Diese Weite lutherischen Denkens, die der Welt ihr Recht gibt, fiihrte
freilich zu bedenklichen Konsequenzen, In der Zeit des Staatskirchentums
brauchte die politische Gewalt diese lutherische Lehre von den zwei Reichen
als eine bequeme Handhabe zu ihrer Selbstrechtfertigung und umgab die
Throne und die Staatsbiirokratien mit dem Nimbus des Gottlichen. Man ver-
gaB, daf es um die Ordnung Gottes geht, die diese Welt vor dem Zerfall
bewahrt — nicht um bestimmte Erscheinungsformen und Triiger des obrig-
keitlichen, Amtes, die sich zu verabsolutieren, zu vergotzen bestrebt sind.
Darum muf man sich bei Luthers Lehre von den zwei Reichen immer vor Augen
halten, dafi sie durchkreuzt wird von dem Wissen darum, daB das Reich
Gottes bedringt wird vom Reiche des Teufels, und zwar auf beiden Ebenen,
auf der des irdischen und der des geistlichen Reiches. Luther hat nicht
daran gedacht, die konkrete Obrigkeit, in der das Reich Gottes zur linken
Hand sich auswirkt, einfach zu sanktionieren. Wenn man ihm heute so
gern seinen Zorn gegen die aufriihrerischen Bauern ankreidet, so iibersieht
man meist geflissentlich, wie realistisch und unbestechlich er auch iiber die
Fiirsten und Herren geurteilt und zu ihnen geredet hat — die Buben, die
das Amt des Regiments miflbrauchen und Gottes Ordnung verderben. , Fiirst
ist Wildbret im Himmel." Wir sollten das Eine iiberhaupt von Luther an-
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nehmen, als eine Auswirkung der inneren Weite: das freie Manneswort, das
er sich nicht hat nehmen lassen, auch den Herren dieser Welt gegeniiber.
Und zwar sowohl den Scharrhansen an den Héfen wie auch dem Herrn
Omnes auf den Gassen! Servilitit ist nicht lutherisch. Und hier kommen
wir wieder auf den Kern der Sache: die Weite des lutherischen Denkens, die
auch den weltlichen Ordnungen ihr Recht gibt, ist nur dann echt, wenn sie
aus der inneren Freiheit des justificatus erwiichst. Wo das Kreuz fehlt,
entartet der lutherische Ansatz in die Verweltlichung. Hier stehen wir an dem
entscheidenden Punkte.

Luther hat der staatlichen Ordnung ihr Recht gegeben und sie nicht zum
Anhiingsel der Kirche gemacht. Luther hat dem irdischen Beruf und seiner
Arbeit ihr Recht gegeben und sie nicht gegeniiber einer eingebildeten héheren
Lebensform geistlicher klosterlicher Askese entwertet, Luther hat gelehrt,
daf in unserem irdischen Stande wir den Glauben zu bewihren und Gott zu
dienen haben und uns nicht aus der Weite der konkreten Well, in die uns
Gott gestellt, geworfen hat, in die Enge einer selbsigewihlten Geistlichkeit
zuriickziehen diirfen. Aber iiber dieser Welt steht eben das Kreuz. Und
wenn die Jahrhunderte nach Luther das Kreuz aus ihr herausgebrochen
Liaben, dann wird diese Welt zum Reiche des Teufels. Dann wird die Weli-
weite zum Sikularismus. Dann kommt der Wahn der ,Eigengeselzlichkeit
der irdischen Werte auf, gegen den in erfreulicher Deutlichkeit die Welt-
konferenz in Lund vom Ilutherischen Standpunkt aus Stellung genommen
hat. Der weite Raum ohne den Altar in der Mitte wird zur Wiiste, zum
Reich der Didmonen.

Wir haben von der Stellung zur Welt gesprochen, Lassen Sie mich nun
noch unser Thema nach der Seite des geistigen und geistlichen Lebens hin
entfalten. Wenn wir von der Haltung der lutherischen Kirche zu den Giitern
des geistigen Lebens, zu Wissenschaft und Kunst reden, so kann ich mich
auf Andeutungen beschrinken, Was Luther und die Reformation fiir die
kulturellen Werte bedeutet hat, ist uns allen gegenwirtig. Ich brauche nur
die Stichworte zu nennen: die respektable Gelehrtenleistung nicht nur
Melanchthons sondern gerade auch Luthers. Die Sorge fiir das Schulwesen.
Die frohliche Offenheit gegeniiber den Kiinsten, besonders der edlen Musika.
Die lutherische Kirche hat keine Scheuklappen gegen das kulturelle Leben.
Sie hat keine Angst vor der Wissenschaft. Sie nimmt auch die Kunst getrost
in ihren Dienst und wittert nicht gleich den Teufel dahinter, Luther hat der
natiirlichen Vernunft in den Dingen des Lebens, auch in den Dingen der
Wissenschaft, sogar der theologischen, ihr Recht voll zuerkannt. Wenn er
von der Hure Vernunft sprach, so meinte er damit nicht die Vernunft im
Rahmen des natiirlichen Lebens, sondern die vermessene Vernunft, die sich
zum Meister iiber Golt und Gottes Offenbarung macht. Luther hat, wie wir
wissen, die erstaunliche Freiheit gehabt, auch an die biblischen Schriften
einen kritischen MaBstab anzulegen, Der Mann, der wie kein anderer das
Wort Gottes in den Mittelpunkt der Kirche gestellt hat, war kein Biblizist im
engen Sinne der Verbalinspirationstheorie oder jener gesetzlichen TImitation
biblischer Verhiltnisse, die auch die Einzelheiten der Lebensgestaltung aus
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bestimmten Worten oder Paradigmen der Bibel ablesen zu miissen glaubt.
Diese Freiheit gegeniiber der theologischen Problematik ist aber wiederum
nur moglich, wo innere Bindung an das Zentrum der Schrift besteht, wo
der Altar in der Mitte steht. Was aus einer glaubenslosen theologischen
Kritik entspringt, hat unsere Kirche schmerzlich erfahren miissen, und wir
leiden heute noch daran. Dieser verweltlichte Protestantismus, der mit auf-
klarerischem Pathos die Negationen Luthers verherrlicht, ohne seine Posi-
tionen zu teilen, ist ein Krebsschaden der Kirche.

»Es ist alles euer — ihr aber seid Christi. Nach diesem apostolischen
Wort stellt das Luthertum gern und freudig die kulturellen Werte auch in
den Dienst der Kirche. Zwingli baute die Orgel im Neumiinster zu Ziirich
ab — Luther laBt zu Gottes Ehre singen und klingen, was da kann. ,,Denn
Gott hat unser armes Herz und Mut fréhlich gemacht durch seinen lieben
Sohn, welchen er fiir uns gegeben hat zur Erlésung von Siinde, Tod und
Teufel.” Die kahle Niichternheit der calvinistischen Kirchen hat gewill etwas
Imposantes, aber auch etwas Beengendes an sich. Die Reformation Luthers
* treibt keine Bilderstiirmerei, Sie malt selber auf den groBen Altartafeln in
Wittenberg und Weimar und anderswo die Wahrheit des Evangeliums der
Gemeinde sehr zeitnahe vor Augen. Die lutherische Kirche kann deshalb
auch in der liturgischen Gestaltung und den sonstigen Ausdrucksformen des
kirchlichen Lebens weit und vielgestaltig sein. In Lund sah man vorm Jahre
neben den Talaren der deutschen Geistlichen die feierlichen Mefigewinder
der schwedischen Lutheraner so gut wie das schlichte biirgerliche Kleid an-
derer Teilnehmer. Luther hat uns gelehrt, daf} die liturgische Gestaltung des
Gottesdienstes kein articulus stantis et cadentis ecclesiae ist und daB kein
Ritus heilsnotwendig ist. Aber er hat seiner Kirche auch die Freiheit ge-
geben, ihr kultisches Leben reich’ und wiirdig zu gestalten, Wir sollien in
unseren gottesdienstlichen Formen darauf achten, und dem Verfall wehren,
der durch einen platten Rationalismus, durch Gedankenlosigkeit und Lieb-
losigkeit weithin eingerissen ist, Das Luthertum kennt weder die rdmische
Gesetzlichkeit des kultischen Reichtums noch die calvinistische Gesetzlichkeit
der kultischen Armut. Diese Mittelstellung gibt der lutherischen Kirche weite
Moglichkeiten. Alles ist euer — ihr aber seid Christi.

Das gilt in &hnlicher Weise von der Verfassung und Rechtsform der
Kirche, Auch hier kennt das Luthertum keine Gesetzlichkeit. Weder die mit
der Wiirde des ius divinum umkleidete hierarchische Ordnung noch die ge-
setzliche Nachahmung neutestamentlicher Gemeindeformen ist ihm ange-
messen. Wir finden auf lutherischem Boden die mannigfaltigsten Spielarten
zwischen episkopalem und synodalem Verfassungscharakter und koénnen
uns damit getrost begniigen, Fiir unsere eigene Situation wird es wichtig sein,
den rechten Ausgleich zwischen dem bischéflich-geistlichen und dem synodal-
gemeindlichen Element zu finden, um den Kriiften auf beiden Seiten Raum
zum Dienst am Reiche Gottes zu geben. DaB wir dabei nicht an ein dogma-
tisches Prinzip gebunden sind, ist ein Vorzug unserer Kirche. Wir wollen
aber auch dabei nicht die schweren Gefahren iibersehen. Aus bestimmten
historischen Notwendigkeiten blieb es der lutherischen Kirche gleich bei ihren
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Anfingen versagt, eigenstindige Verfassungsformen zu entwickeln. Luther
kam zu der Notlésung, die Landesfiirsten — nicht als Triger der Staats-
gewalt, sondern als praecipua membra ecclesine — mit dem christlichen
Hilfsdienst der Kirchenleitung zu betrauen. Das war damals iragbar, zeigte
sich aber in Zukunft als ein verhingnisvoller Mangel. Die lutherische Kirche
in Deutschland hat heute endlich die Méglichkeit, sich auch ihre #uBere
Ordnung nach kirchlichen Grundsétzen geben zu koénnen, Sie wird darauf
achten miissen, daBl sie die Weite und Freiheit ihrer Mdglichkeiten in der
klaren Bindung an das Zentrum des geistlichen Auftrages niitzt. Man hat
in den vergangenen Kampfeszeiten versucht, von der Verfassungsseite her die
lutherische Kirche auszuhohlen und sie sikularen Michten in die Hand zu
spielen, weil angeblich das Luthertum keine verfassungsmifiigen Bindungen
und Anspriiche stelle. Eine typisch moderne Entartung der echten lutheri-
schen Freiheit, die nicht mehr weil, daB die Moglichkeiten des weiten Rau-
mes bestimmt werden von dem Altar in seiner Mitte.

Diesem Zentrum der Kirche, dem Altar, diirfen wir uns nun néhern,
wenn wir tiefer begreifen wollen, wo der Reichtum und die Weite der luthe-
rischen Kirche letztlich begriindet liegt. Die Viater der lutherischen Erneue-
rungshewegung im vorigen Jahrhundert haben darauf hingewiesen, daB die
lutherische Kirche im Vergleich mit den beiden anderen unter uns wirkenden
Konfessionen die umfassendste ist: die romische Kirche bildet sich vorzugs-
weise am Sakrament, die calvinistische vorzugsweise am Wort. Die lutherische
Kirche bildet sich an Wort und Sakrament. Diese Doppelheit zieht sich
durch das reformatorische Schrifttum beherrschend hindurch. Der 7. Artikel
der Augsburgischen Confession kennzeichnet die Kirche als Gemeinschaft
unter dem lauteren Wort und dem reinen Sakrament. Die rémische Kirche
hatte die Predigt vernachlissigt, und Luther gab dem verkiindigten Gottes-
wort seinen gebiihrenden kultischen Platz. Die Schweizer Reformation wertete
das Sakrament dogmatisch ab und dringte es auf einzelne seltene Gelegen-
heiten im Kirchenjahr zuriick. Die lutherische Kirche ist, wo es recht mit
ihr steht, Kirche des Wortes und Sakramentes. Luthers Deutsche Messe
von 1526 ist zweipolig: sie umschlieBt Predigt und Abendmahl wie zwei
Brennpunkte einer Ellipse. Luther dachte nicht daran, das Sakrament als
selbstverstindlichen Teil des sonntiiglichen — auch wochentéiglichen —
Gottesdienstes zu beseitigen, Seine Kirche ist fiir Kanzel und Altar weit ge-
nug. Es ist in der heutigen Kirche weithin vergessen, wie ernst Luther die
Fragen des Sakraments nahm, Auch fiir Luther war es eine verlockende
Moglichkeit, durch Preisgabe des Sakramentes, die Einheitsform des Prote-
stantismus zu schaffen, von der ein primir politisch denkender Mann wie
Philipp von Hessen so viel erwartete. Luther hat in anderem nachge-
geben,nur nicht in der Frage des Abendmahls. Er konnte um seines Ge-
wissens willen die Abwertung dieses zweiten Poles der Deutschen Messe
nicht zugestehen, Es ging ihm hier um eine Frage der kirchlichen Existenz.
Es ging um den Altar. Hier aber stehen wir an einem Punkte von fundamen-
taler Wichtigkeit. Denn man mufl sagen, daB die heutigen lutherischen
Kirchen — wenigstens auf den Durchschnitt unserer deutschen Verhilinisse

41



gesehen — in diesem wesentlichen Punkte nicht mehr lutherisch sind. Zwingli
und Calvin haben — wie es scheint — auf der ganzen Linie gesiegt, Das
Abendmahl ist eine Winkelsache geworden, weithin herausgedringt aus dem
eigentlichen Gottesdienst, so daB es der durchschnittlichen Gemeinde gar
nicht mehr in den Gesichtskreis tritt. Nur ganz selten im Jahre wird der
Tisch des Herrn gedeckt, und die Zahl derer, die sich dazu finden, ist im
letzten Jahrhundert katastrophal gesunken., Die Verddung der Altire in der
evangelischen Kirche der Gegenwart ist eines der alarmierendsten Krank-
heitssymptome des geistlichen Lebens. Auch hier spricht die allgemeine Ten-
denz zur Rationalisierung und Sikularisierung entscheidend mit. Der moderne
Mensch wiéhnt, er habe an der Predigt genug und verachtet Liturgie und
Sakrament in gleichem Mafe. Luther hat klar gesehen, dafl die Verachtung
des Sakraments geradezu automatisch die Verachtung des Wortes naeh sich
zieht. Und auch wir beobachten auf Schritt und Tritt, dai da, wo die objek-
tive Gnadengabe des Sakraments fehlt, auch die Predigt mehr und mehr ent-
artet ins Individuelle, Subjektivistische, Unverbindliche: man geht nicht mehr
zur Kirche, um Gottes Wort, sondern um den beliebten Pfarrer zu héren,
und der’ beliebte Pfarrer predigt dann nur zu gern sich selber statt seinen
Herrn. Es kann nicht meine Aufgabe sein, in dieser Stunde zu erértern, auf
welche Weise dem Sakramentsverfall in der lutherischen Kirche zu wehren
ist. Aber um nicht ins oberflichliche Panegyrische zu verfallen, miissen wir
gerade an einem festlichen Tage die Not erkennen. Mochte die Besserung da-
mit beginnen, dafi wir Pfarrer uns eine neue Freudigkeit zum Sakrament er-
bitten.

Dazu gehort das rechte Abendmahlsverstindnis, um das Luther einen
der schwersten und schmerzlichsten geistigen Kiémpfe seines Lebens gefiihrt
hat. Man hat dafiir heute wenig Sinn und meint, man kénne den Konflikt
des Marburger Gesprichs von 1529 einfach ad acta legen als nicht mehr
zeitgemil und interessant. Wir haben gewifl nicht das Recht, iiberholte
Fragestellungen und Differenzen aus bloBem Traditionalismus weiterzu-
schleppen. Aber hier geht es wahrhaftig um mehr, und das innere Anliegen
Luthers ist in keiner Weise erledigt. Es ging Luther um die Wirklichkeit des
fleischgewordenen Logos in der Sichtbarkeit, die im Sakrament sich neu er-
eignet, wahrhaftig und nicht nur bildlich ereignet. Hier lag das innere Motiv
fiir Luther. Und diese seine Abendmahlslehre ist nicht nur ein einzelner
locus dogmaticus, den man herauslosen, diskutieren und abindern kénnte.
Sondern es gehen von hier tiefliegende Verbindungen zu allem, was wir bis-
her gesagt haben, Luthers Abendmahlslehre stiitzt sich auf den ungeheuer-
lichen und paradoxen Satz ,finitum capax infiniti“, Das gleiche Mysterium,
das der Fleischwerdung des logos zugrundeliegi, ,der Jungfrau Leib nicht
hast verschmiht* — steht auch hinter dem Sakrament des Altars, Und weil
das so ist, daf das Unendliche sich wider allen Verstand des Menschen in
die Endlichkeit hineingibt, darum kann die lutherische Kirche das Endliche
nicht nur mit dem Pathos der Diastase ansehen, sondern darf bei aller reali-
stischen Erkenntnis des Erbfluches, der iiber dieser Welt liegt, und bei aller
ihrer eschatologischen Bestimmtheit doch den gnidigen Willen Gottes erken-
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nen, der diese Welt nicht einfach dem Teufel iiberlat. Von hier aus wird
uns auch der abgriindige Unterschied deutlich, der Luther scheidet von dem
Natur- und Kulturoptimismus spiterer Tage, der die Weite der Welt ohne
das Kreuz in der Mitte verherrlicht, der den ersten Artikel ohne den zweiten
will und damit auch den ersten in Wirklichkeit verliert.

Ein weiter Raum ist nicht leicht auszumessen. Ich will nur noch an-
deuten. Ich denke an das groBe Gebiet der lutherischen Ethik in ihrem
Unterschiede zur romischen und puritanischen, Ich denke an die heute wie-
der viel diskutierte Frage von Gesetz und Evangelium, das Verhiltnis der
libertas christiana zum Gesetz. Das Luthertum hat es gewagt, die Privalenz
des Evangeliums iiber das Gesetz durchzudenken bis in die praktische’ Ge-
staltung des Lebens hinein, und es konnte an hundert Einzelheiten deutlich
gemacht werden, wie eigengeprigt ‘die lutherische Ethik ist, sowohl im Un-
terschied zu Rom wie auch zur Schweizer Reformation und zum Puritanis-
mus. Manches in der inneren Problematik der EKD hat hier seine Wurzel
und kann nicht mit gewollten Unionsversuchen iiberdeckt werden. Ich denke
an das Problem des christlichen Humanismus, von dem wir im Rahmen die-
ser Tagung horen sollen, und das jetzt von einem lutherischen Bischof an-
14Blich des 70. Geburtstags von Rud. Alex. Schroder ernsthaft aufgegriffen
wurde. Ich hoffe aber, auch wenn ich diese Frage im Einzelnen nicht mehr
erortere, die Grundlinie aufgezeigt zu haben, um die es geht.

Im 31.Psalm steht ein Wort, das in Luthers Ubersetzung lautet: ,Du
stellst meine FiiBe auf einen weiten Raum.” Luther hat dazu deutlich ge-
macht, wie die Welt unser enger Raum ist, in dem uns bange wird. Gott
aber ist unser weiter Raum, in dem wir Frieden und Freude haben. Weil
der enge Raum der Welt von diesem weiten Raume Gottes iiberschnitten
wird, darum braucht der Christenmensch, darum braucht -die Kirche sich
weder geistig noch geistlich zu verkapseln. Méchte in unserem eigenen Glau-
ben und in unserer kirchlichen Verkiindigung diese echté Freiheit eines
Christenmenschen spiirbar werden, die um des Kreuzes Christi willen dank-
bar bekennt: Du stellst meine Fiifle auf einen weiten Raum,

MAX KELLER-HUSCHEMENGER:

Die Kirche — der Leib Christi in der Welt

Das Ziel der gegenwirtigen Bestrebungen um die kirchliche Neu-
ordnung der evangelischen Christenheit in Deutschland 168t sich dahin-
gehend umreiBen, daB es in allen diesen Bemiithungen darum geht, dem
eine seinem Wesen addquate Gestalt zu verleihen, was das Neue Testa-
ment unter Kirche versteht. Weil in den Erkenntnissen und Bekennt-
nissen der Reformation das Verstdndnis der Kirche nach dem Neuen
Testament giiltig, weil wahrhaftig, zum Ausdruck gekommen ist, bedeu-
ten fiir uns die Zeugnisse der Reformation in unseren Bemiihungen
um die Gestaltung der Kirche Christi in dieser Welt wertvolle Hilfen,
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die um ihres Wahrheitscharakters willen von uns verbindlich angehort
werden miissen. Auflerdem leisten sie uns allein durch ihr Vorhanden-
sein den nicht gering anzuschlagenden Dienst, uns vor dem geistlichen
Hochmut zu bewahren, als sei unsere Generation die Griindergeneration
der Kirche. Sie zeigen uns, daB wir auch hier die Erben unserer Viiter
sein diirfen, die von den gleichen Fragen, die uns erregen und bewegen,
schon bewegt und erregt wurden; sie lehren uns, daf auch unsere Viter
_eben dieselben Dinge durchkimpften und durchdachten wie wir heut-
zutage — vielleicht noch tiefer und ernster: und das macht uns dann
sehr bescheiden. Bei unseren Bemiihungen um die rechte Gestaltung
der Kirche miissen wir uns stets bewuBt bleiben, daB die Gestalt nicht
identisch gleichzusetzen ist mit dem Gehali: der Gehalt ist ein fiir alle
Male gegeben — die Gestalt ist immer nur aufgegeben. Das bedeutet
nun aber auch keine beziehungslose Nebeneinandersetzung beider, viel-
mehr postuliert das einen unléslichen inneren Zusammenhang: der Ge-
halt will sich, wenn anders er nicht durch Zwang von innen oder auBlen
vergewaltigt oder verkriippelt werden soll, immer einen ihm adiquaten
Ausdruck in der Gestalt schaffen. Die Frage nach der rechten Gestaltung
der Kirche in ihren séimilichen LebensduBerungen nach auBen und innen
kann darum niemals peripherer Art sein oder von einem Ansatzpunkt
aus in Angriff genommen werden, der ihrem Gehalt wesensfremd ist
oder auflerhalb seines Strahlungsbereiches liegt. Darum ist der Kirche
selbst immer die Verantwortung fiir ihre Gestalt und Ordnung auf-
erlegt. Jede Neubesinnung auf ihre wahre Eigenart ist deshalb unlos-
bar verkniipft mit der Selbstbesinnung auf ihre Ordnungsaufgabe. ,.Der
Evangelisch-Lutherischen Kirche ist durch das Wort Gottes die Verant-
wortung auferlegt, fiir die rechte Verkiindigung und eine bekenntnis-
méfBige Gestalt und Ordnung der Kirche unermiidlich zu kampfen®).
Diese Voriiberlegung, die spiter noch eingehender theologisch zu be-
griinden ist, soll dazu dienen, uns zum einen die Richtung unseres
Weges anzudeuten, ‘auf dem wir vorwirts schreiten miissen in unseren
Uberlegungen, und zum andern uns die Legitimitit des beschrittenen
Weges als den von der Kirche her allein gangbaren aufzuzeigen. Wir
haben auszugehen vom Gegebenen: vom Gehalt der Kirche, und miissen
fortschreiten zum Aufgegebenen: zur Gestalt der Kirche.

Die Kirche Jesu Christi ist ein Artikel des Glaubens: ,.credo unam
sanctam ecclesiam®”. In diesem Satz liegt beschlossen, daB sie weder
»sichtbar” ist im Sinne der Wahrnehmbarkeit eines konkreten Gegen-
standes der realen Seinswelt, noch da@ sie ,unsichtbar® ist im Sinne der
Nichtwahrnehmbarkeit einer gestaltlosen Idee. Dieser ,,Schwebezustand®
ist nicht gleichbedeutend mit .nicht gegenwirtig® oder gar .micht wir-
kungskriftig®. Auch Christus ist bis zu seiner verheiBenen Wieder-
kunft in Herrlichkeit ,nicht sichtbar*?); und doch ist er nach seiner Ver-

1) Erklirung des lutherischen Kirchentags von Hannover 15. 7. 1935.
2). Apg. 1, 9.
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heiBung gegenwirtig und wirkungskriftig bei den Seinen?®). Der oben
umrissene Zustand bedeutet aber auch ebensowenig ,gestaltlos, form-
los“ im Sinne eines leiblosen Geistwesens, einer amateriellen Idee, die
sich in dem MaBe ihres genuinen Wesens begibt, in dem sie in gestal-
teter Materie in sichtbar-wahrnehmbare Erscheinung tritt, oder die im
besten Falle in irgendwelchen Ausstrahlungen oder Auswirkungen ihrer
Ideeitdt mit Hilfe der geistigen Funktionen des reinen Denkens dedu-
zierbar widre. Auch hier kann uns der Blick auf den Herrn der Kirche
einen guten Schritt vorwirts fiithren in der Klarung des Tatbestandes:
Es ist das einhellige Zeugnis des Neuen Testamentes, dal Gott in Jesus
Christus Fleisch und Blut, Mensch, Geschopf geworden ist?): daB der
unendliche Geist ganz und gar eingegangen ist in die begrenzte Ge-
schopflichkeit®): daB der Ewige und alles Erfiillende sich verbirgt unter
der Hiille des menschlichen Fleisches und Blutes Jesu von Nazareth).
Fiir den Unglauben ist jener Mensch Jesus von Nazareth im Hochstfalle
.der Propheten einer*?). Fiir den Glauben aber ist er Gott selbst®). So
steht uns auch die Kirche Jesu Christi gegeniiber: fiir das Auge des
Unglaubens, d. h. der ,,Welt”, ist hier nichts anderes zu erkennen als
eine menschliche Organisation, eine religiose Heilsanstalt mit ver-
messenem Absolutheitsanspruch, ein mehr oder weniger fehlsames In-
stitut zum Zwedsie der feierlich-kultischen Verbramung profaner All-
tagserscheinungen: wenn man sie positiv beurteilt; eine ,,Art Zusammen-
driangung und Organisation der Kranken™): wenn man sie feindselig
. betrachtet. Fiir das Auge des Glaubens jedoch leuchtet unter der Ver-
hiillung von irdischer Niedrigkeit und menschlicher Fehlsamkeit ,,ver-
borgen™ ihr geistliches Wesen, ihre exklusive Herrlichkeit auf: ,.Siehe
da, die Hiitte Gottes bei den Menschen!"1?)

In dieser Verborgenheit ihres eigentlichen Wesens liegt die Notwen-
digkeit begriindet, von ihr in indirekter Weise zu reden: wie in einem
Bilde. Bei solchem bildhaften Reden von der Kirche ist zu beachten,
dal der Weg hier, im Gegensatz zum bildhaften Reden von den Gegen-
stinden unserer realen Erfahrungswelt, vom Gegenstand zum Bilde
fithrt, und nicht vom Bild zum Gegenstand. Gegeben ist das Objekt:
die Kirche. Das Bild ist aufgenommen, weil es dem Gegenstande ent-
spricht. Weil dieser Gegenstand ,,verborgen™ ist, ist das Bild nicht von
uns her prigbar und aufnehmbar; vielmehr kann es nur von dort her
geprdgt und aufgenommen werden, wo das Wissen um Sein und Wesen
der Kirche ist. Dieser Ort aber ist fiir uns allein die Heilige Schrift.
Somit haben wir uns, wenn wir von der Kirche des 3. Glaubensartikels

3) Luk. 24, 49.

4y Joh. 1, 14.

5) Kol. 2, 9.

8) Phil. 2, 7.

7) Mtth. 186, 14.

8) Mtth. 16, 16.

9) Nietzsche: Zur Genealogie der Moral; Kroner Bd. 1V, 373,
10) Offb. 21, 3.
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in diesem oder jenem Bilde reden, stets ein zweifaches vor Augen zu
halten: Einmal wird das ,authentische” Bild von der Kirche uns nur
dargeboten in der Heiligen Schrift, weil allein in ihr die Moglichkeit
der Prdagung eines solchen Bildes gegeben ist; und zum andern: die
Heilige Schrift redet von der Kirche nicht deshalb in diesem oder jenem
Bilde, weil die Kirche (sekundir) dem gegebenen Bild (primér) ent-
spricht. sondern weil umgekehrt das aufgenommene Bild (sekundir)
der gegebenen Kirche (primér) entspricht. Nicht das Bild ist — wenn
auch nur unter der Hand — das Kriterium fiir das rechte Verstdndnis
von Wesen und Gehalt der Kirche, sondern Wesen und Gehalt der
Kirche sind das Kriterium fiir die rechte Wahl und Anwendung des
Bildes. Darin liegt die Bedeutung, zugleich aber auch die Begrenzung
des Redens im Bilde im Raum der Kirche.

Diese Erkenntnis miissen wir uns stets vergegenwértigen, wenn wir
feststellen. daB das Wesen der Kirche des Neuen Testamentes am tiefsten
ergriffen, am reinsten dargestellt und ihrem wahren Sein am geméfBesten
ausgesprochen ist im Bilde vom Leibe Christi. ,,Wir sind zu der An-
nahme berechtigt, dal das Wesen der Kirche in keiner anderen Weise,
als dieser, treffender und tiefer vorgestellt werden kann“.4) Denn in
ihm ist beides ausgedriickt, das unaufgebbar zu Wesen und Gehalt der
Kirche gehort: die lebendig-organische Verbundenheit der Gemeinde als
Leib Christi in ihren Gliedern untereinander?), und ihre gliedhaft-
organische Bezogenheit als Leib zu ihrem Haupt Jesus Christus®®). Des-
halb' finden wir in der Kirche allenthalben ihr Selbstverstindnis mit
Vorliebe ausgedriickt im Bild vom Leibe Christi®).

Daneben begegnet uns der ,Leib Christi“ noch in einer anderen
Bedeutung: als Gabe Christi im heiligen Abendmahl®®). Die innere Zu-
sammengehorigkeit beider Kreise, die schon dadurch rein #duBerlich an-

1) Fr. Delitzsch: Vier Biicher von der Kirche, 1847; S.13.

17 1, Kor. 12, 14 ., 26.

13) Eph. 1, 22,

1%) Zum Beispiel: Cyprian in seinen Briefen: Die Kirche ist ein Kdrper, dessen
Glieder iiber die verschiedenen Provinzen zerstreut sind; das Schisma ist die Zerreiflung
dieses Korpers (Cyprian II, 118 Bibl, d. Kirchenviter). Origenes: Acht Biicher gegen
Celsus: Die Kirche wird als der mystische Leib Christi vom Sohne Goltes beseelt (Ori-
genes III, 162 B. d. KV.). Augustin: Vortrige iber das Johannes-Evangelium: Nichts
soll der Geist so sehr fiirchten wie die Trennung vom Leibe Christi (Augustin V, 49 B. d.
KV.). Leo: Sermone: Wie das Haupt (Christus) nicht von den Gliedern geschieden werden
kann, so sind auch die Glieder unzertrennlich von ihrem Haupte (Leo II, 143 B. d. KV)).
Luther: Aus dem hohepriesterlichen Gebet Jesu. 1530 ,,Denn wer durch das Wort der
Apostel glaubt, dem soll von Christi wegen und in Kraft dieses Gebets zugesagt sein, daB
er mit der ganzen Christenheit soll Ein Leib und Kuchen sein, daB was ihm, als einem
Glied, wohl und wehe tut, das soll dem ganzen Leib wohl und wehe getan haben (B. A.
V1, 397). Apologie VII, 5 ,———und dieselbige Kirche wird allein genennet in der
Schrift Christus Leib** (L. B. Schr. 1930; S, 235), F.C.S.D. VII, 59: ,,Das Brot ist die
Gemeinschaft des Leibes Christi, das ist, es ist das, dadurch wir Gemeinschaft haben mit
dem Leibe Christi, welcher ist die Kirche™ (L.B. Schr. 1930, S. 991).

15) 1. Kor. 11, 23 f.
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gedeutet sein mag, daB sie im 1. Kor.-Brief in aufeinanderfolgenden
Kapiteln ausgezeichnet werden, will uns darin liegen: Die Kirche wird
sich ihres Wesens als Leib Christi in besonderer existentieller Eindring-
lichkeit bewuBlt — oder vielleicht besser: ihr wird dieses ihr wahrhaft
eigene Wesen in besonders eindringlicher und augenfilliger Weise be-
wuBt gemacht — im Genielen des leibhaft-gegenstindlich gewordenen
Wortes Gottes in der Darreichung des wahrhaftigen Leibes Christi im
Abendmahl®®). Im GenieBen des Leibes Christi im Sakrament des Altars
erlebt die Kirche punktual zusammengerafft und verdichtet ihre Existenz
in der Welt als die des Leibes Christi in der Verborgenheit: indem sie
sich im Sakrament den Leib Christi inkorporieren ldft, wird sie dem
Leibe Christi inkorporiert und so zum wahren Leibe des Herrn. Die
letzten Wurzeln im Seinsgefiige der Kirche sind so hineingewurzelt und
hineinverflochten in das Mysterium des Altarsakraments. In ihm kristal-
lisiert, punktualisiert sich die Gottestat von 'Menschwerdung, Leiden,
Tod und Auferstehung Jesu Christi ,.fiir uns™ als Gabe und Aufgabe der
Kirche an die Welt: Als Gabe, weil ihr in ihm ,in, mit und unter” dem
Brot und Wein der wahre Leib, das wahre Blut Christi gegeben werden:
als Aufgabe, weil ihr mit ihm aufgegeben ist, die Wort- und Tatverkiin-
digung des Gotteshandelns in Jesus Christus ..fiir uns™ aufzunehmen und
fortzusetzen in einer todverfallenen Welt .bis daB er kommt™7). Diese
Aufgabe stellt sich der Kirche als eine zwiefache dar (nicht zwiefachen
Wesens, sondern zwiefacher Form): als die Verkiindigung des rettenden
Heils- und Gnadenwortes von ,,Gott in Jesus Christus fiir uns” in der
Predigt des Evangeliums und als die Darreichung der sichtbaren Unter-
pfinder fiir die lebenswirksame Gegenwart Gottes in Jesus Christus fiir
uns in der Spendung und Verwaltung der Sakramente. Nur indem sich
die Kirche an diese Gabe und Aufgabe hilt, kann sie sich ihres Wesens
und Seins als Leib Christi in der Welt wahrhaft vergewissert und ge-
tristet wissen.

Das Wesen der Kirche nach Gabe und Aufgabe als Leib Christi in der
Welt ist oftmals mifideutet, verkiirzt und verdunkelt worden. Solcher
Art Entstellungen wurden sowohl von auflen wie auch von innen an sie
heran getragen. Hier setzt nun die positive Aufgabe der Bekenntnisse

18) Es soll und darf hier nicht einer Wertminderung des Wortes zugeredet werden,
die nur aus der unreformatorischen und deshalb ganzlich verfehlten Problemstellung: Wort
gegen Sakrament verstindlich wire. Das Verhaltnis von Wort und Sakrament sollte viel-
mehr verstanden werden als das gegenseitige Zugeordnetsein zweier Seiten einer und der-
selben Sache. Der im Sakrament des Altars der gliubigen Gemeinde dargereichte Leib
Christi ist das insonderheit existentiell gewordene Wort, in dem punktual zeitlich und
raumhaft das ewige und unendliche Wort zusammengerafit ist. Das Sakrament als das
verbum visibile ist nichts anderes als die Seite des verbum audibile, die uns um unserer
Ohrentaubheit und Herzenshéartigkeit willen in groferer, kompakterer Dichte entgegentritt.
Deshalb gehéren beide wesensmiBig immer zusammen: Das Wort soll nicht ohne Sakra-
ment, das Sakrament kann nicht ohne das Wort sein. Vgl. dazu Luther: Wider die himm-
lischen Propheten 1525 M. A. IV, 245.

17) 1, Kor, 11. 26,
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ein. Sie stellen das vom Zentrum der Heiligen Schrift her bestimmte,
das christusgemilfle Verstindnis des Wesens der Kirche als Leib Christi
in der Leibschaft zum Haupte Jesus Christus und in der Gliedschaft
ihrer Glieder untereinander heraus und legen die Gemeinsamkeit und
das gegenseitige Einverstdndnis der verschiedenen Ortsgemeinden im
schriftgeméBen Verstdndnis ihres Wesens als dieser Kirche dar. Das
Bekenntnis kann und will deshalb niemals die Kirche griinden; es stellt
vielmehr immer nur das Vorhandensein der bereits bestehenden Kirche auf
Grund des erkannten Consensus fest. Darum will z. B. die C. A. in
ihren Artikeln nicht erst die Einheit der Lehre schaffen, sondern sie
baut auf der bereits vorliegenden Einheit auf'®). Das Bekenntnis hat
somit niemals Kirche griindenden, sondern stets nur Kirche bezeugenden
Charakter. ,Bekennen ist eine heilige Pflicht der Kirche, eine unerlaB-
liche Beweisung des in ihr wohnenden Lebens; aber die Kirche ruht
nicht auf ihrem Bekennen, denn sie ist ja nicht ihr eigener Grund. — —
So, wie der Glaube nicht als eine menschliche Handlung den Menschen
gerecht macht, sondern die in Jesu Christo dargebotene Gottesgerechtig-
keit, welche der Glaube ergreift, so ruht die Kirche nicht auf ihrem
Bekennen, sei es miindliches oder schriftliches, sondern auf dem un-
wandelbaren Grunde, zu welchem sie sich lauterer oder unlauter, voll-
kommener oder schwiicher, entschiedener oder unentschiedener in ihrem
wandelbaren Bekenntnis bekennt. Die Kirche, welche bekennt, die
wird nicht erst dadurch, daB sie bekennt, sondern dalR sie bekennt, ist
ein Beweis, dal sie schon da ist; das Bekenntnis ist nur das Selbst-
zeugnis, welches sich die von Gott gegriindete Kirche von den Gottes-
taten gibt, durch welche und von der Grundlage, auf welche sie ge-
griindet ist. — — — Wir konnen deshalb nicht scharf genug das Bekennt-
nis als menschliche Handlung oder als Erzeugnis einer solchen, wie es
im Symbol vorliegt, von dem Inhalt des Bekenntnisses oder von den
gottlichen Tatsachen unterscheiden, von denen es ausgeht und die es
auszusprechen strebt.”1?)

Dieser Zeugnischarakter legitimiert, setzt, begriindet, zugleich aber
auch: begrenzt den Gehorsamsanspruch des Bekenntnisses. Er sichert
das Bekenntnis vor dem MiBbrauch der Verabsolutierung gegeniiber
dem allein kirchengriindenden Faktum der Heilstat Gottes in ,,Jesus
Churistus fiir uns; und er schiitzt das Bekenntnis vor der Relativierung
seines Wahrheitsgehaltes als einer nur umwelt-, d. h. zeit- und orts-
bedingten Lebensiuflerung der Gemeinde oder eines einzelnen. Ist jenes
als Gefahr angedeutet in der lutherischen (und weithin auch der refor-
mierten) Orthodoxie, so dies besonders in den AuBerungen der maR-
geblichen reformierten Theologie der Gegenwart.

In der Orthodoxie beider protestantischen Konfessionen lauert die
angedeutete Gefahr dort, wo sie in die Nahe der Moglichkeit zu geraten

18) C. A. I: ,,Ecclesiae magno consensu apud nos docent* L. B. Schr. 1930; 50.
19) Delitzsch: Vier Bicher.., S. 121 f.
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scheint, das romische Verhiltnis von Schrift und Dogma?®) auf die Ebene
von Schrift und Bekenntnis zu tradieren, d. h. dem Bekenntnis der
Kirche zur Offenbarung Gottes in Jesus Christus die Autoritidt der Of-
fenbarung selbst zu vindizieren. Diese Gefahr wurde in der Tat in
beiden Konfessionen zuweilen sehr hart gestreift; so etwa, wenn Calvin
von der ,vom Himmel gekommenen Lehre®) spricht, oder Theologen
der lutherischen Orthodoxie, wie Chytraeus®) und Hiilsemann®) die
Lehre als unmittelbar von Gott gekommen bewerten. Doch ist die Ortho-
doxie der drohenden Gefahr niemals erlegen: Die lutherische Kirche
blieb sich dank des Wachteramtes ihrer Bekenntnisse stets bewulit, daf
.bleibt allein die Heilige Schrift der einig Richter, Regel und Richt-
schnur, nach welcher als dem alleinigen Probierstein sollen und miissen
alle Lehre erkannt und geurteilt werden, ob sie gut oder bos, recht oder
unrecht sein“*). Das bedeutet, daB fiir sie die Schrift immer die Anrede
Gottes, das Bekenntnis und die Lehre aber immer nur die Antwort der
Kirche auf diese Anrede ist.

Ebenso wenig verfiel die lutherische Kirche aber auch der anderen
Mifldeutung des Bekenntnisses, als miisse dies als menschliche Antwort
notwendigerweise irrtumsgeladen sein. Die Kirche darf ja doch wissen,
dal} die VerheiBung ihres Herrn Mtth. 28, 20: ,Und siehe, ich bin bei
euch alle Tage bis an der Welt Ende” nicht mit Pfingsten des Jahres 33
zu Ende gegangen ist, sondern daB dieses Wort ihr gilt .bis daB er
kommt™ (1. Kor. 11, 26). Das bedeutet keine Garantie der Irrtumslosig-
keit in ihrer Bekenntnisantwort auf Gottes Anrede; das fordert aber
~auch ebensowenig die Irrtumsnotwendigkeit ihrer Antwort auf Gottes
Wort und damit den grundsitzlichen Vorldufigkeitscharakter ihres Be-
kenntnisses. Als die vom Zentrum des Wortes Gottes aus inhaltlich be-
stimmte und von dort her ausgerichtete Darlegung ihres Selbstverstdand-
nisses nach Glaube und Leben tridgt das Bekenntnis der. Kirche in sich
die VerheiBung, Wahrheit im Menschenwort darstellen zu diirfen. Als
Wahrheit im Menschenwort fordert es die stete Bereitschaft, dies
Wort von der Heiligen Schrift her korrigieren zu lassen; als Wahr-
heit im Menschenwort erhebt es den Anspruch, da der Gehalt des
hier Ausgesprochenen nicht mit der jeweiligen verédnderten Situation
fallt oder steht. Wahrheit bleibt Wahrheit, auch unter verinderten
dulleren Aspekten. Darum miissen wir die Meinung moderner refor-

20) Vaticanum: Sessio IV; Denzinger: Enchiridion 1836; Diekamp I, 11: ,,Dogma im
engeren und vollen Sinne: ist eine von Gott unmittelbar geoffenbarte
Wahrheit*; Guardini: Vom Sinn der Kirche, 71: ,,Dogma ist die verbindlich ausge-
sprochene iibernatiirliche Wahrheit'

21) Calvin: Inst. IIII, XVII; ed. Barth V, 377.

22) Chytraeus: Historie der Augspurgischen Confession 1576; Vorrede: ,,Also fest und
unzweifelhaftig war ists / daB dieser warhafftige ewige Gott / eine gewisse / warhafltige
und allein seligmachende LEHRE ... den Menschen verkiindet. .

23) Hiilsemann: Quae dogmata ad salutem creditu sint necessaria. 1627, § 54: , ... doc-
trina vel assensus de benevolentia divina universali immediate praesupponendus est in
intellectu , . ..

24) F, C. Epitome; L. B. Schr. 1930, S. 769.



mierter Theologen ablehnen®), die letzthin auch vom reformierten Welt-
bund vertreten wurde®), als sei grundsiizliche Vorldufigkeit der dem
kirchlichen Bekenntnis genuine Charakter, so daf die Kirche von Zeit
zu Zeit gezwungen sei, ,,von neuem, treu ihrer Tradition und unter der
Fiithrung Jesu Christi, ihrem Herrn, das Wesentliche ihres Glaubens neu
zu formulieren“®). Die lutherische Kirche ist im Verstindnis ihres Be-
kenntnisses nicht der Skylla der Verabsolutierung ausgewichen, um da-
fiir nun der Charybdis der Relativierung zum Opfer zu fallen. Beides,
die Verabsolutierung und die Relativierung, erscheinen uns gewachsen
auf dem Boden eines dogmatischen Rationalismus, der trotz seines je-
weils verschiedenen Vorzeichens die gleiche Wurzel in der Lehrgesetz-
lichkeit eines humanistischen Rationalismus verrit.

Als Zeugnis der Gottestat in Jesus Christus fiir uns, soll das Be-
kenntnis die spannungsreiche Dynamis dieser Gottestat widerspiegeln.
Das kann nun nicht geschehen im Sinne einer photographischen Repro-
duktion mit dem Anspruch auf minuziose Uberdeckung der Linien von
Original und Kopie, von Urbild und Abbild. Vielmehr darf dies nur
verstanden werden als lebendige Antwort der Kirche in der Welt auf
den Anspruch der vorgegebenen Gottestatsache, so wie auch der schip-
ferische Kiinstler in seinem Werk die Vorlage nicht einfach kopiert,
sondern im guten Sinne neu schafft. Das bedeutet keineswegs die Ver-
gewaltigung des vorfindlichen Stoffes durch den Kiinstler, sondern um-
gekehrt die Uberwiltigung des Kiinstlers durch den Stoff. Nicht der
Kiinstler ergreift Besitz von seinem Stoff, sondern der Kiinstler ist von
seinem Stoff ergriffen, besessen. Das aber ist nur da mioglich, wo die
Vorlage ihn in seiner Lebensganzheit beherrscht und er sich mit und in
seinem personhaft-freien, lebendigen- Schaffen ganz und gar gebunden
weill unter diese Vorlage. Es widerspricht dem Wesenssinn eines
solchen, von der Lebenswirklichkeit her erfiillien und durch sie ge-
stalteten Werkes, es auf die minuziose Uberdeckung seiner Linien-
fithrung mit dem vorgegebenen Stoff hin kritisch zu untersuchen und es
gelten zu lassen nur ,weil” oder ,soweit® es in jeder einzelnen Linien-
fiithrung sich mit der Vorlage iiberdeckt. Auf Grund der Gesamtkonzep-
tion, die es entweder ausweist als Vergewaltigung oder Uberwiltigung,
ist das Werk unwahr oder wahr: ist es von seiner Grundschau her als
Vergewaltigung als Ganzes unwahr, dann ist es das auch in den Einzel-
ziigen, die mit photographischer Genauigkeit dem Original nachge-
zogen sein mogen; ist es aber von der Gesamtschau her als Uberwiilti-

25) K. Barth: Wiinschbarkeit und Moglichkeit eines allgemein reformierten Bekennt-
nisses; 1928, S.76: ,,Ein reformiertes Glaubensbekenntnis ist die wvon einer értlich um-
schriebenen christlichen Gemeinschaft spontan und éffentlich formulierte, fiir ihren Cha-
rakter nach aufilen bis auf weiteres mafigebende und fiir ihr eigenes Lehren und Leben
bis auf weiteres richtunggebende Darstellung der der allgemeinen christlichen Kirche vor-
liufig geschenkten Einsicht von der allein in der hlg, Schrift bezeugten Offenbarung in
Jesus Christus*.

26) Evang.-Luth. Kirchenzeitung 1948, S. 159.

27) sieche Anm. 26.
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gung wahr, dann gilt das auch fiir die letzten Details, selbst wenn diese
fiir den Betrachter offensichtlich vom Urbild abzuweichen scheinen, ja,
gar als Filschung erscheinen mogen®™). Die Frage nach der Wahrheit
oder Unwahrheit kann nicht entschieden werden durch das Mittel mathe-
matischer Summierung der Einzelziige, ,,weil” oder ,soweit” jeder ein-
zelne von ihnen sich mit dem Original iiberdeckt. Bei dieser Methode
fiele das Werk unter das Verdikt der Unwahrhaftigkeit schon bei der
Abweichung des geringsten Details von der Vorlage. Die Frage kann
vielmehr nur beantwortet werden von der Gesamtkonzeption, vom wir-
kenden und gestaltenden Prinzip her: zeugt dieses von der Uberwélti-
gung durch das Vorbild, dann ist das ganze Werk wahr, weil es aus
dem vorgegebenen Geist heraus geschaffen ist.

In der Kirche und ihrer Theologie hat sich dieses Prinzip des orga-
nisch-dynamischen Verstindnisses vom Ganzheitscharakter der Heiligen
Schrift ldngst durchgesetzt. Die Verbindlichkeit der Schrift griindet
fiir uns nicht darin, . weil® oder ,soweit® sie in jedem ihrer Einzel-
worte Offenbarung Gottes an die Welt wire, so daff sich etwa am
schwanzwedelnden Hund des Tobias die Frage: bibelgldubig oder un-
glaubig entschiede. Gottes Offenbarung in der Heiligen Schrift ist nicht
eine mosaikartige Summierung von Worten, sondern in iiberwilti-
gender Weite und Spannung das Wort Gottes. Das will nicht be-
deuten, daB nun das einzelne Wort in diesem Buche verachtet werden
soll und nur noch die ,,Atmosphire” des Ganzen von Bedeutung sei:
das schwiirmerische Sich-ergreifen-lassen von der ., Atmosphire” ist ja
doch in Wirklichkeit nur das Hineinverlegen unseres Geistes in dieses
Buch und damit die Projektion unserer eigenen Gedanken in es hin-
ein. Es muB vielmehr die genaueste Beachtung und das gewissenhafteste
Ernstnehmen jedes einzelnen Buchstabens, jedes einzelnen Wortes in
ihm gefordert werden: allerdings innerhalb der umfassenden Weite
und Spannung dieses Buches. Denn erst von hier aus wird dem ein-
zelnen Wort seine ganze Bedeutung, Wiirde und Tiefe geschenkt.
Luthers reformatorische Erkenntnis von der Gerechtigkeit Gottes war
alles andere als eine enthusiastische Angelegenheit, die sich an der
~Atmosphire” der Bibel entziindete; sie war vielmehr die miithsam er-
arbeitete Frucht eines peinlich genauen Wortstudiums an Rom. 1, 17.
In seiner ganzen Bedeutung ging ihm dieses Wort aber erst auf, als er
es in die Gesamtheit des Wortes hineinstellte: erst von der Ganz-
heit der Schrift, von dem Worte Gottes her wurden ihm die
Worte in ihrer letzten Bedeutung lebendig und schicksalsgeladen®).
Weil die Schrift in ihrer Gesamtheit, in ihrer organischen Ganzheit
Gott nach Gesetz und Evangelium, nach Gericht und Gnade offenbart
und ihn uns so iiberwiltigend bezeugt, deshalb beugen wir uns unter
sie ganz und gar, ohne den positiven Vorbehalt des .,weil® und den
negativen Vorbehalt des ,soweit”, als ob wir uns zu den wohl- oder

28) Vgl. dazu Niebuhr: Jenseits der Tragodie, 1947; S. 11.
20) Vgl. Luthers Schilderung seines ,,Turmerlebnisses* W. A, 54, 185 1.
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iibelwollenden Ketzerrichtern der Heiligen Schrift aufwerfen konnten.
Als die Offenbarung der Darbietung Gottes in ,,Jesus Christus fiir uns®™
bedeutet ihre Forderung auf Autoritit fiir die Kirche und den einzelnen
Gldaubigen weder deren Knechtschaft unter, noch deren Herrschaft iiber
die Worte; sie wissen sich vielmehr gebunden unter dem Wort
und darum frei gegeniiber den Worten. Weil die Heilige Schrift
von ihrem ersten bis zu ihrem letzten Blatt als das Wort Gottes
Anrede an uns ist, deshalb ist sie in ihrer Ganzheit verbindliche Regel
und Richtschnur. Dieses verbindliche Wort ertént in den einzelnen
Worten in groBerer oder geringerer Ferne vom Zentrum: ,Gott in
Jesus Christus fiir uns®™; darum sind wohl alle Worte dieses Buches
lebendig gemacht und erfiillt von diesem Zentralwort; doch geschieht
dies so, daB das eine Wort fiir uns mehr an den Rand geriickt sein mag,
wihrend ein anderes fiir uns in den Mittelpunkt oder dessen unmittel-
bare Nachbarschaft gesetzt ist. Dieser doppelte Tatbestand (der Ver-
bindlichkeit unter dem Ganzen und der Freiheit in den Einzelworten)
fordert von uns eine Haltung der Heiligen Schrift gegeniiber, die wir
nur in dem Paradoxon der .gebundenen Freiheit® auszudriicken ver-
mogen.

Diese Haltung der ..gebundenen Freiheit” hat sich weithin noch nicht
durchgesetzt gegeniiber dem Bekenntnis der Kirche: entweder steht
man ihm gewtéhnlich gegeniiber in der Gebundenheit des ..quia” oder
in der Freiheit des ,,quatenus™, und zwar beidemale im Bezug, im Blick
auf die Einzelheiten des jeweiligen Bekenntnisses. So kann es geschehen,
daf die Frage der Bekenntnisgemifheit der gesamten Kirche entschie-
den werden soll etwa an der Stellung zur Heiligenverehrung oder der
Anerkenntnis der inviolata virginitas der Maria, weil beide Sitze in
den Bekenntnisschriften abgehandelt, bzw. gestreift werden. Anderer-
seits glaubt man dem Bekenntnis der Kirche gegeniiber in grundsitz-
licher Freiheit verharren zu diirfen, weil man in ihm vornehmlich zeit-
und umweltbedingte und darum an sie gebundene Formulierungen sieht.
Nun darf nicht iibersehen werden, daB unsere Haltung der Schrift ge-
geniiber grundsitzlich eine andere sein muB als die gegeniiber dem
Bekenntnis: Die Schrift als das geoffenbarte Wort Gottes ist immer An-
rede Gottes an die Welt; das Bekenntnis aber ist immer die Antwort
der Kirche in der Welt auf die Anrede Gottes. Zwischen beiden besteht
so ein qualitativer Unterschied, eine totale Andersartigkeit. Trotz dieses
niemals zu iibersehenden Unterschiedes verbindet beide aber doch auch
wiederum ein innerer Zusammenhang: Wenn die Antwort geprigt sein
soll von Geist, Wesen und Inhalt der Anrede, wenn sie durchpulst und
getragen, beherrscht und iiberwiltigt ist vom Anspruch des Wortes
Gottes, dann muB sie auch durchstrémt sein von der dynamischen Le-
bendigkeit und organischen Ganzheit dieser Anrede. Dann liegt aber
auch die Autoritit der Antwort in deren Ganzheit und Gesamtheit, und
sie ist fiir mich nicht abhéngig davon, ob ich diesen oder jenen Einzel-
passus in ihr fiir mich als absolut bindend anerkenne oder nicht, weil
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er nach meinem Verstindnis mit einer Schriftaussage iibereinstimmt,
bzw. sich eine solche Ubereinstimmung nicht nachweisen ldift. Das Be-
kenntnis will gehort werden in seiner organischen Ganzheit als die Ant-
wort der Kirche auf die Anrede ,,Gottes in Jesus Christus fiir uns' an
sie; es will verstanden werden von diesem Zentrum aus, und von dort
her werden den Einzelheiten der Bekenntnis-Antwort Inhalt und Bedeut-
samkeit verliehen. Als die vom Zentrum des ,,propter Christum, gratis,
per fidem"” her wahrhaft durchflutete und belebte Anrede Gottes in
Jesus Christus, welche bezeugt, dal sie von dieser Gottestat wahrhaft in
Herz und Mark getroffen ist, ist es in seiner Ganzheit verbindlich. Aus
dieser Ganzheit darf ebenso wenig ein Quentchen herausgerissen wer-
den, wie man aus einem Ring ein Stiick herausbrechen darf. ,Darum
heifits, rund und rein, ganz und Alles gegldubt, oder Nichts ge-
gldubt; der Heilige Geist 1ldBt sich nicht trennen noch theilen,
dafl er ein Stuck sollt wahrhaftig und das ander falsch lehren oder
glduben lassen“®). So bedeutet das Bekenntnis fiir uns nicht die Sum-
mierung von FEinzelantworten auf eine Summe von Einzelanreden;
vielmehr stellt es sich uns dar als die Antwort auf die Anrede
Gottes. Das aber fordert nicht die statische Minuzibsitiat des ,,quia” als
Versklavung unter, oder des ..quatenus” als Emanzipation iiber den je-
weiligen Einzelsatz, iiber ,die Worte”, sondern die vom Zentrum her
.gebundene Freiheit” gegeniiber dem Einzelnen unter ,,dem Wort™, Von
diesem Zentrum her ist das eine ein Artikel, von ,dem man nichts
weichen noch nachgeben kann, es falle Himmel oder Erden oder was
nicht bleiben will*®'), das andere dagegen ein Artikel, iiber den ..wir
mugen mit gelehrten, vernunftigen oder unter uns selbs handeln®3?).
Dieses ,handeln mégen™ darf nicht verstanden werden als diskutierbare
Wahrheit; denn solch ein Verhandeln wire nur ein Scheingesprich, da
von der Wahrheit doch nichts abgelassen werden darf. Hier geht es
vielmehr darum, ob das hier Vorgestellte vielleicht doch in irgend
einem Sinne dem Anspruch der Wahrheit Gottes insofern nicht gerecht
wird, als ein Prinzip sich iiber die Worte legt, das nicht allein vom
Zentrum der Schrift: ,propter Christum, gratis, per fidem* her ge-
wachsen ist. Die Gebundenheit unter das Zentrum (.das Wort™) ver-
pflichtet somit auch im Bekenntnis der Kirche zur Freiheit gegeniiber
dem Einzelnen (.den Worten®™).

Was das bedeutet, versuchen wir uns klar zu machen an einem
Punkte, der fiir die Gestaltung und Verfassung der Kirche (in weiterem
als dem blof} juristischen Sinne des Wortes) von bestimmender Bedeu-
tung ist. Als Kennmale der Kirche weist das Bekenntnis der Kirche
die Predigt des Wortes und die Darreichung der Sakramente, oder die
»doctrina evangelii et administratio sacramentorum®) auf; denn Wort

30) Luther: Kurzes Bekenntnis, 1545; E. A. Deutsch 32, 415,
81) Art. Smalk.; L. B. Schr. 1930; S. 415,

32) a.a. 0, S.433.

33) C. A. VII; L. B. Schr. 1930; S. 60.
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und Sakrament sind die beiden Lebenspole der Kirche Christi. Hier
ergibt sich nun insofern eine Schwierigkeit, als sich Darreichung und
Verwaltung (= administratio) bzw. Predigt und Lehre (= doctrina)
nicht ohne weiteres zu iiberdecken scheinen. Es soll nicht ein abwegiger
Unterschied zwischen Predigt und Lehre aufgerissen werden; denn jede
Predigt ist irgendwie Lehre, und jede Lehre ist irgendwie Predigt®).
Beide sind in ihrer gesunden Wurzel Verkiindigung, und zwar nach zwei
verschiedenen Seiten hin. Aber doch ergibt sich zwischen ihnen ein nicht
unbedeutender Akzentunterschied, auf den hier nur kurz eingegangen
werden kann. Die Verkiindigung als Predigt setzt sich zum Ziel die Verge-
genwirtigung der Heilstatsache ,,Gott in Jesus Christus fiir uns” in die
jeweilige konkrete Situation eines fest umrissenen Kreises von Ange-
sprochenen hinein: das Schwergewicht der so gestalteten Verkiindigung
liegt auf dem Erweis der Aktualitdt der Heilstatsache. Die Ver-
kiindigung als Lehre dagegen ist die Vergegenwiirtisung der Heils-
tatsache ..Gott in Jesus Christus fiir uns” — wohl auch in einem ganz
konkreten geschichtlichen Augenblick, doch — unter dem Gesichtspunkt
allgemeiner Giiltigkeit fiir die Tiefen- und Breitendimension der Ge-
meinde: das Schwergewicht dieser Verkiindigung liegt auf dem Nach-
weis der historischen und rdumlichen Kontinuitidt der Heilstat-
sache. Die lebendige Verkiindigung der Kirche trdgt beiden aufge-
zeigten Seiten Rechnung, da beides zusammengehort, weil beides zu-
sammen erst dem Wesen der Kirche gerecht wird: in der Predigt be-
gegnen wir in besonderer Weise dem Sich-bewuBt-werden der Kirche
als ..Ereignis”; in der Lehre erfahrt die Kirche ihren Charakter als
»Dauergemeinschaft”. Die Leugnung ihres Charakters als vorfindlicher
Gemeinschaft bedeutet fiir sie die Gefahr des im uferlosen Meer der
Geschichtslosigkeit schwimmenden Schwirmertums; die Negierung ihres
Wesens als stets werdendes Ereignis bringt sie in die Gefahr der Bin-
dung unter eine starre Lehrgesetzlichkeit. Darum ist die lebendige Ver-
kiindigung der Kirche charakterisiert durch das stiindige In-der-Span-
nung-sein zwischen Aktualitit und historischer Kontinuitit, zwischen
Predigt und Lehre im Sinne polarer Bezogenheit als belehrender Predigt
und gepredigter Lehre.

Diese Spannung mit ihrer polaren Dynamik ist ganz lebendig bei
Luther und seiner Verkiindigung, der lehrt, indem er predigt und pre-
digt, indem er lehrt. Ein einleuchtendes Beispiel dafiir ist der Grofle
Katechismus, dessen verkiindigender Doppelcharakter als Lehre und
Predigt der Reformator in seiner Vorrede auf Grund der Predigt vom
18, Mai 1528 umreiBt mit den einleitenden Worten: ,Diese Predigt
ist dazu geordnet und angefangen, daR es sei ein Unterricht fiir
die Kinder und Einfiltigen™), wie denn ja sdmtlichen Lehrstiicken des
%4 Vgl. Fendt: Grundrifi der praktischen Theologie, 1938, S. 96 f. uber die Bedeutung
des ,,Didaktischen* in der Verkiindigung Christi und der Kirche.

35) Gr. Katechism.; L. B. Schr. 1930; S. 553; vgl. ferner noch fiir die ,,Predigtseite'

seiner Verkiindigung: Von den Conziliis und Kirchen, 1539; W, A, 50, 628f; fir deren
,.Lehrseite'': Gr. Katechism., Vorrede; L. B. Schr. 1930; S. 577.
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Katechismus Predigten zu Grunde liegen. Die Verkiindigung der lutheri-
schen Theologie hat jedoch diese Spannung nicht immer ertragen
konnen: immer wieder macht sich als Gefahr ein unverkennbarer Zug
zu einer gewissen statischen Verhirtung der Verkiindigung zur Lehr-
gesetzlichkeit bemerkbar. Die Folge davon ist, daff die lutherische
Theologie zeitweise nicht ganz der Gefahr entgeht, an die Stelle des
(masc.) Verkiindigten die Lehre iiber den (wenn nicht gar: das) Ver-
kiindigten zu setzen, d. h. sich aus der Bindung an die Tatsache ,,Gott
in Jesus Christus fiir uns® zu losen und dafiir sich unter die Lehre
von ..Gott in Jesus Christus fiir uns“ zu binden. Im Blickfeld der Ver-
kiindigung steht dann primér nicht mehr der Verkiindigte, sondern
das Verkiindigte. Von diesem Zuge hin zur statischen Versachlichung
sind auch die Bekenntnisschriften nicht vollig frei geblieben. Die Span-
nung ist noch durchaus gewahrt in der C. A., wie wir oben feststellen
korinten®®), FEine gewisse beginnende Vereinseitigung® zum Statisch-
Lehrhaften hin glauben wir dagegen in der F. C. feststellen zu miissen,
wenn in ihr die .doctrina® des lateinischen Textes durchwegs als
oLehre” im deutschen Wortlaut wiedergegeben wird im Sinne einer
summarischen Lehrnorm?®). Noch stirker setzt dieser Zug sich durch bei
fiihrenden Theologen der Orthodoxie; so etwa, wenn bei Chytraeus das
Wesen des christlichen Glaubens mit dem Satze umrissen wird: ,,unum
verum deum, Patrem, Filium et Spiritum Sanctum iuxta doctri-
nam agnoscere™®) und als nota ecclesiae neben ..legitima usus sacra-
mentorum® und ,,obedientia debita ministerio in his, quae ad ministe-
rium proprie pertinent” auch die ,pura evangelii doctrina‘?) erscheint;
oder wenn Hiilsemann einmal von der ,Sanctitas et efficacia doctri-
nae'*’) als einer nota der Kirche handelt. Die statische Verfestigung
der Verkiindigung zum Rational-Lehrhaften hin bringt so die lutherische
Theologie zumindest in die Gefahr, nicht so sehr auf die viva vox
evangelii zu hioren als vielmehr auf die pura doctrina evangelii®). /
Weil wir in bestimmten Bekenntnisschriften eine beginnende, im An-
satz keimhaft vorhandene Uberdeckung der genuinen reformatorischen
Glaubensdynamik durch einen rational-statischen Dogmatismus fest-
stellen, deshalb diirfen, ja, miissen wir den Bekenntnisschriften, etwa
der F. C. mit der Freiheit wiigender Kritik gegeniibertreten. Diese
Kritik darf nicht verstanden werden in dem Sinne, als ob dieser oder
jener Einzelpassus als unverbindlich abgelehnt werden kinne, oder gar

86) siche oben S.53f.

37) F. C.; L. B. Schr. 1930; S. 833, 836, 839.

38) Chytraeus: Catechesis. 1598, S. 4.

38) a, a, 0. S. 142.

40) Iiilsemann: Extensio Breviarii, 1648; S. 303.

41) Dafl die lutherische Theologie dieser Gefahr nicht erlegen ist, mégen zwei Zeug-
nisse aus der Hochzeit und Spitzeit belegen. Johann Gerhard: Loci theologici 1610: ,,Sen-
tentia nostra est, puram verbi praedicationem et legitimam sacramentorum ad-
ministrationem esse notas verae ecclesiae' (ed. Preufl V, 369); und Hoellaz: Examen theo-
logicum acroamaticum 1741: ,,Notae propriae ecclesiae visibilis verae — — — sunt pura
verbi divini praedicatio et legitima sacramentorum administratio* (S. 1299).
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die F. C. als Ganzes. Vielmehr wird diese kritische Haltung sich darin
dufern, daB wir uns in und unter den Sitzen der F. C., die fiir uns als
Bekenntnissitze der Kirche verbindlich sind als Zeugnisse der Heils-
wahrheit vom Christuszentrum der Schrift her, der das biblisch-refor-
matorische Prinzip gefihrdenden ,Entspannung” stets bewufit bleiben.
In dieser Dynamik der ,,gebundenen Freiheit”, die Gehorsam und freies
Wagen in einem ist, darf das Bekenntnis auch als menschliche Antwort
der Kirche auf die Anrede Gottes kumenische Geltung nach Raum und
Zeit hin fiir sich in Anspruch nehmen. In der Gemeinsamkeit solcher
okumenischer Wahrheitsbezeugung erfahren sich die einzelnen — gleich
ob als Gemeinden oder als Einzelpersonen — als Kirche, d. h. als Leib
Christi in der Welt. Von hier aus konnen wir nun versuchen, den Um- .
riB der Kirche zu zeichnen, wie sie sich in der Welt darstellt: Kirche
ist die Gemeinschaft derer, die verbunden sind in dem in der Heiligen
Schrift gegriindeten, durch den Heiligen Geist gewedckten und forterhal-
tenen und in den Bekenntnissen bezeugten und verbindlich ausge-
sprochenen Erleben und Wissen um die Gemeinsamkeit ihres Wesens
nach Gabe und Aufgabe als Leib Christi in der Welt.

Von dieser Kirche Christi ist ein Doppeltes auszusagen: Sie ist kein
Phantom, keine leiblose, unsichtbare Idee, sondern sie hat eine wahr-
nehmbare, reale Leibhaftigkeit auf Erden. Und: Sie ist wohl in der
Welt, aber sie ist nicht von der Welt. Diese beiden Sitze niétigen uns
zur Abgrenzung gegen ein dreifaches Miflverstindnis, von dem die
Kirche in der Welt vielfach bedroht ist.

Das erste ist das schwéarmerische MiBverstdndnis der Spiritualisierung
der Kirche als einer ,geistigen”™ Grofle. ,,Geistig” ist in diesem Bedeu-
tungszusammenhang nicht begriffen als Ausdruck einer seinsumspan-
nenden Grundhaltung, die auch die Stofflichkeit des Leibhaftigen mit
einschlieBt, sondern als qualitativer Gegensatz oder quantitative Unter-
schiedenheit des Geistes von der stofflichen Leibhaftigkeit der Materie.
Das Charakterisiikum dieser Geistigkeit ist die Gestaltlosigkeit und da-
mit das nebulose Verschwimmen in der Geschichtslosigkeit .innerer
Reiche”. Darin besteht die Gemeinsamkeit alles Schwarmertums von
den gnostischen Sekten der Alten Kirche iiber die Enthusiasten der Re-
formation bis hin zu den Geistschwirmern und sog. ,.freien” Gemeinden
heutzutage mit der Tragikomddie ihrer gesetzlichen Gestaltwerdung in
dieser Welt. Denn das Ende der ,,Geistkirche™ ist bisher immer noch
die ,,Gesetzeskirche” gewesen. Das wieder entdeckte und erneuerte ur-
christliche Faktum der Reformation war aber alles andere als solche
,»Geistigkeit™; ihr ging es vielmehr um die erneuerte Weltwirksamkeit
der ,,Geistlichkeit” des Neuen Testaments, d. h. einer die Seinstotalitit
umfassenden neuen Wirklichkeit, die den ..Geist” ebenso in sich schlieBt
wie die ,Materie”. Wenn fiir die Reformation die Kirche eine ,geist-
liche” GroBe ist, dann ist damit ihre reale Leibhaftigkeit nicht ausge-
schlossen, sondern eingeschlossen; doch ist ihre Leibhaftigkeit nicht die
des Schauens, sondern die des Glaubens, womit die Realleiblichkeit der
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Kirche in Analogie fritt zur Realpridsenz des Abendmahls: so wie ,,in,
mit und unter” dem Brot und Wein des Sakraments der wahre Leib und
das wahre Blut Christi real gegenwirtig sind, so ist ..in, mit und unter”
der Verborgenheit der Glaubenswahrnehmbarkeit auch die Kirche des
3. Glaubensartikels in. den sichtbaren Kirchentiimern leibhaftig- Ieal in
der Welt vorhanden und hat dort Gestalt angenommen®).

Das zweite Mifiverstindnis ist das romische der Identifizierung der
Kirche des 3. Glaubensartikels mit ihrer Weltseitigkeit in der vorder-
griindig sichtbaren Kirche, d. h. der Kirche des Apostolikums mit den
Kirchentiimern, die jene Kirche bekennen und glauben. Hier wird wohl
erkannt, daB die Kirche des 3. Glaubensartikels als ,.geistliches” Faktum
sich in der Welt leibhaftig-real darstellen wird, und daf der Leib
Christi in der Welt nicht ohne Gestalt sein will. Aber es wird doch
das andere iibersehen, daB die Kirche in ihrer irdischen Existenzweise,
d. h. in den Kirchentiimern, immer so viel in diese Welt hineinverfloch-
ten ist, daB sie zugleich auch immer ein Teil dieser Welt ist und des-
halb unter dem Gesetz dieser gefallenen Welt steht. Dieses Gesetz aber
heifit: Siinde, Tod. So wirkt denn das Gesetz der Siinde — wie die Ge-
schichte der Kirchen in der Welt ausweist — auch gewaltig im Leben
der Kirchen, und der .Siinde Sold“ ist ihnen mehr als einmal auf
Heller und Pfennig ausbezahlt worden. Was als wahrhaft todliches
Gottesgericht iiber die eine Weltform der Kirche schon hereingebrochen
ist, schwebt als vernichtende Moglichkeit unaufhorlich und uniibersehbar
iiber der Erdenexistenz aller anderen Kirchentiimer und hélt ihnen so
ihre unter Siinde und Tod verhaftete Weltseinshaftigkeit, und damit
ihre seinsmalige Unterschlcdenhmt von der Kirche des 3. Glaubens-
artikels, stets vor Augen.

Das dritte Mifiverstindnis schliefillich ist das der Sikularisierung der
Kirchen. d. h. der Beheimatung, der Einwurzelung der Kirche in die
Welt. In, mit und unter der weltseitigen Kirchengestalt, die immer
auch die Merkmale des Bodens tragen wird, auf dem sie sich erhebt,
ist wohl die Kirche des 3. Glaubensartikels real-leibhaftig pridsent. Aber
diese reale Leibhaftigkeit auf Erden ist jedoch niemals gleichbedeutend
mit siikularer Verhaftung an und in die Welt. Die Kirche ist immer
.unterwegs", solange sie der zweiten Ankunft ihres Herrn harrt und ihr
entgegengeht; sie ist immer die Kirche der ,.Pilger”, solange sie das
Kleid ihrer irdischen Wanderschaft tridgt; denn so lange gilt von ihr,
dem Leibe des Herrn in der Welt, daB ihr Haupt schon im Himmel ist;
ihre Heimat, ihr Ziel aber ist dort, wo ihr Haupt ist. Deshalb mag sie
wohl Jahrtausende .,in“ der Welt sein; aber sie ist doch nicht einen
einzigen Augenblick ,von* der Welt.

Die geistliche, d. h. die verborgen-reale Leibhaftigkeit der Kirche
stellt diese vor die Aufgabe ihrer Gestaltung in der Welt. Diese Auf-
gabe wiihlt sich die Kirche nicht selbst; sie ist ihr vielmehr aufgetragen,
und zwar in dreifacher Beziehung: sie ist ihr aufgegeben als Frage der

42) Vgl dazu Luther: Dali diese Worte ... 1527; E. A. Deutsch 30, 92
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Ordnung (1. Kor. 14, 26), der Liebe (1. Kor. 12—14) und des Gehor-
sams gegeniiber dem Auftrag Jesu Christi (Mtth. 16, 18; 18, 18; Luk. 22,
24 ff; Joh. 20, 21 ff). Nur in der rechten Gestaltung ihrer geistlichen
Leﬂ)haft]gkelt in der Welt, die sich von diesen drei Gestaltungskriften
her angetrleben weill, konnen der Reichtum und die Mannigfaltigkeit
der einzelnen Glieder des Leibes Christi zu dessen voller Erbauung
sich auswirken und die anvertrauten Pfunde der in ihm angelegten
Krifte ungehemmt zur Entfaltung kommen. Die Bedeutung dieses
Tatbestandes ist in sdmitlichen Kirchentiimern anerkannt: ist doch die
Tatsache der Ordnung, bis hin zur Ordnung der Ordnungslosigkeit, ein
aungenfilliges Moment der Kirche jeglicher Priigung in der Welt, und
eine irgendwie geartete Ordnungsforderung, gleich, ob nach der posi-
tiven oder negativen Seite hin, findet sich in den Bekenntnissen oder
in anderen Gestaltungsprinzipien jedes Kirchentums, bis hin zur ver-
wegensten Geistsekte.

Ist somit die Kirche in der Welt unausweichlich vor die Forderung
der Gestaltung ihrer geistlichen Leibhaftigkeit hier gestellt, so dringt
sich ihr als nédchstes notwendigerweise die Frage auf, nach weldien Ge-
staltungsgrundsiitzen sie ihre geistliche Leibhaftigkeit in der Welt
ordnen miisse. Hier bieten sich ihr zwei Moglichkeiten an: entweder sie
entleiht ihre Gestaltungsprinzipien von der Welt und verfaBt und
ordnet sich nach weltlichem Recht, d. h. in der Regel nach staatlichem
Kérperschaftsrecht, oder aber sie deduziert die Gestaltungsprinzipien
aus ihrem eigenen Wesen heraus und verfaBt und ordnet sich so nach
eigenem , Kirchenrecht™?). Die Entscheidung in dieser Frage liegt
grundsatzlich bereits vor in dem Satz, daB die Kirche zwar in der
Welt, aber nicht von der Welt ist. Denn diese biblische Grund-
erkenntnis iiber das Wesen der Kirche zwingt zu der klaren Folgerung,
daB die Gestaltung der Kirche in der Welt nach Prinzipien von der
Welt her von vorne herein ihren Gehalt in eine ihr nicht wesens-
gemifle Form pressen wird und — nach unseren gewonnenen Erkennt-
nissen iiber den Zusammenhang und die Wechselwirkung von Gehalt
und Gestalt, von Wesen und Form — zumindest die Gefahr herauf-
beschwiren muB}, ihr Wesen zu verzerren, wenn nicht gar zu verfilschen.
In der Tat weist die Geschichte der Kirche genug Beispiele dafiir auf,
wie durch wohl- oder iibelwollende Okiroyierung des Staatsrechtes von
auflen her die Kirche bis in ihr Mark hinein gefihrdet wurde; ob es
sich nun um die Ara ,Thron und Altar” handelt, oder um die Kirchen-
gesetzgebung im nationalsozialistischen Staate, die jede auf ihre Weise
die Kirche nach ihren geltenden Staatsrechisgrundsitzen zu ordnen sich
bemiihten. Die der Kirche drohende Gefahr wird auch dadurch nicht

%) Eine dritte, sich scheinbar anbietende Méglichkeit, namlich die grundsitzliche Ne-
gierung jeglicher geordneter Gestaltungsmoglichkeit mufi in eine der beiden anderen Ge-
staltungsgrundsatze einbezogen werden; denn diese Ordnung der Ordnungslosigkeit ist
ihrerseits immer nur abgeleitet aus einer der beiden anderen Gestaltungsgrundsitze, nur
mil negativem SchiuB,
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geringer, daB sie sich ein ihr wesensfremdes Ordnungsprinzip selbst
auferlegt, wie die Selbstoktroyierung wesensfremder Gestaltungsgrund-
siitze durch die Kirche in der Papstkirche mit dem romischen Recht aus-
weist. In allen diesen Fillen',versachlicht” die Kirche, der lebendige
Leib Christi irgendwie zur Anstalt im Sinne einer genormten Gesell-
schaftsordnung. Der Grund fiir diese Entartungen scheint uns der zu
sein, dall der Skopus aller dieser Ordnungsnormen nicht mehr gesehen
wird in Richtung auf die genuine Gabe und Aufgabe der Kirche als Leib
Christi: das Wort zu verkiinden und die Sakramente darzureichen, bis
daB ihr Herr wiederkommt, also christozentrisch-eschatologisch; der
Skopus der in solcher Kirche angewandten weltlichen Ordnungsprinzi-
pien zielt vielmehr ab auf die Erhaltung der Menschengesellschaft in
dieser Welt, auch wenn dieser Endzweck mit metaphysischen Formeln
umkleidet wird. Es geht hier eben nicht mehr um die Gemeinschaft der
Pilger, deren ,Gemeinwesen im Himmel™ (Phil. 3. 20) ist und die sich
in dieser Welt stets en route befindet, sondern um die Gesellschaft der
Biirger dieser Welt, die hier duréhaus seBhaft werden wollen.

Das Gestaltungsprinzip der Kirche ist somit nicht abzuleiten. von
aullerkirchlichen Normen, sondern aus dem Wesen der Kirche selbst. Es
ist die Bedeutung Sohms, diese Erkenntnis fiir die Kirche wieder ent-
dedkt zu haben. ' Es war ,eine Tat, die Urkirche einmal aus ihren
eigenen angestammten Kréften in ihrer urspriinglichen Eigenart leben-
dig werden zu lassen. Es war eine Tat, ihre Urgestalt nicht aus der
Anpassung an antik-biirgerliche Vereins- und Verfassungsformen zu
begreifen' ™), Zwar kommt Sohm dann infolge seines Begriffs von der
Kirche, in der er eine rein pneumatisch-charismatische Organisation
erblickt, zu Folgerungen, denen wir uns nicht mehr anzuschliefen ver-
mogen, wenn er jedes Kirchenrecht schlechthin als mit dem Wesen der
Kirche fiir unvereinbar ablehnt; denn Sohm iibersieht die Tatsache, dal
das Pneuma Gottes, daB der Logos Fleisch wurde und im Fleisch ir-
dische Form und Gestalt annahm. Das gilt auch fiir den Leib Christi
in der Kirche. Doch darf dabei das in Sohms Anliegen zum Ausdruck
gekommene Wahrheitsmoment nicht auBer Acht gelassen werden: Dem’
Wesen der Kirche ,,zwischen den Welten” wird nur ein solcher Gestal-
tungswille gerecht, der gewachsen ist auf dem Boden der Kirche der
Fremdlingschaft selbst: nur er ist imstande, dem Gehalt des ..nicht von,
aber in der Welt® eine solche Gestalt zu formen., die den christo-
zentrisch-eschatologischen Charakter der Kirche Christi in der Welt
zu seinem Recht kommen 148t und der die Kirche — wenn auch nur
in der dienenden Rolle einer ,,Ordnung” — vor dem doppelten MiB-
verstandnis ihres Biirgertums in der Welt und ihres jetzt schon génz-
lichen Entnommenseins aus der Welt behiitet. Denn ist ihr Haupt
auch schon im Himmel, so stehen ihre FiiBe doch noch auf der Erde.

Dem entspricht nun notwendigerweise, daB die Kirche ihr Ordnungs-
prinzip auch selbst anwendet. Die Uberlassung des aus der Kirche

44) Wehrung: Kirche nach evangelischem Verstindnis. Giitersloh; S. 204.
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selbst heraus deduzierten Kirchenrechtes an staatliche oder irgend-
welche anderen auBerkirchlichen Stellen wird als zwingende Folge die
Verzerrung, wenn nicht gar Verfdlschung ihres Gestaltungsprinzipes
nach sich ziehen. Das sei klargemacht am Beispiel etwa des' Staates.
Der Staat als ausgesprochene Ordnungsmacht mag Verstdndnis haben
fiir die Aufgabe der ,Ordnung™ der Kirche; sein Verstdndnis fiir das
Gestaltungsprinzip der ..Liebe" ist schon durchaus fraglich, da sein Ord-
nungsprinzip nicht die Liebe, sondern die Macht ist; ohne jegliches Ver-
standnis aber ist er fiir den dritten Ordnungsgrundsatz der Kirche: die
Erfiillung des Doppelauftrags Christi in Wortverkiindigung und Sakra-
mentsspende. Die Handhabung des Gestaltungsprinzips der Kirche sei-
tens des Staates wiirde diese somit im besten Falle wieder zu einem
,Ordnungsinstitut® machen, wie es jede andere, durch Korperschafts-
oder Anstaltsrecht geformte und genormte Gesellschaft auch ist. Es ist
deshalb fiir die Kirche nichts weniger als eine um ihres rechten Lebens
willen unaufgebbare Notwendigkeit, daf sie auch die Gestaltung ihrer
Leibhaftigkeit in der Welt selbst in die Hand nimmt.

Die Ordnung der Kirche beansprucht Autoritit. Diese Autoritdt ist
begriindet und begrenzt darin, daf die Ordnung dem Corpus Mysticum
Christi zu seiner geistlichen Leibhaftigkeit auf Erden helfe, derart, daB
die in ihm als Ganzem und in seinen Einzelgliedern angelegten Ga-
ben wahrhaft zur Entfaltung kommen, und da die Kirche diese ihre
Gaben in hochstem MaBe fruchtbar werden ldBt als Aufgabe an die
Welt ..bis daB er kommt”. Somit ist die Ordnung und die durch sie
geprigte Gestalt der Kirche kein notwendiges Ubel, das moglichst zu
vernachldssigen, ja, zu miBachten wiire, sondern die von dem ,,Gott des
Friedens” (1. Kor. 14, 33) geschenkte Moglichkeit, innerhalb deren die
Gemeinde als Leib Christi ihre Gabe und Aufgabe an die Welt reali-
sieren kann, Gestalt und Verfassung der Kirche (im umfassenden Sinne
des allgemeinen VerfaBiseins) sollen in recht verstandenmem Sinne ge-
wissermaBen zum Vehikel des Reiches Gottes werden, d. h. auch sie
sollen an ihrem gewiesenen Ort mit dazu beiiragen, dem Kommen des
Reiches Gottes in der Welt die Bahn zu ebnen. Weil und soweit die
Ordnung der Kirche auf dieses Ziel ausgerichtet ist, ist ihr Autoritdts-
anspruch begriindet. Darum ist die Ordnung, nach der die Kirche ihre
Leibhaftigkeit in der Welt gestaltet, nichts Nebensichliches, Akziden-
tielles, das ebenso gut fehlen wie da sein konnte, sondern ein zum
rechten geistlichen Leben der Kirche unbedingt Hinzugehoriges. Mifi-
achtung, Entstellung, Vergewaltigung ihrer Gestalt sind immer zumin-
dest ein ernsthaftes Warnzeichen dafiir, daB Wesen und Gehalt der
Kirche in der Gefahr schweben, von innen oder auflen her spiri-
tualistisch oder legalistisch oder sidkularistisch verbogen zu werden.

Die Notwendigkeit der Ordnung darf jedoch nicht iibersehen lassen,
daR ihre Autoritit immer nur eine abgeleitete, eine relative und keine
absolute ist. Die Ordnung der Kirche darf und soll an ihrem Orte
helfen, das Reich Gottes in der Welt irgendwie zur Auswirkung zu
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bringen, ihm zu seiner geistlichen Tatsdchlichkeit hier zu wverhelfen.
Dabei miissen wir jedoch zwei Vorbehalte ausdriicklich betonen: Ein-
mal muB beachtet werden, daB die Ordnung der Kirche in der Welt
sich niemals iiberdeckt mit der Ordnung des Reiches Gottes; die ver-
faBte, geordnete Kirche ist niemals identisch mit dem Reich Gottes. Und
zum andern: die in rechter Weise geordnete Kirche bietet wohl die
Moglichkeit der geistlichen Gestaltwerdung des Reiches Gottes
auf Erden dar, aber niemals die Garantie dafiir. Denn die sicht-
bare Kirche in der Welt kann und darf wohl das duflerlich —
sichtbare Kleid des Leibes Christi auf Erden sein, aber sie muf es
nicht sein. Sie hat ihr Kriterium nicht in sich selbst; sie ist nicht
identisch mit dem Maflstab, an dem sie gemessen wird, sondern der
ruht auflerhalb ihrer selbst. Sie ist nicht in und an sich legitim. son-
dern hat ihre Legitimitdt erst nachzuweisen. Der MaBstab, an dem das
zu geschehen hat, ist der: ob und wie weit sie fihig ist, dem Wesen der
Kirche als Leib Christi in der Welt nach Gabe und Aufgabe zu seiner
bestmiglichen Auswirkung zu verhelfen. Oder anders ausgedriickt: die
Gestalt der Kirche in ihren simtlichen Ordnungen — angefangen von
der Ubung der Beichte bis hin zur formalrechtlichen Verfassung — darf
den in ihr angelegten Gaben nicht entgegenstehen und der ihr auf-
getragenen Aufgabe in der Welt kein Hindernis bereiten. Der Gehor-
samsanspruch der Kirchenordnung fillt in dem MaBle hin, als sie dem
Wesen der Kirche als Leib Christi auf Erden widerspricht, bzw. sie an
der Erfiillung ihrer Aufgabe in der Welt hemmt oder diese gar unmaog-
lich macht.

Die immanente Moglichkeit, von einer abgeleiteten zu einer abso-
luten Autoritidt zu werden, ist in jeder Art Ordnung der Kirche latent
vorhanden. Die Didmonisierung der Kirche in der Welt als absolut ver-
faBtes Kirchentum nach 2. Thess. 2 wohnt jeder Kirche inne. Darum
muB sich die Kirche stets die Moglichkeit ihrer Gestaltinderung offen
halten. Es gibt eben keine absolute, endgiiltige Gestalt und Ordnung
der Kirche in der Welt; vielmehr ist sie immer nur ,relativ’. Dies muf}
sich die Kirche vor allem immer dann vor Augen halten, wenn ihre
Gestalt begriindet und legitimiert werden soll nach weltimmanenten
Grundsétzen, d. h. nach Gesetzen und Forderungen des jeweils giiltigen
politischen, wirtschaftlichen oder kulturellen Lebens. Eine episkopal
verfalite Kirche in einem autoritiren Staat (wobei das autoritire Ele-
ment keineswegs immer dargestellt werden muf durch die Diktatur
eines einzelnen) ist ébenso sehr vom Ubel wie eine kollegial, synodal
geordnete Kirche in einem demokratisch verfaBten Staatsgebilde, wenn
die jeweilige Gestaltung den ,gebotenen Angleich® an die z. Z. im
Schwange gehenden innerwelilichen Verhilinisse dokumentieren soll.
Der Richtpunkt fiir die Ordnung der Kirche ist nicht die jeweils herr-
schende Weltgeistmode, sondern allein ihre geistliche Bezogenheit als
der Leib auf das Haupt Jesus Christus, und ihre Existenz- und Berech-
tigungsfrage in der Welt entscheidet sich nicht daran, ob und inwie-
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weit sic dem Geschmack des jeweils herrschenden politischen, wirtschaft-
lichen oder kulturellen Zeitgeistes entspricht, sondern daran, ob und
in welchem Malle sie ihrer Aufgabe gerecht wird, als der Leib Christi
die weltimmanent gewordene Seite des Reiches Gottes nach Gabe und
Aufgabe in ihrer Verfassung und Gestaltgebung wahrhaft zu verkor-
pern, leibhaftig darzustellen. Die hier aufgeworfene Frage ist nicht
eine solche, die iure humano angegriffen werden miifite; denn es geht
hier um mehr als eine blof menschliche Rechtsgestaltung. Sie kann aber
auch nicht iure divino behandelt werden, da es hier um ein anderes
als eine Gottessatzung geht. Wir sind geneigt zu sagen, es handle sich
hier um eine Frage, die nur iure sacramentale gelost werden kann,
wenn diese Formulierung nicht zu leicht den AnlaB zu MiBverstind-
nissen bieten wiirde. MiBlverstanden ist der Begriff des iure sacramen-
tale in diesem Zusammenhang, wenn man ihm unterschiebt, es solle
mit der Kirche oder gar dem Kirchenrecht einer neuen Art Sakrament
das Wort geredet werden. Er soll vielmehr ausdriicken, da@ hier etwas
vorliegt und geschieht, was seine Analogie nur noch im Geheimnis des
Sakramentes findet. Auch in der duferen Form der Elemente des Sakra-
mentes haben wir es ja zu tun mit einer ganz und gar natiirlichen, ir-
dischen Sache, und doch ist das natiirliche Element zugleich uneinge-
schrinkt der Triger Gottes: .in, mit und unter” den irdischen Ele-
menten ist Gott leibhaftiz gegenwirtig. So auch die aufs duBere hin
gesehen durchaus menschlich-irdische Institution der Kirche in der
Welt: ..in, mit und unter” ihrer Form und Gestalt ist Christus nicht im
Sinne repriisentativer Darstellung in der Welt gegenwiirtig und han-
delt er nicht nur ,.symbolisch” an und mit ihr; sondern” hier ist ..Gott
in Jesus Christus fiir uns” selbst ganz und gar, real priasent auf Erden.
Diese reale Prdsenz Gottes im Leibe Christi in der Welt darf nun
jedoch nicht verstanden werden im Sinne einer vom Menschen, von der
Welt her bestimmbaren Verfiigbarkeit, sondern als eine der Welt je
und je erneut dargebotene und gewihrte, der menschlichen, weltlichen
Verfiigharkeit niemals ausgelieferte Gabe. Gott allein ist das frei han-
delnde und frei sich schenkende Subjekt dieses Seins, dieses Leibes.
Darum kann sich ihre Existenz, ihre Leibhaftigkeit in der Welt immer
nur verstehen lassen als Verheifflung von Gott her, doch niemals als An-
spruch von der Welt aus. So tritt uns in der Kirche als dem Leibe
Christi in der Welt dies entgegen, daB sich ..in, mit und unter” der
Menschenordnung, dem Menschenrecht, der Menschensatzung das sonst
in Raum und Zeit UnfaBbare geistlich-sakramental, d. h. verborgen, und
doch ganz real und leibhaftig fassen lassen will: der Wille Gottes, Gott
selbst in Jesus Christus kommt hier zu Ausdrudk, Wirksamkeit und
Wirklichkeit. Darum ist auch hier, und zwar allein hier, der Ort, an
dem sich das Reich Gottes auf Erden ,widerspiegelt”: nicht in der
societas politica geschieht das*), sondern in der communio ecclesiastica.

45) K. Barth: Eine Schweizer Stimme, Seite 176.
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Das von innen her begriindete Verhilinis von Gehalt und Gestalt,
Wesen und Erscheinung, Gabe und Aufgabe verbietet somit einerseits
die Verachtung der Gestalt und andererseits deren Verabsolutierung.
Ihr gegeniiber ist die Haltung eines ..gewissen frommen und freien
Relativismus“®), den die reformierte Theologie dem Bekenntnis der
Kirche gegeniiber fiir angebracht hiilt, am Platze. Der Forderung der
reformierten Theologen nach Uniformitdt der Gestalt der Kirche, wie
sie etwa K. Barth erhebt: ,Die Kirche Jesu Christi ist, was ihre Bot-
schaft und ihre Gestalt betrifft, eine und dieselbe in den verschiedenen
Zeiten, Rassen, Vilkern, Staaten und Kulturen“¥), stellt die lutherische
Theologie die Forderung der Freiheit in der Gestaltung der Kirche
gegeniiber, die allein darin ihr Kriterium findet, ob und wie weit sie
der rechten Verkiindigung des Wortes und der einsetzungsgemifien
Verwaltung der Sakramente die Wege bahnt. Darum will Luther ,.gar
freundlich gebeten haben, alle diejenigen so diese unsere ordnunge
vm Gottis dienst sehen oder nachfolgen wollen, das sie ja keyn nottig
gesetz daraus machen — — —, sondern der Christlichen freyheyt nach
yhres gefallens brauchen — — —. Weil denn an diser euflerlichen Ord-
nung nichts gelegen ist™®); denn ..die Ordnung ist eyn euflerlich Ding,
sie sey wie gut sie will, so kann sie ynn misbhrauch geraten, dann aber
ists nicht mehr eyn ordnung, sondern eyn unordnung”, und man mufl
.sie flux abthun und eine andere mache™®). Deshalb ist vom Schwer-
gewicht der lebendigen Verkiindigung des Wortes her sowohl die katho-
lische als auch die reformierte Verabsolutierung der Gestalt der Kirche
als gesetzliches MiBverstindnis abzulehnen.

Das der Kirche von Gott geschenkte Selbstverstindnis als Leib
Christi in der Welt ist fiir die Beantwortung der Frage nach ihrer
Gestaltung noch in einer anderen Beziehung von Bedeutung. Bereits
oben®) wurden hingewiesen auf die innere, wesensbegriindete Ver-
bundenheit von Kirche und Altarsakrament: in beiden begegnet uns
wahrhaftes Mysterium und erleben wir den Einbruch des zutiefst Ir-
rationalen in unsere rationale Welt. Aber trotz der realen Gegenwart
sind beide doch nicht .,verfiighar” von unserer menschlichen Seite aus.
Das will nicht sagen, daB sie etwa im Sinne des Extra-illud-Calvinisti-
cum nicht sachlich ganz und gar da seien, so, als ob die irdisch-
rationale Gestalt das Wesen des in ihm leibhaftiz gewordenen Gitt-
lichen nicht fassen konnte. Es geht hier vielmehr um das ,begriffliche”
Fassungsvermogen: in die begriffliche Formulierung des .,in, mit und
unter” darf keine Erkldrung des Mysteriums der realen Gegenwart
Christi hineingelesen werden. In der Dreiheit des ,,in, mit und unter”
ist das Geheimnis und Wunder der Gegenwart des ewigen und unend-

46) K. Barth: Wanschbarkeit und Moglichkeit ..., S.79,

47) K. Barth: Gottes Wille und unsere Wiinsche, 1934; S. 14,

48) Luther: Deutsche Messe und Anordnung des Gottesdienstes. 1526. W. A. 19, 72,
49) a.a. 0. W. A, 19, 113.

50) siehe oben S.46f.
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lichen Gottes nicht begrifflich verfaBt und paragraphiert entweder im
Sinne repriisentierender symbolhafter Vergegenwiirtigung (wie bei Cal-
vin und der von ihm beeinfluiten Theologie) oder der Identitit von
irdischer Erscheinung und himmlischem Wesen (wie in der romischen
Theologie), sondern es handelt sich hier um eine einfache Tatbestands-
erkldrung, um die schlichte Feststellung des Wunders®). Dies erkennen
heiftt, sich stets dessen bewuft bleiben, da@# die Handhabung der Formel
nicht die Gewihr bietet fiir das wahre, d. h. von innen heraus gegebene
Ergriffensein durch die Sache. Das ,.gottselige Geheimnis" Jesus Christus
laRt sich wohl herab in Fleisch und Blut, das ewige Wort entiuBert sich
wohl ins Menschenwort; aber es 1d8t sich nicht von uns und durch uns
unter dem angemaliten Anspruch menschlicher Verfiigharkeit in unser
Menschenwort hinein rational ,verfassen™ und paragraphieren. Auch
in seiner herablassenden Offenbarung zu uns bleibt es doch immer
Mysterium Gottes, das sich jedwedem Ansinnen menschlicher Verfiig-
barkeit schlechthin entzieht.

Das gilt auch fiir das Corpus Mysticum Christi in der Welt: die
Kirche. In ihr ist der Christus Gottes ganz und gar real da. In, mit
und unter ihrer irdisch-welthaften Gestalt ist er gegenwiirtig nicht
nur in sinnbildhafter Bedeutung des .als ob®, sondern in voller Seins-
realitit. Seine reale Prisenz ist fiir die Glieder seines Leibes erkenn-
bar dort, wo die Kirche ihre von ihrem Herrn gegebene Aufgabe seinem
Befehl gemif iibt: wo sie sein Wort lauter predigt und die Sakramente
gehorsam seinem Befehl austeilt und verwaltet. In, mit und unter die-
sem Handeln verheifit Christus seine wirksame Gegenwart in der Welt:
wo so gehandelt wird, diirfen die Glieder des Leibes Christi in der
Welt in der GewiBheit leben, daB ihr Haupt mitten unter ihnen ist. Die
GewilBheit von der realen Gegenwart der Christus-Gabe darf nun aber
nicht miBdeutet werden als Sicherheit, d. h. vom Bekenntnis her gleich-
sam garantierte und absolut gesicherte Verfiigharkeit iiber diese Gabe
seitens der Kirche in der Welt. Die Christus-Gabe ist uns angeboten,
aber wir verfiigen nicht iiber sie. Christus geht in seiner Kirche ganz
und gar in die Welt ein, er schenkt sich ganz und gar an die Welt; aber
er laBt sich — auch in seinem Leibe in der Welt, seiner Kirche — von
der Welt nicht in Paragraphen fassen und definieren, weil sein Corpus
Mysticum von Gott her nicht definiert und .erfaBt® bzw. .verfaBt®
werden kann. Die Kirche bleibt, eben weil sie Corpus Mysticum
Christi ist, letzlich doch immer ,extra humanum*: das nun aber nicht
in dem Sinne, als ob das divinum nicht ‘in das humanum eingehen
konnte; hier wire jede Art geringster Leugnung Kryptokalvinismus;
sondern so, daB sie als mysticum divinum sich jeglicher menschlichen
Verfiigharkeit als eines Anspruchs von der Welt, vom humanum her

51) Ebenso wie die trinitarische Formel keine Erklirung der Trinitit sein will, oder
die Formulierung der Christologie im Chalzedonense kein Aufdecken des Geheimnisses der
Gottmenschheit Jesu ist, sondern immer nur die Fixierung der Tatsache der Geheimnisse
Gottes,
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entzieht. Denn das divinum geht ins humanum ein nicht als Anspruch,
sondern als VerheiBung, nicht als Sein und Haben, sondern als Werden
und stets Neu-sich-schenken-lassen.

Diese vom Transzendentalen her bestimmte Dynamik darf niemals
aufler Betracht gelassen werden, wenn es um die Frage der Gestaltung
des Leibes Christi in der Welt geht. Das gilt natiirlich auch fiir die
gegenwiirtigen Bemiihungen um Neuordnung und Verfassung der
Kirche der lutherischen Reformation. Der Abschlull der Verhandlungen
iiber die Verfassung der VELKD wurde verschiedentlich apostrophiert
durch Kommentare, die Genugtuung dariiber ausdriickten, daff nun end-
lich ein Werk abgeschlossen sei, das seit den Tagen der Reformation
immer eine schmerzlich empfundene offene Wunde im deutschen
Luthertum gebildet habe und deren Schliefung bisher unmoglich ge-
wesen sei, weil auflerkirchliche Griinde, etwa das Hemmnis der einst-
mals bestehenden landesherrlichen Kirchenregimente mit entgegen-
standen. Die natiirliche Entwicklung jeder ,Gemeinschaft” in der Welt
zielt in Richtung auf die ..Gesellschaft®, d. h. jeder Gemeinschaft wohnt
das Bestreben inne, sich durch bestimmte Satzungen und Ordnungen in
eine klar umrissene .,Verfassung® zu bringen®). Dem Gefille dieses
allgemein giiltigen soziologischen Gesetzes kann sich auch der Leib
Christi, sofern er als Gemeinschaft der Kirche in der Welt Gestalt an-
nimmt, nicht entziehen. So liegt die Konsolidierung der Kirche Christi
in der Welt, die sich in der Reformation D. Martin Luthers wieder auf
_ ihren stiftungsgemiBen Ursprung besonnen hat und sich um das evan-
gelisch-lutherische Bekenntnis als die verbindlich ausgesprochene Dar-
legung dieses ihres urspriinglichen Wesens nach Gabe und Aufgabe
sammelt, keineswegs auf der Ebene historischer Zufilligkeit oder
menschlicher Eitelkeiten, sondern durchaus im zwingenden Bereich
geschichtlich-soziologischer Notwendigkeit. Von hier aus bedeutet der
Zusammenschluf des deutschen Luthertums in der VELKD ein Ereignis,
das durchaus mit Genugtuung konstatiert werden darf, da in ihm eine
Jahrhunderte alte natiirliche Entwicklung, die bis dahin durch aufler-
halb ihrer selbst liegende Hindernisse gehemmt wurde, zu einem
gewissen AbschluB kam. Uber dieser an ihrem Ort begriindeten Genug-
tuung sollte jedoch eine andere, noch offene Frage nicht iibersehen
werden, deren Losung sich nicht im Bereich des Soziologischen finden
lassen wird: Ist das Ringen um die Gestaltwerdung der Kirche Christi
in der Welt in der Vergangenheit nur verursacht durch auflerhalb
ihres eigentlichen Wesens liegende Widerstinde? Oder ist der durch
die Jahrhunderte der Kirchengeschichte hindurchgehende Kampf um
die wesensgemifie Gestaltung des Leibes Christi in der Welt vielleicht
doch auch bedingt durch in ihm selbst liegende Griinde? Oder anders
formuliert: Bedeuten die stindigen, nie zum Ziel gelangenden Gestal-
tungsversuche seit der Reformation (ja, seit der Urgemeinde in Jeru-
salem — denn die Reformation D. Martin Luthers darf in diesem

52) Vgl. dazu F. Tonnjes: Gemeinschaft und Gesellschaft 1926.
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Zusammenhang selbst als ein Gestaltungsversuch in dieser Reihe ge-
wertet werden) tatsiichlich nur ein Zeichen der Schwiche, weil die
Kirche nicht stark genug war, ihr Gestaltungsprinzip dem der Welt
gegeniiber durchzusetzen? Oder sind ihre unaufhérlichen Bemiihungen
zuletzt doch nur Ausdruck ihres wahrhaftigen Wesens, ,,unterwegs™ zu
sein, d. h. auf Erden niemals ein festes Haus zu haben, sondern immer
nur eine auf Abbruch und Aufbruch hin angelegte ,Baracke®. Dann
wiire auch der Kampf um die Gestaltung der Kirche Christi in der
“Welt fiir sie letztlich keine Not, sondern ein rettendes und bewahrendes
Heiltum Gottes, weil ihr damit die heilsame Erinnerung an ihre Pil-
grimschaft und Fremdlingschaft in der Welt gegeben ist, die ihr nie-
mals erlaubt, hier in einem festen Hause zu wohnen, sondern siets nur
in Zelten. So kann (nicht: muB) die beruhigende Genugtuung iiher -
die ,,verfaBte” Kirche dazu fiithren, daB sie einen Teil ihrer selbst ver-
liert; wenn sie ihre geordnete Verfassung zum Anlaf nimmt, das stete.
in ihr selbst angelegte Ringen um ihre Gestalt als Aufgabe in der Welt
aufzugeben und sich aus der Dynamik des Unterwegs in die Statik des
Am-Ziele-seins hineinzuretten.

HANS ASMUSSEN:

Die lutherische Kirche und diel vertauschte Obrigkeit

1.

Tn unserer Stellung zum Staat werden wir durch die Confessio Augu-
stana (C.A.) in eine Spannung zwischen Gebundenheit und Freiheit
gestellt. Soferne wir dem Staat als einer Obrigkeit gegeniibersiehen,
sind wir gebunden zu gehorchen. Soferne wir die Moglichkeit haben,
in ein obrigkeitliches Amt einzuriicken, sind wir frei, dies Amt anzu-
nehmen und auszuiiben. ;

Die Bindung des Untertan an die Obrigkeit ist unserem Bekenntnis
nicht absolut. Denn hinter allem, was das Bekenntnis sagt, steht der
Satz: ,Man muf} Gott mehr gehorchen als den Menschen.” Wann dieser
Fall eintritt, ist uns nicht gesagt. Wir haben das zu entscheiden. So
sehr das lutherische Bekenntnis uns an obrigkeitlichen Gehorsam bindet,
so ernst ist es ihm mit dieser Moglichkeit. Wenn das auch nicht zu
allen Zeiten in der lutherischen Kirche gesehen worden ist, so steht
es doch so in unserem Bekenntnis.

Die Freiheit, obrigkeitliche Amter anzunehmen und auszuiiben, ist un-
serem Bekenntnis ebenso selbstverstandlich. Das konnte schon deshalb
nicht anders sein, weil an der Wiege der lutherischen Kirche viele
obrigkeitliche Personen — die Standesherren — standen. Dal dies der
Fall war, war eine Gefahr fiir die lutherische Kirche. Denn die hervor-
ragende Stellung der Standesherren in ihr konnte auch dahin miB-

&,

66



verstanden werden, als sei das obrigkeitliche Amt nicht im Raum der
Freiheit, sondern ebenso wie der Untertanenstand im Raum eines gott-
lichen Miissens, als miisse also die obrigkeitliche Person so not-
wendig in ihrem Stande stehen wie der Untertan in seinem. Den
Untertan deckt der obrigkeitliche Befehl, solange er den Augenblick
noch nicht fiir gekommen erachtet, wo man Gott mehr gehorchen mufl
als den Menschen. Lag es nicht nahe, die obrigkeitliche Person gleich-
sam durch sein Amt gedeckt sein zu lassen, als ob eine unpersionliche
Macht, eben das Amt, die obrigkeitliche Person mit Beschlag belege, so
daB bei ihr, noch mehr als beim Untertan, die politische Notwendigkeit
ersticken miisse und diirfe, was sie als christliche Person viel lieber
nicht tdte und auch nicht tun diirfe?! Eine gefdhrliche Verirrung, die
nicht im Wortlaut der C. A. ihren Grund hat, sondern in der Versuch-
lichkeit und Schwiéche des menschlichen Geschlechts.

Mit einem biblizistischen Beweise ist diese Stellung unseres Bekennt-
nisses nicht zu begriinden. Das ist eine Schwiéche. Die Proklamierung
der Freiheit, obrigkeitliche Amter anzunehmen und auszuiiben, ist eine
Folge aus einem Verstidndnis der Schrift insgesamt, nicht aber ein ange-
wendetes Schriftwort, wie die Proklamierung des Untertanengehorsams
mit guten Griinden als Anwendung von Ro. 13, 1 ausgegeben werden
kann.

2.

Es ist keine Frage, daff wir diese Schwéche der lutherischen Position
klar sehen und zugeben miissen. (Ich habe mich iiber den einschldgigen
Wortlaut der C. A. zusammenhiéingend in einer kritischen Darlegung und
Auslegung der C. A. geduflert, die im Verlagswerk in Stuttgart unter
dem Titel: .,,Warum noch lutherische Kirche?* erscheint.) Wir haben um
dieser Schwiiche willen unsere Position sehr viel griindlicher zu durch-
denken und darzulegen, als wir es bisher taten, und das um so mehr,
als die innere Situation der lutherischen Kirche keineswegs so gesichert
ist, wie die Griindung der VELKD dies scheinen lassen konnte.

Eine solche Durchdenkung wird sich aber hiiten miissen, unsere
Stiirke preiszugeben, auf welche oftmals nicht hinldnglich verwiesen
wird. Denn eines ist deutlich: Wo immer die Schrift vom Staat als
Obrigkeit spricht, spricht sie aus der Lage des Untertan. Die Schrift
beriicksichtigt einen Wandel nicht, der unsere theologische und politische
Debatte immer einseitiger bestimmt, nachdem er sich in der Politik mit
Selbstverstidndlichkeit als die angeblich einzig mogliche Wandlung zum
Guten in allen Dingen durchgesetzt hat. Ich meine jenen Wandel, in
welchem der Unterschied von Obrigkeit und Untertan grundsétzlich auf-
gehoben wurde, den Wandel, der seinen Anfang in der franzisischen
Revolution nahm und eine Epoche einleitete, welche unter dem Motto
IFreiheit fiir alle® eine stindig wachsende Knechtschaft mit sich brachte.

Es kann als einwandfrei sicher angesehen werden, daB die grund-
sitzliche Gleichsetzung von Obrigkeit und Untertan der Schrift in der

2 67



Wurzel fremd ist. Dies nicht gesehen zu haben, ist die geniale Schwiche
etwa der politischen Theologie Karl Barths, die von dem proton pseudos
ausgeht, es sei 1789 nichts geschehen, was die christliche Rede vom
Staat von Grund auf zu wandeln zwingt. Wendet man nidmlich die
biblischen Begriffe auf eine politische Situation an, die von 1789 be-
stimmt ist, dann kann man sicher sein, die Schrift falsch zu verstehen.
Dies aber geschieht bei Karl Barth, von seinen Schiilern zu schweigen,
die alle nicht sehen, daB die grundsétzliche Gleichsetzung von Untertan
und Obrigkeit eine Situation schafft, welche es verbietet, ohne hinldng-
liche Ubersetzung von Ro. 13,1 und anderen Stellen diese auf unsere
Verhiltnisse anzuwenden,

Wer von dem Dogma ausgeht, daB ein Volk sich selbst regiert, indem
es sich nédmlich eine Regierung setzt, trdgt in Ro. 13 einen textfremden
Identititsglauben hinein. Ro. 13 und die ganze Schrift rechnet mit
Obrigkeiten, die vorgegeben sind und also fiir den Untertanem
ein echtes Gegeniiber darstellen. Die seelsorgerliche Frage, wie sie
heute gestellt ist, lautet in demokratischen Staaten ja gar nicht: Was
kann ich tun, um gem#B R6. 13,1 einer vorgegebenen Obrigkeit gehor-
sam zu sein? Sie lautet vielmehr: Wie kann ich nach R6. 13 leben, wenn
die Obrigkeit nicht Obrigkeit, sondern eine zur Obrigkeit gesteigerte
Untertanenvereinigung ist? Man macht es sich zu einfach, wenn man
theologische Bedenken gegen Demokratie durch politische Diffamierung
erledigen will, wie Barths Schiiler Arthur Frey dies in seiner neuenm
Schrift ,Kirchen im Gericht® in einer geradezu unglaublichen Weise
tut, worauf noch eingegangen werden wird.

3.

Die Dinge werden aber noch komplizierter, wenn die zur Obrigkeit
erhobene Untertanenvereinigung bei greulicher Strafe — man kann
schon von Todesstrafe sprechen — es verbietet, sie als ,,Obrigkeit” zm
bezeichnen. Das aber geschieht in allen autoritiren Staaten, in denen
die Obrigkeit nun das demokratische Verhiiltnis umdreht. Sagt man
in der Demokratie, das Volk sei die Obrigkeit — ein theologisch uner-
keit steht, so sind eben nicht diese 90 Prozent das Volk, sondern die
hort schwieriger Satz —, so sagt man im autoritiren Staat, die Obrig-
keit steht, so sind eben nicht diese 90 Prozent das Volk, sondern die
0,1 Prozent, die wirklich regieren, und die 9,9 Prozent, die Vorteil da-
von haben. Dieser Anspruch wird im autoritiren Staat in aller Form
erhoben. Aus ihm rechtfertigen sich die KZ’s und die immer schneiler
aufeinander folgenden ,,Siuberungen®.

Was bedeutet dies nun als theologisches Problem? Was heifit hier
R6.13? Die Barthsche Theologie und ihre Anhidnger lassen uns hier
vollends im Stich, sofern es sich um die 6stlichen autoritiren Staaten
handelt. Sie erkliren zwar etwas kleinlaut, die ostlichen Staaten seiem
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Berichtigung:
Seite 68, Kapitel 3, muft der 3. und 4. Satz wie folgt lauten:

Sagt man in der Demokratie, das Volk sei die Obrigkeit — ein
theologisch unerhirt schwieriger Satz —, so sagt man im autori-
tiren Staat, die Obrigkeit sei das Volk. Und wenn das Volk zu
90 Prozent gegen die Obrigkeit steht, so sind eben nicht diese
90 Prozent das Volk, sondern die 0,1 Prozent, die wirklich regieren,
und die 9.9 Prozent, die Vorteil davon haben.






ein . Monstrum®, ohne aber praktische Konsequenzen daraus zu ziehen.
Was Barth den Ungarn riet, war der Riickzug auf die ..innere Linie",
den wir unter Hitler als so unerhort gefdhrlich fiir Leib und Seele
erkannt haben. Dieser Weg ist uns verschlossen.

Auf diesem Wege ndmlich ist die lutherische Grundhaltung unmog-
lich geworden. Von einer Freiheit zur Beteiligung am obrigkeitlichen
Amt kann nur beschrinkt die Rede sein. Denn das obrigkeitliche Amt
ist auf einer letzten Unredlichkeit aufgebaut, da es zwar einerseits so
sehr Obrigkeit sein will, wie nie ein Cisar es war, anderseits aber
diesen Tatbestand verdecken méchte und sich selbst als ,.das Volk™ pro-
klamiert. Das tat schon Adolf Hitler und seine Mahalla.

Es ist erschreckend, von wie wenigen diese Problematik gesehen
wird, und wie wenige unter diesen diese Problematik auch aussprechen.
Wie konnen wir noch Seelsorger sein, wenn wir in den primitivsten
Forderungen der Wahrhaftigkeit — aus welchen Griinden auch im-
mer — versagen?! Lebten wir unter einer neuen Form der autoritiren
Obrigkeit, dann wiirde uns Gott zwar gebieten, bis an die Grenze des
irgend Moglichen Untertan zu sein; aber in demselben Worte wiirde
uns verboten sein, an einem Schleier mit zu spinnen, der unzerreifi-
barer ist als Ketten, aber nachgerade doch durchsichtiger ist als Glas.

4.

Die Dinge haben sehr tiefe Griinde im Glaubensverstindnis, — da
wo es um die tiefsten Tiefen geht. Man kann das sehr deutlich am
Romerbrief verfolgen. Dieser nimlich — so kionnte man es ausdriicken —
leitet das Glaubensverhilinis selbst aus der Frage nach dem echten
Gegeniiber ab. Er beginnt mit der Bezeugung der Siinde. Er beschreibt
sie im Blick auf die erste Tafel der Gebote als Asebeia (Gottlosigkeit).
Er sagt, diese besiche in Vertauschung Gottes mit Mensch und
Tier. Neben die Asebeia stellt er die Adikia (Ungerechtigkeit) und laft
uns wissen, diese finde ihren Hohepunkt in der Vertauschung von Mann
und Frau, in welcher der Mann den Mann als Frau und die Frau ihre
Geschlechtsgenossin als Mann nimmt.

Das Gegenstiick dazu ist die Gerechtigkeit, dle von Gott kommt und
vor Gott gilt. Hier erhdlt der Mensch ein neues Gegeniiber. Denn
Gott ,stellt vor uns hin”“ — dies ist die wortliche Ubersetzung — den
Sohn als Siihnedeckel (Ro6.3,24). Und nun liegt dem Apostel daran, da
wir unter gar keinen Umstdnden aus diesem neuen, von Gott geschenk-
ten Gegeniiber ein Selbstverhdltnis machen. Dieses ist es, was die
lutherische Kirche in allen Variationen immer wieder bezeugt hat, dafl
die Vertauschung des ,.Objektiven", des Christus fiir uns, mit unseren
Stimmungen und Leistungen die eigentliche Gefihrdung des Christlichen
darstelle. Und es ist ihre Stdrke, daB sie von nie erlahmender Sorge
erfiillt war, wir mochten in uns selber finden, was wir doch nur in
unserem Gegeniiber finden konnen. Von hier aus ist der Sakramentalis-
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mus der lutherischen Kirche zu verstehen. Ist in Brot und Wein nicht
wahrhaftig Christi Leib und Blut gegenwiirtig, dann ereignet sich ge-
rade im Sakrament wieder jene Vertauschung der Herrlichkeit
Gottes mit dem Gleichnis des Geschaffenen. Ist die Sakramentshaltung
wesentlich Erinnerung, dann geschieht gerade das, was das Sakrament
vermeiden will: Ich selbst werde mir in meinem Erinnern zu meinem
Gegeniiber.

Erst wenn mir Christus zum unwandelbaren Gegeniiber geworden
ist, kann ich zum echten Selbstverhilinis und zum gesunden Verhalten
zu meinen Niichsten kommen. Wie viel liegt daran, daf ich aus jenem
Zauberkreis herauskomme, in dem ich doch nicht ich bin, in dem also
die Siinde in mir Taten vollbringt, die dann doch auf mein Konto
gehen (R6. 7). Im Gegensatz dazu mufB ich lernen, mich selbst in
Christo zuo nehmen. Es ist darum nicht zu verwundern, daR gerade
im 6. Kapitel des Romerbriefes die Tauflehre des Apostels gefunden
wird. Denn in unserem Kampfe gegen die Siinde mufl es sich zeigen,
ob wir zu sterben wissen in und mit Christus und also aus uns selbst
herausgetreten sind und ,uns verlassen” haben.

Liest man unter diesem Aspekt, was der Apostel dann spéter iiber
den Niachsten als das Gegeniiber des Christen zu sagen hat, so versteht
man leicht die Grundziige seiner Ethik. Es riickt alles an den gerade
ihm zukommenden Platz. Es werden die Vertauschungen, welche die
Siinde so sehr liebt, vermieden und iiberwunden. Darum kann sich der
Glaubende nicht mehr an Gottes Stelle setzen wollen, um an Gottes
Stelle die Rache zu iiben und Lohn und Strafe auszuteilen (RG6. 12, 20).
Dies alles jedoch geschieht ,,in Christus®, der vor uns als erster, als
Exempel, als der Durchbrecher die Bahn offnete, auf welcher man nun
nicht mehr den Nichsten verteufelt oder vergittert, sondern ihn als das
Bild Gottes: nimmt. Deshalb kann Paulus mitten im ethischen Teil seiner
Ausfithrungen feststellen, daB der Christ, wenn er lebt, dem Herren lebt,
und wenn er stirbt, dem Herren stirbt (R6.14,8). Und dies ist auch
der Zusammenhang, in dem von der rechten Stellung des Untertan
geredet wird (Ro.13).

5.

Es war schon ein grofler Griff, als Luther die doppelte Feststellung
traf, daB ein Christenmensch, ein Herr aller Dinge und doch zugleich
jedermanns Knecht ist. Damit machte er deutlich, daf er die Lehre von
dem echten Gegeniiber durch Christus und in Christus verstanden hatte.
Eine kiirzere Exegese von Phil. 2,5—11 ist nie geschrieben worden. Denn
auch Christus ist ja ein Herr aller Dinge und jedermanns Knecht. Wie
sollten seine Diener andere Wege gehen?! Von jener Feststellung
Luthers in seiner ..Freiheit eines Christenmenschen” bis zum XVI. Ar-
tikel der C.A., in der von unserem Verhiltnis zur Obrigkeit geredet
wird, fiihrt eine gerade Linie.

Denn wie hat Christus uns aus der Siinde erlost? Er hat den Tausch,
den wir in der Siinde vollzogen haben, riickgéngig gemacht, indem er
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selbst in gottlicher Vollmacht und menschlicher Unterwerfung den gegen-
teiligen ,,Tausch” durchfiithrte. ,Er wechselte mit uns wunderlich.” .Er
wurde ein Knecht und ich ein Herr.“ So stellte er der unseligen Ver-
tauschung der Siinde eine selige Vertauschung gegeniiber, so daf nun
legitimer Weise der Mensch Gott als sein Gegeniiber haben kann. Das
Kennzeichen der verderbenden Siinde ist das Homoioma (Gleichheit)
des Menschen, in welches wir Gott verkehren (Ré.1,23). Das Kenn-
zeichen der beseligenden Gnade ist das Homoioma des Siindenfleisches,
in weldies Christus seine Gottheit verkehrte (Ro.8,3). Nun wird es
zum Zustande, den Gott will und mit seinem Segen belegt, wenn der
Mensch Gott in diesem einen Menschen sucht.

Darin wurzelt nun die Doppelheit der Ethik unserer Kirche, auch
unserer Staatsethik. Wir sind in einer Vorldufigkeit verschlossen, in
welcher noch nicht erschienen ist, was wir sein werden. Denn wir sind
wohl errettet, doch in Hoffnung. Darum konnen wir es ertragen, schlecht
und recht Untertanen zu sein und also in den wirklichen Noten eines
,Unten” und ,,Oben” unser Leben zu fiithren. Denn darin folgen wir
Christus nach, der das Kreuz erduldete, ob er wohl hitte mgen Freude
haben. Hier gibt es kein Ausweichen! Es muB auch uns sichtbar wer-
den, wie schredklich die Siinde das Gegeniiber von ,,Unten” und ,,Oben"™
auf Erden verkehrt hat. Wir sind aber auch frei, obrigkeitliche Amter
zu fiithren, weil wir alles Macht haben. Denn ob Christus es schon nicht
fiir einen Raub halten muBte, Gott gleich zu sein, stellte er sich doch
in das Homoioma der Menschen hinein (Phil. 2, 7).

Aber eines konnen wir nicht tragen. Wir kionnen es nie mitmachen,
wenn das Gegeniiber mit mir selber identifiziert wird und also ,,Unten”
und ,,Oben” an einer anderen Stelle eingeebnet wird als dort, wo
Christus es einmal getan hat. Es ist eitel Schwidrmerei — und zwar
Schwiirmerei am Heiligen — wenn so getan wird, als gehore die Auf-
hebung von ,,Unten* und ,,Oben” zur wahren Natur der Schopfung. Es
ist Verkiirzung des Verdienstes Christi, wenn die Vereinigung von Ich
und Du an anderer Stelle erhofft und erstrebt wird als in der Vereini-
gung mit Christus. ‘

Es sind also schon ernsthafte Griinde, wenn wir starke Bedenken
dagegen #uBern, staatliche Ordnungen zu schaffen, in welchen das
,Unten® und ,,Oben” so griindlich verkehrt wird, dafi schlieBlich mit
der Formel ,das Volk ist die Regierung” das Ich zum Du wird und
das Volk selbst aufhort, iiberhaupt noch Volk zu sein; man rechnet mit
ihm nur noch als Produktionsfaktor.

6.

Aber lassen wir nun einmal einen Gegner zu Worte kommen, damit
die Kontroverse, in der wir stehen, sichtbar wird. Arthur Frey schreibt
in seinem Heft ,Kirchen im Gericht® (Zollikon Verlag), da mit der
VELKD die Restauration in Deutschland zum Siege gekommen sei.
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Und dann heiBt es; ,Diesec konfessionelle Restauration ist
schon rein kirchlich gesehen eine bedenkliche Sache, weil sie zu einer
Verengung und wie jede Verengung auch leicht zu einer Uberheblich-
keit fiihrt. Durch diesen engen Konfessionalismus wird das ckumenische
Gespriach erheblich erschwert. Das gemeinsame Hbéren ist von vorn-
herein begrenzt durch die eigenen lutherischen Bekenntnisschriften. Man
148t sich im Grunde gar nicht auf ein gemeinsames Hioren ein, sondern
die Aufgabe, die die Lutheraner in der Okumene schen, ist die, der
Okumene mit den Erkenntnissen der lutherischen Kirche zu dienen.
Darum hat man um Amsterdam herum in den lutherischen Zeitschriften
von der ,lutherischen Sendung® gegeniiber der Okumene lesen konnen!
Eine #hnliche Auffassung ist uns von keiner anderen Kirche zu Gesicht
gekommen. Die lutherische Kirche hat von einem okumenischen Ge-
sprich nichts zu lernen, fiir die meisten Lutheraner sind in den
lutherischen Bekenntnisschriften abschliefende Erkenntnisse vorhanden,
sie hat aber in der Okumene eine Sendung zu erfiillen. Am lutherischen
Wesen soll die Okumene genesen!

Dieser lutherische Konfessionalismus hat aber noch eine weitere be-
denkliche Seite. Auch sie hat ihre Entsprechung auf weltlichem Boden,
die in Deutschland geradezu mit Hidnden zu greifen ist. Diesem
engen Konfessionalismus in der Kirche entspricht
der enge Nationalismus im Staate. Wer in der Kirche
nur konfessionalistisch und nie okumenisch denken lehrt, der vermag
auch im Staate nur national, aber nie iiberstaatlich zu denken. Der
Deutsche, der die Kirche nur durch die lutherische Brille sieht, der
sieht die Welt nur durch die deutsche Brille! So ist im lutherischen
Konfessionalismus dafiir gesorgt, daB auch der deutsche Nationalismus
erhalten bleibt.

Sowohl in bezug auf die autoritdre Ordnung in
der Kirche, wie in bezug auf den Konfessionalis-
mus, sind gegenwadrtig in der kirchlichen Entwick-
lung in Deutschland die Weichen wieder so ge-
stellt, daB die Kirche, genau wie nach dem ersten
Weltkrieg, die Hiiterin der Reaktion bleibt Gleich-
giiltig, ob sie das beabsichtigt oder nicht. Wiirde sich diese Entwicklung
endgiiltig durchsetzen, dann miifite eine weitere Katastrophe die sichere
Folge sein. Von daher muB man es auch verstehen, wenn man im Aus-
land diese Entwidilung im deutschen Luthertum mit so grofler und
wachsender Sorgfalt verfolgt... Ist es leider heute keine Frage, dal
in Deutschland die kirchliche Reaktion am Zuge ist. so mull deshalb
doch nicht alles verloren gegeben werden. Es ist trotz allem auch eine
andere Kirche auf dem Plan, wie sie nach der Katastrophe des ersten
Weltkrieges noch nicht da war. Durch die Wirksamkeit von Karl Barth
und seines groflen theologischen Werkes ist eine Kirche sichtbar ge-
worden, die darum bemiiht ist, die Gemeinde zu ihrem Recht kommen
zu lassen, die Kirche auf der Gemeinde aufzubauen und dem engen
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Konfessionalismus zu widerstehen. Wohl sind die Triiger dieser Kirche
noch zerstreut und vielfach isoliert. Auf ihnen steht die Hoffnung,
ihmen gilt unsere Fiirbitte, und der Herr der Kirche wird sie nicht
verlassen.”

Z:

Sehen wir einmal davon ab, daB es sich hier um eine faustdicke
politische Diffamierung und Denunziation handelt, vergessen wir fiir
einen Augenblick, was fiir ein merkwiirdiger Miflklang vorherrscht
zwischen diesen Vorwiirfen, die wir nun seit 1945 ohne Ende héren,
und dem reformierten Ruf nach der Einheit der Christenheit. Sehen
wir einmal davon ab, daf hier aus dem Raume einer Kirche zu uns
geredet wird, die geistlich uns nun wirklich kein Vorbild sein kann,
— man denke nur an die jiingsten Pfarrwahlen in Basel! Arthur Frey
ist in der reformierten Kirche nicht dieser und jener. Er hat Einfluf
in Deutschland. Auflerungen von ihm pflegen Aktionen bei uns ein-
zuleiten.

Was steckt eigentlich hinter diesem &duBlerst ungewohnlichen Ver-
halten, daff man, wihrend alle Ursache besteht, auf Schiden im eigenen
Hause den Finger zu legen, seine Lebensaufgabe darin sieht, einer
Kirche anderer Konfession in einem fremden Lande das ,Notige zu
stecken”? So lange ich die kirchliche Presse in Deutschland verfolge,
habe ich es noch nie erlebt, daB ein deutsches Kirchenblatt ohne Riick-
sicht auf deutsche Schiden etwa die Schidden der Baseler Staatskirche
zum dauernden Gegenstand der Betrachtung macht. Das muB doch
alles einen Sachgrund haben!

Es ziemt uns, den Grund fiir ein so auffdlliges Verhalten nicht im
Moralischen, sondern im Sachlichen, im Verstdndnis des Evangeliums
zu suchen. Dieses duBert sich in einer ganz anderen seelsorgerlichen
Haltung. Denn auch wir wissen darum, daB im Nachkriegsdeutschland
der Nationalismus hin und her im Wachsen ist. Aber wir sind eben
auch Zeugen gewesen davon, dall gerade die Geistigkeit, aus der heraus
Frev spricht, — .das gilt auch fiir die Geistigkeit Barths — sich als
forderlich fiir diesen Nachkriegsnationalismus erwiesen hat. Wir
wuflten 1945 nichts mehr von dieser Begierde, bis dies Gesetz zu uns
kam und sprach: LaB dich nicht geliisten (R6.7,7). So nahm auch hier
die Siinde ihren Start am Gebot. Wir haben im Gegensatz dazu be-
obachtet, daB die ,.Buflpredigt” eines Mannes wie Bodensieck die deut-
schen Horer befreite und reinigte. Hinter beide Beobachtungen konnen
wir nicht zuriick. Wenn es der hinter Frey stehenden Gruppe ernst ist
mit der Parole, man solle aufeinander hdren, dann miifite sie sich ernst-
lich fragen, ob es nicht an der Zeit ist, den Nationalismus auf diese
Weise nun gerade nicht mehr zu férdern.

Wir haben es von 1918—1933 erlebt, was es bedeutet, wenn der
Untertan sich selber zur Obrigkeit erhoht und damit sein Gegen-
iiber verliert. Wir haben es bitter erlebt, wie dieser Irrweg der
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Identitdtsphilosophie in der Praxis umschldgt in ein totalitires Re-
gime. Wir konnen es nicht verantworten, wenn sich mit unserer Schuld
das alles noch einmal wiederholen sollte. Was Barth und Frey uns
theologisch-politisch zu sagen haben, kann ja nicht zufillig an jener
Grenze stehen, wo die reine ,,Demokratie” sich mit der neuen Totalitét
trifft. Wer uns auf diesen Weg ruft und uns zu gleicher Zeit vor
Nationalismus und Staatstotalitit warnt, der muB sich ernsthaft fragen
lassen. ob nicht ihm das Wort gesagt sei: ..Worin du einen anderen
richtest, verurteilst du dich selbst.”

8.

Jedoch hinter dem Ephemeren stehen tiefe theologische Fragen. Es
scheint in der Tat so, als ob der unausgetragene Streit zwischen Genf
und Wittenberg nun sollte ausgetragen werden. Es wird immer deut-
licher, daB hiiben und driiben die Tatsache, daB wir von unserem
Gegeniiber leben, grundsiitzlich anders verstanden wird. Das zeigt sich
auf allen Gebieten, in Sachen unserer politischen Ethik ebenso wie un-
seres Kirchenverstdndnisses, in Sachen des Sakraments ebenso wie in
Sachen des formulierten Bekenntnisses. Wir wissen, daB wir keine Ur-
sache haben, unsere lutherische Position zu iiberschitzen, da sie keines-
wegs einheitlich ist, glauben aber, daB die reformierte Position auch
nicht so einseitig barthianisch ist, wie Frey sie darstellt.

So grobschldchtigc die Verbindung vom Kirchlichen und Staatlichen
bei Frey ist, so ist doch das an dieser Verbindung berechtigt, da# das
innerkirchliche Selbstverstindnis sich notwendig auf das Staatsverstind-
nis auswirkt. Mit Erschrecken nehmen wir wahr, daB es in der Kirche
eine Parallelerscheinung zu der staatlichen Entwicklung gibt, in welcher
aus einer Scheinobrigkeit der Allgemeinheit sich ein Fiihrertum einer
theologischen Hierarchie entwickelt, die sich als ,die Gemeinde” aus-
gibt und ihre propagandistische Kraft in dem Anspruch hat, in ihnen
spreche die Gesamtheit der wirklichen Gemeinde. Wir glauben, daB
die ehrliche Setzung eines echten Gegeniibers ein heilsamer Damm ist
gegen solche kirchenpolitische Schwirmerei. Darum sind wir redlich
Episkopalisten, ohne das Recht der Synode zu schmélern. Darum for-
dern wir allerdings auch, daB das einmal gesetzie Recht auch dann ge-
achtet wird, wenn die Beschliisse kirchlicher Korperschaften unbe-
quem sind.

Wir glauben weiter, daf uns im Augenblick kaum etwas nétiger
sei als die fleifige Ubung des Sakraments. Denn wir beobachten er-
schreckt, daR die Parole, aif Gottes Wort zu horen, oft nur eine
Verbrimung jenes verhiingnisvollen Tausches ist, in welchem man den
eigenen Wunsch als Gottes Wort ausgibt und Theologie mit Offen-
barung verwechselt. Darum sind wir dankbar, in einer Kirche zu
leben, die eine Liturgie hat, so daf im objektiven Wort das Wort des
Predigers seine Grenze findet. Darum sind wir trotz kritischer Augen
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gegeniiber unserem Bekenntnis bewuBt bekenninisgebunden, weil wir
wissen, daB eine Kirche, die nur vom gegenwirtigen Bekennen leben
will, die Gemeinschaft als segensreiches Gegeniiber zu den Vitern in
ein Selbstverhiltnis umdeutet.

Darum ist aber auch ,Demokratie” kein Fetisch fiir uns, mit dem.
man sich gut stehen miifte auf Grund echier und scheinbarer Opfer an
Gegenwirtigem und Vergangenem. Auch die Vokabel ,Sozialismus®
kann uns nicht betoren, als spreche sie das christliche Liebesgebot aus.
Wir sind der demokratischen Obrigkeit gehorsam, nicht weil wir
glaubten, wir hitten diese Obrigkeit erzeugt und geboren, sondern
weil wir wissen, daB Gott in seinem Humor und seiner Satire nach
Ps.2 Obrigkeiten selbst setzt, wie das der iiberraschende Erfolg der
Prisidentenwahl in Amerika deutlich machte. Darum lehren wir die
Leute, die sechste und siebente Bitte auch im Blick auf den Osten zu
beten, da es uns verwehrt ist, so einfach wie Barth die innere Linie
gegeniiber dem Osten zu proklamieren. Kime der Osten iiber uns, so
miiBten wir gehorsamen und leiden; aber ferne von uns sei jede
schwiirmerische ,Neutralitiat®, welche meint, darauf verweisen zu kon-
nen, daB auch im Westen Fehler gemacht wiirden, so dafl schlieBlich
zwischen Ost und West doch kein Unterschied sei. Wir sind Fremd-
linge; aber es ist doch ein ander Ding, ob man in Mara zelten muf
(2. Mos. 15, 23) oder aber in Elim, wo immerhin zwolf Wasserbrunnen
und siebzig Palmbiume sind.

HANNS LILJE:

Du bist nur eine Stimme... und weiter nichts!

Luther selber hat einmal das kirchengeschichtliche Paradoxon der
Reformation formuliert. In dem groflen Gesprich mit Erasmus, das er
in seiner Schrift iiber den unfreien Willen fiihrt, legt er dem grofien
Humanisten eine Wendung aus der bekannten Asopschen Fabel vom
Wolf und der Nachtigall in den Mund: Vox es praetereaque nihil —
du bist nur eine Stimme und weiter nichts. Dieser Satz bezeichnet in
der Tat das kirchengeschichiliche Geheimnis der Reformation. Nur eine
Stimme und weiter nichts — aber diese Stimme hat die Welt durch-
drungen! Es ist immerhin ein kirchengeschichilich bedeutsamer Tat-
bestand, daB die Reformation kein anderes Mittel der Wirksamkeit hat
kennen wollen als das Wort, daB sie aber mit diesem Mittel einen welt-
geschichtlichen Weg gemacht hat. Es kehrt in ihr etwas von dem schon
durch Mommsen beschriebenen Geheimnis der Urkirche wieder, die den
Zusammenbruch der Antike iiberdauert hat, obwohl sie weder mili-
tirische, noch politische, noch finanzielle Machtmittel besaB. sondern nur
das Wort.
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Diese Tatsache kann man nur von dem eigentlichen tiefsten Selbst-
verstindnis der Reformation iiberhaupt begreifen. Denn der Mittel-
punkt aller reformatorischen Erkenntnisse war der: das Evangelium
bewegt die Welt. Aus diesem zentralen Ansatz ergeben sich die Wir-
kungen der Reformation: das Paradoxon, von dem wir sprachen, wird
ins Weltgeschichtliche iibertragen. Infolgedessen kann man auch die
Weltbedeutung der deutschen Reformation nicht so erkennen, daf man
eine Reihe von duBeren. fast zufillig erscheinenden kulturgeschichtlichen
Fortwirkungen zusammentrigt, sondern man mufl begreifen, wie sich
aus ihren zentralen Anliegen, dem Evangelium, ihre Weltwirkung ent-
faltet. Nur so wird das kirchengeschichtliche Geheimnis gewahrt, das
der Reformation zugrunde liegt, und das im Grunde das Geheimnis der
gottlichen Wirksamkeit innerhalb der Geschichte iiberhaupt ist. Nur
eine Stimme — aber diese Stimme hat die Welt durchdrungen.

Luther lag nichts an der Bildung einer eigenen Kirche. Thm war
nicht an der Spaltung der Kirche, sondern an ihrer wahren Einheit
gelegen. Es ist fast eine Ironie der Kirchengeschichte, da zu den
stirksten Argumenten, die Luther gegen das Papsttum erhoben hat,
auch dies gehorte, daB es die Einheit der Christenheit zerstort habe.
Er hat wiederholt das Papsttum bezichtigt, durch seinen unberechtigten
Anspruch, das Haupt der Christenheit zu sein, das groBe abendldndische
Schisma (1054) zwischen Ost- und Westkirche verschuldet zu haben.

Dieser Anspruch des Papstiums auf die Fiihrung der Christenheit
war fiir ihn aber nicht nur eine kirchengeschichtliche Irrlehre, sondern
auch ein Verstof! gegen das wahre christliche Verstdndnis von Kirche
iiberhaupt. Denn fiir ihn stand es fest: Die Kirche ist nur eine, weil
sie nur ein Haupt hat, Christus.

Uber die entscheidende Bedeutung dieses Ansatzes kann kein Zweifel
sein. Die Einheit der Kirche ist zugleich ein gdttlicher Tatbestand und
ein Gegenstand des Glaubens. Wo Christus gepredigt und im Glauben
angenommen wird, da ist immer die ganze Kirche. Luther hat also das
gelehrt, was die jiingste neutestamentliche Forschung wieder eindring-
lich herausgearbeitet hat, daB ndmlich die Gesamtheit der Kirche sich
ebensogut in jeder Einzelgemeinde manifestiert wie in der Summe
aller Gemeinden. Wo Jesus Christus in der Verkiindigung und in dem
Glauben, den sie wirkt, gegenwirtig ist, da ist die ganze Kirche. Die
wahre Einheit der Kirche wird also weder durch das magischverstan-
dene Sakrament noch etwa durch die hierarchische Spitze der Kirche,
den ,.Vicarius Christi”, zu Rom gewihrleistet, sondern allein durch das
Evangelium. Das Wort ist der einzige legitime Stellvertreter Christi
auf Erden, und die Gemeinde, die der Ort der Verkiindigung und des
Glaubens ist, ist nach einhelliger christlicher Lehre der Leib, durch den
Christus irdisch gegenwirtig ist. Daher konnte Luther sagen, daB} nicht
die Kirche im &uBeren, institutionellen Sinn, sondern das Evangelium
der Grund der Einheit der Christenheit sei. Nicht eine Institution,
sondern eine Funktion ist das Fundament der Einheit, ndmlich die Ver-
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kiindigung des Evangeliums. Das ist die klassische Bedeutung der
grundlegenden Artikel des Augsburgischen Bekenntnisses.

Darin ist aber die Universalitdt schon ausgesprochen. Denn das
Evangelium hat keine Grenzen. Diese Verkiindigung geht wirklich den
Weltkreis an. Dabei handelt es sich natiirlich weniger um eine geo-
graphische als um eine sachliche Erkenntnis: es gibt keine sachliche
Grenze fiir die Wirkung des Evangeliums. Man kann das etwa an der
bekannten reformatorischen Wendung von der Viva Vox Evangelii ver-
deutlichen. Diese Formel ist dhnlich wie die neutestamentliche Wendung
von der Basileia, dem ,Reich Gottes”, dynamisch gemeint. Und wie man
statt vom Reich Gottes nach heutigem Sprachverstindnis besser von der
Herrschaft Gottes spriiche, also von der Konigsherrschaft, die Gott aus-
iibt, so bezeichnet auch das Wort Evangelium nicht etwas Statisches,
sondern einen ungeheuer lebendigen Tatbestand. Die gesamte Luther-
sche Auslegung der ersten drei Bitten des Vaterunsers ist von diesem
Grundverstindnis des Evangeliums erfiillt, wie das schon aus Luthers
Kleinem Katechismus, besonders aus der Auslegung der dritten Bitte,
erkennbar ist.

Weil also das Verstindnis des Evangeliums dynamisch bestimmt ist,
sind auch Kirche und Verkiindigung nicht anders zu verstehen. In einer
Fiille von Bildern hat Luther beschrieben, wie das Evangelium darauf
dréngt, verkiindigt zu werden. Es ,rumort” in der Welt. Einer seiner
grofiten Sitze in dieser Hinsicht lautet: ,.Sooft das Wort Gottes kommt,
kommt es die Welt umgestalten und neugestalten.” Und jeder kennt
das grofe Bild aus Luthers Schrift an die Ratsherren von 1524 von dem
Evangelium, das wie ein ,.fahrender Platzregen® iiber die ‘Weltgeschichte
dahergeht und eine unwiederholbare Entscheidung bringt, wohin es
kommt. Das ist die eindrucksvolle Hlustration dieser reformatorischen
Erkenntnis: das Evangelium bringt die Entscheidung fiir die Volker
wie fiir die einzelnen.

Die Auswirkungen auf die Neuzeit

Es ist ein ganz seltener, wenn nicht einzigartiger Vorgang in der
Geschichte, daf das Erlebnis eines einzelnen derartig weitreichende
Folgen gehabt hat, wie Luthers reformatorisches Erlebnis. Was ihm in
jener bekannten Stunde im Winter 1512/13 in der Turmstube des
Wittenberger Klosters widerfuhr und was daraus folgte, hat das geistige
Gesicht des Abendlandes verindert. Und man hitte wohl ein Recht,
neben die vielen Namen, mit denen man Luthers Werk beschrieb, auch
den zu stellen: ,.Vater der Neuzeit”. Weil die Auswirkungen der Refor-
mation auf das Gebiet der staatlichen und kulturellen Geschichte viel-
fach einseitiz und miBtverstindlich dargestellt sind, ist uns unter der
grundlegenden theologischen Neubesinnung der letzten beiden Jahr-
zehnte die Unbefangenheit fiir diese Betrachtungsweise verloren-
gegangen. Aber es besteht kein Grund zu solcher Befangenheit. Wir
sagen weder, daB diese breiten Auswirkungen das eigentliche Wesen
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der Reformation ausmachen noch iibersehen wir, daB die sogenannte
Neuzeit noch andere geistige Viiter als Martin Luther gehabt hat, den
Humanismus, einen der besten, die Renaissance, einen der vieldeu-
tigsten, die Aufkldrung, den folgenreichsten Weghbereiter der neueren
Geschichte. Aber dariiber darf nicht vergessen werden, in welcher ent-
scheidenden Weise die Reformation das Angesicht der neuen Zeit ge-
pridgt hat.

Vielfach ist unter dem EinfluR der fritheren katholischen Polemik
hiervon nur die Vorstellung iibriggeblieben, die Reformation habe die
geistliche Einheit des Abendlandes zerstort und damit die Sikularisa-
tion der Kultur in den folgenden Jahrhunderten verschuldet. Mit be-
sonders kraftigem Unverstand ist diese Behauptung neuerdings noch
einmal von Hilaire Belloe (Characters of the Reformation, London
1936) in seiner bekannten ziigellosen Form erhoben worden. Geschicht-
licher Tatbestand ist, dafl diese Loslisung im katholischen Italien der
Renaissance der Pipste begann und durch die von Paul IV. vertrie-
benen Eretici italiani weiter durch Europa getragen worden ist. In den
lutherischen Lindern ist ihre Auswirkung am lingsten paralysiert
worden, weil dort ein neues Leben, das Leben gestaltende Frommig-
keitsideal wirksam war. An den Anféngen der Kirchenentfremdung
Europas stehen nachweislich die romanischen Linder, besonders Italien
und Frankreich. Das pflegt in der Arbeit des Historikers Belloc immer
unterschlagen zu werden.

Schon ein fliichtiger Blick in die politische Gesamtentwidilung Eu-
ropas lehrt, dafi keine der anderen geistigen Michte sich an geschicht-
licher Wirkung der Reformation vergleichen 1dBt. Denn so wie Luthers
Turmerlebnis der Anfang einer Neubildung der geistigen Welt Europas
geworden ist, so hat zugleich die Reformation die politischen Trieb-
krifte ausgelost, die das mittelalterliche Kaisertum, das in der Habs-
burger Monarchie schon ldngst ein vollig anderes Gesicht bekommen
hatte, schlieBlich in eine Reihe selbstindiger Nationalstaaten auflésten.
Ein solcher schwerwiegender Wandlungsprozef geht natiirlich nicht ohne
groBe voraufgehende Umwandlungen im geistigen Gesamtbild Europas
vor sich: und die neunen Leitgedanken im politischen Amt der Vilker
und Flirsten stammen in ungleich groBerem MafBle aus der Reformation
als aus irgendeiner der anderen zeitgenossischen geistigen Miachte. Wenn
wir uns, um das nachzuweisen, im folgenden auf die Reformation
Martin Luthers beschrinken, so geschieht das um der Genauigkeit
dieser Schilderung willen, nicht aber um die tiefgreifenden Wirkungen
der beiden groflen Schweizer Reformatoren zu iibersehen oder gar
zu leugnen.

Gegeniiber jenen anderen geistigen Vitern der Neuzeit, die den
ersten Versuch zu einer innerweltlichen, von Gott absehenden Deutung
des Lebens gemacht haben, konnte man im AnschluB an eine neuere,
tiefsinnige Darstellung Luthers (Mereschkowski) dessen Eigentiimlich-
keit mit folgendem Satz beschreiben: Luther hat den Zusammenhang

78



mit Christus, Mensch und Kirche gelehrt. Sein Verstindnis vom Leben
des Menschen besteht darin, daB er unloslich an belde gebunden ist, an
Christus und die Kirche.

Die Moderne besteht in dem Versuch, das mittlere Glied aus dieser
Freiheit herauszulosen, das heifit also, den Menschen ohne Riidkcsicht
auf diese Gebundenheit an Jesus Christus und die Kirche zu verstehen.
Wir konnen auf eine ausfiihrliche Schilderung dieses Versuches ver-
zichten, das Ergebnis liegt klar vor aller Augen. Es wird wohl niemand
zu behaupten wagen, daB die Welt durch diesen Versuch besser und
schoner geworden sei, und im Angesichte der Menschheitskatastrophe
der letzten groflen Kriege wird man seine mehr als begriindeten Zweifel
haben diirfen, ob die Menschheit durch diesen Versuch vorangekom-
men sei.

Luther hat dagegen den Zusammenhang des Menschen mit den
beiden anderen Gliedern aktuell gemacht.

Zuerst durch die Lehre von der Rechtfertigung des Siinders. Indem
er den Menschen im Lichte der Rechtfertigung ansehen lehrte, hat er
deutlich gemacht, da der Mensch nur so seinen Stand in der Wirklich-
keit gewinnt, daB er sich vor den Augen Gottes in seiner Endlichkeit
und Siindlichkeit erkennt und zugleich begreift, da er trotz seiner Siind-
lichkeit und Endlichkeit, so wie er ist. vor den Augen Gottes seine Exi-
stenz hat. Die vergebende Gnade Gottes ist die tatsiichliche Ermog-
lichung seines Daseins in der Welt.

Das zweite Glied seiner Dreiheit hat er durch seine Lehre von der
Ubiquitiit, der gnadenreichen Allgegenwart Christi, aktuell gemacht. Diese
Lehre hat eine wahrhaft revolutionierende Bedeutung gehabt. Indem er
die gnadenreiche Allgegenwart Christi in der Welt betonte, hat er das
alte Weltbild zerschlagen, denn mit ihr wurde die wesentlichste Vor-
aussetzung des mittelalterlichen Weltbildes, die Kirche als eine Heil-
institution, hinfillig. Kirche ist da, wo die Gnade Christi ergriffen wird.

Damit hat Luther, wieviel oder wie wenig er von dem allen auch
bewuBt empfunden haben mag, und wieviel oder wie wenig auch die
.Konkurrenzbewegungen® dazu beigetragen haben mogen, den Grund
fiir alles das gelegt. was die wesentlichen Ziige im geistigen Antlitz
des neuzeitlichen Menschen ausmacht. Wieder konnen wir nur andeuten.
inwiefern die geistive Wende des 16. Jahrhunderts hier entscheidende
Bedeutung gehabt hat. '

Das Bild des Menschen als eine Personlichkeit ist auf diesem geistigen
Boden gewachsen. Man muB sich freilich beeilen hinzuzufiigen, dalf es
oberflichlich sein wiirde, Luther einfach fiir die Entwicklung des mo-
dernen Individualismus verantwortlich zu machen. Der moderne Indi-
vidualismus ist schon eine Entartungserscheinung; an den Anféngen
stand etwas anderes. Luther hat in einer schlechthin einzigartigen Weise
die absolute Einsamkeit des Menschen in seiner Todesstunde begriffen
und gelehrt. An der Todeserfahrung ist ihm aufgegangen, daR es gar
keine menschliche Mittlerschaft zwischen Gott und den Menschen geben
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kann, sondern daBf der Mensch in voller Einsamkeit vor dem Gott steht,
der der Herr iiber seinem Sterben, und darum auch der Herr iiber sein
Leben ist. An der Unvertretbarkeit des Sterbens ist ihm aber auch die
Unvertretbarkeit des Lebens aufgegangen. So wie niemand meinen Tod
fiir mich sterben kann, so kann auch niemand mein Leben fiir mich
leben. Die Selbstverantwortlichkeit vor dem Angesicht der Ewigkeit
kann den Menschen auf keinerlei Weise abgenommen werden. Es ist
deutlich, daB dieser lutherische Persongedanke noch auf einem vollig
anderen Grunde steht, als das individualistische Denken der spiteren
Moderne. Das letztere lebt von dem Gedanken der Selbstherrlichkeit
des Individuums, durch den es freilich ein Erbstiick aus der Renaissance
wieder aufnimmt und weiterbildet; das lutherische Verstdndnis vom
Menschen aber lebt nicht von Gedanken der Selbstherrlichkeit, sondern
der Selbstverantwortung des Menschen vor dem ewigen Gott. Dafl die
beiden Haltungen grundverschieden sind, ist unschwér einzusehen. Das
lutherische Verstindnis vom Menschen ist aber unstreitig das wirkungs-
vollere Element der geistigen Geschichte gewesen. Die gesamte Pflichten-
lehre der spiiteren Philosophie und das bedeutsame staatliche Bewult-
sein der spiteren Jahrhunderte ist nur auf dem Boden dieser refor-
matorischen Gedanken miglich gewesen, der Individualismus dagegen
hat auf beiden Gebieten auflosend gewirkt.

Die damit begriindete Unabhéngigkeit des Menschen, die vielleicht
die edelste Frucht der Reformation im geistigen Raum ist, trdgt ihre
wichtigste Bliite in dem Wahrheitsstreben, ohne daB die Entwicklung
der modernen wissenschaftlichen Forschung schlechthin unvorstellbar
bleibt. Man muf in diesem Fall neben Luther alle diejenigen erwihnen,
die um ihres aus dem Gewissen geborenen Wahrheitsstrebens willen
von der mittelalterlichen Kirche als Sektierer bezeichnet wurden. Auch
hier ist die gleiche Beobachtung wichtig, wie gegeniiber dem Unter-
schiede von Persondenken und Individualismus: nicht an der willkiir-
lichen oder bindungslosen Auflehnung gegen die mittelalterliche geistige
Ordnung ist das Mittelalter zerbrochen, sondern an der Unbeugsamkeit
eines Wahrheitswillens der sich vor Gott verantwortlich und nur an ihn
gebunden wufite. Der geistige Revolutionir, der nach modernem Muster
sich einer geistigen Welt nicht einfiigen wollte, die er nicht begriff,
war zu kraftlos, um die immerhin geschlossene Welt des Mittelalters zua
iiberwinden, wie das etwa mit allen Vorbehalten an dem ergebnislosen
geisticen Aufstand Ulrich von Huttens veranschaulicht werden konnte.
Wenn dagegen der Wahrheitswillen an Gott gebunden wird, ist er miich-
tiger als alle irdischen Autorititen der geistigen Welt. Die viel-
gerilhmte moderne ,Voraussetzungslosigkeit” der Forschung ist also
wiederum im Grunde genommen nur das siikularisierte und vollig ver-
zerrie Abbild dieses Ausgangspunktes. DaB es sozusagen eine chemisch
reine Voraussetzungslosigkeit in der Welt nicht gibt, ist nicht schwer
einzusehen, und es ist heute auch wohl allgemein zugestanden, dafl dieser
Begriff der Voraussetzungslosigkeit ein leerer Begriff ist. - Alle For-
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schung bleibt an die Wahrheitsregel gebunden; diese Bindung hat aber
nur dann Bestand, wenn die Wahrheit nicht in wandelbaren mensch-
lichen Voraussetzungen, sondern in Gott begriindet ist. Es mull mit
unerbittlichem Nachdruck deutlich gemacht werden, daB eine Forschung,
die diese jenseitige, gottliche Bindung preisgibt, zunichst in den Forma-
lismus leerer Voraussetzungslosigkeit verfillt und dann unweigerlich
auf die Ebene zweckbestimmter Forschung herabsinkt, auf der es allen-
falls noch vollendete wissenschaftliche Technik, aber unter gar keinen
Umstinden mehr unabhéngiges geistiges Denken geben kann. Die Wiirde
der geistigen Arbeit erlischt vollkommen in dem Augenblick, wo sie
nichts mehr mit Gott zu tun hat. Luthers Ausgangspunkt bestimmt also
in einer geradezu erschreckenden Unerbittlichkeit noch heute die Zu-
kunft aller geistigen Arbeit, und der vielfache Abfall von seinen An-
fingen bezeugt nur, daR diese Ablésung des Wahrheitsstrebens von dem
in Gott gebundenen Gewissen das geistige Leben erstarren und schliefi-
lich ersterben ldBt.

Das dritte Beispiel endlich, an dem man die Fortentwicklung der
Gedanken Luthers sehr deutlich veranschaulichen kann, bezieht sich auf
das offentliche Leben, vor allem den Staat. Es ist auch gewif nicht mit
wenigen Worten zu sagen, welche grundlegende Bedeutung die Gedan-
ken Luthers fiir die politische Neubildung Europas gehabt haben, nach-
dem das universalistische Gefiige des mittelalterlichen Kaisertums im
Zerfall begriffen war. Weil man so oft die Reformation mit modernen
Kategorien, also von riickwirts her, beurteilt, wird vielfach iibersehen,
in welch hohem Male das politische Ethos, das die Reformation ge-
schaffen hat, in den schwierigen staatlichen Verhiltnissen des 16. und
17, Jahrhunderts nicht nur zur Entfaltung der staatlichen Ordnung bei-
getragen, sondern sie auch mit einem ethischen Sinn versehen hat. Wenn
man es zunichst noch einmal von riickwiirts her beurteilen darf, so
unterscheidet sich das lutherische Staatsdenken ebenso deutlich von dein
blassen aufklidrerischen Ideal der ., Gesellschaft® wie von dem .Imperialis-
mus” frinkischer, pépstlicher oder romanischer Prdgung. Weder die
ZweckmilBigkeit noch der bindungslose Machtwille haben das Staats-
denken der Reformation bestimmt, sondern Zucht und Dienstbereit-
schaft sind auf Gemeinde und Staat hin ausgerichtet. Ich weill nicht,
ob es notig ist, in diesem Zusammenhang noch einmal davor zu warnen,
das politische Ethos der Reformation einfach mit dem blindgehorchen-
den Untertanenverhiltnis gleichzusetzen. Was dariiber gemeinhin gesagt
wird, ist in der Regel Karikatur. Die unfreie Untertanenhaltung, die
zu einem echten Fthos im Grunde gar nicht fihig war, ist eine Frucht
aus der Zeit des Absolutismus, den man bekanntlich nicht fiir eine
Eigentiimlichkeit lutherischer Staatsethik ausgeben kann. Wie jeder
weil}, stammt er aus dem katholischen Frankreich Ludwigs XIV. und hat
auf deutschem Boden die katholischen Territorien nicht weniger erfafit
als die lutherischen. Wo aber ein von Herzen lutherischer Fiirst re-
gierte, hat er versucht .lLandesvater® zu sein. Das war seinem ur-
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spriinglichen Verstindnis nach ein neues, kraftvolles Ideal des Fiirsten-
tums. Der Soldatenkonig hat dieses hohe ethische Ideal sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht, wenn er sich als ,,Gottes Amtmann" bezeichnet,
und dal da, wo die kldgliche Enge der deutschen absolutistischen Klein-
staaterei nicht herrschte, die Reformation auch zu groBziigigen staat-
lichen Bindungen fihig war, beweisen die nordischen Lénder, etwa die
weitumspannende Genialitit Gustav Adolfs. Auch auf diesem Gebiet
gilt: das reiche Erbgut reformatorischen Denkens ist in dem gleichen
MaBe unwirksam geworden, in dem das staatliche Ethos aus seiner
gottlichen Bindung gelost wurde. Nicht die Reformation, sondern die
franzosische Revolution war das politische Ungliick Europas.

Die Reformation ist also in der Tat die Anfidngerin der Moderne.
Luther verdient den Namen ,,Vater der Neuzeit”, trotz aller Entartung,
der spiter seine Gedanken ausgesetzt sind.

Fiir unseren Zusammenhang ist es nun von entscheidender Wichtig-
keit, dall dies lutherische Verstdndnis des Evangeliums und seine Aus-
wirkungen auch fiir die christliche Welt wirksam wird.

Die Bedeutung fiir die christliche Welt

Man kann es wieder nur in groBlen Ziigen andeuten, wie schon im
Reformationsjahrhundert dort selbst alle diese Gedanken eine weit-
reichende Wirkung entfalten. Wittenberg wird ein 6kumenischer Ort,
so wie in seiner Weise spiter das calvinische Genf. Nach Wittenberg
stromen die fdhigsten unter den jungen Kipfen Europas, besonders
des europiischen Nordens und Ostens. Die kirchengeschichtliche Er-
forschung des Ostraums hat gerade in den letzten Jahren auf das Ein-
drucksvollste herausgearbeitet, fiir wie viele dieser Volker die Stunde
der Reformation fast eine staatliche Neugeburt bedeutet hat. Ein breiter
Giirtel evangelisch gewordener Volker liegt zwischen Deutschland und
den orthodoxen Volkermassen RuBlands, und die gesamte Geschichte
des Deutschtums in diesem Raum ist von der Reformation iiberhaupt
nicht zu losen. Das allein ist schon ein politischer Vorgang, dessen Be-
deutung der Reformation ein bleibendes Verdienst in der europdischen
Geschichte sichert. Eine Fiille markanter, zum Teil groBartiger Gestalten
evangelischer Theologen und volkischer Fiihrer siumt diesen Weg der
Reformation nach Osten.

Oft iibersehen und ebenso oft miBdeutet ist der Beitrag der Refor-
mation zur Weltmission der Christenheit. Im allgemeinen herrscht die
Ansicht vor, da die Reformation im 16. Jahrhundert keinerlei ent-
scheidenden missionarischen Willen an den Tag gelegt habe. Gegen-
iiber den glinzenden oft ans abenteuerliche streifenden Ansitzen der
frithen Jesuitenmission, erscheint die Reformation arm an missionari-
schem Willen und von einer hausbackenen Befangenheit. Man iiber-
sieht, daB es der Reformation in dem immerhin eng begrenzten Raum
Deutschlands vor allem an den Missionsgelegenheiten fehlte, die in den
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spanischen und portugiesischen Liéndern mit ihren neuen kolonialen
Erwerbungen in Hiille und Fiille vorhanden waren, und daB, wenn hier
ein Vorwurf erhoben werden muf, er zunichst der engen und zersplit-
terten Situation Deutschlands, aber nicht der Reformation gilt. Denn
wo sich wirklich Gelegenheiten zur Ausbreitung des Evangeliums boten,
sind sie kraftvoll ausgenutzt, im hohen skandinavischen Norden, gegen-
iiber den Tiirken, wo sie erreichbar waren und anderswo. Vor allem
aber war das, was wir heute den missionarischen Willen nennen
wiirden, in der Reformation eindeutig vorhanden und wurde bewnBt
bejaht. Das Evangelium ist .immer im Aufgang® und .gehet noch
weiter”, hat Luther gesagt. Und Wilhelm Liéhes Satz ,Die Mission ist
nichts als die eine Kirche Gottes in ihrer Bewegung® gibt genau Luthers
Denken wieder. In der Tat hat das Evangelium keine sachliche oder
rdaumliche Grenze. Das Wort gilt der politischen Welt.

*

Was sich aus dem neugeschenkten Verstindnis des Evangeliums bei
Luther ergeben hat, das hat in breiter, geschichtlicher Front in die Welt
gewirkt. Wir kehren zu unserem Ausgang zuriick, wenn wir aufs neue
auf die doppelte Paradoxie hinweisen, die den geschichtlichen Weg un-
serer Kirche kennzeichnet. Es ist zuerst die Kirche, die trotz aller
geschichtlichen Stiirme lebt, obwohl sie selber niemals zum Mittel der
politischen Selbsterhaltung gegriffen hat. Es ist andererseits aber auch
die Kirche, die in die Welt hineingewirkt hat, obwohl sie im Aller-
personlichsten wurzelt.

Man wird daraus mit groBem FErnst die Lehre entnehmen miissen,
daf diese Kirche nur in dem MaBe, in dem sie an diesem Glaubens-
zentrum festhalt, auch fiir die Welt wirksam werden kann. Und wenn
man es so iiberdenkt, versteht man etwas von dem Urteil Meresch-
kowskis, der in seinem Lutherbuch von der noch véllig unausgeschopften
Bedeutung der Reformation spricht.

ERNST KINDER:

Was mufl sich die lutherische Kirche
heute sagen lassen?

Die lutherische Kirche, nicht nur in Deutschland, macht heute ziem-
lich viel von sich reden. Aus Christenheit und Welt dringen viel Stim-
men — kritische, fordernde und ermunternde — an sie heran. Es ist
immer eine erfreuliche Sache, wenn jemand von sich reden macht. Es
ist aber auch immer eine gefdhrliche Sache. Erfreulich ist es, weil es
ein Zeichen dafiir ist, daB sich etwas riithrt. Gefdhrlich aber ist es, weil
entweder die Tatsache, da man von sich reden macht, mehr Bedeu-
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tung fiir einen haben kann als das, was einem gesagt wird, oder daf
man sich umgekehrt von dem, was da iiber einem gesagt wird, allzusehr
abhéngig machen kann. Es kommt also darauf an, daff die lutherische
Kirche wirklich auf das hort, was ihr heute kritisch, fordernd
oder ermunternd gesagt wird. Es kommt aber auch darauf an, da@ sie
in der rechten Weise darauf hort.

13

Die lutherische Kirche muf sich mit Ernst und
Buifertigkeit all das sagen lassen, was ihr heute
aus der Christenheit heraus kritisch in Bezug auf
ihre Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gesagt
wird.

Es ergeht heute aus der Christenheit heraus viel scharfe Kritik iiber
die lutherische Kirche, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer bisherigen
Geschichte, in der sie iiber ihrem ,.Sola™ manches Wichtige versdumt, ja
verschuldet habe, als auch hinsichtlich ihres Verhaltens in der Gegen-
wart, in der sie bewuBt als lutherische Kirche zu einem Neuaufbruch
sich riistet. Oftmals geht beides, die Kritik an der Vergangenheit der
lutherischen Kirche und die an ihrer Gegenwart, Hand in Hand mit-
einander und richtet sich voller Bedenklichkeit auf ihre Zukunft: Die
lutherische Kirche habe aus den Verfehlungen ihrer Vergangenheit nicht
wahrhaft gelernt, sie komme nicht los von allerlei verkehrten Gesetz-
méfligkeiten, nach denen sie in der Kirchengeschichte angetreten und
fortgeschritten sei, und darum sei ihr weiterer Weg unheilvoll von
diesen beschattet und belastet. — Die lutherische Kirche mufl sich all
das mit groBem Ernst und in wahrer Bulfertigkeit sagen lassen. Es
wire dann sehr schlimm und schier hoffnungslos um sie bestellt, wenn
sie in einer Art Selbstsicherheit, Selbstgerechtigkeit und Lehrgerech-
tigkeit sich selbst, ihre Eigenart, ihre Institution, ihre Tradition, ihr
Handeln und auch ihre Lehre an sich fiir unfehlbar und unanfecht-
bar halten und sich von vornherein weigern wiirde, auf die Stimmen
aus der Christenheit mit ehrlicher Aufmerksamkeit zu horen; denn
dann wire sie nicht mehr das, was sie ist: Kirche der lutherischen Refor-
mation, deren articulus stantis et cadentis die Rechtfertigung durch
keinerlei eigene Werke, sondern allein aus Gnaden ist.

Die heutige Kritik an der Vergangenheit der lutherischen Kirche
entstammt vorwiegend dem Geist der neuen Begegnung zwischen Kirche
und Welt in unseren Tagen, die vor allem durch ein neues Bewulit-
werden der Verantwortung der Kirche gegeniiber der Welt gekennzeich-
net ist. Heute, wo die Welt in dem Emanzipationsprozefi ihres Auto-
nomiestrebens mehr und mehr auf den toten Punkt und an das Ende
ihrer Wege zu kommen droht, ist das vorherrschende Gefiihl der christ-
lichen Kirchen ihr gegeniiber nicht mehr so sehr das der unwiirdigen
Abhiingigkeit oder der dngstlichen Selbstverteidigung oder der feind-
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seligen Trennung von ihr, sondern vielmehr das der helfen- und dienen-
wollenden Verantwortung fiir sie. — Aus dieser Bewegung nun resul-
tiert ein GroRteil der Anklagen gegen die lutherische Kirche: Zumal
sie vor anderen christlichen Konfessionen sei sich in ihrer Vergangen-
heit dieser Verantwortung der christlichen Kirche fiir die Welt nicht
bewuBt gewesen und habe sie nicht wahrgenommen; sie habe sich zu
sehr von den weltlichen Angelegenheiten abgewandt, sich einseitig auf
das rein Geistliche zuriickgezogen; sie habe die Welt zu sehr sich selbst
iiberlassen, ja sie habe durch ihre Praxis und Theorie die Wahrnehmung
der christlichen Verantwortung fiir die Welt nicht nur vernachldssigt,
sondern sogar gehindert: Indem sie durch ihr Verhalten und ihre Lehren
die Politik, die Gesellschaftsordnung, das Rechtswesen, die Wirtschaft
und die ganze Zivilisation in ihrer weltlichen Autonomie gerechtfertigt
und religios sanktioniert habe, habe sie sich damit der Moglichkeit
christlich mitverantwortlicher Einwirkung und EinfluBnahme auf sie
begeben, habe sie die Welt in ihrem Sikularisationsprozell bestdrkt
und sich somit an dem heutigen Verhdnignis des diesseitigen Totalitaris-
mus (wie des Nihilismus als dessen Kehrseite) mit schuldig gemacht.
Lutherische Weltflucht, lutherischer Quietismus, lutherische Tren-
nung von Geistlichem und Weltlichem, lutherischer Positivismus, luthe-
rische Obrigkeitsverklirung und Volksunmiindigkeit usw. sind heute
vor dem Forum der Christenheit auf die Anklagebank gezogen. Und
wir diirfen uns der Anklage nicht entziechen. Wer von uns wollte leug-
nen, daB in der genannten Linie Versiumnisse, ja auch manche ver-
kehrten Motive und Fehlentwicklungen aus der Vergangenheit der
lutherischen Kirche — zumal in Deutschland — vorliegen? Es sprechen
davon auch die (sicher zutreffenden) Hinweise darauf nicht frei, daf
wir hier mit der iibrigen Christenheit zusammen auf der gleichen An-
klagebank sitzen, daff es sich um allgemeinprotestantische, ja allgemein-
éhristliche geschichtliche Versdumnisse, Fehlmotive und Fehlentwick-
lungen — und nicht nur in Deutschland! — handelt; denn es ist das
Vorrecht von Christen, daB jeder zuniichst an seine eigene Brust schligt
und die Schuld nicht auf den auch Mitschuldigen abwiilzt. Und die
Kirche, deren einzige Ehre die rechte Verkiindigung der Gnade Gottes
ist, sollte auch im Bekenntnis der Schuld die erste sein. Und abgesehen
davon ist es ja auch wohl wirklich so, daf in der Linie der nicht ge-
sehenen und nicht oder schlecht wahrgenommenen Weliverantwortung
der Kirche typisch lutherische Versdumnisse und Verfehlungen liegen.
Und es ist wohl auch so, daB die Ursache zwar zu einem betréchtlichen
Teil in den hierfiir ganz besonders miBlichen geschichtlichen Verhélt-
nissen des Mutterlandes der lutherischen Reformation seit Luthers Zeiten
(und schon vorher) beschlossen liegen, aber dafl jene Versdumnisse doch
auch irgendwie mit dem Grundansatz und der charakteristischen Eigen-
art des Luthertums zusammenhingen: daf man ndmlich in dem ernst-
haften Bestreben, das Eine, was wahrhaft nottut, stindig iiber allem
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anderen als die Hauptsache zu betonen, das andere, was man auch nicht
lassen soll, leicht iibersieht.

So mufl sich die lutherische Kirche all dies und noch manches andere
sagen lassen, was sie in ihrer Vergangenheit versdumt und gefehlt hat.
Thr heutiger Neuaufbruch wird vor Gott, in Bezug auf die Gesamt-
christenheit und fiir die Seelen ihrer Glieder keine Verheilung haben,
wenn sie sich unbufifertig selbst rechtfertigen wollte, aus ihren Fehlern
nicht lernen wiirde und sich nicht nach Kriiften bemiihte, mit manchen
sei es schuld-, sei es schicksalhaft bedingten Tréagheitsgesetzen ihrer
vergangenen Geschichte zu brechen. Und sie soll ehrlich auch ihre Lehre
priifen, ob nicht auch in ihr die Griinde fiir manche miflichen Entwick-
lungen liegen. —

Es wird heute in der Christenheit aber nicht nur an der vergangenen
Geschichte, sondern auch an dem gegenwirtigen Verhalten der lutheri-
schen Kirche starke Kritik geiibt. Diese entstammt zumeist dem Zuge
der neuen Bewegung hin zur Einheit, die sich in der Christenheit un-
serer Tage mit elementarer Macht ereignet. Die tkumenische Bewegung
hat seit dem Ende des zweiten Weltkriegs eine neue Intensivierung und
zugleich eine neue Vertiefung erfahren. Sie unterscheidet sich von der
der vorigen Generation einmal dadurch, daB ihre Motive mehr durch
die Not und Krisen unserer Zeit als durch eine optimistische Welt-
anschauung und Kulturseligkeit bestimmt sind; und zum anderen da-
durch, dal sie nach Einheit nicht nur in externis, sondern gerade auch
in sacris strebt. Beides geht Hand in Hand miteinander in der Er-
kenntnis, dal# angesichts der Tiefe der Krisen und der Not unserer Zeit
ein halbes, verflachtes und verdiinntes Christentum nicht mehr stich-
hilt, daB man darum in den Einheitsbestrebungen an der Substanz nicht
vorbeigehen diirfe. Die gegenwirtigen Einheitsbestrebungen im deut-
schen Protestantismus, die durch den Kirchenkampf noch ihr besonderes
Gesicht und ihren besonderen Nachdruck bekommen haben, sind nur als
Teilausschnitt dieser ganzen Okumenischen Bewegung zu sehen. Man
will auch hier im Gegensatz zu den Unionsbestrebungen des vorigen
Jahrhunderts nicht die Einheit in der christlichen Substanzlosigkeit und
kraft sikularer Motive. Auf der anderen Seite aber will man es — wie
ebenfalls weithin in der dkumenischen Bewegung — noch nicht wahr
haben, da uns die Substanz des Christentums eben nicht anders als in
seinen Konfessionen gegeben sei.

Darum wird hier zumal die lutherische Kirche besonders bitter an-
geklagt, weil sie nicht anders als von ihrer Konfession aus und mit ihr
in diese Einigungsbestrebungen einstimmen und an ihnen mitwirken
will. Man wirft ihr deswegen vor, daB es ihr ja doch nicht ernst sei
und sie es nicht ehrlich meine mit dem von ihr zwar behaupteten Willen
zur Gemeinschaft, weil sie hier ja doch stindig ihre konfessionellen Vor-
behalte mache. Man klagt die lutherische Kirche an, daB sie dadurch
diese Bewegung zur Einheit der Christenheit hemme, wo nicht hindere;
dal sie sich unbriiderlich abkapsele aus der Gemeinschaft der Christen-
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heit; daB sie dngstlich und selbstgeniigsam ihre Sonderanliegen sichern,
ihr Erbe hiiten und geniefen wolle. — Im Zusammenhang damit werden
gegen die lutherische Kirche noch nach zwei besonderen Richtungen hin
Anklagen erhoben: die des Traditionalismus und des Klerikalismus. In
und mit dem bewuBten Festhalten an ihrer Konfession treibe sie riick-
wirts gewandte Restauration, statt frei und offen nach vorwirts zu
schreiten, sei sie mehr auf die historische Kontinuitit der Kirche bedacht
als darauf, daB ,Kirche® ja doch ein gegenwirtiges Ereignis sei, und
betone sie das objektive Bekenntnis mehr als das existentielle Beken-
nen. Und mit ihrem durch ihr charakteristisches Betonen der Lehre
bedingten Amtsbegriff halte sie schlieBlich die Laien und Gemeinden in
Passivitdt und Unmiindigkeit. Der durch die Christenheit unserer Tage
spiirbar gehenden Bewegung nach Miindigkeit und mitverantwortlicher
Aktivierung der Laien und Gemeinden stelle sich die lutherische Kirche
durch ein klerikales kirchliches Fiihrerprinzip und einen autoritdren
Episkopalismus hemmend in den Weg.

Lutherischer Konfessionalismus und Separatismus, lutherische Eng-
stirnigkeit und Eigenbritelei, lutherischer Traditionalismus und Objek-
tivismus, lutherischer Klerikalismus und Autoritarismus sind vor dem
Forum der Christenheit auf die Anklagebank gezogen. Wir miissen uns
auch hier der Anklage stellen. Wer von uns wollte leugnen, dafl in den
angedeuteten Richtungen besondere Gefahren gerade der lutherischen
Kirche liegen, und daB sich hier auch tatsiichlich manche bedenklichen
Erscheinungen bei ihr in der Gegenwart bemerkbar machen? Sicherlich
sind all diese ,,Ismen”, die man hier gegen die lutherische Kirche schleu-
dert, Karikaturen, die die polemische Leidenschaft (die vielleicht auf
ganz etwas anderes zielt) zu Fratzen verzerrt hat. Aber ist nicht doch,
und sei es ein Kornchen, Wahrheit an ihnen? Gibt es die Karikatur des
Konfessionalismus als des fleischlich sicheren Lehrpharisdismus oder des
fleischlich @ngstlichen Separatismus, gibt es das Zerrbild der bangen oder
miiden Flucht aus dem ,.Hic Rhodus, hic saltal” in die reine iiberzeit-
liche Objektivitit oder die Vergangenheit, gibt es die Fratze der un-
briiderlichen ..beati possidentes!” nur in der polemischen Phantasie un-
serer Bestreiter, oder nicht doch auch ein wenig in unserer Wirklichkeit?
Ganz sicher wurzeln auch manche dieser genannten Anwiirfe gegen die
lutherische Kirche in Ressentiments, und die entsprechenden Gegen-
bilder, in deren Namen sie erhoben werden, wurzeln in Ideologien poli-
tischer und weltanschaulicher Art. Aber sind wir deswegen, weil die
Anklagen gegen uns weithin aus sikularen Motiven kommen, davon
freigesprochen, daf sich bei uns keinerlei sikulare Motive finden? Sind
wir als lutherische Kirche in unserem gegenwiirtigen Verhalten tatsdch-
lich frei von weltlichem Konservativismus und von dem Ordnungsdenken
bloB um der Ordnung willen? Sind wir frei von romantischer Verkld-
rung der Vergangenheit und einem romantischen Bischofsmythus? Sind
wir wirklich frei von Rechthaberei und Prestigedenken?
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So muB sich die lutherische Kirche auch dieses alles und noch manches
andere sagen lassen, was an ihrem gegenwirtigen Verhalten im Verein
mit ihrem Festhalten an ihrer Konfession gefdhrlich und bedenklich sein
kann. Sie muf} sich bei ihrem Neuaufbruch, den sie bewuft nicht anders
als mit ihrem Bekenntnis unternehmen will, mit Furcht und Zittern
priifen, ob sich da nicht doch manche fleischlichen Beweggriinde daran-
hingen und zwischeneinmischen. Wenn solche Motive in Wahrheit aus-
schlaggebend wiren, dann wire die lutherische Kirche mit ihrer
Weigerung, sich ganz und vorbehaltlos in die Bewegung zur Einigung
der Christenheit hineinzugeben, nicht gerechtfertigt! Und auch hierbei
hat sie gleichfalls ihr Bekenninis zu priifen, ob und wieweit das An-
héngen solcher Motive nicht auch mit durch dieses begiinstigt wird.

2.

Uber die Kritik hinaus muBl sich die lutherische
Kirche in Tatund Wahrheit all das sagen lassen, was
heute von ihr in Hilfe heischendem Sinne erwartet,
erbeten und gefordert wird.

Es ergeht heute auch vieles dringende Hilferufen an die lutherische
Kirche, und zwar sowohl aus der Christenheit als auch aus der Welt
heraus. Es ist viel Ratlosigkeit, Weglosigkeit und Hilflosigkeit, und
es ist vor allem viel Not der Substanzlosigkeit und Vollmachtslosigkeit
nicht nur in der Welt, sondern auch in der Christenheit unserer Tage.
Und man leidet — wenn auch weithin noch unbewult — sehr daran. Da
erwartet man gerade von der lutherischen Kirche etwas, weil man bei
ihr etwas vermutet. Es ist viel — auch weithin unbewuflites — Rufen
nach der lutherischen Kirche vorhanden. — Dies hat die lutherische
Kirche zu horen. Nicht unter Absehung von dem.Ernstnehmen all der
Kritik an ihr, aber durch dies hindurch und es noch wichtiger als diese
nehmend, muB sie sich heute all das sagen lassen, was als Ruf um Hilfe
und als Ruf zum Dienst, was als Anforderung ihrer Substanz und als For-
derung der Erweisung ihrer geistlichen Krifte an sie ergeht. Es wire beson-
ders verhingnisvoll, wollte sich die lutherische Kirche dem verschlieflen
und nur auf die Sicherung ihres Bestandes aus sein! Denn Luther-
tum ist Dienst und nicht Sicherung und Wahrung
des Bestandes, und der lutherischen Kirche ist darum vor
anderen christlichen Konfessionen Besonderes geschenkt und anvertraut
worden, dal sie damit fiir andere und an anderen besondere
Aufgaben erfiille. Thre Daseinsberechtigung ist Daseinsverpflichtung
und ergibt sich nicht von da her, was sie ist und hat, sondern was sie
tut und gibt. Die heutige Neukonsolidierung der lutherischen Kirche in
der ganzen Welt wire dann schon gerichtet, wenn es ihr dabei nur um
sie selbst, und nicht um die Erfiillung ihrer skumenischen Aufgabe an
der gesamten Christenheit und die Erfiillung ihres christlichen Dienstes
an der Welt ginge. Es mu@ sich einfach geschichtlich und kirchengeschicht-
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lich zeigen, ob der heutige bewulite Neuaufbruch der lutherischen Kirche
ein inneres Recht hat (ob er ndmlich in dem Ernstnehmen einer Ver-
pflichtung liegt) oder nicht, und die Berechiigung dieses Neuaufbruchs
wird sich nicht zum wenigsten darin zeigen, ob dieser Verpilichtung auch
nachgekommen wird.

Wir wollen hier nicht von den schreienden Noten der Welt in der
heutigen Situation reden, die allmihlich bis ans Letzte gehen und die
immer dringlicher nach den wahren Christen rufen. Es wird genug von
ihnen gesprochen, und es besteht manchmal die Befiirchtung, daf — auch

*in dem christlichen Reden iiber sie — die Analysen und Diagnosen der
Not und die Programmatik und Organisierung der Hilfe mehr Raum
und auch mehr Interesse einnehmen als die einfache Tat der Hilfe selbst.
Es ist wichtig, daB die lutherische Kirche hier weniger nach dem Motto:
~man sollte, man miiBte, man konnte” verfihrt als nach dem Motto:
.man tut”! Es gilt, mit dem .lutherischen Berufsgedanken® weniger
apologetisch oder polemisch zu theologisieren, als ihn vielmehr schlicht
zu betitigen, und die notwendige und geforderte Verbindung von Tat-
und Wortzeugnis darf nicht zur empfehlenden Reklame des christlichen
Handelns werden. Vor allem aber darf die lutherische Kirche in ihrem
Dienst an der Welt nicht der heute verbreiteten Unart anheimfallen,
dal sie in der Erfiillung (oder gar bloB schon in der Notwendigkeit)
ihres Dienstes ihr Prestige zu wahren sucht.

Doch es muB hier etwas iiber die Not der Christenheit unserer Tage
geredet werden, Es ist doch nicht zufillig, daff sich die Christenheit an-
gesichts der Nite der Welt weithin nur prinzipiell oder prestigehaft he-
titigt oder vielfach in Organisationen und Aktionen stecken bleibt; denn
es liegt eine groBe Ratlosigkeit und Unsicherheit iiber ihr, und diese
kommt aus einem.Mangel an wirklicher christlicher Vollmacht und freu-
diger christlicher Zuversicht zu ihrer vollkriftigen und selbstmiéchtigen
Sache. Das ,,DaB“ und das ,,Wie” spielen in der heutigen Christenheit
eine ungleich und ungesund grioflere Rolle als das ,,Was”. Und so ver-
sucht man im Protestantismus, entweder es in eindeutiger und hand-
greiflicher Manifestierung Rom gleichzutun — und vermag das ja doch
nicht; oder man verharrt im Antithetischen gegen dies und jenes und
im Grundséitzlichen. Kurzschliissiger Aktivismus oder negativistische
und prinzipielle Verfestigung sind weithin die Kennzeichen des gegen-
wirtigen Protestantismus in aller Welt. Eine Auswirkung dessen sind
alle die unechten Alternativen nach dem Exempel:,,Dieser Baum ist nicht
grol}, sondern griin!”, die uns auf Schritt und Tritt befangen halten. Mit
einer in Katastrophenzeiten menschlich verstindlichen ,Kurzatmigkeit®
mochte man, wo alles wankt, aber die Anforderungen einen immer
gebieterischer bedridngen, einen festen Punkt haben. Den siecht man
leicht im Nichstliegenden, jeder da, wo er steht, und meint, ihn nun
dadurch zu halten, daf er ihn radikalisiert und sein Gegenteil als ver-
meintliche Wurzel alles Ubels fanatisch bekdmpft. So beherrschen aller-

lei ,Ismen” das Feld der Christenheit und fanatisieren die Atmosphiire.
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Jeder beiBt sich leicht an diesem oder jenem peripheren Punkt (der an
seinem Ort zweifellos auch wichtig ist) fest unter AusschlieBung der an-
deren (die an ihrem Ort doch auch wichtig sind), und man redet so schier
hoffnungslos aneinander vorbei. Dabei kann ein unprinzipieller christ-
licher Pragmatismus oder Aktivismus natiirlich zu eben solch einem
christlichen ,Ismus” werden. Wo aber ein christlicher ,Ismus“ vor-
handen und am Werke ist, wo irgendein Punkt aus der ganzen
christlichen Botschaft (mit Ausnahme des wahren Zentrums) ins Mittel
gestellt, verabsolutiert und dem Ganzen von ihm her eine selbst er-
withlte Perspektive gegeben wird, da ist der Enthusiasmus da, der einer-
seits zum Substanzschwund und andererseits zur Sterilitdt weitertreibt.
Es hat keinen Sinn, diese Not der Kurzatmigkeit und die aus ihr resultie-
rende Gefahr des Substanzverlustes und der lihmenden Sterilitiit im heati-
gen Weltprotestantismus iiber all dem Erfreulichen, was sich hier leben-
dig regt, nicht sehen oder beschonigen zu wollen. Es hat auch keinen
Sinn, den deutschen Protestantismus, wie er sich nach dem Kirchen-
kampf in dem Kirchenbund der E. K. D. geordnet hat, irgendwie im ver-
kldarten Lichte sehen zu wollen. *Der ZusammenschluB all dessen, was
sich innerhalb der deutschen Grenzen im landeskirchlichen Sinne evan-
gelisch nennt, stellt vielmehr in mannigfacher Hinsicht ein grofles Not-
gebilde dar und ist mehr Patient als Arzt. Zwischen den beiden Miihl-
steinen des machtvoll emporstrebenden romischen Katholizismus und
des eines Tages auch bei uns sein Haupt drohend wieder erhebenden
antichristlichen sdkularen Totalitarismus befindet sich das Gros des deut-
schen Protestantismus, von allerlei Dynamiken getrieben und von
allerlei Enthusiasmen durchzogen, in mancherlei Auflésungsgefahren.

Es ist nicht ohne weiteres abzusehen, wie aus solchen Sterilititen
und Enthusiasmen (die ja immer die Kehrseiten der gleichen . Kurz-
atmigkeit® sind) herauszukommen ist. Jedenfalls nicht dadurch, daB
man von den jeweiligen Randpunlkten aus, an denen man sich festbeift,
prinzipielle Postulate erhebt und Feldgeschreie gegeneinander ausstofi.
Man wird nur dann da herauskommen, wenn man wieder elementar
von dem wahren Zentrum des Ganzen und der vollméchtigen Substanz
selbst neu bewegt wird. Und hier ist die lutherische Kirche als die
Kirche des ..Sola“ einfach gerufen, hier hat sie eine grofle und wichtige
Aufgabe. Andere Konfessionen mogen andere Vorziige haben. Die
lutherische Kirche hat mit ihrer Konfession die Aufgabe, die zentrale
Sache der Kirche'iiber allem groBzumachen und alles in deren Perspek-
tive als der wahrhaft gottgesetzten sehen und werten zu lehren und
von hier aus die rechte Akzentsetzung zu zeigen fiir das, worin man in
der Kirche ganz eng, und fiir das, worin man ganz weit zu séin hat.
Die lutherische Kirche muB sich sagen lassen, daB sie als die ,Kirche
der wahren Mitte eine 6kumenische Aufgabe an der gesamten Christen-
heit hat und welche. Sie mufB sich aber auch sagen lassen, dal sie selbst
dieses Dienstes ebenso bediirftig ist wie die anderen. Sie steht ja nicht
neben der Not der heutigen Christenheit, sondern selbst mitten drin.
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Sie hat ja teil an all den geschilderten Gefahren. Und darum kann sie
ihre Aufgaben, die nur sie erfiillen kann, nicht erfiillen als neben jenen
Noten und Gefahren stehend, sondern als die selbst ebenso stark von
ibnen betroffen ist. Auch das hat die lutherische Kirche sich sagen zu
lassen, daBl die einzelnen christlichen Konfessionen (einschlieBlich der
vorsdtzlichen oder unvorsdizlichen christlichen Konfessionslosigkeit und
auch einschlieBlich Roms) ja nicht nur eine grofle Notgemeinschaft, son-
dern auch eine grofle Schicksalsgemeinschaft sind, daB sie gar nicht von-
einander los konnen, sondern einander ihr Schicksal sind. Darum hat
die lutherische Kirche sich sagen zu lassen, daB} sie immer nur in dem
Mafle aus ihrem ,,Soll* heraus ihren Dienst mit Verheiffung an anderen
wird erfiillen konnen, als sie sich nicht weigert, ihn ihrem eigenen
»Haben“ gegeniiber zu erfiillen.

Nachdem uns die Theologie der vorherrschenden Antithesen und des
vorwiegend Prinzipiellen nach mancherlei wertvollen und heilsamen
Anstoflen im Stich lieB, besteht heute ein fiihlbares theologisches Vaku-
um. Wird die lutherische Theologie, deren besondere Eigenart das eifer-
siichtige Herausstellen des wahrhaft Zentralen und das gehorsame und ver-
antwortliche Hiiten der geistlichen Substanz ist, heute von daher produktivr
fruchtbar sein konnen angesichts dieses Vakuums? Wird sie die Christen-
heit von den falschen Radikalismen wahrhaft ,ad radices” weisen und
fithren konnen? Wird sie die dementsprechenden, ja noch ldngst nicht
gehobenen und ausgewerteten Schitze, die in ihrem Bekenntnis be-
schlossen liegen, in der heutigen Not der Christenheit so aktivieren
konnen, daB von hier aus nicht nur der .lange Atem®” der Vollmacht
und Freudigkeit wiedergewonnen wird, den nur die Substanz selbst zu
geben vermag, sondern auch konkrete Weisungen und Hilfen fiir die
heutigen Fragen in Kirche und Welt gegeben werden konnen, in denen
wir am Ende des Sidkularisierungsprozesses des Christentums so ver-
legen und ratlos geworden sind? Das sind die ernsteren Fragen an
die lutheriche Kirche heute, und sie hat sich diese in dringender Ver-
antwortung sagen zu lassen.

35

Uber allem und vor allem muB sich die lutherische
Kirche heute in Gehorsam und Demut das sagen
lassen, was ihr voen dem Herrn der Kirche selbst
an VerheiBBung und Gebot gesagt wird. :

Die lutherische Kirche soll und mufB sich heute sehr ernsthaft, sehr
ehrlich und sehr bufBifertig all das gesagt sein lassen, was ihr aus der
Christenheit heraus an Kritik, an Vorwurf und an Anklage zugerufen
wird. Und sie soll und muB sich dariiber hinaus sehr ernsthaft, sehr
verantwortlich und sehr dienstbereit all das gesagt sein lassen, was
sie aus Christenheit und Welt heraus an Forderungen ruft und an
Hilferufen fordert. Aber all das (und zumal das, was ihr von dieser
oder jener Seite etwa auch an Beifall gezollt und an Ermunterung zu-
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gerufen wird) kann und darf ihr nicht der Hauptmalfistab fiir ihr Selbst-
verstindnis und fiir ihr Handeln sein. Die lutherische Kirche darf weder
in dem Eingehen auf die unter 1. genannte Kritik, noch in der Erfiillung
der unter 2. genannien Forderungen (noch gar in der Freude iiber den
— nicht genannten — ihr gespendeten Beifall) ihr Prestige suchen wol-
len. Darum darf all das nicht dasjenige sein, was sich die lutherische
Kirche in erster Linie sagen lassen muff. Denn es kommt von
auBen. Was aber von auBen kommt, kann wohl Fragen aufwerfen und
Aufgaben stellen — und wenn es aus der Christenheit heraus geschieht,
miissen diese sehr ernst genommen werden —, aber es kann und darf
nicht letztlich verbindliche N o r m sein, weder fiir die eigentliche Frage-
und Aufgabenstellung, noch fiir die Art der Beantwortung und Erfiil-
lung. Letzte Instanz fiir beides darf nur die Sache selbst sein, d. h. das
Wort des lebendigen Herrn der Kirche. Darum hat sich die lutherische
Kirche gerade heute in all der Aktualitit und Not sagen zu lassen, daf
sie doch ja nichts ernster und fiir wichtiger zu nehmen habe als das
Wort des Herrn in Gebot und Verheifung und das das Mal aller
Dinge sein lasse.

All das an Kritik und Forderung Genannte kommt deswegen von
aulBlen, weil es bei den Auswirkungen und nicht bei dem Ausgangspunkt
einsetzt, weil es von der Fragestellung des ,,quo” und nicht des ,unde”
bewegt ist. Auch da, wo es bis in das Zentrum der lutherischen Kirche
vorzustoBen scheint, tut es das doch nur um gewisser Wirkungen willen,
an denen es in erster Linie interessiert ist. Es argumentiert von den
~Werken® her. Nun verwehrt uns das Neue Testament ja ernstlich, solche
Kritik und Forderungen von den Werken und Friichten her a limine zu
verachten und vollig in den Wind zu schlagen. Mit der Weigerung, sie
iiberhaupt ernstzunehmen, wiiren wir schon gerichtet. Das Neue Testa-
ment verwehrt uns aber ebenso ernstlich, solche Kritik fiir kirchliches
Handeln letztlich maBgebend sein zu lassen. Wiirden wir irgendein
sargumentum ex operibus” fiir unser kirchliches Handeln entscheidend
und ausschlaggebend sein lassen, so wiren wir erst recht gerichtet. Dar-
um muf! es die lutherische Kirche ablehnen, sich ihr Handeln und Lehren
allein von der Seite der Wirkungen aus bemessen zu lassen, seien das
nun weltliche oder seien es geistliche Wirkungen. Sie darf sich jeden-
falls weder negativ noch positiv das Gesetz dadurch vorschreiben lassen.
Sie darf sich dadurch die Schwerpunkte der Hauptfragestellung und der
wahren Kennzeichen der Kirche nicht von dem Einen, was nottut, auf
Dinge verschieben lassen, die d em gegeniiber nun einmal von sekun-
direr Dignitiat sind. Die Frage aller Fragen aber ist und bleibt nun
einmal die von dem Herrn in seinem Wort selbst gestellte Heils- und
Rechtfertignngsfrage, und der Schwerpunkt, die Hauptsache, das, was
zum Heil der Seelen wahrhaft nottut und was darum unabdingbares
Kennzeichen der wahren Kirche ist, das sind nun einmal die ,,Gnaden-
mittel”, kraft deren sie im Namen des Herrn die Menschen ihrer Recht-
fertigung vor Gott vergewissert: niamlich die reine Verkiindigung des
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Evangeliums und die Darreichung der recht verwalteten Sakramente.
Die lutherische Kirche darf sich durch all jene Kritik und durch all jene
Forderungen, so ernst sie diese auch zu nehmen hat, doch nicht die
eigentliche Fragestellung verriicken und die Wertakzente verschieben
lassen. Mul} denn zum Beispiel ihre Lehre schon darum unbedingt falsch
oder revisionsbediirftigz sein, weil sie — gesetzt den Fall, daB es so
wire — zu diesen und jenen politischen, soziologischen, kirchlichen und
okumenischen Konsequenzen fiihrt? Ist das denn Kennzeichen der
wahren Kirche? Nein, die lutherische Kirche darf sich weder aus der
Weltverantwortung als solcher noch aus der Aktualitét als solcher, weder
aus den Forderungen der Briiderlichkeit als solcher noch aus dem
Streben nach Einheit als solcher, weder aus dem Begehren der Gemein-
den noch aus irgendwelchen anderen guten Friichten des Glaubens an
sich das erste Gesetz ihres Handelns und ihrer Lehre machen lassen,
um zu dessen Gunsten in Bezug auf ihre Hauptfragestellung, Auf-
gabestellung und Normgebung indifferent zu werden. Dann wiirde sie
sich als lutherische Kirche selbst aufgeben.

Aber vielleicht soll sie das ja gerade! Vielleicht will ein groBer Teil
der genannten Kritik — weithin sicher unbewufBt — im Grunde gar
nicht die fraglos vorhandenen wunden Punkte und unguten Auswiichse
an der lutherischen Kirche treffen, sondern ihre Konfessionalitiit selbst.
Und vielleicht will man auf der anderen Seite wohl den Dienst der luthe-
rischen Kirche, aber will ihn ohne ihr proprium, so dafl, wenn sie sich
dadurch das Gesetz vorschreiben liefle, sie sich dessen begeben miilite.
Die lutherische Kirche aber ist, was sie als lutherische Kirche ist, nicht
durch dies oder jenes, sondern allein durch ihr Bekenntnis. Alles, was
sie sich heute sagen lassen muf, miindet zuletzt in die Frage nach
ihrem Bekenntnis ein. Da aber fiir ein Bekenntnis als Echo des Glau-
bens und Antwort der Glaubensgemeinschaft auf das Wort Gottes (ohne
welches das Wort Gottes nun einmal nicht erkannt werden kann noch
wirksam sein will in dieser Welt) weder Kritik noch Postulat von
auBen her zustdndig ist, sondern letztlich allein der, den es bekennt,
so hat sich die lutherische Kirche mit der Frage nach ihrem Bekenntnis
nicht von dieser oder jener Instanz, sondern von dem Herrn der Kirche
selbst gefragt sein zu lassen, dem sie steht und fillt. Indem sich die
lutherische Kirche all das gesagt sein ldBt, was ihr heute sowohl an
Kritik als auch an Forderungen zugerufen wird, muf sie dabei doch die
eigentlichen Tendenzen und Motive herauszuhéren suchen, ob dies nur
ihr ,,Haben®, oder ob es ihr ,Soll“ betrifft. Betrifft es aber ihr ,Soll®,
so steht sie damit vor dem Herrn und nicht vor Menschen. Und so hat
sich die lutherische Kirche heute das erste und das letzte Wort von
ihrem Herrn sagen zu lassen und hat dessen Gebot und VerheiBlung
ernster zu nehmen und fiir wichtiger zu halten als alles andere. Wenn
gesagt wurde, Luthertum sei Dienst und nicht Sicherung des Bestandes,
so mufl nun hinzugefiigt werden: Luthertum ist vor allem und iiber
allem Zeugnis. Darum muB sich die lutherische Kirche heute in erster
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Linie — und zwar von dem Herrn selbst — sagen lassen, was Matth. 10,
52 f. geschrieben steht. Wo sie nach ihrem Letzten, ihrem Bekenntnis
gefragt ist, da ist die lutherische Kirche vor ihren Herrn und Sein
Wort gestellt, und da kann sie nur bekennend antworten und den Be-
frager seinerseits nach seinem Bekenntnis fragen.

[st das aber nicht Flucht in einen Zirkel? Gerade das Konfessionelle
(und nicht bloB seine Karikatur: das Konfessionalistische) ist es, was
schlieBlich an der lutherischen Kirche in Frage gestellt wird, und sie
antwortet darauf mit konfessionellen Argumenten? Ja, die lutherische
Kirche glaubt, fiir das ,okumenische Gesprich” einen schuldigen
., Weichenstellerdienst” mit dem Hinweis darauf zu tun, daB wir die
Wirklichkeit des Christentums in dieser Welt nicht anders als in der
Form von Konfessionen haben. Ist das vielleicht nur eine lutherische
Marotte, erdacht zum Zweck ihrer Selbstrechtfertigcung und Selbst-
sicherung? Bietet und gebietet nicht die Heilige Schrift einen iiber-
konfessionellen Richterstandpunkt und eine neutrale Norm, von dem
aus und mit der alle Konfessionen zu messen und zu priifen sind?
Hier sagt Gottes Wort: Nein, einen solchen Standpunkt und eine solche
Norm gibt es nicht. Die Heilige Schrift sagt selbst deutlich und oft
genug , dal es dem Worte Gottes gegeniiber nur eine bekennende Hal-
tung und mit ihm nur einen bekennenden Umgang gibt. Wir héren
das Wort Gottes nur so aus den Zeugnissen der Heiligen Schrift heraus,
daB wir die bejahende und bestitigende Antwort aus Glauben darauf
geben, und nur so und nicht anders konnen wir es auch weiterverkiin-
digen. Damit stellt die lutherische Kirche nicht — wie wohl der Haupt-
vorwurf gegen sie lautet — das Bekenntnis iiber die Heilige Schrift;
denn das Bekenntnis ist als Antwort auf das Wort Gottes ja aus
Schrifterfahrung hervorgegangen, und es will (im Gegensatz zu einer
blo# formalen und ganz allgemeinen und daher inhaltlich véllig unver-
bindlichen Berufung auf die Heilige Schrift) fiir ihren Inhalt ein-
treten. Das Bekenntnis ist inhaltliche Berufung auf die
Heilige Schrift, und es will um deswillen stindig unter der
Schrift als seiner norma normans stehen. Die Kirche soll immer weiter
und stindig neu auf die Heilige Schrift horen und ihr Bekenntnis an
ihr priifen. Aber dieses Horen kann nicht von dem ,archimedischen
Punkt” eines freischwebenden Standortes aus erfolgen, sondern nur aus
dem bisherigen Bekenntnis heraus im Wechselgesprich mit den Zeug-
nissen der Heiligen Schrift, so daB diese dabei die Invariable und jenes
die Variable ist — aber ein Gesprich zwischen "Wort und Antwort muf
es sein! Das ,,Sola scriptura®™ ist ja selbst eine Bekenntnisaus-
sage (und zwar eine des lutherischen Bekenntnisses!) und nicht ein
allgemein neutrales Prinzip. Das ,Formalprinzip” hat keine Vollmacht
ohne , Materialprinzip”, sondern gilt nur Hand in Hand mit ithm. Ein
.Sola scriptura® ohne ein bestimmtes Bekenntnis zum Schrift-
inhalt wiire eine Absurditit. Die Annahme eines iiberkonfessionellen
neutralen Standorts und MaBstabs ist eine Illusion, weil man zu der
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Substanz des Christentums nur Zugang und Umgang mit ihr nur im
Bekennen haben kann. Das tut in Wirklichkeit auch jeder. und die
Frage geht eigentlich nur darum, ob man dem subjektiven, unausge-
sprochenen und jeweils neuen- den Vorzug vor dem magno consensu
und publice bekannten der rechigliubigen Kirche aller Zeiten geben
soll oder nicht! Die erstere Haltung, die auch eine bestimmte ,.Kon-
fession” ist, es aber nicht sein will, kénnte man als ,Konfession der
Konfessionslosigkeit” bezeichnen. Es ist bezeichnend, daff die von ihr
ausgehende Kritik an der lutherischen Kirche immer nur mit dem
»quod”, nie aber mit einem ,,quid” der Heiligen Schrift gegen das luthe-
rische Bekenntnis argumentiert. Es wird immer nur das Bekenntnis wie
ein Prinzip erwihnt und die allgemeine Tatsache der Heiligen Schrift
rein formal dagegen betont und gefordert, daR die lutherische Kirche
durch sie ihr Bekenntnis revidieren miisse. Es wird aber niemals
gesagt, was denn inhaltlich aus der Heiligen Schrift welchem
Inhalt des lutherischen Bekenntnisses widerspreche! — Die lutherische
Kirche hat — weil sie letztlich nur ihren Herrn ernstzunehmen hat —
letztlich nur das ernstzunehmen, was ihr inhaltlich mit Griinden aus
der Heiligen Schrift — und zwar selbst in bekennender Weise — gesagt
wird. Denn man kann inhaltlich verbindliche, treffende und weiter-
fiithrende Erkenntnisse aus der Heiligen Schrift nur bekennend, indem
man es kirchlich-existentiell darauf wagt, gewinnen. Das ist allerdings
ein Zirkel, der hier besteht, aber den hat die lutherische Kirche nicht
erfunden. Er liegt im Wesen der Sache.

Kommt dann aber nicht schlieBlich alle Forderung und alle
Kritik von auBen, wenn sich nur innerhalb von Konfessionen treffend,
verbindlich und weiterfiithrend etwas sagen lift? Bleibt da nichi ein
jeder bei sich, wie die Billardkugeln, die sich blof von auflen beriihren?
Nein, es gibt auch echte, letztlich ernstzunehmende und einander wirk-
lich etwas sagende und weiterhelfende Kritik und .Anforderung inner-
halb der Christenheit. Das ist die, wo die echten christlichen Konfes-
sionen sich offen so miteinander ins Gesprédch begeben, daB sie alle, eine
jede aus ihrer Konfession heraus, gemeinsam auf die Schrift horen.
Was der lutherischen Kirche so, inhaltlich aus der Heiligen
Schrift heraus (mag es aus einer Konfession kommen, aus welcher es
wolle — wenn es nur Inhalte der Schrift beim Namen nennt!) zu-
gerufen wird, das hat sie sich wirklich erstrangig und letztverbindlich
sagen zu lassen, davon hat sie sich wirklich zutiefst bewegen und in
Frage stellen zu lassen. Das aber geschieht leider so selten. Es kann
auch nicht eher und nicht anders geschehen, als daB der andere, statt
seine eigene Konfession zu bagatellisieren und zu verbergen, diese im
stindigen Horen auf die Heilige Schrift gleichfalls ernst nimmt. Und
bis das gemeinsam geschehen darf, miissen wir's eben mit Ernst bei
uns tun. Wir kommen weiter nur durch die Erfiillung der Konfession
als das, was sie ist: Antwort auf das Wort Gottes — nicht aber durch
ihren Abschleifung! Darum:

95



4.

Die lutherische Kirche muB sich héute von ihrem
Herrn her sagen lassen, daB sie noch viel mehr, viel
echter und viel freudiger ,sie selbst” sel.

,Sie selbst®: das heiBt die Kirche, die leidenschaftlich und eifer-
siichtig dariiber wacht, daB die von Gott gesetzte Mitte von allem, das
Kreuz Jesu Christi in Gericht und Gnade, auch wirklich stindig und
allem gegeniiber in der Mitte bleibe, sowohl in bezug auf die Frage,
die es als Hauptfrage aufreiBt, die Heilsfrage, als auch in bezug auf
die Antwort, die es gibt: die Rechtfertigung des Siinders allein aus
Gottes Gnade, — und daf! alles Sein und Handeln der Kirche in erster
Linie und iiber allem anderen danach ausgerichtet wird, daff dies Wort
vom Kreuz in Wort und Sakrament richtig weiterlaufe! Hierin das A
und O der Kirche zu sehen und alles Sonstige hiernach zu bemessen,
das ist wirklich lutherisch. Die Erkenntnis, daB das Kreuz Jesu Christi
der Herzpunkt der Heiligen Schrift sei, der allem andern die Perspek-
tive gibt, und damit nun wirklich ernst zu machen — das ist das Wesen
der Lutherischen Reformation. Und die Existenzberechtigung einer be-
sonderen lutherischen Kirche innerhalb der Christenheit steht und fillt
damit, ob es noch fernerhin notig sei, das ,,Solus Christus, sola gratia,
sola fide" besonders zu betonen. Jemand, mit dem ich mich iiber diese
Fragen auseinandersetzte, sagte zu mir, das seien doch alles Banali-
titen, Selbstverstindlichkeiten, Gemeinplitze, zumindest allprofestan-
tisches Allgemeingut. Ist das so? Ist wirklich der Liberalismus, der
Sakularismus, der Enthusiasmus — zumindest im deutschen Protestan-
tismus — iiberwunden? Ist die Rechtfertigung auf Grund der Versoh-
nung als Mitte der Schrift und als Hauptartikel der Kirche wirklich all-
gemein evangelische Erkenntnis? Und wird nur von da aus nun wirk-
lich alles andere in die rechte Perspektive gesetzt und richtig akzen-
tuiert? Und wenn es so wire — muB es nicht dann auch immer wieder
jemanden geben, der es als seine Hauptaufgabe ansieht. dies iiber allem
anderen, in das wir uns immer wieder allzu leicht verlieren, einseitig
hochzuhalten und stindig dariiber zu wachen, dal es in der Mitte bleibe?
Und ist es — von ihrer Aufgabe an der iibrigen Christenheit ab-
gesehen — nicht eine heilige Verpflichtung der lutherischen Kirche den
thr anvertrauten Seelen gegeniiber, dall sie nicht abldBt, das Eine, was
nottut und den Grund der GewiBheit in diesem Einen und das MaB,
das dies Eine allem anderen gibt, immer wieder von neuem grolizu-
machen? Die iibrige Christenheit aber (deren andere Konfessionen an-
dere Vorziige haben), sollte sich diesen besonderen Dienst gefallen
lassen, einen Dienst, den man eben nicht tun kann, wenn man sich nicht
entschlossen und gehorsam um die ,Dienstanweisung” dieses Bekennt-
nisses sammelt!

Die lutherische Kirche darf sich nie von ihrem Prestige, sondern muft
sich von ihrer Aufgabe her verstehen. Thre Existenzberechtigung steht
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und fdllt damit, daB sie eine Aufgabe hat, die ihr sonst niemand in der
Christenheit abnimmt, und sie hat diese ihre Existenzberechtigung da-
durch zu erweisen, daB} sie diese Aufgabe tut. Darum muf! sie sich in
erster Linie sagen lassen, daB sie noch viel mehr, noch viel bewuBter,
noch viel entschlossener, noch viel kriftiger, und noch viel frohlicher,
ohne ,lutherische Minderwertigkeitsgefiihle®, den Mut haben mdoge,
.sie selbst® — in dem beschriebenen Sinne — zu sein. Nicht mit mehr
oder weniger richtigen und gliicklichen theoretischen und programma-
tischen Apologien erweist sie ihr ,quia”, die Richtigkeit ihrer Konfes-
sion, d. h., daB diese wirklich den Herzpunkt des Zurufs Gottes aus der
Schrift heraushiort und in rechter Antwort bestéitigt, sondern indem sie
dementsprechend real noch viel mehr und noch viel iiberzeu-
gender sie selbst ist und dementsprechend noch viel mehr und
noch viel iiberzeugender als wirkliche lutherische Kirche real handelt
und wirkt. Nicht ,,weniger lutherisch!®, sondern — im rechten inhalt-
lichen Sinne — ,noch viel mehr lutherisch!” — das muf sich die luthe-
rische Kirche heute von ihrem Herrn her sagen lassen! — wobei ihr
der Name fiir jene ihre Sache, ndmlich .lutherisch®, als nach einem
Menschen, viel mehr eine Anfechtung als ein Stolz zu sein hat, und
allein in der Vollmacht dieser Sache kann sie die Anfechtung dieses
geschichtlich nun einmal iiberkommenen Namens iiberwinden. Mehr
Freudigkeit zu ihrer Sache!l — Das muB sich die lutherische Kirche
heute zumal sagen lassen. Und je mehr sie solche Freudigkeit haben
wird, desto weniger werden all jene unter 1) genannten karikierenden
JIsmen® fiir sie charakteristisch sein — und umgekehrt. Und je mehr
sie zu ihrer Sache Freudigkeit hat, desto fruchtbarer wird sie auch ihren
Dienst erfiillen. :
Die lutherische Kirche hat es notig, sich das ,Mehr Freudigkeit zu
ihrer Sache!* sagen zu lassen, da es ihr noch viel zu sehr
an Mut gebricht, ,,sie selbst” zu sein. Die lutherische Kirche traut weit-
hin sich selber nicht, weil sie ihrer Sache zu wenig traut, weil sie dem
~quia® des Zentralartikels ihrer Konfession nicht traut, sondern oft
genug diesen Zentralartikel in der Unsicherheit, dem Relativismus und
den heimlichen Vorbehalten eines .quatenus” ,bekennt”. Das aber ist
kein Bekennen! Die lutherische Kirche ist viel zu wenig beken-
nende lutherische Kirche! Und zwar ist sie in dem Malle zu wenig
.sie selbst”, als sie ihr Fundament und ihre Daseinsberechtigung weni-
ger in der GewiBheit dieses ,.quia® ihres Gegriindetseins in der Schrift,
als irgendwie bei sich selbst sucht, in einer Eigenart von sich, die un-
abhiingig von ihrem articulus stantis et cadentis besteht und von ihm
nicht gefordert ist. Die lutherische Kirche ist um so mehr ,sie selbst™,
je weniger sie sich selbst meint! Darum gibt es unter uns so viele
LLuthertiimer®, weil dann, wenn einem die wahre Sache der lutherischen
Kirche nicht mehr bewuPt ist und man von ihr nicht mehr in erster
Linie bewegt wird, jeder etwas anderes fiir ,typisch lutherisch® halt
und das in den ,status confessionis™ erhebt. Darum sind auch in dem

7 97



heutigen — vor allem dem deutschen — Luthertum so viel Unsicherheit,
so viel Vereinzelung, so viel Schiichternheit, so viel Minderwertigkeiis-
komplexe, so viel Apologie, so viel vorwiegend defensive Haltung, und
darum auch der erschrecdkende Mangel, die Geister zu unterscheiden:
Weil man seines einzigen und wahren Zentrums und Fundaments zu
wenig in GewiBheit, in Freudigkeit, in Vollmacht und in Dienstbereit-
schaft bewuBt ist: Denn verliert man das aus dem Auge und weifl
man sich nicht mehr allein darin begrindet — warum dann noch
Jlutherisch“? Dann miissen Konstruktionen die Existenzberechtigung
dartun, deren man im Grunde selbst nicht froh wird, und die auch
innerhalb der Christenheit keine Verheiffung haben.

Darum ist das, was die lutherische Kirche sich heute — und zwar
von ihrer Sache, von ihrem Herrn her — vor allem sagen lassen mufi,
dies, daB sie den Mut habe, noch viel mehr ,sie selbst* za sein, daf}
sie erst einmal den Willen zu ,sich selbst” habe — womit, wie gesagt,
ja gerade nicht ihr eigenes Selbsisein, sondern im Gegenteil ihr
ganzes Sichverlieren an ihre Sache und an ihren Auftrag gemeint ist,
and zwar so, daB sie auch ihre Sache, ihren Auftrag, das ihr besonders
Geschenkte und Anvertraute nie meint, an und fiir sich zu haben, son-
dern dalB sie sich das in stindigem Umgang mit der Heiligen Schrift
tiglich neu bestitigen, vertiefen und gegebenenfalls auch ergdnzen ldft.
Und hierin ist auch das eingeschlossen, was der lutherischen Kir<he
heute in rechter, ndmlich inhaltlich bekennender Weise auf Grund der
Heiligen Schrift zugerufen wird. So wenig die lutherische Kirche die
Argumentation eines rein allgemeinen, bloff formalen und ganz unver-
bindlichen Hinweisens auf die Heilige Schrift ernstzunehmen braucht,
so iiber alles ernst muB sie inhaltliche Argumente aus der Hei-
ligen Schrift nehmen, die ihr bekennend vorgehalten werden. So
gilt fiir die lutherische Kirche, daR sie sich in erster Linie weder von
der Kritik ihrer Bestreiter noch von den Erwartungen ihrer Gonner,
weder von den Fragestellungen dieser oder jener Kreise in der Christen-
heit noch von selbsterwihlten ,lutherischen Sonderfiindlein®, weder von
ihren Wirkungen auf die Welt noch von den Riicksichten auf die
»Briider” oder die Majoritit derer, die man ,,Gemeinden” nennt, son-
dern in erster Linie allein von ihrer in der Schrift begriindeten Sache
als ihren Aufirag bestimmen und bewegen lasse, daff die noch viel
klarer, noch viel lebendiger und noch viel iiberzengender zum Ausdruck
komme. Nur dann, wenn die lutherische Kirche so der Verantwortung
gegen sich selbst, d. h. gegen ihren Auftrag, den ihr keiner abnimmt,
gegen ihre Sache, die ihr vor anderen besonders geschenkt und anver-
traut ist, erst einmal wirklich, ehrlich, bewuRBt, kriftig und freudig nach-
kommt, dann kann sie auch der Verantwortung, die sie gegen die
iibrige Christenheit und der Verantwortung, die sie der Welt gegen-
iiber hat, so gerecht werden, daR das eine Verheiflung hat. Die lutherische
Kirche darf nie ,.sich selbst® um ihrer selbst willen wollen, sondern
mufl sich in ihrem ,.Selbst® immer von ihrem Verhaftetsein an ihre
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Sache her im Sinne eines Auftirages und eines Dienstes verstehen. Sie
soll sich hineinstellen in die grofe Gemeinschaft der Christenheit, und
sie soll der Welt Salz und Licht sein, aber eben nicht leer, sondern
kraft dessen und mit dem, was ihr besonders geschenkt und anver-
traut ist.

.

Das, was sich die lutherische Kirche heute von.
den Menschen in Christenheit und Welt an Kritik
und Aufforderung sagen lassen muB, hat sie von
dem her zu bemessen, was sie sich von ihrem Herrn
und Seiner Sache her sagen lassen mulB, und nicht
umgekehrt.

Es kommt bei dem, was sich die lutherische Kirche heute sagen
lassen muB, entscheidend darauf an, was sie sich in erster Linie, und
was sie sich dann auf Grund dessen sagen lassen mufB. In ersier Linie
mult sie sich von ihrem Herrn her sagen lassen, daB sie noch viel mehr
Mut, viel mehr Entchlossenheit und viel mehr Freudigkeit zu dem
habe, was sie von Ihm aus wirklich sein soll. Und alles andere, was
dann auch sehr notig ist, daB sie es sich sagen ldfit, darf sie sich erst
von da aus und auf Grund dessen sagen lassen. Auf Grund dessen mufl
die lutherische Kirche sich nun aber auch all das ,,andere™ nun wirklich
und ernstlich sagen lassen. Aus der Fiille dessen, was der lutherischen
Kirche heute besonders notig zu sein scheint, dall sie es sich sagen ldBt,
greifen wir die zwei wichtigsten Komplexe heraus:

a) Die lutherische Kirche muf sich heute sehr ernsthaft sagen lassen,
daB sie auch in rechter Weise ,sie selbst” sei, d. h. daf sie
in rechter Weise ihr unaufgebbares Anliegen, mit dem sie als Kon-
fession des Schriftzentrums steht und fallt, vertrete, zum Ausdrudc und
zur Geltung bringe. Ist ihr Anliegen richtig, gefordert und unaufgeb-
bar, so ist doch damit noch nicht gesagt, daB die Art und Weise, wie
sie es vertritt, zum Ausdrudc und zur Geltung bringt, auch richtig, und
daher notwendig und unaufgebbar seil Eintreten fiir die Konfession
und den Konfessionalismus sind zweierlei. Hier ist zwischen Gott befohle-
nem, unaufgebbarem Urbild und selbsterwiihltem menschlichen Zerr-
bild zu unterscheiden. Es ist deutlich, daB solche Kritik allerdings nur
intern sein, d. h. nur von der Bejahung oder doch Achtung des Grund-
anliegens aus sachgemil erfolgen kann. Solche Kritik aber hat nun
auch sehr genau und unerbittlich zu fragen, ob dies und jenes wirklich
die von der Sache allein geforderte und durch die Sache allein bevoll-
michtigte Art und Weise sei, sie zu vertreten, und solche Kritik hat
die lutherische Kirche sich heute sehr ernsthaft sagen zu lassen. Sie
hat sich im Blick auf ihre Geschichte wie auf ihr gegenwiirtiges Ver-
halten mit Furcht und Zittern zu fragen, ob diese oder jene Erschei-
nung, dieses oder jenes Verhalten wirklich aus dem ganzen und allei-
nigen Hingegebensein an ihre Sache und ihren Auftrag erwichst. Wenn
ja, dann ist das gerechifertigt, mag es nach auBlen hin nun so oder so
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wirken! Wenn aber nicht, dann ist es — und zwar durch ihr eigenes
Soll — gerichtet, dann hat das ,seinen Lohn dahin“, und mag es noch
so konsequent und linientreu wirken! Konnte es nicht in manchem so
sein, daB die lutherische Kirche ihre menschliche selbsterwiihlte Siche-
rung fiir ihre Sache mit der gottbefohlenen Verantwortung, zu der
diese selbst sie dringt, verwechselt? DaB sie oft in der Gefahr steht,
ein verfiighares Prinzip — sei es ein philosophisches oder ein juristi-
sches — aus ihrem Bekenntnis zu machen, das doch nur als Echo, und
zwar bleibend nur als Echo auf Gottes Wort Wahrheit, Geltung, Voll-
macht und Verbindlichkeit hat? Und daB sie dieses Prinzip nun mit der
Fleischlichkeit seiner immanenten Konsequenz verficht? Dann ist alles
scheinbar sehr richtig, und doch falsch; denn es ldBt sich nun einmal
aus dem Bekenntnis (seinem eigenen Wesen nach!) in keinem Sinne
ein verfiighares Prinzip machen, das man nun nur in seiner eigenen
Konsequenz zu verfolgen und zu verfechten brauchte. Und dann er-
wachsen aus der nur im Sinne der Konsequenz bekenntnistreuen Hal-
tung eben jene Einseitigkeiten, jene Lieblosigkeiten, jene Selbstsicher-
heiten usw. Sie erwachsen nicht aus der das Bekenntnis bejahenden
und dem Bekenntnis getreuen Haltung als solcher (wie AuBenseiter
schmiihen, die das Bekenntnis als solches treffen wollen), aber aus einer
Haltung, die in verkehrter Weise fiir das Bekenntnis eintritt.
Darum muB sich die lutherische Kirche all das, was darauf zielt, von
dem, dem es ernst um ihre Sache ist und der es mit ihrer Sache gut
meint, wirklich sagen lassen!

b) Es geht nicht nur um das rechte Vertreten und Zurgeltungbringen,
sondern es geht nun auch um das rechte Tun des Bekenntnisses. Es mag
ja sein, daB die lutherische Kirche heute ihr Bekenntnis in der rechten
Weise vertritt und fiir seine Geltung eintritt — dal sie es aber nicht
oder nicht richtiz praktiziert. Danach mufl sie sich sehr eindring-
lich fragen lassen. Das Bekenntnis ist als bestiitigendes Echo auf Gottes
Wort immer zugleich auch eine Dienstanweisung, und Luthertum ist
nicht geprigte Form oder kodifiziertes Wesen, sondern Aufgabe. Hier
muf die lutherische Kirche sich heute mit groBem Ernst fragen lassen,
ob sie sich vielleicht nur mit der rein rechtlichen Geltung ihres Be-
kenntnisses begniigt, ob das fiir sie nur eine kirchenpolitische oder aka-
demisch-theologische Rolle spielt, oder ob es auch wirklich bestimmend
ist fiir ihr ganzes Sein und Tun! Ob sie ihr Bekenntnis auch wirklich
kirchlich und geistlich aktiviert! Und das heiBt, ob es bei ihr wirklich
— wie es einzig legitim wire — in erster Linie fiir die Verkiindigung
und Sakramentsverwaltung und fiir die Sammlung der Gemeinde um
Wort und Sakrament eine konstitutive, normative Rolle spielt, und erst
von daher fiir Kirchenleitung und Theologie als dienenden Funk-
tionen an Verkiindigung und Sammlung der Gemeinde! Die lutherische
Kirche muBl es sich heute sagen lassen und darf dem nicht ausweichen,
wo sie ihr Bekenntnis nicht in dieser Weise praktiziert und aktiviert!
Sie muB sich sagen lassen, daf} sie mit dem Geltendmachen ihres Be-
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kenntnisses zu allererst an sich selbst eine sehr hohe Aufgabe stellt,
und sie mul sich von da her nach der Erfiillung dieser Aufgabe fragen
lassen.

Sie muf! es sich ferner sagen lassen, wo sie nicht von da aus
ihrem Dienst an der Gesamtchristenheit und an der Welt verantwortlich
nachkommt. Wem viel gegeben ist, von dem wird auch viel gefordert.
Die Forderung wird sich immer nur auf Grund der Gabe erheben lassen,
aber auf Grund von ihr mufl man sie sich sehr ernsthaft stellen lassen.
Es wird sich nicht um diesen oder jenen erwiinschten Dienst an Oku-
mene oder Welt handeln konnen. An den Dienst jedoch, den sie
beiden auf Grund ihres Bekenntnisses schuldig ist, wird
sich die lutherische Kirche sehr nachdriicklich erinnern lassen miissen
und sich ihre diesbeziiglichen Versdumnisse in echter Bulifertigkeit sagen
lassen miissen. Das Zentrum, die Heilsfrage und Rechtfertigungsant-
wort, darf sich die lutherische Kirche von keinem menschlichen, auch
keinem christlichen Tage verriidken lassen und sich aus Welt und
Okumene andere Frage- und Aufgabestellungen zuschieben lassen. Aber
sie mull sich sagen lassen, dafl ihr die Wahrung dieses Zentrums nicht
um ihretwillen und nicht um der Wahrung als solcher willen, nicht um
ihrer Ehre, ihrer Geltung und auch nicht nur um ihres Heiles willen
geschenkt und anvertraut ist, sondern die lutherische Kirche, als die
Kirche der .. wahren tkumenischen Mitte”, hat von ihrer Erkenntnis
dieses Zentrums her eine Aufgabe an der Gesamtchristenheit, und sie
hat — immer von diesem Zentrum her — auch eine Aufgabe an der
heillosen Welt.

Mochte die lutherische Kirche doch immer viel solche echten Kri-
tiker finden, die ihr um der Sache willen alles das sagen,
was sie hier schuldig ist und schuldig geblieben ist, und michte sie sich
solche echte Kritik, die aus wirklicher Liebe zu der Sache hervor-
geht, auch wirklich- sagen lassen! Es wird iiber dem echten Gesprich
der Konfessionen, wenn es aus dem Gehorsam gegen die bisherigen
echten Fiihrungen Goties heraus immer weiter auf Gottes Zuruf aus
der Heiligen Schrift am Horen bleibt, eine Verheifung liegen. Das
lutherische .,quia” heiBt, daf es an der bisherigen echten Schrift-
erfahrung nicht vorbeigeht, sondern da hindurch. Es heiBt aber nicht,
daB es die abschlieBende und letztmiogliche Schrifterfahrung sei, sondern
daB es durch sie hindurch weiter und tiefer gehen kann. Und es steht
wohl geschrieben, da man Gottes Wort nicht anders als bekennend
horen und weitersagen kann, es stehi aber nirgends geschrieben, daff
solches Bekennen immer nur spalte, daR es nicht auch einmal wieder
zusammenfithren konnte.
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PAUL FLEISCH:

Die lutherische Kirche und der Pietismus

Dreimal ist der lutherischen Kirche in Deutschland der Pietismus be-
gegnet, um 1700 der im engeren Sinne so genannte Pietismus, in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Erweckungsbewegung und am
Ausgang des Jahrhunderts die Gemeinschaftsbewegung. In allerlei
Formen heischt er seitdem bis heute Eingang.  Steckt doch selbst in den
Anfingen der modernen Gruppenbewegung, geschichtlich gesehen, ein
guter SchuB Pietismus. Wie soll sich die lutherische Kirche zu ihm
stellen?

Verbreitet ist die Meinung, sie solle seine Anregungen aufnehmen,
zum mindesten als ,Sauerteig® in sich wirken lassen, wie sie bei allen
Begegnungen ihm starke, lebendige Anregungen zu verdanken habe.
Priift man die Geschichte genauer, so liegen die Dinge freilich nicht so
einfach. Das Bild ist vielmehr sehr bunt und kompliziert.

Die einzelnen Kirchen haben sich sehr verschieden ver-
halten. Am stidrksten und nachhaltigsten ist von Anfang an die wiirt-
tembergische Kirche vom Pietismus gepriigt. Die hannoversche ist, wenn
man von dem damals noch selbstdndigen Ostfriesland absieht, vom alten
Pietismus kaum beriihrt. Auch der Gemeinschaftshewegung blieb sie lange
verschlossen wie iibrigens auch Bayern und Braunschweig, wirklichen
Einfluf hat diese Bewegung auf das kirchliche Leben hier nicht ge-
wonnen.

Fragt man nach dem Grunde, so hat in Hannover dem alten
Pietismus sicherlich auch die Stellung der Kirchenregierung ent-
gegengewirkt. Man braucht nur das kirchenpolitisch weise General-
reskript Wiirttembergs von 1743 oder die Haltung des ostfriesischen
Kanzlers Brenneysen mit den scharfen hannoverschen Pietistenedikten
jener Jahre zu vergleichen. Aber man mul} auch beriicksichtigen, daft
die pietistischen Erscheinungen, die jene hannoverschen Edikte veran-
laBten, sich fast vollig auf den Oberharz und seine nichtniedersdchsische
Bergmannsbevolkerung beschriankten, wihrend der Pietismus im han -
noverschen Bauerntum iiberhaupt nicht FuBl faBte. Dieses hat
sich auch der Gemeinschaftsbewegung nicht geoffnet; dasselbe gilt vom
frinkischen Bauerntum. Dagegen hat der Pietismus in Schwa-
ben gerade im Bauerntum tiefe Wurzeln geschlagen. Anderwirts
war es der Adel, der den Pietismus aufnahm und unter den von ihm
Abhédngigen protegierte. Auf diesem Wege hat die Gemeinschafts-
bewegung z. B. in Mecklenburg Eingang gefunden, wihrend der hanno-
versche landsdssige Adel sich ihr ebenso wie das Bauerntum versagte.
Nimmt man noch hinzu, daB vielerwirts die Kreise der kleinen Han d-
werkerin den groBeren Stddten zu allen Zeiten dem Pietismus offen-
standen, so ergibt sich, dafl zu der verschiedenen Aufnahme des Pietis-
mus in den lutherischen Kirchen auch solche rein natiirlichen Momente
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wie Stammesart und soziale Motive erheblich beigetragen
haben. Nebenbei bemerkt, gilt das nicht nur fiir die lutherische Kirche,
sondern auch fiir die dem Pietismus an sich néher stehende reformierte.
In der reformierten Industriebevilkerung friinkischen Stammes des
Siegerlandes hat die Gemeinschaftsbewegung eine bedeutsame Rolle
gespielt, im niederséchsischen Bauerntum des ebenso reformierten
Tedklenburger Landes in der gleichen westfélischen Provinzialkirche
keine.

Aber nicht nur die lutherischen Kirchen, auf die der Pietismus traf,
waren ihrer sozialen und Stammesstruktur nach verschieden, sondern
auch der Pietismus selbst war niemals einheitlich. So
pflegte bei der ersten Begegnung der Pietismus der Adligen gemifigt
zu sein, der der kleinen Handwerker um so radikaler. Erst recht war
es ein Unterschied, ob hallische oder Bengelsche Theologie den Unter-
grund abgab. Nicht minder groB waren in der Gemeinschaftshewegung
die Gegensitze zwischen schwibischem, von der neuen Stromung neu
angeregten Altpietismus und der geschichtslosen Bewegung des Ostens.
Ja, im alten Pietismus und in der Gemeinschaftshewegung begegnen
wir der eigenartigen Parallele, daB der Initiator der Bewegung selbst
ihr nur sehr uneigentlich zuzurechnen ist. Es ist nur wenig zugespitzt,
wenn man behauptet, Spener, der Vater des Pietismus, sei ebensowenig
Pietist gewesen wie Professor Christlieb, der erste Leiter der Gnadauer
Konferenzen, ein Gemeinschaftsmann.

Vor allem war der Pietismus in der dreifachen Begegnung nicht
jedesmal der gleiche. Die Gemeinschaftsbewegung unter-
schied sich vom &lteren Pietismus schon durch den starken Zusatz von
Methodismus (der freilich selbst aus pietistischer Wurzel erwachsen ist)
und teilweise Darbysmus, der ihr beigemischt war, und war sich dieser
Unterschiedenheit auch bewuBt. Die Erweckungsbewegung der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts aber war iiberhaupt nicht rein pie-
tistisch, auch nicht in dem Sinne, daB sie es wenigstens in ihren An-
fingen gewesen wiire, die dann in den lutherischen Kirchen spiter
konfessionalisiert und damit, wie wohl gesagt wird, ihres urspriing-
lichen frischen Lebens beraubt worden wiren. Vertieft man sich viel-
mehr in die groflen Gestalten der Viter der lutherischen Erweddung wie
Vilmar, Lohe, Graul, Petri, Miinkel, Spitta, L. Harms und, um auch einen
Laien zu nennen, August von Arnswaldt, so findet man, daf sie zum Teil
iiberhaupt nicht durch den Pietismus hindurchgegangen, wohl aber alle
irgendwie durch die Romantik beeinflufit sind. Bei einigen hat diese
unmittelbar zur Wiederentdecdkung des viterlichen Luthertums ge-
fithrt, bei einigen, wie bei L. Harms, haben sich pietistische und roman-
tische Motive eigenartig gemischt, und bei einigen, besonders ausgeprigt
bei v. Arnswaldt, haben romantische und pietistische Perioden mitein-
ander abgewechselt, bis das wiedergefundene Luthertum die Auflésung
der Spannungen brachte. Unter diesen Umstiinden trigt es fiir die Be-
urteilung der Folgen der Begegnung zwischen Pietismus und luthe-
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- rischer Kirche noch nichts Entscheidendes aus, wenn unbestreitbar fest-
steht, daB von der Erweckungsbewegung der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts wirklich ein Aufschwung der lutherischen Kirchen, das Er-
wachen eines neuen Lebens, ja eine gewisse Bliite datiert, so daB} Kir-
chen, die, wie die braunschweigische, von ihr wenig beriihrt sind, noch
lange darunter gelitten haben. Es wird sehr schwer festzustellen sein.
wieviel von diesem neuen Leben gerade der pietistischen Wurzel ent-
stammt. DaB andererseits vereinzelt die in der Erweckung wirksamen
pietistischen Motive (wie iibrigens auch die romantischen, z. B. im Hoch-
kirchentum!) verhidngnisvoll nachgewirkt haben, zeigt die Separation in
Hannover. Es waren doch wohl die von L. Harms nicht ganz iiberwun-
denen pietistischen Gedanken vom kleinen Héuflein, die bei seinem
nicht so bedeutenden Bruder den Entschluf zur Separation auslosten.
DalB auch der alte Pietismus neben seinen positiven Anregungen un-
giinstige Folgen gehabt hat, wie die Auflosung kirchlicher Sitte und
gottesdienstlicher Ordnungen, ist bekannt. Auf der anderen Seite hat
unbestritten die wiirttembergische Kirche ihrem Pietismus, der hier auch
in der Erweckung ausschlieBlicher als anderswo wirksam war, ihr be-
sonders kriiftig pulsierendes Gemeindeleben zu verdanken. Vor allem
aber geht ja der AnstoB zur Aufleren und im gewissen Umfang auch
zur Inneren Mission in den lutherischen Kirchen tatsdchlich auf den
Pietismus zuriidk.

Will man angesichts dieses iiberaus bunten Bildes zu einer grund-
sitzlichen Besinnung iiber die lutherische Kirche und den Pietismus
gelangen, so wird man versuchen miissen sein Grundanliegen zu
erheben, soweit es allen seinen Formen zugrunde liegt. Am besten schilt
dieses sich heraus, wenn man beachtet, in wem der Pietismus seinen
eigentlichen Gegenspieler sieht. Zwar scheint auch das gewech-
selt zu haben. Fiir den alten Pietismus war die Orthodoxie der Gegner.
Die Erweckung erhob sich gegen den Rationalismus, und die Gemein-
schaftsbewegung stand in Front gegen den Liberalismus. Aber bei ihr
ist bei nidherer Betrachtung ohne weiteres klar, daB sie in der Ortho-
doxie mindestens ebenso sehr ihren Feind sah, wenn nicht sogar den
eigentlichen Feind. In der Erweckungsbewegung freilich scheinen Pie-
tismus und Orthodoxie einen Bund geschlossen zu haben, aber fast iiber-
all hat das Biindnis sich bald gelost, vor allem wenn der gemeinsame
Gegner zuriickgedrdngt war, und ist zum Gegensatz geworden. So ist
der einzige stets bleibende Gegner fiir den Pietismus doch die Orth o-
doxie gewesen, und zwar gerade die lutherische, deren Satz, dal}, wo
Gottes Wort lauter und rein verkiindigt wird, Kirche sei, ihm, wie er
gern sagt, ,tote® Orthodoxie ist. Es ist geradezu ein Kernsatz des Pie-
tismus, daB, auch wo Gottes Wort rein verkiindigt wird, lauter Tod
sein konnte. Damit kommen wir dem pietistischen Grundanliegen niher.
Er vermiBt an der nichtpietistischen lutherischen Kirche das Leben, so-
wohl an den einzelnen Christen wie an den Gemeinden und der Kirche
als ganzer. Er verspricht auf seine Weise lebendig gldubige, in
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wirklich ernstem Heiligungsleben stehende Christen und
lebendige Gemeinden zu schaffen. Es wire fleischliche Sicher-
heit, wenn die lutherische Kirche die in diesen Vorwiirfen liegenden
Fragen an sie einfach iiberhoren wollte. Vielmehr ist ohne weiteres
zuzugeben, dall an den Vorwiirfen Berechtigtes ist. Wir diir-
fen nicht leugnen wollen, daff die Betonung der reinen Lehre je und
dann dazu gefiihrt hat, dall man sich mit der Kenntnis dieser Lehre und
mit dem Fiirwahrhalten von Glaubenssdtzen begniigt hat. Gar nicht so
selten ist der Kurzschlufl: ,Ich weil; daB ich nur durch den Glauben
an Christus gerecht werde vor Gott, also habe ich Glauben.” Ebenso
wenig diirfen wir bestreiten, daf manche lutherische Christen es mit
der Heiligung viel zu wenig ernst nehmen. Sie machen unbesehen alles
mit, was ihre Umgebung tut. sie haben wenig Lust Opfer zu bringen
und nur geringes Interesse fiir die Arbeit der Kirche. Auch wo man
nicht etwa . gar unbekiimmert selbst in groberen Siinden dahinlebt,
kommt man doch vielfach nicht dariiber hinaus, treue fleiBige Berufs-
arbeit mit der Heiligung des Christen gleichzusetzen. Wie oft wird
beim Tode als einziges, aber auch geniigendes Merkmal christlichen
Lebenswandels konstatiert, dal der Verstorbene doch stets so fleiBig
gearbeitet habe. Was aber die .toten Gemeinden® angeht. so gibt es
wohl keinen lutherfischen Pastor. der nicht selbst schon dariiber geseufzt
hidtte. Wir wissen, wie weit unsere Parochien, vor allem die Massen-
parochien von jeglichem Gemeindeideal entfernt sind. So mul} einge-
raumt werden, dafl die Anklagen des Pietismus gegen unsere Kirche
nicht unberechtigt sind. Es trifft auch zu, daB in pietistischen Kreisen
manches anders ist und daBl die so stark pietistisch geprigte wiirttem-
bergische Kirche in vielen Stiicken anderen vorleuchtet. Mufl also die
lutherische Kirche den Weg des Pietismus gehen? Oder soll sie sich
wenigstens etwas vom pietistischen Sauerteig durchdringen lassen? Oder
muf} sie auf die vom Pietismus ihr gestellten Fragen eigene Antworten
und Losungen suchen?

Gewil, die lutherische Kirche darf sich nicht mit einem Fiirwahr-
halten von Lehrsétzen begniigen. Sie mull sich vielmehr bemiihen durch
Predigt und Seelsorge, soweit das in Menschenmacht steht, die Ge-
meindeglieder zu heilsgewissem Glauben zu fiihren, aber
eben zum Glauben. Wer aufrichtig spricht: ,Ich glaube, daB Jesus
Christus sei mein Herr, der mich verlornen und verdammten
Menschen erlost hat”, der ist seines Heils gewiB. Selbst wenn dieses
Vertrauen noch schwach oder angefochten wire, soweit es Vertrauen
ist, ist es eben GewiBheit. Heilsgewilheit ist Glauben, ist Vertrauen
in actu, aber weder etwas. was zum Glauben hinzutritt noch etwas,
worauf er beruht. Darauf aber kommt es im Pietismus immer irgend-
wie hinaus. Der Akt der Bekehrung, in dem der Mensch sich dem Herrn
Christus im Glauben ginzlich iibergibt, schlieBt nach pietistischer An-
schauung ab mit dem ,,zum Frieden kommen®, d. h. eben dem Geschenk
der HeilsgewiBheit. Es gilt als unnormal, wenn ,ein Gotteskind, das
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sich seinem Herrn iibergeben hat, keinen Frieden hat im Gefiihl™. So
wird die HeilsgewiBheit in eine besondere Versicherung, . Versiege-
lung®, gesetzt, die irgendwie als Gefiihlseindruck gedacht wird. Damit
beruht aber schlieBlich die HeilsgewiBlheit auf einem subjektiven Ge-
fithlserlebnis und nicht mehr allein auf dem objektiven Grunde Chri-
stus. Darum kann die lutherische Kirche den pietistischen Weg nicht
mitgehen. Sie konnte wohl auch wie der Pietismus sagen, es gelte, einen
personlichen Heiland zu haben. Aber dies ,Haben™ besteht fiir sie in
actu des Glaubens. Das personliche Bekenntnis: ,Jch glaube an Jesus
Christus meinen Herrn”, ist und bleibt ein personliches Wagnis
zuversichtlichen Vertrauens auf das Wort. Diese Zuversicht beruht nicht
auf einem besonderen Gefiihlserlebnis, sondern Glauben, Vertrauen, Zu-
versicht, GewiBheit ist eins. Solchen Glauben wirkt Gottes Geist durch
das Wort, und die lutherische Kirche ist gewill, daBl, wo das Evangelium
rein verkiindigt wird, der Geist gewilBllich in irgendwem solchen wa-
genden heilsgewissen Glauben wecken wird. Zu dieser reinen Predigt
des Evangeliums gehort aber freilich, da@ der Gemeinde wirklich klar
gezeigt wird, was es um solchen Glauben ist, und daR die Prediger
nicht miide werden in Predigt und Seelsorge zu warnen vor bloflem
Fiirwahrhalten und Nachsprechen, vor Trugschliissen und Kurzschliissen. ,
Ob sie diese ihre ureigene Aufgabe nicht vernachlissige, danach muf
sich die lutherische Kirche vom Pietismus fragen lassen.

Ahnlich steht es mit dem Heiligungsleben. Selbstverstindlich
ist es eine Verkehrung und bedenkliche Sdkularisierung lutherischer
Berufsethik, wenn fleiBige Berufsarbeit ohne weiteres mit der Heiligung
des Christen gleichgestellt wird. Davor mufl lutherische Predigt uns
unermiidlich warnen und betonen, daB Berufsarbeit nur dann Gottes-
dienst ist, wenn der ,Beruf® wirklich als Gottes Ruf empfunden und
ausgeiibt wird. Aber ebenso sehr mufi sie festhalten, dafi so ausgeiibte
Berufsarbeit nun eben in der Tat Gottesdienst ist und nicht blo8, wenn
auch nicht ganz vermeidbare Erwerbstiitigkeit, neben die als der eigent-
liche Gottesdienst die ,Reichsgottesarbeit”, das ,etwas fiir den Herrn
tun® treten miifite. GewilB sind die Gemeindeglieder zu kirchlicher Mit-
arbeit heranzuziehen und zum Opfern fiir ihre Kirche und deren Werke
zu erziehen. Aber das alles ist nicht in irgendeiner Weise mehr
Gottesdienst, Gott wohlgefilliger als jede schlichte Berufsarbeit, wenn
anders sie wirklich als Dienst vor Gott getan wird. Ebensowenig kann
die lutherische Kirche die Enthaltung von bestimmten Mitteldingen wie
etwa Theater- und Konzertbesuch, Tanz, AlkoholgenuB u. & zur allge-
meinen Pflicht und zum Kennzeichen eines wahren Christenwandels
machen, selbst wenn sich hiochst unchristliche Geister auf solche evange-
lische Freiheit berufen. Sie kann iiber das paulinische Wort: ,Ich habe
es alles Macht, aber es frommt nicht alles”, nicht hinaus. Wohl muB
sie das: ,.es frommt nicht alles” oft genug betonen, mufl auf den Wert
rechter Askese, eben als ,.Ubung® fiir den Christen und als Liebesdienst
am Nichsten hinweisen und den ganzen Ernst christlicher Heiligung ein-
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schérfen. Insbesondere hat der lutherische Pastor immer wieder zu -
erwidgen, in welcher Form der Askese und wieweit darin er gerade
seiner Gemeinde vorangehen muB. Aber den Grundsatz: , Alles ist
euer”, kann die lutherische Kirche nicht wie der Pietismus aufgeben.
Sie mufl sich von ihm fragen lassen, ob sie es ernst nimmt mit der
Predigt der Heiligung, aber seine Antwort kann sie nicht iibernehmen.

Damit hdngt unmittelbar zusammen, dal auch der pietistische Weg.
den ,Tod” in den Gemeinden zu iiberwinden, zu lebendigen, ,newu-
testamentlichen® Gemeinden zu gelangen, fiir die lutherische
Kirche nicht gangbar ist, namlich der Weg des Konventikels. Das
pietistische Konventikel, die ecclesiola in ecclesia, die Kerngemeinde,
oder wie man dieses Gebilde sonst nennt, beansprucht die lebendige,
die eigentliche Gemeinde zu sein. Der Rest ist Missionsobjekt, wenn
es hoch kommt, eine Schar von solchen, die jedenfalls die Stufe voller
Christlichkeit nicht erreicht haben. Nun ist diese letztere Unterschei-
dung fiir die lutherische Kirche, die eine Stufenethik nicht kennt, nicht
moglich. Ja, wenn die Enthaltung von Mitteldingen und das ,.etwas
fiir den Herrn tun™ eine hiohere Stufe christlicher Sittlichkeit bedeutete
wie in der katholischen Kirche die Befolgung der consilia evangelica,
dann konnte die Sammlung einer ecclesiola in der Tat ein Weg zur Ver-
lebendigung der Gemeinde sein. Aber in der lutherischen Kirche gibt
es keine Stufenethik, und das hingt damit zusammen, dall das Christ-
sein tiberhaupt nicht in der Ethik, sondern allein im Glauben steht. Im
Glauben aber gibt es schon gar keine Stufen. Wer glaubt, und wire
es nur schwacher Glaube, der ist Christ. Daher kommt es — trotz man-
cher gliicklicher Inkonsequenz in der Praxis — in der Konsequenz
immer wieder darauf hinaus, daB das pietistische Konventikel nicht nur
eine gehobene Stufe in der Gemeinde, sondern die eigentliche Gemeinde
zu sein beansprucht, neben der der Rest der Parochie nichts als Mis-
sionsobjekt ist. Aber ist nicht vielleicht die Sonderung der ,Heils-

erfiillten” von den ,Heillosen” gerade der richtige Weg? Auch er ist
~ auf dem Boden der Volkskirche mit Kindertaufe und christlicher Unter-
weisung nicht gangbar, deshalb nicht, weil der Glaube nicht feststellbar
ist. GewiB ist offenbarer Unglaube feststellbar, obwohl hinter dem
krampfhaften ,Nein* etwa eines jungen Mannes ein schiichternes inner-
liches ,.Ja" stehen kann, echter als manches hergebrachte. Selbstver-
stindlich kann man auch tiefgegriindeten Christenmenschen begegnen,
von deren Glaubensleben man unmittelbar tiefen Eindrudc hat. Aber
darum bleibt doch bestehen, daB man auf dem Boden einer Parochie
von als Kinder Getauften und christlich Unterwiesenen den Kreis der
.»Gldubigen®, der ,Heilserfiillten” nicht nach &uBerlich (ja, notwendig
auch irgendwie rechtlich!) feststellbaren Merkmalen umreiflen kann, es
sei denn, man nehme doch seine Zuflucht wieder zu dem wie gezeigt,
unbrauchbaren ethischen Merkmal der Enthaltung von den Mitteldingen.
Dall das daneben auftauchende Merkmal des Sichhingezogenfiihlens zu
den ,Gotteskindern™ noch weniger brauchbar ist, weil es vielfach reim
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soziologischer Art ist, ist auch schon angedeutet. Tatsdchlich hat ja auch
der Pietismus mit der Sammlung der Bekehrten im Grunde bankrott
gemacht. Schon Ph. Matth. Hahn wollte bekanntlich aus den Stunden die
. wirklich Bekehrten sammeln und in der Gemeinschaftsbewegung hat
man die verschiedensten Versuche gemacht immer engere Kreise aus-
zusondern. Es bleibt eben stets die Moglichkeit bestehen, daf, wenn
man meint eine Kerngemeinde gebildet zu haben, einmal in ihr kein
einziger Glaubender in actu vorhanden ist, wihrend daneben irgendwo
in der Parochie jemand in aller Schwachheit von Herzen glaubt.

Was soll denn zur Uberwindung der toten Parochien geschehen?
Wieder hat die lutherische Kirche nur das eine Mittel, extensivste und
intensivste Predigt, Unterricht und Seelsorge in jeder nur mbglichen
Form, auch als Bibel- und Bibelbesprechstunde im kleineren Kreise.
Mit solchen kleineren Kreisen ist nebenbei auch das sich regende so-
ziologische Gemeinschaftshediirfnis beriicksichtigt. Wurde doch vor
50 Jahren von Gemeinschaftsseite offen zugegeben, daB die in der han-
noverschen Kirche zahireich gehaltenen Bibelstunden das Gemeinschafts-
bediirinis weithin befriedigt héitten. Auch die Helferkreise der kirch-
lichen Arbeit werden besonders um Gottes Wort zu sammeln sein, weil
alle kirchliche Arbeit nur aus der Kraft des Wortes geschehen kann.
Aber weder der Bibelstunden- noch der Helferkreis sind abgesonderte
Kreise von ,Gldubigen™ oder von ,Heilserfiillten* auf dem Hintergrund
von ,.Heillosen™, weswegen sie auch auf jeden Fall ,offen” sein miissen,
d. h. fiir jeden aus der Gemeinde offenstehen, der teilnehmen will, und
nicht ,.geschlossene™ ecclesiolae. So gilt auch in diesem Punkte, daB die
lutherische Kirche sich wohl vom Pietismus fragen lassen muB, was sie
tue gegen die ,toten” Parochien, ob sie sich auch nicht miide mit deren
Vorhandensein abgefunden habe. Aber die Antwort muf sie in ihrem
eigenen Wesen suchen und darf sie sich nicht vom Pietismus vor-
schreiben lassen.

Oder konnte und sollte nicht doch die Kirche etwas mehr vom Pietis-
mus lernen? Ware ihr nicht eine strengere Kirchenzucht vonnoten? Tite
ihr nicht im allgemeinen etwas pietistischer ,Sauerteig” gut wie
einst, da sie vom Pietismus die Anregung zur AuBeren und In-
neren Mission aufnahm? Ist sie nicht damit gut gefahren? War
es nicht verkehrt, daf die Lutheraner die Innere Mission anfangs ab-
wiesen? Gewil war das Wort von der Inneren Mission als einem
»Schlinggewtichs am Baum der Kirche®, das in Petris Zeitblatt stand,
ein boses Wort. Aber wenn man es zitiert, muff man sofort hinzu-
fiigen, daB diese Bedenklichen wie etwa der genannte Hannoveraner
Petri, der iibrigens den betreffenden Aufsatz wahrscheinlich nicht selbst
geschrieben hat, gegen die einzelnen Arbeiten der Inneren Mission, die
ihnen vor die Iand kamen, keineswegs etwas einzuwenden hatten, son-
dern selbst tatkraftig mit Hand anlegten. Ihre Bedenken richteten sich
vielmehr einmal gegen die Vereinsform und sodann gegen den dem
Gesamtwerk eignenden unionistischen Zug. Das Eifern gegen die freie
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Vereinsform und fiir die Unterstellung aller Titigkeit unter das ,.ge-
ordnete Amt" war von lutherischen Grundsitzen sicher ungerechtfertigt
und ging auf ein pseudolutherisches Hochkirchentum zuriidk. Kein Ge-
ringerer als eben D. Petri hat das Irrige dieser hochkirchlichen An-
‘schauung vom Amt spiiter selbst eingesehen. Dall man aber iin Gesamt-
werk der Inneren Mission unionistische Tendenzen witterte, war keines-
wegs ganz unberechtigt. Der ,Zentralausschull fiir die Innere Mission
der deutschen evangelischen Kirche* erinnerte doch in der Tat ein wenig
an den Schirmherrn der deutschen evangelischen Kirche, als den Bischof
Eylert im Zusammenhang mit der Union Friedrich Wilhelm® begriifit
hatte. Es war doch nicht unberechtigt, wenn man sich in den Kreisen der
Allgemeinen Evang.-luth. Konferenz spiiter darauf besann, daB Iuthe-
rische Innere Mission in der lutherischen Wortverkiindigung und Sakra-
mentsverwaltung etwas Besonderes habe und daB auf ihre Anregung
hin die Landesvereine fiir Innere Mission in den lutherischen Kirchen
neben ihrer Verbindung mit dem ZentralausschuB sich 1886 wunter-
einander in einer Delegiertenkonferenz zusammenschlossen, die dann
gemeinsam die deutsche lutherische Seemannsfiirsorge betrieb. Es ist
nicht fraglich, daB die neu entstandene Vereinigte Evang.-Luth. Kirche
Deutschlands diesen ZusammenschluB und damit die lutherische Eigen-
art der Inneren Mission wird pflegen miissen. Das gilt auch von den
frither ebenfalls zur Inneren Mission gezihlten sogenannten Werken
der Kirche, z. B. vom Minnerwerk. Es ist doch kaum zu bezweifeln,
daf hier die Gefahr vorliegt, durch zentrale Anregungen die erfafBten
Kreise in gewissem Grade unionistisch zu beeinflussen. Vielleicht ist sich
aber die lutherische Kirche iiberhaupt eine klare theologische Besinnung
iiber das, was Innere Mission ist, noch schuldig. Die so oft gebrauchte
Formel, daf Innere Mission ,.organisierte christliche Liebestiitigkeit” sei,
reicht nicht aus, auch deswegen nicht, weil damit eine Einschrinkung
des Begriffes ,Innere Mission® auf rein diakonische Arbeit und eine
Abtrennung aller ,Wortmission® Hand in Hand geht. Das entspricht
Wicherns grollem Wurf sicher nicht. Im lutherischen Déanemark ist In-
nere Mission gerade umgekehrt nur Wortmission! In der Tat miiite in
der Kirche des Wortes eine Definition der Inneren Mission jedenfalls
vom Worte ausgehen. Innere Mission ist in der lutherischen Kirche nie
nur dulBere Hilfe, sondern zielt immer irgendwie auf Wortverkiindigung
ab. Mir scheint daher am richtigsten Innere Mission zu bestimmen als
alle die Arbeit, die erforderlich ist, um allen denen, die durch ihre Lage
gehindert sind das Evangelium im geordneten Gemeindegottesdienst zu
horen, das Evangelium nahezubringen. So verschieden diese hindernde
Lage sein kann, physisch, psychisch oder sozial bedingt, so umfassend
und mannigfaltig ist die Arbeit. Taubstummen das Evangelium ver-
stiandlich zu machen ist ebenso Innere Mission wie dem Verhetzten die
Schlagworte zu zerschlagen, den gefihrdeten Jugendlichen aus der ge-
fihrdenden Umgebung in die Atmosphire einer christlichen Erzichung zu
verpflanzen wie den verbitterten Siechen in die das verhirtete Gemiit auf-

109



lockernde liebevolle Pllege eines christlichen Heims, dem Korperbehin-
derten Besserung und womiglich das Gefithl Niitzliches wirken zu
diirfen zu verschaffen wie dem Seemann im ausléndischen Hafen ein
Heim mit der Predigt in der eigenen Sprache, alles das ist Innere Mis-
sion. Mit solcher Auffassung des weiten Umfanges der Inneren Mission®
wiirde die lutherische Kirche auch hier ihre eigene Weise gefunden
haben. :

In der AuBleren Mission hat sie sie lingst gefunden. Pietisti-
sche Mission ist und bleibt die Gewinnung der Einzelseele. Der grofle
lutherische Missionsmann Karl Graul steckte der lutherischen Kirche
als Missionsziel die Bildung von ,Nationalkirchen™. Die Behandlung
der Kastenfrage in der Leipziger Mission war typisch unpietistisch, wie
es noch heute die grundsitzliche Ausrichtung der Leipziger Mission
unter den Dschaggas oder der Neuendettelsauer auf Neuguinea ist.
Hier ist vom pietistischen Sauerteig nichts iibrig geblieben.

Aber wire nicht etwas pietistischer Sauerteig in der Form strengerer
Kirchenzucht in unseren groflen Volkskirchen erwiinscht? Da
wire zuerst zu fragen, was man mit dieser Kirchenzucht will: Will man
dadurch Kerngemeinden, Gemeindlein von Glaubigen schaffen, etwa
den .reinen Abendmahlstisch® herstellen? Das wiire der pietistische
Weg, den die lutherische Kirche nicht gehen darf. Oder will man dem
Einzelnen erzieherisch helfen, also, um wieder auf das Abendmahl zu
exemplifizieren, ihn bewahren vor unwiirdigem GenufBl? Das ist in
der Tat Recht und Pflicht der Kirche. Aber das ist nur zu erreichen
durch intensive Einzelseelsorge, die vielleicht durch Zuchtmafinahmen
unterstiitzt werden kann. ,Vielleicht®, sage ich, denn viel ist in den
grofien Volkskirchen durch kirchliche Zuchtmafinahmen — von den im
Grunde staatlichen PolizeimaBnahmen friiherer Zeiten ist ja nicht zu
reden — mnoch nie erreicht. Alle Ansidtze haben sich vielmehr immer
wieder totgelaufen. Die lutherische Kirche mag sich weiter um diese
Frage bemiihen. Aber vermutlich behidlt Miinkel recht, der einmal in
einem Vortrag iiber Kirchenzucht gesagt hat, wahrscheinlich seien mit
der Volkskirche .babylonische Zustinde™ untrennbar verbunden, und
doch im gleichen Atem erkldrt, er halte an der Volkskirche bis zum
#ullersten fest. Intensive Seelsorge ist wichtiger als Kirchenzucht, und
,nicht die Kirchenzucht macht die Gemeinde, sondern die Gemeinde die
Kirchenzucht™,

Endlich darf eines nicht iibersehen werden. Wo immer die lutherische
Kirche sich dem Pietismus geiffnet oder auch nur einen starken Schuff
pietistischen Sauerteigs in sich aufgemommen hat, da hat sie den da-
durch erlangten Gewinn stets mit einer Schwiachung des luthe-
rischen BewufBtseins bezahlt. So ist die wiirttembergische Kirche
durch ihren Pietismus friih in eine Sonderstellung gedrédngt. Sie ist als
einzige bei der pietistischen Baseler Mission verblieben, als alle luthe-
rischen deutschen Kirchen sich der lutherischen Leipziger Mission zu-
wandten, und die daneben in Wiirttemberg spiiter angesiedelte Lieben-
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zeller Mission ist. wenn man den Ausdruck prigen darf, schier noch
pietistischer, wihrend in den iibrigen Kirchen sich neben Leipzig eigene
lutherische Missionen bildeten, wie Hermannsburg in Hannover, Neunen-
dettelsau in Bayern, Breklum in Schleswig-Holstein. Ebenso fand das
deutsche lutherische Diasporawerk, das mit der Griindung des ersten
Evang.-Luth. Gotteskasiens am 31. Oktober 1853 in Hannover durch
Petri, Steinmetz und Miinchmeyer einsetzte und in Sachsen, Medklen-
burg, Lauenburg und Bayern alsbald aufgenommen wurde, in Wiirt-
temberg viel geringeren Anklang. So hat Wiirttemberg an den
lutherischen Einigungsbestrebungen der letzten hundert Jahre sich
viel weniger beteiligt als die iibrigen lutherischen Kirchen. Wohl
aber war es Wiirttemberg, von wo 1846 der Ruf nach dem Zu-
sammenschluf aller deutschen evangelischen Kirchen ausging, und der
Vorschlag, diesem Zusammenschluff eine Art Auszug der Confessio
Augustana zugrunde zu legen, zeigt eine charakteristische Erweichung
lutherischen KirchenbewuBtseins. Ganz folgerichtiz bejaht heute die
wiirttembergische Kirche vorbehaltlos die Evang. Kirche in Deutschland
und zogert gegeniiber der Vereinigten Evang.-Luth. Kirche Deutschlands.

Aber diese Dinge sind fiir die grundsitzliche Haltung der lutheri-
schen Kirche dem Pietismus gegeniiber nicht entscheidend. Das ist allein
die Wahrheitsfrage. Wenn die lutherische Kirche mit ihrem Bekenntnis
glaubt, dal da, wo Gottes Wort lauter und rein gepredigt wird und die
Sakramente stiftungsgemdf verwaltet werden, Gott in irgendwem und
irgendwie Glauben weckt, dann kann sie den Weg des Pietismus nicht
gehen. Sie wird sich aber immer wieder von ihm fragen lassen, ob sie
etwa aus diesem Glaubenssatz ein Ruhekissen fiir die Trdgheit macht,
und wird sich anspornen lassen zu intensivster und extensivster Titig-
keit in Predigt, Unterricht und Seelsorge und nicht versiumen, dabei
alle falsche Sicherheit bei ihren Gliedern zu zerstoren.

PAUL SCHATTENMANN:

Zum Verstiandnis
des deutschen lutherischen Pietismus

Der mit dem Wort ..Pietismus” umschriebene Umfang von Fragen
scheint zunéichst nicht im Vordergrund der augenblicklichen Erirterun-
gen zu stehen, die die Evang. Kirche in Deutschland bewegen. Er stellt
sozusagen ein Kampffeld zweiter Ordnung dar. Und doch tun wir gut,
Hermann Bezzels Warnung zu horen: ,,Ach, wenn in unserem deutschen
Volk sich eine lutherische Rechtglaubigkeit ohne das heilige Ol des
gesunden Pietismus erheben wiirde, wenn sich eine Lehrweise breit-
machte, der nicht die innere Kraft der Gottseligkeit innewohnte, dann
wiirde unsere Kirche ihre Gemeinden mit Recht verlieren.” (L. Rupprecht,
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H. B. als Theologe 1925, Seite 279) Das darf uns aber nicht daran
hindern, den Pietismus als eine Erscheinung in der Geschichte
der Evang. Kirche Deutschlands scharf ins Auge zu fassen und zu
wiirdigen. GewiBl, er bleibt eine Ubergangsperiode zwischen der sog.
Orthodoxie und Aufkldrung, eigentlich nur eine Generation um-
fassend — etwa die Jahre 1690—1730 —, und doch sind von ihm Wir-
kungen ausgegangen, die noch heute im deutschen Protestantismus
spiirbar und aus ihm nicht wegzudenken sind. Gerne wird er in den
religivsen Auseinandersetzungen der Gegenwart von mancher Seite
als eine befreiende Lisung beurteilt. Sein Biblizismus, seine allem
ausgeprigten Konfessionalismus abholde subjektive gefiihlswarme
Herzensfrommigkeit, die Forderung eines wirklichen Tatchristentums,
die Betonung des Lebens und einer ganz bestimmten Lebensfiihrung
gegeniiber der bekenninismiBig bestimmten Lehre scheinen ihn beson-
ders eindriicklich empfehlen zu sollen. Wir erinnern uns dabei an die
Wiirdigung, die einst der Philosoph Kant ihm hat zuteil werden lassen:
,Man sage dem Pietismus nach, was man will: genug, die Leute, denen
er ein Ernst war, zeichneten sich auf eine ehrwiirdige Weise aus. Sie
besaBen das Hochste, was der Mensch besitzen kann, jene Ruhe, jene
Heiterkeit, jenen inneren Frieden, der durch keine Leidenschaft be-
unruhigt wurde. Mit einem Wort: auch der bloBe Beobachter wurde
unwillkiirlich zur Achtung hingerissen.” Wir lassen es dahingestellt, ob
Kant den Pietismus richtig gezeichnet hat. Wir fragen aber: ist der
Pietismus ein notwendiger und unentbehrlicher Durchgang in der
lutherischen Kirche Deutschlands gewesen? Liegt er auf der
Linie des Luthertums oder ist er als eine bedenk-
liche und folgenschwere Fehlentwicklung und Ver-
fdlschung des lutherischen Geistes zu verstehen?
Damit stehen wir vor zwei Fragen, die seine Geschichte uns aufgibt:

1. Wo liegen seine Wurzeln? 2. Worin besteht sein Wesen und
seine Eigenart? Wir versuchen ihnen nachzugehen, um von da aus zu
einer gerechten Wiirdigung zu gelangen.

I

Soviel Werke auch schon iiber den Pietismus geschrieben worden
sind, beginnend mit A. Ritschls dreibindiger Geschichte des Pietismus
1884 ff. bis herab zu verdienstvollen Einzeluntersuchungen in der Gegen-
wart, eine neuzeitlichen Anspriichen geniigende umfassende Geschichte
des Pietismus ist ,,noch ungeschrieben™ (K. Aland). Und iiber die Frage
nach seinem Ursprung werden wir keineswegs in einer abschliefenden
Weise unterrichtet. Das hingt nun freilich damit zusammen, daB man
von einer einheitlichen Wurzel des deutschen lutherischen Pietismus
nicht reden kann. Liegt sie tatsdchlich in der mittelalterlich-katholischen
Mystik (Ritschl) oder im Spiritualismus, dieser dritten Religion der
Reformationszeit, so. dal Seb. Franck als sein Ahnherr zu bezeichnen
wire? Oder muB die Linie vom Tédufertum her iiber das Schwenkfelder-
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tum gezogen werden? Ist, theologiegeschichtlich betrachtet, der Melan-
chthonianismus und Synkretismus des 17. Jahrhunderts die Briicke, die zu
ithm fiihrt? Liegen seine Urspriinge im Luthertum selbst und in der
kriftigen Reformbewegung, die nach dem Dreifligjihrigen Krieg aufbrach
und die nach der Uberbetonung der begrifflich gefafiten Lehre in der Syn-
these von Glaube und Leben, .lauterer Lehre* (sinceritas doctrinae)
und ,.gottseligem Wandel” (puritas vitae) das wahre Christentum —
»pietas”® — im Sinne Johann Arndts (gest. 1621) erblickte? Ist etwa
der westliche Calvinismus, vornehmlich der Niederlande, sein geistiger
Mutterboden und der englische Puritanismus die ihn befruchtende Stri-
mung, so dall er schlieBlich doch nur als eine ausldndische Importware
gewertet werden mufB, die von vielen Kreisen als dem deutschen Wesen
fremd empfunden wurde? (I. v. Walter) In der Tat, so viele Fragen
hier aufgeworfen werden, so viele Antworten sind in diesem Sinne schon
erteilt worden. FEs durchkreuzen und iiberschneiden sich hier die
mannigfachsten geistigen Stromungen, die z. T. weit in die Vergangen-
heit zuriickreichen. Die der kirchengeschichtlichen Forschung gestellie
Aufgabe ist die, sie nach ihrer tatsichlichen Wirkung gegeneinander
abzuwidgen und zu bewerten.

Gewil hat die katholische und jesuitische Mystik, die sich im 17. Jahr-
hundert in das Luthertum ergoff — denken wir nur an Johann Arndt —
bei der Entstehung des Pietismus mitgewirkt, aber sie mull in Abwand-
lung der bekannten Ritschl’'schen These doch nur als eine Unterstromung
gewertet werden, die freilich auch in treulutherischen Kreisen auf eine
besondere Empfianglichkeit und Aufgeschlossenheit stieff, ohne jedoch
den Wesenskern der lutherischen Kirche nur von ferne auflésen zu
konnen. Solange uns die Quellen zur Geschichte des Tdufertums noch
nicht vollig erschlossen sind, werden wir uns iiber die Zusammenhinge
zwischen Tdufertum und Pietismus nur vorsichtig #iuflern kénnen, wenn
es auch sicher nicht an Enthusiasten und kirchlichen AuBenseitern ge-
fehlt hat, die zu Wegbereitern eines auBerkirchlichen radikalen Pietis-
mus und Separatismus geworden sind. Immerhin haben Mystik und
Spiritualismus mit ihren Idealen und ihren Konventikeln den Boden
fiir ein Neues mitauflockern helfen. Nicht zuletzt ist es der tiefe Ein-
schnitt des DreiRigjihrigen Krieges mit den durch ihn bedingten Wand-
lungen im Frommigkeiisbild iiberhaupt, der es uns verbietet, diese Zu-
sammenhénge allzu einfach und geradlinig darzustellen. Weit greifbarer
ist natiirlich der EinfluB des Calvinismus, besonders des englischen
Puritanismus, der durch seine in Deutschland schon vor dem DreiBig-
jihrigen Krieg — bereits ab 1607! — viel gelesene und weitverbreitete
Erbauungsliteratur auf das Festland gewirkt hat und ein neues reli-
gioses Lebensideal empfahl. Darauf hat ein so unbestechlicher Forscher
wie Albert Haudk schon vor einem Menschenalter hingewiesen, wenn er
urteilte: ,,Ohne Zweifel hat diese Literatur bei der Entstehung des
Pietismus mitgewirkt”. (Deutschland und England in ihren kirchlichen
Beziehungen 1917) Fiir das westliche Deutschland, besonders fiir den

8 ; 113



Niederrhein, wurde die Beriihrung mit der Niederlindisch-reformierten
Kirche von Wichtigkeit, was auch fiir den lutherischen Zweig des deut-
schen Protestantismus nicht ohne Bedeutung blieb. Es gab genug litera-
rische und personliche Beziehungen, welche zwischen dem reformierten
und lutherischen Kirchentum Querverbindungen und Wechselwirkungen
schufen. Ganz gewifl hat auch das deutsche Luthertum diese Einfliisse
mitverarbeitet, ohne jedoch seine Selbstéindigkeit — das mufl immer
wieder betont werden — dabei einzubiiflen. So ist es doch wohl eine
Ubertreibung, den deutschen lutherischen Pietismus lediglich als einen
Ableger englischer Frommigkeit zu betrachten. Hier miissen doch die
Reformideen und Reformbewegungen mit veranschlagt werden, die im
Luthertum nach dem DreiBigjdahrigen Krieg hochkamen und die From-
migkeit der lutherischen Orthodoxie weithin wandelten. Karl Holl
(zest. 1926) und Hans Leube (gest. 1947) haben das Verdienst, darauf
entscheidend hingewiesen zu haben. Diese Neubelebung der Frommig-
keit, die im bewulBten Bekehrungs- und Rechtfertigungserlebnis des
Christentums wurzelte und ein starkes verfeinertes Personlichkeits-
gefithl erzeugte, war zweifellos ein Ansatz fiir das Aufkommen des
Pietismus und konnte nicht ohne EinfluB auf den herrschenden kirch-
lichen Betrieb bleiben. Man hatte das Gefiihl, ,dafl irgendetwas in der
praxis pietatis nicht stimme und daf eine Aufriittelung des personlichen
Ernstes dringend nottue” (Holl). Das war ein verheiffungsvolles An-
zeichen dafiir, daB um die Mitte des 17. Jahrhunderts in den Erschiit-
terungen des grofien Krieges eine neue Zeit heraufzog. die sich auch
sonst im Wandel des Welthildes ankiindigte. Man sah nur allzu deut-
lich, wie die #uBleren kirchlichen Handlungen und die inneren Herzens-
vorgiinge einander nicht mehr entsprachen. So setzte auf allen Seiten
ein starker Wille zum religiosen und kirchlichen Wiederaufbau ein. So
hat nicht zuletzt diese innerkirchliche Reformbewegung die lutherische
Kirche unbewuBt und fast unmerklich umgebildet und den Pietismus
mitvorbereitet, und zwar in der Weise, daB sich in der Anfangszeit sein
Anliegen und das Anliegen der wirklich lebendigen Orthodoxie ganz
innig beriihrten und begegneten. Denn dariiber herrschie einmiitige
Uberzeugung, daB die Kirche als Ganzes der Erneuerung bediirfe.
Mit diesen kurzen Andeutungen glauben wir die Frage nach den Wur-
zeln des deutschen lutherischen Pietismus — gewiB nicht abschlieflend —
knapp umrissen zu haben.

ILE

Worin liegt nun das Wesen des Pietismus und was kennzeichnet
seine Eigenart?

Ist er wirklich nur eine Reaktion gegeniiber einer toten Orthodoxie?
Diese unzuldngliche und einseitige Betrachtungsweise hat sich seit den
Tagen eines Gottfried Arnold (gest. 1714) und eines Christian Thomasius
(gest. 1728) fortgeschleppt. Sie war nicht imstande, den Strom zarter,
inniger Frommigkeit zu sehen, der auch das Zeitalter der lutherischen
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Rechtgldubigkeit durchzog. GewiB, es war vieles da, was zweifellos
einen inneren Riickschritt gegeniiber der Reformationszeit bedeutete.
Wer wollte z. B. leugnen, dal} es seit Leonhard Hutter (gest. 1616) und
dem groBlen Theologen Johann Gerhard (gest. 1637) eine lutherische
Scholastik gab, die in Gefahr stand, die lebendigen Kriifte und GriéBen
des religitsen Lebens begrifflich aufzuspalten, und einen falschen In-
tellektualismus ziichtete, aber dariiber darf nie vergessen werden,
welche Samariterdienste die lutherische Geistlichkeit dem Volk in seiner
grollen Triibsal erwiesen, welche sittliche Kraft und aufopferungsvolle
Selbstlosigkeit sie bekundet hat. Wie bibelfest war das damalige Ge-
schlecht, zu welcher Bliite entfaltete sich das Kirchenlied und die
Kirchenmusik (denken wir nur an Johann Kriiger und Leo Hafler!).
Welche Leistungen konnte das alte Luthertum wirklich aufweisen, wenn
es nach dem Dreifligjihrigen Krieg zwei Drittel des bebauten Bodens
in Wiirttemberg neu bestellte, und eine geordnete Armenpflege durch-
zufithren versuchte, die nur mit dem heutigen Hilfswerk verglichen
werden kann. Auf welchen religiosen Weitblick stoBen wir, der mehr
als gelegentlich Gedanken aussprechen konnte, die in die Tat umzu-
setzen erst einer spéteren Zeit vorbehalten blieb. Nicht erst der Pietis-
mus, sondern ein streng orthodoxer Theologe, Balthasar Meisner, hat
in seinen ,Pia desideria” von 1616 die Missionspflicht der Kirche ein-
driicklich ans Herz gelegt. So diirfen wir von einer neuen Wertung der
Orthodoxie sprechen, in deren Mitte, wie schon erwihnt, eine um-
fassende Reformbewegung aufbrach, deren Ideen auf Grund ihres ge-
druckten Schrifttums Hans Leube zum ersten Mal in ihrer ganzen Breite
dargestellt hat. (Die Reformideen in der deutschen lutherischen Kirche
zur Zeit der Orthodoxie 1924.) Alle diese Gedanken und Krifte, die
vielfach unter der Oberfliche geschlummert hatten, dridngten mehr und
mehr ans Licht, und miindeten in den sogenannten Pietismus ein, den
H. von Schubert einmal mit einem groBen Dammbruch vergleicht. Sie
liefen zunichst in einem Manne wie Philipp Jakob Spener (gest. 1705)
wie in einem Brennpunkt zusammen. Was kennzeichnet nun die Eigen-
art der von ihm gepflegten Frommigkeit und Kirchlichkeit? Ein neues
Gemeinschaftsideal kam auf: es fuflte auf dem reformatorischen Grund-
satz des allgemeinen Priestertums der Gldubigen. Mit ihm wurde wirk-
lich Ernst gemacht. Die von Spener eingerichteten Erbauungsversamm-
lungen, seine ,collegia pietatis”, waren die einzige konkrete Verwirk-
lichung seiner Gedanken. Damit wurde die Pflege des persinlichen
Christenlebens den in der Gemeinde selbst vorhandenen Kriften an-
vertraut, ndmlich den Laien, welche sich zur gegenseitigen Seelsorge
verpflichteten. Die Spannung mit der bisherigen Art des kirchlichen
Lebens war unausbleiblich und wurde umso stirker, je weniger Spener
in spiterer Zeit die Weiterentwicklung dieser Erbauungsversammlungen
in der Hand hatte. Individualismus und Subjektivismus hielten nun mit
der pietistischen Frommigkeit ihren Einzug. Die objektiven Groflen der
Kirche, das Dogma, die Symbole und das geistliche Amt traten unwill-
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kiirlich in den Hintergrund. Aller Nachdruck wurde auf die ,Gottselig-
keit* gelegt, die auf Bekehrung und Wiedergeburt sich griindende
spietas” wurde der entscheidende Begriff, um den alles kreiste. Sie
empfing mehr und mehr ein gesetzlich-weltfliichtiges Geprige. Der
Protest gegen alles Staats- und Massenchristentum war damit von selbst
gegeben. GewiB war der Pielismus in der Spenerschen Form kein
eigentlicher Bruch mit der Orthodoxie, sondern zunichst nur eine
Weiterbildung des Besten, was in ihr lebte, und eine beschleunigte
Durchfiihrung ihrer Reformgedanken, aber je mehr er, Spener aus der
Hand gleitend, sich verbreitete, desto mehr wurde er das Sammelbecken
auch solcher geistlicher Krifte, die nicht mehr die Richtung auf das
lutherische Rechtferticungserlebnis innehielten. Sie niihrten sich oben-
drein von fremden Idealen, die fiir die kirchliche Frommigkeit eine
todliche Gefahr bedeuten muBten und ihre Auflésung begiinstigten. Es
ist darum abwegig, wenn einst I. Dorner in seiner ,,Geschichte der Prot.
Theologie™ (1867 S. 588) im Pietismus ,die Ausbildung des protestanti-
schen Prinzips nach einer neuen, in seinen Keimen bereits enthaltenen
Seite, nimlich in der Richtung des Gefiihls und des Willens™ erblidkte,
so richtig auch seine Beobachtung bleibt, daff er mehr eine Erscheinung
des kirchlichen Lebens als der Theologie darstelle. Hat es doch der
Pietismus bei keinem einzigen seiner Vertreter zu einem geschlossenen
System seiner Ideen gebracht. Hier hat schon V. E. Lioscher (gest. 1749)
richtiger gesehen, wenn er den Gegensatz von lutherischer und pietisti-
scher Frommigkeit scharf erkannte und hauptsichlich den Vorwurf des
Enthusiasmus und der falschen Schitzung der Werke als Maflstab der
Gotteskindschaft gegen ihn erhob. Mochte auch das kirchliche Dogma
weithin -unangetastet bleiben, so wandelte sich doch langsam und sicht-
lich das Gottesbild: Gottes Alleinwirksamkeit und majestidtische Wil-
lensfreiheit verblaften mehr und mehr; statt Gott zu dienen legte man
alles Gewicht darauf Gott zu genieBen. Es war, wie Preuf es einmal
ausdriickt, ,,eine Frommigkeit der erhohten Gefiihlstemperatur”, die nun
ihr Recht forderte. Der Akzent verschob sich mehr und mehr von der
Rechtfertigung auf die Wiedergeburt und Heiligung. Mit anderen Wor-
ten: Das Religiose und das Moralische, das im urspriinglichen Luther-
tum unaufloslich an der Wurzel verbunden war, klaffte auseinander
und bald iiberwog das Letztere das Erstere. Damit ging eine Wand-
lung des Kirchenbegriffs Hand in Hand: entscheidend wurde der frei-
willige Zusammentritt und Zusammenschluf der wahrhaft ,,Bekehrien®.
Die Objektivitdat der Kirche als einer gottlichen Stiftung, die vor den
Einzelnen da ist, trat in den Hintergrund. Damit war der Weg frei zu
einer Haltung, die sich bis zum Verzicht auf jedes Kirchentum steigern
konnte, um schlieBlich eine unsichtbare ,Geistkirche® zu fordern. Die
Wahrheitsfrage wurde ebenso vernachldssigt wie die GewiBheitsfrage,
die iiber ein inneres Schwanken nicht hinauskam. So war es kein
Waunder, daB der Pietismus je ldnger, desto mehr ein verschiedenartiges
Gebilde wurde, das sich vom alten Luthertum immer schirfer abseizte.
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Fine doppelte, einander widerstreitende Bewegung mull in ihm fest-
gestellt werden. In Ménnern wie Spener, Francke und auch Zinzendorf
wurde noch der Zusammenhang mit der lutherischen Reformation offen-
kundig gepflegt. Es war keine leere Versicherung, wenn Spener seine
Ankniipfung an Luther betonte und sich als sein Nachfolger verstand.
Auch Zinzendorf fiihlte sich als Vollstredcer der Wahrheiten der Augs-
burgischen Konfession. Ein Gebiet wie Wiirttemberg wurde das klas-
sische Land eines ganz und gar kirchlich gerichteten Pietismus. Es ist
gerade Karl Holl gewesen, der immer wieder die Punkte aufzeigte, wo
lutherischer Geist im deutschen Pietismus zum Durchbruch gelangte, so
daB er in die Wirkungen eingereiht werden kann, die von der deutschen
Reformation ausgingen. Und doch entfernte sich der Pietismus gleich-
zeitig von dieser Grundlage, um andersartigen Kriften schwirmerischer
Art Raum zu geben, die notwendiger Weise bei anderen Zielen enden
muften. Finerseits eine typische Periode des Ubergangs, ist er doch an-
dererseits ein notwendiger Durchgangspunkt in der Gesamtgeschichte
des deutschen Protestantismus gewesen. Er hat in vielem der Auf-
klirung den Weg gebahnt. Aber ihm ist es doch letztlich zu danken,
wenn diese Bewegung in Deutschland in verhilinismdRig gemifBigten
Bahnen sich bewegte. Hielt sie doch am christlichen Vorsehungsglauben
fest und betonte sie doch gegeniiber der mechanischen Weltanschauung
die Bedeutung der Personlichkeit. Auch fiir die ethischen Werte und Fragen
hielt sie sich offen. So darf man gewiB von wirklichen Leistungen des Pietis-
mus sprechen. Soweit er sich in gesunden Bahnen bewegte, erwies
er sich im 18. Jahrhundert als der Trédger einer lebendigen, gewiR durch-
aus subjektiv gearteten Frommigkeit, die nach unmittelbarer Beriithrung
mit dem Gottlichen sich sehnend, das sittliche Empfinden verfeinerte
und die christliche Tatkraft ohne Zweifel stirkte, mochte sie sich nicht
immer mit strenger Kirchlichkeit dedken (v.Loewenich). Manche neuen
religivsen Kriifte brachen in ihm auf und manchen Zeitbediirfnissen
wurde von.ihm Rechnung getragen. Freilich hat er die Kirche — aufs
Ganze gesehen — doch wnicht so gefestigt, daB sie den Anstiirmen der
spiteren Zeiten gewachsen gewesen wire. Woran lag das? Karl Barth
hat darin wohl recht gesehen, daB mit dem Pietismus ,,die Entwicklung
von der Theologie zur Anthropologie einsetzte™ und daB man versucht
habe, ..den Mangel an christlichem Leben durch eigenes menschliches
Tun wettzumachen statt durch ein sorgfiltiges Horen und Verstehen des
wirklichen Wortes Gottes®.

Zusammenfassend darf man wohl urteilen, da@ Lutherthum
und Pietismus letztlich doch zwei verschiedene Aus-
pragungen christlicher Frommigkeit darstellen. DaRB
zwischen beiden eine fruchtbare Spannung besteht, ist die Ver-
heiflung, die iiber ihmen aufleuchtet. Das Luthertum wird sich durch
den Pietismus immer wieder daran erinnern lassen, dal nicht die Lehre,
sondern das Leben den Menschen zum Christen macht. ,,Fides numquam
sola® (Melanchthon). Er bleibt ein Korrektiv der lutherischen From-

117



migkeit, die niemals auf ernste Selbstkritik verzichten darf und sich
immer wieder zur BuBle gerufen weill. Umgekehrt wird sich der Pietis-
mus auf das Bekenntnis der Kirche weisen lassen miissen, in dem in
maBgeblicher Weise gezeigt wird, ,,wie jederzeit die Heilige Schrift in
streitigen Artikeln in der Kirchen Gottes von den damals Lebenden ver-
standen und ausgelegt worden ist® (Formula Concordiae, Epitome).
Eines ist freilich unmiglich: seine bloBe ,Repristination”. Sie wére
unglaubwiirdig und wiirde keine wirkliche Hilfe in den Noten und
Wirren der Gegenwart bedeuten. Das Luthertum allein bleibt span-
nungsreiches Leben und wirklich gelebtes Bekenntnis.

HANS LAUERER:

Diakonie in lutherischer Bestimmtheit

Was Diakonie ist, kann in verschiedener Weitschaft des Be-
griffes gefaBt werden. Am einfachsten ist es, das Wort auf diejenigen
zu beschrinken, die die Berufsbezeichnung von Diakonen und Dia-
konissen haben. So entspricht es der geschichilichen Prigung des Be-
griffes, namentlich seitdem Fliedner ,der Erneuerer des apostolischen
Diakonissenamtes™ wurde. So ist Wichern der Griinder der ménnlichen
Diakonie, und einigermafen geht in diese Linie auch Zimmer mit der
Griindung des Ev. Diakonievereins, wiewohl schon hier die Schwestern
sich nicht Diakonissen nennen. Gegenwirtig geht durch die evangelische
Kirche Deutschlands das Bestreben, unter Diakonie alles zu befassen,
was geordnete Liebestitigkeit der Kirche ist. Die Diakonie im engeren
Sinn soll dagegen nicht protestieren, auch wenn man verstehen mufl, dag
sie ihr geschichtliches Anrecht auf das Wort immer wieder einmal gel-
tend macht. Es ld8t sich ja kaum fiir den gesamten Komplex der Liebes-
tiitigkeit eine andere einfache und behéltliche Bezeichnung finden. Wenn
irgend etwas dem Wesen und Willen der Diakonie widersprédche, so
wire es gewiB die Behauptung eines Monopols. Wenn freilich fiir die
Erweiterung des Begriffes auf den Sprachgebrauch des Neuen Testa-
ments hingewiesen wird, so sollte man denken, daB hier einerseits das
Dienen, also die Diakonie, von jedem Christen verlangt wird, auch wenn
er nicht Amt und also kirchlichen Auftrag hat, und daf andererseits
namentlich Paulus von Diakonie, ohne daB gerade die Liebestatigkeit
gemeint ist, vom ,,Amt"”, wie Luther hier Diakonie richtig iibersetzt, als
vom kirchlichen Auftrag iiberhaupt spricht: sein apostolisches Amt be-
zeichnet er als Diakonie. Trotz dieser Bedenken sowohl vom 19. Jahr-
hundert als vom Neuen Testament her wird es sich wohl mehr und
mehr durchsetzen, daB Diakonie und kirchliche Liebestdtigkeit identifi-
ziert werden. Im ‘folgenden ist Diakonie im engeren Sinne ge-
meint, und zwar speziell im Sinne des Diakonissentums.
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Die Anwendung auf die Diakonie im weiteren Sinne wird sich von
selbst ergeben.

Es mag und muB zunéchst befremden, dal wir von Diakonie in
lutherischer und damit in konfessioneller Bestimmtheit reden wollen,
also von bekenntnismédBiger Gebundenheit der Dia-
konie. Es werden viele denken, daB das moglich und niétig sei in
Sachen des Glaubens, bei der Auffassung und Verkiindigung des Evan-
geliums, also in der Lehre. Aber ist es nicht wirklich iibertriebener und
engstirniger Konfessionalismus, wenn wir dasselbe von der Ubung der
Liebe, vom Dienst sagen? Es ist doch tatsdchlich in den Noten der
Gegenwart jeder zum Helfen und Dienen aufgerufen, der iiberhaupt
Willen und Kraft dazu hat. Was wir Fiirsorge oder Wohlfahrtspflege
nennen, das erscheint wie ein neutrales Gebiet zwischen den Kon-
fessionen, ja zwischen den Weltanschauungen iiberhaupt, und viele wer-
den Goit dafiir danken. Wir auch, soweit es bei der Zusammenarbeit
um eine von Gott gewollte Wirklichkeit, nicht um menschliche Wiinsche
geht, um Erlaubnis und Befehl Gottes, nicht um ein menschliches Ideal,
soweit Liebe und Wahrhaftigkeit verbunden sind. Niemand wird etwas
dagegen sagen und tun, wenn aus der Not die Notgemeinschaft entsteht,
wenn interkonfessionelle, ja iiber das Christentum hinausgreifende Zu-
sammenschliisse sich bilden. Sie sind nicht blof moglich, sondern notig.
Selbstverstdndlich haben gerade auch die Diakonissen von jeher den
kranken und allen anderen Menschen in der Not gedient, ohne einen
Unterschied zwischen Protestanten, Katholiken, Juden, Freireligitsen
usw. zu machen. Was wir wollen und miissen, ist nicht die Aufrichtung
und das Aufreiflen eines Zwiespaltes, das Abbrechen von Briicken. Es
wird aber jeder, der am gemeinsamen Kampf gegen die Not mitarbeitet,
nur dann sein Bestes leisten, nur dann wirklich sich selbst ganz und
gar einsetzen konnen, wenn er seiner Sache, seines ,.Standpunktes” gewiB
ist. Wenn wir also versuchen, von lutherischer Be-
stimmtheit auch der Diakonie zu reden, so geht es
nicht ums Objekt, sondern ums Subjekt, nicht um die
Hilfsbediirftizen, sondern um die Helfer. Wilhelm Lthe in Neuen-
dettelsau hat die Diakonissenanstalt gegriindet aus der sehr allgemeinen
Erwdgung heraus, daBl er einerseits die mancherlei Note sah und an-
dererseits die Tochter, die zu einem befriedigenden Lebensberuf gefiihrt
werden sollten, also aus dem sozialen Gedanken einerseits und einiger-
maflen im Zusammenhang mit der Frauenbewegung andererseits. Dabei
aber hat er mit der grofiten Bestimmtheit es ausgesprochen, daB er in
Sachen der Diakonie sich nicht bloB von der katholischen Auffassung
und Ubung geschieden wisse, sondern auch, daR er nichis weiter wolle,
als den ,.Beweis dafiir liefern, dal der Herr auch meine, der Augsburger
Konfession sozusagen angestammte Heimat und uns arme Lutheraner
deshalb, daf wir das Fédhnlein der ungemischten Abendmahlsgemein-
schaft emporhielten, weder von der Inneren Mission noch von der
heiligen Diakonie des 19. Jahrhunderts ausschlieBe”. So antiunionistisch
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denkt er gerade auch hinsichtlich der Diakonie bei aller aufrichtigen
Verehrung und Bewunderung fiir Wichern und Fliedner, denen er
tausendfiltiges Gelingen wiinscht. Indirekt wird es auch die Schwestern
und Briider, die nicht im lutherischen Lager stehen, kliren und damit
fordern, wenn wir Lutheraner uns immer wieder darauf besinnen, was
uns unser Luthertum fiir die Diakonie zu geben hat. So wollen wir
weder polemisch noch pazifistisch reden, sondern nur Gott danken fiir
seine Gabe, aus der unsere Aufgabe erwichst. Wir wollen die Briicke
bauen und festigen; aber Briidcen baut man ja nur dort, wo es notig
ist. Das Technische und im gewdhnlichen Sinne Praktische kann und
soll bei unserer Besinnung zuriickfreten. Es geht ums Motiv wund
damit dann freilich auch ums Ziel der diakonischen Arbeit und indi-
rekt dann freilich auch um die Weise der Ausrichtung.

Wie nimmt sich die Diakonie im Ganzen des Luthertums aus? Wir
meinen jetzt nicht so sehr die Lehre als das Lebensgefiihl, das Luther-
tum als ein Prinzip und eine Art der Lebensauffassung und der Lebens-
gestaltung. Klar ist dabei das eine, daB auf dem Boden des Luthertums
keinerlei Klerikalismus Raum und Recht haben kann. Gemeint ist da-
mit, dal Stand und Beruf nicht einen Wert oder ein Verdienst vor
Gott begriinden. Abgelehnt ist der Gedanke des ,.,evangelischen Rates®,
dessen Erfiillung iiber die Gebote Gottes hinaus zur ,,Vollkommenheit®
fiihre, die Zweistufigkeit der Frommigkeit und der Sittlichkeit, also die
Unterscheidung des ,aktiven® und des ,kontemplativen Lebens, das
Ideal des Klosters. Es ist das einer der Grundgedanken der lutherischen
Reformation; darum hat ihn auch Luther im Katechismus durch die
Haustafel festgelegt: wenn er dort die Stinde nacheinander aufzihlt, so
bedeutet das keinen Unterschied des Ranges, soweit die Stellung vor
Gott in Betracht kommt: ,Ein jeder lern sein Lektion, so wird es wohl
im Hause stohn.” Das heiBit also: Die Diakonie, da! jemand
Diakon oder Diakonisse sei, ist ein Stand und Beruf,
der nicht geringer und nicht grofler ist als jeder
andere Stand und Beruf eines Christen. Es mag zweifel-
haft sein, ob es schon in den neutestamentlichen Gemeinden hauptberuf-
liche Diakone und Diakonissen gab, wiewohl es sehr wahrscheinlich ist.
Jedenfalls hat sich in unseren Verhiltnissen der Haupt- und Lebens-
beruf in der Diakonie lingst so nach Gottes Willen herausgebildet, daB
der Diakon und die Diakonisse den Anspruch an sich selbst und an die
andern machen muBl, daf# der Beruf ganz ernst und voll genommen
werde, eben als Lebensberuf mit all dem, was sich daraus fiir die Vor-
bereitung und Ausbildung, fiir die ausschlieBliche und hingebende Treue
der Ausrichtung, fir den aus dem Beruf zu gewinnenden Lebensunter- -
halt usw. ergibt. Diakonisse zu sein, ist ein Stand und Beruf, der an
Wichtigkeit und Wiirde den einer Lehrerin oder Ehefrau weder iiber-
trifft noch hinter ihm zuriickbleibt. Man sieht, wie wir uns damit ebenso
gegen den Katholizismus wie gegen die Romantik wenden; man kann
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auch sagen gegen den Enthusiasmus oder die Schwirmerei. Hier hat die
lutherische Diakonie ihre klare Linie, weil sie das Luthertum hat.

Man mag und muf dabei dic Besonderheit wie jedes Berufes
so auch der Diakonie wirdigen. Nach der Anweisung des Apostels
an die Korinther im 7. Kapitel seines ersten Briefes soll der Christ
seinen Stand als Beruf ansehen, als den an ihn ergehenden Ruf Gottes,
welchem die ihm von Gott zugewiesene Begabung, das Charisma, ent-
spricht, wodurch er dann eben als Ruf Gottes begriindet ist. Es kommt
jetzt nicht darauf an, das fiir den Diakon und besonders fiir die Dia-
konisse notwendige Charisma in seiner Besonderheit zu beschreiben.
Es mag verhiltnismiBig selten sein; es mag in mancher Bezichung vom
Gewohnlichen abweichen; aber es ist nicht mehr und nicht weniger zu
ehren als alle andere so mannigfaltige Gabe Gottes, die ein Christ
braucht, wenn er etwa Hausvater oder Hausmutter so ist, wie ein christ-
liches Hauselternamt verwaltet sein soll. Es kommt auf der einen Seite
immer wieder vor, da man die Diakonie wie eine Art edleren Zeit-
vertreibs anschaut; wenn in der Familie eine Not ausbricht, dann holt
man selbstverstindlich die Diakonisse in ihre Familie zuriidk, weil sie
doch am entbehrlichsten sei; wenn sich eine Heiratsgelegenheit findet,
dann ist es selbstverstindlich, daB das Diakonissentum nur ein Uber-
gang war, nicht nach der Einschdtzung der Diakonisse selbst, aber nicht
selten nach der ihrer Anverwandten. Andererseits wird in der offent-
lichen Meinung die Diakonisse gerne emporgehoben, als sei sie so etwas
wie ein hoheres Wesen, ein Mensch, der an Wert und Wiirde weit iiber
den anderen steht, die einen ,biirgerlichen* Beruf haben. Nun ist ge-
wiff, daB das letztere, die gesteigerte oder iibersteigerte Hochachtung
vor der Diakonisse, das sehr viel bessere ist; aber grundsatzlich miissen
wir gegen den einen wie gegen den anderen Irrtum protestieren, sonst
geraten wir in die unevangelische Linie. Man sage auch nicht, daf
diese lutherische Niichternheit in unserer Jugend die Freudigkeit zum
diakonischen Beruf ertéten miisse: der junge Mensch braucht doch etwas,
wofiir er sich begeistern kann. Das ist ganz richtig. Es ist durchaus
notwendig, daB die Diakonissen selbst durch die Darstellung des Freud-
vollen, des auch menschlich Schinen und Befriedigenden an ihrem
Beruf dem Nachwuchs den Beruf lieb machen, und es liegt ja auch wirk-
lich im Diakonissenberuf vieles, was den Menschen das Herz erwiirmen
kann. FEs ist richtig, wenn im Mutterhaus Feierstunden auch wirklich
gefeiert werden. Es wird wohl jeder, der z. B. die Einsegnung der
Diakonissen in Neuendettelsau miterlebt, einen tiefen Eindrudk davon-
tragen. Etwas anderes aber ist es, und zwar nichts Gutes und wirklich
Fruchtbringendes, wenn junge Menschen durch romantische Vorstellun-
gen angezogen und verfithrt werden. Es gibt fiir evangelische
Christen kein anderes Lebensideal, als mit ganzem
Ernstin dem Stand und Beruf, in den sie Gott fithrt,
evangelische Christen zu sein. Auf ein Doppeltes sei noch
zur Beleuchtung des Gesagten hingewiesen: das eine ist die Ehelosig-
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keit. Auf dem Boden des Luthertums ist weder die Ehe noch die Ehe-
losigkeit ein Verdienst; sowohl der heidnische Satz, daB@ der Mensch nur
in der Ehe ein vollwertiger Mensch sei, als der katholische Satz, dal
vor allem der Verzicht auf die Ehe die hohere Stufe der Frommigiceit
bedeute, wird von uns abgewiesen. Der Diakon mag verheiratet sein;
es gibt auch Posten genug, wo er verheiratet sein soll. Die Diakonisse
kann nicht verheiratet sein; die Lehrerin kann es auch nicht und eben-
sowenig die Angehorigen der meisten Frauenberufe. ,.Ein jeglicher,
worin er berufen ist, darin bleibe er bei Gott. Wenn aber eine Diako-
nisse durch eine klare Fithrung Gottes hernach doch noch in die Ehe
kommt, so tritt sie aus, und das Mutterhaus gibt ihr fiir den Ehestand
seinen Segen mit. Uber den Gehorsam der Diakonisse miilte man
besonders handeln, weil hier in den Fragen, die sich neuerdings hin-
sichtlich der Diakonie ergeben, ein besonders dringliches Problem emp-
funden wird. Es geniigt hier das eine Wort Lohes: ,Ergebt euch zu
einem Gehorsam, der eure Gebieter beschdmt, daf sie nur mit Scheu
euch zu gebieten wagen, der sie einlddt, selber Knechte der Knechte
und Migde zu werden. So muB euer Gehorsam strahlen, daf man es
fiir die groBte Verantwortung halten mufB, euch zu gebieten.” Es liegt
also alles an der inneren Einstellung der Gebietenden wie der Ge-
horchenden. Mit einer dufleren Anderung der Regel und der Praxis ist
hier wirklich nichts getan. AuBerdem sieht ja jeder Verstindige, daf
grofle und schwere Aufgaben von einer Genossenschaft ohne Disziplin
iiberhaupt nicht erledigt werden konnen. Erinnern wird man auch daran,
daB im Luthertum von vornherein das Verstdndnis fiir die ,,Ordnungen™
Gottes und damit auch fiir richtige Unterordnung angelegt ist. Den
beiden Beispielen der Ehelosigkeit und des Gehorsams analog wird
man auch zu einem klaren Urteil iiber die Tracht, iiber das ,Dienen
ohne Lohn“ usw. kommen. Uns geniigt der Grundgedanke: Wer in
der Diakonie steht, der soll sich in ihr als in seinem
Beruf als evangelischer Christ erweisen; nicht mehr
und nicht weniger ist von ihm verlangt.

Noch bedeutsamer, weil noch mehr aufs Inwendige gehend, ist die
Konstatierung, daB fiir unsere Diakone und Diakonissen sich von un-
serm Luthertum das Motiv des Dienstes ergibt. Nach dem
6. Artikel der Augustana kommt alles gute-Werk des Christen, ,.allerlei,
so Gott geboten hat” und das ,um Gottes willen® geschieht, aus dem
Glauben, den der 4. Artikel beschreibt als die Hinnahme der recht-
fertigenden Gnade Gottes und dessen Entstehung der 5. Artikel schil-
dert. Alles vor Gott bestehende Werk des evangelischen Christen und
also auch die Diakonie, wenn anders sie, wie wir zu zeigen versuchten,
eine legitime Betdtigung evangelischen Christentums ist, ruht auf der
Rechtfertigung; hier ist die Triebkraft, also die Entstehung des
Willens und die Fiahigkeit zur Durchfiihrung. Was herauskommt, ist
insofern Frucht, als.es Gottes Wirkung ist, und insofern, als es des
Menschen Antwort ist. Wir betonen ausdriicklich, daff dieser Satz vom
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Gesamtbereich des evangelischen Christentums gilt; im Luthertum sber
hat er die entscheidende Stellung im Zentrum. Liéhes bekannter Diaio-
nissenspruch, daf die Diakonisse nicht um Dank und um Lohn dient,
s®dern aus Dank, eben aus dem Dank fiir Gottes Gabe in Christo
jesu, also fiir die Rechtfertigung, ist ja Gemeingut der gesamten Dia-
konie; fiir die Diakonie in lutherischer Bestimmtheit aber bezeichnet
er die Quelle, aus der sich alles ableitet. Wenn Menschen sich z. B. der
Krankenpflege als ihrem Lebensberuf widmen, weil ihre Lebensfiihrung
und ihre natiirliche Begabung sie dazu bringt, so ist dagegen so wemg
zu sagen, dafl wir selbstverstindlich auch und gerade bei der lutheri-
schen Diakonisse die Priifung dieser Gegebenheiten als Pilicht erachten;
os geht hier ja letztlich um Weisungen Gottes, die man nicht verachten
oder verkennen darf. Aber das Entscheidende sind sie nicht. Wenn man
dic Bekehrung als Voraussetzung fiir den Eintritt in die Diakonie
fordert, so wire zu diesem wahrhaft ernsten Anliegen alles zu sagen,
was iiber das Verhiltnis von Luthertum und Pietismus iiberhaupt zu
bedenken ist. Es kann an diesem Ort selbstverstindlich nicht geschehen.
MaBgebend ist jedenfalls einerseits, daf der 6. Artikel der Augustana
vom ,neuen’ Gehorsam reden will, also als selbstverstdndlich voraus-
setzt, daB der gerechtfertigte Mensch ein ,neuer” Mensch im Sinne des
Neuen Testaments ist, nicht mehr in der Adamslinie, sondern in der
Christuslinie, also vom Ungehorsam zum Gehorsam.gewendet, wie Pau-
lus Rém. 5 ausfiihrt. Bekehrung ist also ein Anliegen nicht blof# derer,
die im geistlichen Amt oder in der berufsmifigen Diakonie stehen,
sondern aller, die mit Ernst Christen sind, was nicht heifit, daB sie nicht
mehr Siinder sind, sondern ..gleichzeitig Siinder und Gerechter”. An-
dererseits zeigt der Katechismus Luthers den Unterschied von Wieder-
geburt und Bekehrung, indem er die Taufe nach dem Wort des Apostels
an Titus als ,,Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen
Geistes™ beschreibt. Mit besonderem Nachdruck redet Luther, wenn er
nach der Bedeutung des Wassertaufens fragt, von der Bekehrung als
einer tiglichen Aufgabe: der alte Mensch soll tiglich sterben mit allen
Siinden und bosen Liisten. Das Luthertum nimmt also die Bekehrung
so ernst, daB es keinem, was er auch an Begnadigung nicht bloB erlebt
zu haben meint, sondern auch wirklich erlebt hat, es zugesteht, sich be-
kehrt zu nennen, wenn er nicht immer wieder sich bekehrt. Weil somit
Bekehrung ein Urteil Gottes gegeniiber den Menschen ist und nicht ein
Urteil des Menschen iiber sich selbst, ist der Ausdruck nicht geeignet,
die innere Voraussetzung fiir die Diakonie und das Motiv zu bezeichnen.
Da nach Augustana 5 der Glaube an den Gebrauch von Wort und Sakra-
ment gebunden ist, weil Gott, der den Glauben wirkt, wann und wo
er will, diese Verbindung zwischen dem heiligen Geist und den Gnaden-
mitteln gesetzt hat, so folgt von da aus, da zwar um des 1. Glaubens-
artikels willen die Ausbildung und Ubung der natiirlichen Krifte und
Gaben so wichtig ist, dal z. B. hinsichtlich der Technik in der Kranken-
pflege die Diakonisse bestimmt hinter keiner andern Krankenpflegerin
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zuriickbleiben darf, dafl aber das Herzstiick der die ganze Personlichkeit
formende Unterricht in Gottes Wort, das Stehen auf der Taufe, der
Gebrauch des Altarsakraments, die Beichte, die Anleitung zum Gebet
sein muBl, damit nicht der verkehrte Unterschied von geistlichen uftd
ungeistlichen Dingen aufkomme, sondern damit wahrhaft geistliche
Menschen, also Menschen, in denen Gottes Geist das Fleisch richtet und
bekehrt, alle Dinge geistlich auffassen und betreiben. Ohne weiteres
klar ist auch, daB mit der Rechtfertigung und nur mit dem Stehen auf
der Rechtfertigung die HeilsgewiBheit sich verbindet und daff mit ihr
die BerufsgewiBheit und damit die Berufsfreudigkeit immer wieder ge-
geben wird. Die Rechtfertigung als Zentrum haben,
das heiBt Christus zum Grund haben. Es kann auch fiir
die Diakonie niemand einen anderen Grund legen. ,Diakonissen sind
Helferinnen, denen geholfen ist™ (Liohe).

Von der lutherischen Bestimmtheit her bekommt die Diakonie auch
Anweisung und Weite fiir ihre Aufgaben Man darf
gerade an diesem Punkt nicht theoretisieren, also vom Prinzip her
konstruieren und von vornherein konstatieren wollen, was nun die
praktische Titigkeit der Diakone und der Diakonissen sein soll. Im
Gegenteil macht ja gerade das Luthertum weltoffen und damit auch
zeitoffen, bereit zu alten und neuen Aufgaben und insbesondere fiir
alle immer wieder sich ergebende Not. Hierin ein Gesetz der Meder
und Perser aufzurichten, wire namentlich in der gegenwirtigen Situa-
tion wahrhaft toricht, ja letztlich ungehorsam gegen Gottes Fiithrung.
Rezepte zu geben, dazu ist weder Gottes Wort noch das lutherische Be-
kenntnis geeignet. .Alles ist euer; ihr aber seid Christi. Zum festen
Grund in der Rechtfertigung und zur Regel der Weltoffenheit mufl man,
um die lutherische Bestimmtheit der Diakonie festzulegen, noch den
Kirchenbegriff nehmen. DaB die Diakonie und iiberhaupt die
Innere Mission trotz der vereinsméfligen Gestaltung von Anfang an
Werk und Funktion der Kirche war und ist, da sie dessen sich in der
gegenwirtigen Situation mehr und mehr bewufit werden muB, und zwar
nicht bloB aus dem praktischen Zweck der Anlehnung an die verfalite
Kirche. sondern um ihres Wesens willen, daB sie sich klar unterscheide
von aller humanitiren Wohlfahrtspflege: diese Tatsédchlichkeit kann hier
nur behauptet, aber nicht begriindet werden. In groflartiger Einfachheit
sagt der 7. Artikel der Augustana, daB die christliche Kirche die ,,Ver-
sammlung aller Gliubigen sei, bei welchen das Evangelium rein gepre-
digt und die heiligen Sakramente laut des Evangelii gereicht werden®.
So wird aus der Aufgabe der Kirche das Wesen der Kirche bestimmit.
Dal von hier aus gerade manche Lutheraner — im Unterschied von Lihe,
der gerade als Lutheraner die Kirchlichkeit der Diakonie von Anfang
an klar erkannte — Bedenken gegen die Diakonie und Innere Mission
hatten, ist begreiflich: Das Wiedererwachen der Liebestitigkeit erfolgte
eben im grofen und ganzen auf dem Boden der Union oder wenigstens
nicht des bewufiten Luthertums. Die Bedenken gegen die ,Betrichsam-

124



keit® waren von Anfang an und im Grunde nicht berechtigt nund sind
lingst iiberholt. Im Gegenteil ist gerade auch die Dia-
konie eine Art der Predigt des Evangeliums von
Jesus Christus. Mit dem, was die Diakonie tut, mul sie not-
wendig auch etwas sagen, und was sie in und mit allem zu sagen hat,
ist das Evangelium; sie ist nicht nebenbei, sondern ihrem Wesen nach
Tatpredigt von Jesus Christus. Dieses Ziel unterscheidet sie wie jener
Grund in der Rechtfertigung von aller Wohlfahrispflege. Die Diakonie
lebt von Christus und lebt fiir Christus. Wie er selbst nur das Evange-
gium predigte, aber dieses nicht bloff mit dem Wort, sondern auch mit
all seinem Werk, wie in der urchristlichen Gemeinde die Liebestiitig-
keit nicht als ein Zweites und Anderes neben dem Bleiben bei der
Apostel Lehre anzusehen ist, sondern als Ausflul und Veranschaulichang
dieser Predigt, so muB sich die Diakonie vom Amt des Wortes immer
wieder die grundmiBige Ausrichtung und Zielgebung erbitten, und sie
mul} ihrerseits die Predigt des Wortes so veranschaulichen, daff dieses
eine und immer wieder gleiche Wort nicht bloB horbar, sondern auch
sichtbar und spiirbar wird. So war die Kirche nie ohne Diakonie, auch
nicht in den Zeiten, da die organisierte Diakonie fehlte; und so kann
sie nie wieder ohne Diakonie sein, was auch immer an den Formen der
Diakonie sich verindern oder neu gestalten mag. Diakon und Diako-
nisse miissen wirklich das sein, was sie heiflen: Diener und Dienerin
Jesu Christi. Weil der Herr in der Predigt des Evangeliums seinen
Zweck sah und nicht trotz sondern gerade um dieses Zweckes willen
die Kranken heilte und den Hungrigen das Brot brach, weil den
Aposteln das Dienen bei Tisch so wichtig war, daB sie eigens das Amt
der Almosenpfleger schufen, mufl bei der Diakonie Seelenpflege und
Leibespflege zusammengehen, und zwar nicht bloB so, daf Diakon und
Diakonisse neben ihrer Liebestidtigkeit auch einmal das Zeugnis mit
dem Wort abgeben, sondern so, daf} die Liebestidtigkeit ihren Sinn ver-
fehlen wiirde, wenn sie nicht selbst und mit ihrem letzten und eigent-
lichen Wollen missionarisch wire, also das BewufBtsein der Sendung
hdtte. Auf der anderen Seite wird sie, wenn sie weil}, was sie sein soll,
vertiefen und klaren, also nicht verwischen und vermischen, was Mis-
sion, Evangelisation, Aufgabe der Kirche und jedes evangelischen
Christen ist. In diesem Sinn muf man Lohes bekanntes Wort deuten,
dal er, wenn er ein Maler wiire, die Diakonisse bei den verschiedensten
Téatigkeiten malen wollte, aber immer ein und dieselbe Person. Von
hier aus wird auch das Verhiltnis der beiden kirchlichen Amter, alse
des Predigtamtes und des Amtes der Diakonie, im biblischen Sinne
richtiggestellt.

Das Amtskreuz, das die Neuendettelsauer Diakonissen bei ihrer
Einsegnung empfangen. zeigt auch das Korpus des Gekreuzigten. Damit
ist die Kondeszendenz Jesu Christi ganz ernst genommen, sein Kommen
ins Fleisch, die Fiille seiner herablassenden Barmherzigkeit. Auch das
ist lutherisch, daB die Diakonissen nicht das andere Kreuz ohne Korpus
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tragen. Im iibrigen aber stellen wir zum Schluff noch einmal aufs nach-
driicklichste fest, daR wir mit der Herausstellung der lutherischen
Bestimmtheit der Diakonie inihren wesentlichen Ziigen nicht
einen Zaun aufrichten wollen. Das ist ja auch keineswegs die Absicht,
wenn das deutsche Luthertum sich in der Vereinigten Ev.-Luth. Kirche
Deutschlands zusammenfaBt. Auch wir von der lutherischen Diakonie
freuen uns des Zusammenschlusses und erhoffen uns davon Stéarkung.
Wie weit die Diakonie ihrerseits einen Beitrag zum inneren Ausbau
geben kann, das sei Gott anheimgestellt. Jedenfalls ist sicher, daB wir
an unserem Teil um so eher brauchbare Helfer sein werden, je deut-
licher es uns wird, was und wie wir sein sollen.

ERNST EMMERT :

Die lutherische Kirche und die Anthroposophie

Was seit dem Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts den sich
immer weiter in ihrer vermeintlichen Autonomie verfeinernden Intel-
lekten an Abweichung vom Kern des Evangeliums einfiel, ist in der
Anthroposophie unter der wahrhaft genialen Redaktion des als Goethe-
forscher wissenschaftlich anerkannt gewesenen Rudolf Steiner zu
einem weltanschaulichen System von imponierender Konsequenz und
Kiihnheit der Zusammenschau gewissermaflen festgeronnen. Allerdings
ist die Geschlossenheit dieses Systems erkauft durch eine nicht mehr
iiberbiethare Eigenwilligkeit seines Autors, die auf jede wissenschaft-
liche Nachpriifbarkeit ihrer Behauptungen im BewuBtsein prophetischer
Sehergaben verzichtet und deshalb bei Menschen, die dem Autor nicht
seelisch horig werden konnen, dem berechtigten Vorwurf begegnet.
willkiirliche Phantastereien zu bieten, die allerdings unter sich ein
zusammenhingendes Ganzes bilden. Jedenfalls konnte der luthérischen
Kirche. die auf dem Glauben an den durch Martin Luther klargestellten
Kern des Evangeliums beruht, kaum eine bessere Gelegenheit geboten
werden zu neuer Fassung ihrer Glaubenserkenntnisse und damit zu
einem neuen Selbstverstindnis zno kommen als sie die Auseinander-
setzung mit der Anthroposophie bietet.

In solcher Auseinandersetzung bereitet uns das Liebesgebot Christi
eine gewisse Schwierigkeit, die zuerst gleich ins Auge gefalit werden
mufl. Die Kirche des Evangeliums fiihrt ihren Auftrag, alle Volker zu
lehren, kraft ihres Glaubens an die erlésende Gnade Gottes in dem
Geist der Liebe aus. Es ist die zur ewigen Seligkeit heimholende Liebe.
Nur in ihr konnen wir also auch die Auseinandersetzung mit der An-
throposophie unternehmen, niemals in der Strafgesinnung des Ketzer-
gerichts oder in jener Form der Selbstgerechtigkeit, welche intellektuelle
Werkgerechtigkeit oder Lehrgerechtigkeit genannt werden kinnte. Je-
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doch wire es ein verhiingnisvolles Miliverstehen der heimholenden
Liebe, wenn Vertreter der Kirche die Anthroposophie ohne tiefere Prii-
fung briiderlich begriifien, sie als eine Christus auf ihre Weise auch in
ihren Mittelpunkt stellende Sektenlehre zu akademischer Diskussion
iiber die dogmatischen Divergenzen einladen oder sie als eine ver-
edelnde Lehre der allgemeinen Menschenliebe verharmlosen wiirden.
Es ist nicht die wahrhaft heimholende Liebe, die den Heimzuholenden
nicht zuerst zur Erkenntnis seiner Siindhaftigkeit, zur Bufle erwedkt.
Kann doch kein Mensch ohne die BuBe der allein durch Christus ge-
schehenen Erlosung und also der ewigen Seligkeit teilhaftig werden.
So muB es gerade ‘aus dem Liebesamt der lehrenden Kirche geschehen,
daB sie die Anthroposophie priift auf die von ihr vermittelte Bullbereit-
schaft. Nur wenn die Auseinandersetzung mit der Anthroposophie un-
beirrbar geleitet bleibt von der Frage nach der BuBlfertigkeit der An-
throposophen, geschieht sie im Einklang mit dem Liebesgebot Christi.

Diese Frage aber mufl die Anthroposophie auf der ganzen Linie mit
Fehlanzeige beantworten. So lange ein Anthroposoph bewufit und klar
bei seiner Lehre bieibt, ist er verschlossen und verbaut gegen jede Mog-
lichkeit der Bufle, der Zugabe seiner Siindhaftigkeit und ewigen Ver-
lorenheit und damit gegen die Erlosung durch Jesus Christus. Anthropo-
sophos heifit ja: als Mensch, also auf menschliche Art, dank mensch-
lichen Konnens und Wissens, weise; weise auch in Bezug auf den Men-
schen und auf sein Wesen und Schicksal, seine Herkunft und seine
Bestimmung, seine natiirlichen und geistigen Beziehungen. Weise iiber
alles, was den Menschen betrifft., aus Quellen, die allein im Menschen
liegen, weise aus einem Wissen, das dem Menschen aus eigener Voll-
macht erreichbar ist. Solche Weisheit aber kann fiir den evangelischen
Christen keine wirkliche Weisheit sein; Menschenweisheit ist fiir ihn
eine contradictio in adjecto: die Weisheit, die er anerkennen soll, muf?
hoheren als nur menschlichen Ursprungs sein. ,,Unsere Weisheit ist
der Gekreuzigte.” Unsere Weisheit ist dies, daB wir uns, unseren Leib,
unsere Seele ,und alles” in ,die Hinde” unseres himmlischen Vaters
empfehlen in tédglich wiederholtem, ausdriicklichen Gebet durch Jesum
Christum, in dem er sich als der liebende, zur Vollendung seiner Ge-
schopfe in Erlésung vom Ubel und in Heiligung entschlossene Vater ge-
offenbart hat. Wir konnen zu ihm in keinem anderen Verhiltnis stehen
als dem von Kindern, auf seine Allmacht und Liebe Angewiesenen,
keinesfalls in dem rechtlich Gleichgestellter oder dem in gleichem Maf-
stabsystem mit ithm stehender Intelligenzen.

Diesen Begriff vom allméchtigen liebenden Vater gibt es in der
Anthroposophie nicht. In der Liturgie des ,,Gottesdienstes” der anthropo-
sophischen ..Christengemeinschaft®, der zugegebenermaflen kein Gottes-
dienst, sondern nur ein ,Kultus® ist, der den offiziellen Namen ,Die
Menschenweihehandlung' hat, erscheint eine ofters wiederkehrende For-
mel, die eine der heiligen Dreifaltigkeit ungefihr entsprechende drei-
geteilte Gottheit erwihnt. Der ersterwihnte Teil dieser Gottheit heifit
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nun wohl ,der Vatergott™; er wird aber — ebensowenig wie der dann
folgende ,,Sohnesgott™ und der ,Geistgott” — nicht unmittelbar ange-
sprochen, sondern die zum Kultus Versammelten, Priester, Ministrant
und Laien, wiinschen sich und einander, der Vatergott moge ..in ihnen
sein”. Ein wichtiger Bestandteil des Kulttextes heifit .,Credo®, in dessen
erstem Teil die Entsprechung zum apostolischen Glaubensbekenntnis
vorliegt. Er lautet: ,Ein allmichtiges, geistig-physisches Gotteswesen
ist der Daseinsgrund der Himmel und der Erde, das viterlich seinen
Geschopfen vorangeht.” Ja, so ungefdhr konnte das der aufgeklarte
kleine Moritz sich vorstellen, so ein ,geistig-physisches Gotteswesen'
muf es, meint er, schlieBlich ja doch geben, da kommt man wohl nicht
ganz darum herum. Jedoch, obwohl der Text der Menschenweihehand-
lung Rudolf Steiner zum Autor hat, steht er nicht etwa zu einer anthro-
posophischen Theologie in dem Verhiilinis wie die Liturgie der lutheri-
schen Kirche zur Iutherischen Theologie. In diesem Sinne gezogene Ana-
logieschliisse wiirden Fehlschliisse sein. Man mulfl damit rechnen, daB
die .,Christengemeinschaft® nicht identisch ist mit der anthroposophischen
Gesellschaft, daB sich die Christengemeinschaft mit ihrem Kultus nicht
an das erkennende Denken, sondern an das Gemiit und an den ..Bilde-
krifteleib® (am besten verdeutscht mit ,Gewohnheitsleib®) ihrer Mit-
glieder wendet, wihrend es dem wahren Anthroposophen auf die Aus-
bildung des erkennenden, des .leibfreien” Denkens, der BewulBtseins-
krafte seines Ich, seine .BewuBtseinsseele® ankommt. Anregung und
Material bezieht er dazu aus den zahlreichen Lehrbiichern Steiners, den
als Manuskripte vervielfidltigten Nachschriften seiner zahllosen Vortrags-
zyklen, aus den ,,Leitsétzen der Anthroposophischen Gesellschaft” und aus
den Diktaten, die den Mitgliedern der sogen. ersten Klasse (gemeint ist:
der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaften in Dornach, Schweiz)
gegeben sind; und aus dem aus all dieser Literatur kombinierten Vor-
trags- und Publikationswesen der Anthroposophischen Gesellschaft. In
dem respektablen Umfang all dieser Literatur wird der nach einer an-
throposophischen Theologie Forschende vergeblich suchen nach einer
faBbaren Formulierung der Uberzeugung von der ewigen Existenz Got-
tes des Vaters, des allmichtigen Schopfers Himmel und der Erde, der
in Bezug auf die Erde und die auf ihr von ihm geschaffenen Menschheit
in ewig unerforschlichem Geheimnis zugleich als sein Sohn hervortrat
und ihr scinen Geist der gléubigen Erfassung seiner Selbstoffenbarung
schenkte; der nur als Sohn die Erdenmenschheit aus ihrer Verlorenheit
an die Schwerkraft der Absonderung von ihm errettet durch das frei-
willige Aufsichnehmen aller Siinde und ihrer @uflersten Folgeerschei-
nungen und durch sein allmichtiges Herrsein iiber den Tod der Siind-
haftigkeit, durch seine Auferstehung. Der ewig allméchtige Vater, die
in Siinde verlorene Menschheit, Christus, der wahre Gott und Herr im
Menschengestalt als der einzige Erloser der Menschheit von der Siinde,
der heilige Geist, der die Teilhabe an der geschehenen Erlosung alleim
durch ihre glaubige Hinnahme bewirkt — alle diese Kerninhalte lutheri-
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scher Theologie bedingen einander und, wo auch nur einer von ihnen
fehlt, werden auch die anderen zu sinn- und kraftlosen Spekulationen.
Der Anthroposophie fehlt der Glaube an Gott, den absolut transzenden-
ten Schiopfer, also auch die Erfahrung der Unzuldnglichkeit alles Mensch-
lichen vor seiner unerreichbaren Hihe und Vollkommenheit, also der
Siindhaftigkeit des Menschen als solchen, der Erlosungsbediirftigkeit des
Menschen, die nur durch Gott allein giiltiz gestillt werden kann. Die
ganze Anthroposophie ist abgeleitet aus der grundsitzlich optimistischen
Uberzeugung, dall der Mensch gut sei, daB er sein konne wie Gott; daB
er sich entwickeln konne, allenfalls erzogen werden miisse: zu einer
aktiven Teilhabe an den schopferischen Kriften der Welt, welche zwar
zuniichst noch jenseits unserer Sinneserfahrung walten, die aber den
durch die notige Selbsterziehung sich 6ffnenden ,,Geistorganen® durch-
aus diesseitig werden kionnen. Ein wirkliches Jenseits menschlicher Er-
kenntnisgrenzen, das ganz Andere als Menschliche und dem Menschen
Erreichbare, ein Gottliches als dem Menschlichen ewig transzendent
Gegeniiberstehendes, leugnet die Anthroposophie faktisch. Sie ist bei
aller religios klingenden Erweiterung des diesseits der menschlichen
Moglichkeiten liegenden Bereichs lediglich auf ihn beschrinkt und ist
also nichts anderes als ein atheistischer Monismus fiir den aus lauter
Aufkldrung schon wieder nach geistigen Kriftewelten verlangenden
Bildungsphilister. Die Frage des Anthroposophen ist nicht die des letz-
ten Ernstes, die da heiBlt: ,Wie bekomme ich einen gniddigen Gott?*,
sondern die des zum Teufelsbiindnis neigenden Dr. Faustus: , Wie er-
langt man Erkenntnisse hoherer Welten?* An der Stelle des in seiner
»Theologie” nicht vorkommenden Gottesgedankens figuriert der Begriff
»die geistige Welit“. Thre Anerkennung konnte allenfalls die .Religion®
des Anthroposophen genannt werden. Sie ist aber ein zu erwerbender
Wissensinhalt, kein Glaubensinhalt; sie steht dem Menschen nicht in
ewiger Transzendenz gegeniiber, aus der sich Gott, wie er in Christus
tut, in reiner, d. h. unerforschlicher Gnade dem Menschen erlosend
schenkt, sondern sie ist dem Menschen und dem erforschbaren Kosmos
immanent.

Mit besonderer Genugtuung zitiert der Anthroposoph jene bekannten,
gegen einen mechanistischen Deismus gerichteten Verse Goethes:

»Was wir ein Gott, der nur von auflen stiefle,
Im Kreis das All am Finger laufen lielle!
Thm ziemts, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen,

So daB, was in IThm lebt und webt und ist,
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermif}t.”

Es verriit eine recht liidkenhafte Kenntnis Goethes, ihn auf Grund
dieser vereinzelten und ausschlieflich gegen die Einseitigkeit eines
mechanistischen Transzendentalismus gerichteten Verse zum Gewihrs-
mann eines ebenso einseitigen monistischen Immanentismus machen zu
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wollen. Wir wollen zwar auch einen besser verstandenen Goethe wie-
derum nicht zum Gewiihrsmann unseres lutherischen Christusglaubens
machen, aber mit diesen seinen Versen kann man nun niemals unseren
Glauben ironisieren. Sein Inhalt ist nicht die Vorstellung von Gott als
einem Weltenuhrinacher, dessen jenseits der von ihm in Gang gesetzten
gesetzmifligen Naturabldufe im Ruhestand verbrachte Existenz wir auf
Grund anschauungslos tradierter Bibelberichte gehorsamst und gewalt-
samst fiir wahr halten. Wir wissen uns aber dank unseres lebendigen,
d. h. vom ewig gegenwiirtigen Vater uns durch seinen heiligen Geist all-
augenblicklich neu geschenkten Glaubens von Gottes unerschopflich all-
gegenwirtiger, allwissender und alliebender Teilnahme an unserem
Seelenheil getragen, weil er sich in Christus ewig in die Bruderschaft
mit uns sonst in den Tod verlorenen Menschen hineinopfert, durch sein
Wort die Menschen zu seiner allgegenwirtigen Tatsache ruft und ihre
Schicksalsfiigungen und ihre Sozialordnungen bestimmt nach dem Glau-
ben an sein Wort und dem von diesem bestimmten Lebensvollzug. Dem
evangelischen Christen geschieht, wie er glaubt. In dem unerforsch-
lichen, aber immer neu zu verehrenden Geheimnis der heiligen Drei-
einigkeit Gottes stehen wir Christen vor der Lebenstatsache der polar
geschehenden Gleichzeitigkeit, der sogenannten Transzendenz und der
sogenannten Immanenz Gottes. Diese Polaritdt hat der ewig allméchtige
Gott im Zusammenhang seiner ganzen Schopfung und Selbstoffenbarung
geschaffen und geordnet. Nie kann die Polaritidt zwischen der sogenann-
ten Transzendenz und der sogenannten Immanenz Gottes in Gegensatz
gesehen werden zu der Verehrung eines letzt iibergreifenden Primats
der Transzendenz. Aber Gott begibt sich in Christus, seinem in Ewig-
keit eingeborenen Sohn, jenseits von Raum und Zeit seiner Transzen-
denz in liebender und erlosender Kondeszendenz und tritt in dem
historischen Jesus Christus damit in Raum und Zeit ein, um so die in
Raum und Zeit, das ,Fleisch®, die Individuation, die Sonderung, die
irdische Beschrianktheit, die Schwerkraft, das Bose, die Gewalt des Teu-
fels und des endlichen Todes verlorene Menschheit zu erlésen. Evange-
lischer Glaube steht und féllt mit der Ernstnahme des Siindenfalls wie
ihn die Bibel berichtet. Anthroposophie steht und fillt mit der Baga-
tellisierung des Siindenfalls, ja mit der Giiltigkeit des Schlangenwortes:
.S0llte Goit gesagt haben? ... Mit nichten! ... Thr werdet sein
wie Gott!®

Die Anthroposophie erkennt die wesensmiiflige Siindhaftigkeit des
Menschen nicht an, rechnet nur mit zeitweiliger Unvollkommenheit, die
in aufsteigender Entwicklung aus eigener Kraft vom Menschen iiber-
wunden werden kann, mit Abirrungen von der Zielbestimmung, die
durch Schicksalsschlidge zum BewuBtsein gebracht und korrigiert werden
kionnen. Das Ziel eines von allen Abirrungen gereinigten, vollkom-
menen Lebenslaufs kann natiirlich in einem einzigen Menschenleben
nicht erreicht werden, dazu sind viele wiederholte Erdenleben, vor
allem die dazwischen liegenden Aufenthalte in der geistigen Welt,
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notig, bei welchen die im vorhergegangenen Erdenleben angefallenen
Abirrungen durch die Hierarchien bearbeitet, sozusagen besprochen
werden und die zu ihrer Korrektur nitigen Anordnungen fiir die
nidchste Inkarnation geplant werden. Diese in der neuen Inkarnation
vorgefundenen Schicksalsbedingungen, die also im Zusammenhang
stehen mit den im vorigen Leben begangenen Abirrungen, nennt die
Anthroposophie das ,Karma“ des Menschen. Die ganze Seelenkultur
also im Erdenleben hat demnach die Bereinigung des Karmas zum Ziel
und Inhalt. Jeder Anthroposoph ist konzentriert darauf aus, sein Karma
zu reinigen, zu verbessern, sich eine moglichst fabelhafte nichste In-
karnation vorzubereiten. Der Anthroposoph ist also nicht liebevoll und
menschenfreundlich um des Wertes willen, den Liebe und Menschen-
freundlichkeit darstellen, auch nicht um des geliebten oder mit Men-
schenfreundlichkeit zu begliidcenden Néchsten willen, sondern um des
eigenen Ergehens in folgenden Erdenleben willen. Man kinnte dieses
aktivistische Verhalten gegeniiber der eigenen ,.Siindenkrankheit”, wie
die Menschenweihehandlung sagt, mit dem Namen ,Selbsterlosung® an-
nihernd richtig charakterisieren. Aber diese Charakteristik stimmmt
nicht. Denn es findet sich im ganzen Bereich der anthroposophischen
Aussagen iiber den unendlichen Prozef jener Bereinigung des Karmas
keine Auskunft iiber eine letzte Erlosung. Es finden sich im anthropo-
sophischen Schrifttum keine fafbaren Vorstellungen von dem Ziel der
durch die Inkarnationen hindurchgehenden Seelenentwicklung, obwohl
Steiner geradezu detaillierte Schilderungen bietet von den einzelnen
Regionen der geisticen Welt, die die Seele immer wieder nach dem
Tode zu durchschreiten hat. Das monistische Prinzip der Anthroposophie
148t keine letzte Ausmiindung in ein wirklich Anderes, wirklich Jen-
seitiges zu, die Vorstellungen des anthroposophischen Sehers (Steiner
blieb bis heute der einzige) miissen, da die Vertikalbeziehung ins wirk-
lich Transzendente nun einmal diesem Monismus fehlt, in ungehemmter
horizontaler Ruhelosigkeit immer wieder zur Erde zuriickkehren. Es
gibt fiir ihn weder praktisch noch theoretisch eine Erlosung von den
tUibeln der Erde. Die Selbsterlosung, die die Anthroposophie unkritischen
Interessenten anzupreisen vermag, ist keine Erlosung. Auch der Be-
griff der Selbsterlosung ist eine contradictio in adjecto: der mit dem
Bestandteil ,,Selbst” gemeinte Tatbestand hebt den mit dem Bestandteil
LErlosung” gemeinten auf.

Welche Rolle spielt nun in dieser ganzen anthroposophischen Selbst-
reinigung von der ,Siindenkrankheit” Jesus Christus? Ein Priester der
Christengemeinschaft belehrte mich und unsere Zuhiorer bei einer
offentlichen Auseinandersetzung, daB Jesus und Christus als zwel ganz
verschiedene Dinge von einander getrennt werden miillten. An die
Stelle des ewig allmichtigen und in, Jesus Christus sich der Erden-
menschheit erbarmenden, gnéddigen Gottes setzt, wie wir sahen, die
Anthroposophie die ,geistige Welt", deren Zentralkraft von ihr Christus
genannt wird. Christus ist also eine kosmische, okkulte hichste Intel-
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ligenz, ein sehr hoch, ja wohl an hichster Stelle zu suchender Bestand-
teil der geistig-okkulten Hierarchien, mit denen die Anthroposophie
immer in Wirklichkeit von Gott dem Herrn geschaffene Wesen meinen
muf, weil sie den Unterschied zwischen dem Schopfer und dem von
ihm Geschaffenen, also die Vorstellung eines Schopfers, nicht kennt.
Christus ist also fiir die Anthroposophie eine ,kosmische Individuali-
tat", nicht aber Gott. Aber so wenig Christus in der Anthroposophie
Gott ist, so wenig wurde er in Jesus wirklicher Mensch. Sondern der
Mensch Jesus war nur (durch nicht anders als phantastisch zu ?é.ennende
Manipulationen der geistigen Welt mit den in den angeblich zwei
verschiedenen Jesusknaben des Matthéius- und des Lukasevangeliums
reinkarnierten Individualitdten; vgl. R. Steiner, Die geistige Fiihrung
des Menschen und der Menschheit, S. 52 ff.) der Leib, der am Jordan
die Johannestaufe empfing. ,Es stand also dem Taufer gegeniiber der
Leib des Jesus von Nazareth und in diesen wirkt nun herein die kos-
mische Individualitit des Christus.” (a.a.O. S.54) Die Krankenheilun-
gen, die der seit der Johannestaufe erst mit dem Christusgeist begabte
Jesus vollbrachte, seien darauf zuriickzufiihren, daB er jeweils zur ent-
sprechenden Sternenstunde Kranke, d. h. aus dem rechten Strahlungs-
verkehr mit dem Kosmos Abgeirrte, wieder in harmonischer Weise an
die geistig-seelisch-physischen Strahlungen des Kosmos anschloB, die
fortwihrend in ihn hereinwirkten. Bei seinem Kreuzestod sei er schon
vorher von dem Christusgeist verlassen gewesen, aber sein Blut sei doch
nun ,,durchchristet” (ein charakteristischer Lieblingsausdruck des anthro-
posophischen Vokabulars) gewesen, und da dieses durchchristete Jesus-
blut nun auf und in die Erde von Golgatha sickerte, sei seitdem die
Erde auch durchchristet. A. a. O. S. 57: ,,Als Paulus vor Damaskus
hellsichtiz geworden war, konnte er erkemnen, daB in den Geist der
Erde iibergegangen war, was frither im Kosmos war. Davon wird
sich jeder iiberzeugen kénnen, der seine Seele dazu
bringen kann, das Ereignis von Damaskus nachzu-
leben.” (Sperrung von mir. Der Verfasser.) Dazu ist nun die Mensch-
heit bestimmt: zum Nachleben des Ereignisses von Damaskus zu kom-
men; das Niveau geben dafiir diejenigen an, die sich durch ,.esoterische
Schulung hellsichtige Krifte aneigneten®; aber dann wird ,kiinftig durch
die naturgemilBe Menschheitsentwicklung den fortschreitenden Seelen-
kriften das Schauen Christi in der Geistessphiare der Erde moglich
sein.” (Zitiert a. a. O. S. 57) Die angefiihrten Stellen haben vor an-
deren den Vorzug, daB in ihnen auf verhilinisméBig einfache und faf-
bare Form reduziert ist, was sonst in einem uferlos komplizierten
System von Begriffen, die nur im Vokabular der Anthroposophie existie-
ren, dem erkenntnisdursticen Anthroposophen nur recht ungefidhr 'klar-
gemacht wird. Sie kommen auch dem lutherischen Kritiker insofern
entgegen, als sie mit uniiberbietbarer Deutlichkeit die uniiberbriickbare
Gegensitzlichkeit dokumentieren, in der die Art und Weise, wie auf
anthroposophischer Seite von Christus gesprochen wird, zu wahrer evan-
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gelischer Glaubenserkenntnis steht. Uns ist in Jesus Christus die Gnade
Gottes offenbar und verbiirgt und allein aus Gnade haben wir iiber-
haupt eine Gotteserfahrung, allein aus Gnade und in der Gnade gibt
es fiir uns die Gottestatsache und alle Gottestatsachen; die Gotteskralft,
die wir erleben, heiBt allein Gnade. Das Erlebnis des Paulus vor Da-
maskus ist uns eines der wichtigsten Beispiele fiir das Gnadenwirken
Gottes. Es nun zum Beispiel gemacht zu sehen fiir eine vom Menschen
durch esoterische Schulung und natiirliche Entwicklung garantiert zu
erreichende Einweihung in Gottes Geheimnisse, in ein willentlich zu
handhabendes Schauen Christi in der geistigen Sphire der Erde, ist
fiir uns das Signal dessen, dal hier kein Christentum mehr vorliegt,
sondern blasphemischer Miflbrauch des Evangeliums. In der ganzen
anthroposophischen Literatur spielt die Gnade Gottes keine Rolle. Auch
im Text der Menschenweihehandlung erscheint das Wort Gnade ledig-
lich einmal in einer frommen Hoflichkeitsfloskel: ,,Wenn deine Gnade,
o Christus, mich erwiirdigt, kann rein mein Herz, rein mein Wort sein.*
Das hat der Priester zu sagen, ehe er die Evangelienverlesung vor-
nimmt. Bei oberflichlichem Hinhoren konnte der bisher lutherisch Un-
terwiesene meinen, es handle sich auch hier um den lutherischen Zen-
tralbegriff der gratia. Aber wenn er im Gesamttext der Menschenweihe-
handlung auf die zentrale Bedeutung der gottlichen Gnade achtet, so
entdeckt er, daf hier nur Fehlanzeige erstattet werden kann. Auch an
dieser vereinzelten Stelle handelt es sich nicht um die Gnade Gottes, die
uns allein in Christus gewihrleistet ist, sondern um die Gnade jenes
von Rudolf Steiner aufgefundenen und véllig willkiirlich von ihm
Christus genannten kosmischen Wesens, das nun also bei entsprechender
Seelenkonfiguration des Priesters so gnidig sein kann, ihn das Wort
des Evangeliums mit entsprechender Reinheit des Stimmtons, der Arti-
kulation, des dsthetischen Gleichmafles, so ,objektiv® wie moglich, aus-
sprechen zu lassen. Im besten Fall ist es ein hoher Geist aus der
Hierarchie der Zwischengeister, der Engel, Erzengel, Fiirstentiimer,
Throne und Machte — jedenfalls aber ein von Gott, dem Herrn, er-
schaffener Geist, nicht der Weltenschépfer selbst, der allein im strengen
Sinn des Wortes ,gendde” erweisen kann. Hier tritt also der Begriff
der Gnade in der Kiimmerlichkeit auf, in die ihn das sikulare Denken
verdridngen mulite. Durch es geriet er in die Bedeutung einer gelegent-
lich herablassenden Stimmung eines relativ hoher Gestellten gegen einen
relativ niedriger Gestellten; sikulares Denken ist ja der Erfassung des
- legitimen Ursprungs des Begriffs der Gnade nicht fihig, der allein im
Evangelium als dem Worte Gottes gegeben ist: Gnade ist die in ihrer
Unbegreiflichkeit ewige Haltung des absolut Oberen zu dem absolut
Unteren. Wire Gott nicht der absolut Obere, so wire er nicht Gott;
wiére der Mensch nicht der alsolut Untere, so wire er nicht Mensch.
Darin aber erweist sich der absolut Obere als solcher, daB er zu dem
absolut Unteren spontan gnidig ist, d. h. ihn aus seiner Lage als der
absolut Untere erlosen und zu sich heraufziehen will. Und dadurch
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erweist sich der alsolut Untere als solcher, daB er von sich aus nichts
anderes fertig bringt als den absolut Oberen nicht den absolut Oberen
sein zu lassen, sich dem Kern von dessen ewiger Uberlegenheit, der
Gnade, zu widersetzen, sie zu entwerten durch eigene Aktivitdt, sich
gerade der Gnade durch Ignoration zu verschlieBen, sich nicht erlosen
und hinaufziehen lassen zu wollen, dem Gnadewillen von oben durch
ein selbstidndiges sich Hebenwollen entgegenzuarbeiten und es zu sa-
botieren. In dem Augenblick aber, in dem er sich allein von oben her
heben und hinaufziehen lidBt, ist er nicht mehr nur Mensch, sondern
Gottes Kind, ist er frei, erlost, hat nicht mehr den knechtischen Geist,
der nach frei und unfrei fragen und sich seine vermeintliche Freiheit
dauernd beweisen muf, sondern den kindlichen Geist, aus dem er jeder-
zeit rufen darf: ,Lieber Vater!”™ Erst durch das lutherische und pauli-
nische Verstindnis des Evangeliums von Jesus Christus riickt der Be-
griff der Gnade wieder in seine Vollmacht ein, der Name zu sein fiir
die Gotteskraft, die allein jeden Menschen geboren werden, sein Leben
fithren und selig sterben lafit. .

1B

Wir haben damit den Grund bloBgelegt, aus dem es der Anthropo-
sophie unmoglich bleiben muB, eitwa den Prozef der Sikularisierung
des abendlindischen Geisteslebens von ihrer Seite aus aufzuhalten und
die verheerenden Folgen desselben_ fiir die Sozialpraxis der Nationen
von irgendeiner Stelle aus zu heilen. Sie bleibt ja grundsitzlich selbst
auf dem Boden der Sidkularisation, ja stellt eine ihrer raffiniertesten,
weil religios getarnten, Vollendungsformen dar. Wo der Mensch seinen
Schwerpunkt aus eigener Kraft unterstiitzen und tragen will, da liegt
eine Lebens- und Weltorientierung vor, die wir auf dem Boden des
Evangeliums stehenden Lutheraner als im Gegensatz zu unserer sikular
nennen. Denn im Wort des einzigen, wahren ewigen Gottes ist gesagt,
daB Er, Gott, der Herr, allein es ist, der die Menschen erschafft, erhilt
und zur Vollendung trdgt. Diesem Wort glauben heifit also seinen
Schwerpunkt von auBerhalb seiner selbst, von einem Umkreis aus, der
dem eigenen Kriftebereich iiberall gegeniiberliegt, getragen, ja schon
bestimmt und gewihrleistet wissen. Sich von der in Jesus Christus als
liebend geoffenbarten Allmacht Gottes tragen lassen ist das Wesen des
Glaubens an die Wahrheit der Bibel. Jeder Versuch, der in und mit
der Bibel verbiirgten Gnade Gottes durch eigene Willensleistung zuvor-
oder zu Hilfe zu kommen, ist Abfall von dem Leben aus der Wahrheit
der Bibel, ist Sikularisation. Aber nicht jede Entfaltung menschlicher
Intelligenz ist Sikularisation. Im Gegenteil: erst die im Glauben an die
Gotteswahrheit befreite Intelligenz entfaltet sich im Sinne ihrer ewigen
Bestimmung; zur theoretischen Anerkenntnis der absoluten Uberlegen-
heit des in Christo gniddigen Gottes zu kommen ist eine Frage ernsten
Wahrheitsstrebens und angespannter Intelligenz, erfordert alles andere
vom Intellekt als seine Unterdriickung und Aufopferung. Dem auf die
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Bibel sich mit bestem intellektuellen Gewissen verlassenden Glau-
ben zeigt sich die ganze Welt gesetzmiiflig geordnet, und es bleibt den
Kriiften des Verstandes noch unendliche Arbeit iibrig, die Gesetze dieser
Ordnung zu erkennen. Es liegt vor uns durchaus noch die Aufgabe, eine
biblisch begriindete Anthropologie, Psychologie, Soziologie, Kulturkritik,
Geisteswissenschaft, aber auch Kosmologie und Physik zu entwidkeln.
Auch eine wahre Hellsichtigkeit fiir die okkulten GesetzmiBigkeiten des
Menschenwesens kann nur der Glaube an die in Christus geoffenbarte
Gnade des ewigen, allmédchtigen Gottes eréffnen. Denn dieser Glaube
allein sieht das Urbild und damit das MaB fiir das Verhiiltnis des Men-
schen zu Gott, das wahrhaft okkult und real das Urbild des Menschen
und das Maf fiir alles Menschliche und Menschenmiifige bestimmt. Ge-
messen mit diesem Urbild des von der Gnade Gottes in seinem Schwer-
punkt allenthalben getragenen, erlosten, freien Christenmenschen zeigen
sich die willentlich sikular orientierten Menschen als aus ihren wahren
Mittelpunkten verriickte Gebilde. Solchem aus evangelischem Glauben
hellsichtigen Blick zeigt sich auch, wie die einzelnen glaubenslos und
schwerpunktlos im Lebensumschwung sich mehr und mehr zerriittenden
Seelengebilde der Menschen die Zerriittung ansteckend gm sich verbrei-
ten, weil es sich ja bei keinem Menschen nur um einé€ statische Grofle
handelt, sondern um eine in allseitig dialogisch bedingtem und bedingen-
dem Umschwung befindliche, eminent dynamische und immerzu in einem
Netz von dialogisch-dynamischen Beziehungen rotierende. Das ist schon
ein Stiick evangelisch begriindeter Kulturkritik: die sdkulare Kultur als
immer weiter um sich fressendes okkultes Seelen- und Sozialverderben
der Menschheit zu erkennen. Evangelische Kulturdiagnose ist aber zu-
gleich Kulturtherapie: nur weil sie das einzige Heil in der bufifertigen
Hinnahme der allméchtigen Gnade in Jesus Christus anbietet, sieht sie
so scharf, so zun#dchst ausweglos und erbarmungslos scharf. Aber ohne
die groBe Erbarmungslosigkeit des BuBirufs kommt das Himmelreich des
grofien Erbarmers nicht nahe herbei.

Der evangelischen Sozialdiagnose und Sozialtherapie stellt von allen
Formen des Sidkularismus die Anthroposophie die griBten Widerstinde
enigegen. Denn sie pflegt und verfestigt und verhiirtet die Verriickung
der in ihr Kraftfeld geratenen Menschen aus ihren wirklichen, von Gott
getragenen Schwerpunkten, petrefiziert sie durch jahrelange Ubungen
und durch ein einleuchtendes weltanschauliches System aller antievange-
lischen Kulturimpulse in verbliiffender Synthese selbst mit dem Evan-
gelium. Bis der Anfénger von der verbliiffenden Wahrscheinlichkeit der
erst gehirten anthroposophischen Behauptungen zu neuen Erhellungen
der angedeuteten Zusammenhinge weiterforscht im anthroposophischen
Schrifttum, wird er von der Magie des anthroposophischen Sozialstils
erfaBt, es vergehen Jahre, ehe er zum Zweifel und zur Kritik aus der
allseitig auf ihn einstrémenden Narkotisierung aufwacht, inzwischen ist
seine Lebensverfilzung mit der anthroposophischen Sache durch Gewohn-
heiten, Freundschaften, Liebes- und wo mioglich Eheverbindung so
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unlésbar geworden, daB er aus dem ProzeB der Petrefizierung seiner
Seelen- und Sozialverzerrung nicht mehr herauskommt und als heil-
los ver-,steinertes” Menschenbild auch dem normal sidkularisierten So-
zialleben ein unverdauliches Hindernis bildet. Keine andere Form des
bewuBt gepflegten Sidkularismus bietet den Ddmonen des Antichrists ein
so grofl angelegtes System von Einfallstraffen und EinfluBkandlen wie
die Anthroposophie. Denn Anthroposoph sein heifit nicht nur die
Christusrealitit in Wort und Sakrament versidumen, sondern das sikular-
antichristliche Wesen in Kult und bewufiter Seelenpflege, in Konzentra-
tions- und Meditationsiibungen planméBig, willentlich und besten e-
wissens in seiner Seele ansiedeln und entfalten.

So stellt denn auch bei niherem Zusehen anthroposophisches Gemein-
schaftsleben ein extremes Gegenbild dar zu dem, was lutherische Kirche
sein und werden soll. Auch in der Beurteilung dieser Behauptung gilt
es klar und unbestechlich die absoluten Werte unseres Glaubens im.
Auge zu behalten und sich nicht von oberflichlichen Erscheinungen ab-
lenken zu lassen. Zu den oberflichlichen Erscheinungen gehort es z. B.,
daB es in gleicher Weise in der lutherischen Kirche wie auch in der
Christengemeinghaft und der anthroposophischen Gesellschaft Meinungs-
verschiedenheiten, Zank und Streit, ja sogar wohl auch sich durch Jahre
hinschleppende Gehissigkeiten geben kann. Der tiefer dringende Blick
aber und das jahrelange treue, intensive Mitarbeiten in der einen und
dann in der anderen Gemeinschaftsform entdeckt die grundsétzliche
Verschiedenheit: Was bei der lutherischen Kirche ein allenfalls da und
dort noch mitzuschleppender Schandfleck ist an Siinde der unversohn-
lichen Zwietracht, an verfestigter Siinde gegen den heiligen Geist der
Siindenvergebung, entspringt und entspricht bei den Anthroposophen
dem Prinzip. Die Anthroposophie kennt nicht nur keine Siindenverge-
bung, sie will sie nicht, verachtet den Gedanken derselben, weil sie ja
weder die Siinde noch die vollkommene Heiligkeit und Gerechtigkeit
Gottes anerkennt, vor der sich der Mensch unter allen Umstinden auch
in dem besten Leben, absolut unzulinglich und grundsiindig vorkom-
men mufB. Die Anthroposophen wollen ja ,erhobenen Hauptes“ durchs
Leben gehen. Damit ist aber ausbrechender Streit unter ihnen grund-
sitzlich unheilbar. Wenn das kleinste und erste Bauglied der Gemein-
schaft die ,In-dividualitédt”, die ,,autonome” Personlichkeit ist, wenn
das héchste Heiligtum ,Ich“ heiBt und der am heiflesten zu erstrebende
Wert im Leben die eigene Karmaverbesserung, die eigene bessere
nichste Inkarnation ist, wenn alle gesteigerten Seelen- und Willens-
und Verstandeskriifte darauf konzentriert sind, die eigenen Belange zu
bewachen, zu verteidigen, zu verbessern, die Pflocke der eigenen Posi-
tion immer weiter vorzuschieben, dann erschopft sich die ,moralische
Phantasie* auch und gerade des ,Initiierten eines Tages an der Grenze,
an der der bei allen sikularen Menschen so beliebte Kampf bis aufs
Messer beginnt. An dieser Grenze aber — auch die lutherischen Christen
sind siindige und natiirliche Menschen, die immer wieder einmal an diese
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Grenze gefiihrt werden — steht in der lutherischen Kirche das Sakra-
ment der Siindenvergebung. In seinem Kraftfeld kann keine sachliche
Meinungsverschiedenheit zur willentlich nachgetragenen Gehissigkeit
werden. In seinem Kraftfeld werden lutherische Christen einander
fiir zu scharfe Worte, die in ernsten und um die hichsten Anliegen der
Kirche gehenden Verhandlungen gefallen sein miogen, um Vergebung
bitten im Namen Christi; nicht aus idealistischem Edelmut, nicht aus
Humanismus, nicht als fabelhafte Persinlichkeiten, sondern unter dem
Zeichen des Kreuzes, getragen alle und im Innersten deshalb gelassen
und dramatisch entscharft, wo der sikulare Mensch dramatisch iiber-
reizt und iiberschirft ist, gesegnet von der gratia, die als Christus
in der Nacht, da er verraten ward, sprach: .. .. Fir Euch . . .%. Wir
wissen wohl, daff dies der hichste evangelisch-lutherische MaBstab ist,
den wir uns, weil wir eitel arme Siinder sind, immer wieder in Wort
und Sakrament neu zueignen lassen miissen, weil wir ihn in der Praxis
der Welt immer wieder nicht garantiert zur Verfiigung haben; aber wir
konnen uns nie bewuBt und willentlich von ihm trennen, ohne unseren
Namen als lutherische Kirche preiszugeben. Wie aber mag die Sozial-
praxis dort sein, wo an die Stelle des gottlichen .,Fiir Euch® die gestei-
gerte Ichkraft der autonomen Persinlichkeit getreten ist? Die Darstellung
miiflte hier dazu iibergehen, mit Beispielen aus der geschichtlichen Er-
fahrung zu argumentieren. Dem Referenten sei dies aus Griinden des
Geschmackes zwar erlassen, aber doch erlaubt, hier darauf hinzuweisen,
daf eine ihm bis ins Innerste wohlbekannte Personlichkeit, die heute
durch die Gnade Gottes in die lutherische Kirche zuriickgefiihrt wurde
und in ihr auch bereits iiber Erfahrungen aus aktiver Teilnahme an
wichtigen Verhandlungen verfiigt, 10 Jahre in treu und redlich anthropo-
sophisch gemeinter Mitarbeit an der anthroposophischen Sache an den
Zentren Dornach, Stuttgart und Hamburg gestanden hat, auf diese zehn
Jahre von dem in der Verwaltung der lutherischen Kirche vorgefundenen
Element des Friedens aus, der hoher ist als alle Vernunft, zuriickschaut
wie auf ein durchgemachtes Inferno, in der ihr planmiBiger, wieder-
holter Betrug, raffinierte Diffamierung, Neid und QualititshaB, ver-
suchte Zerstorung ihrer Ehe, und der Kampf bis aufs Messer in ver-
schiedenen Formen begegnet sind.!)

1) In unserer Darstellung werden nur die hauptberuflichen Anthroposophen und die
fir die Gestaltung der anthroposophischen Gesellschaft, sowie fiir die Christengemein-
schaft und ihre Unternehmungen Verantwortlichen ins Auge gefafit. Es ist wohl unnétig
zu bemerken, dalBl es unter den nominellen Mitgliedern dieser Vereinigungen immer wieder
auch ganz prachtvolle Menschen gibt, die trotz der Anthroposophie das Herz auf dem
rechten Fleck behallen und ihre gute christliche Traditionssubstanz in die ihnen neue
Weltanschanungsgemeinschaft hineintragen, die ihnen aus Griinden, die ihnen selbst gar
nicht ganz bekannt sind, plétzlich mehr zuzusagen scheint als ihre alte Kirche. Auch der
ehen erwihnte Vertraute des Referenten empfing wihrend unserer Notjahre in Deutsch-
land von einem Schweizer Freund, der der anthroposophischen Gesellschalt als Mitglied
angehort, Beweise christlicher Nachstenliebe.
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Nun ist die Steigerung der Ichkraft ebenso wie die Autonomie der
Personlichkeit, die Erlangbarkeit von Erkenntnissen hoherer Welten,
die Verbesserungstiahigkeit des Karmas, alle die Werte der Anthropo-
sophie sind eine Fata Morgana, Scheinziele, zum Greifen einleuchtend
und nah vor dem Wanderer auftauchend und beim Niéherkommen in
Nichts zerflieBend, um weiter vorne wieder zu erscheinen. An die Stelle
des ewigen allmiachtigen Gottes, der der Menschheit in der Bibel so
viel von sich geoffenbart hat, wie sie nach seinem Ratschlufi notig bat,
um ein von der demiitigen Hinnahme dieser Offenbarung gesund zen-
triertes geistiges Leben der Vorbereitung seiner vollen Herrlichkeit in
dem neuen Himmel und auf der neuen Erde fithren zu konnen, setzt
der Anthroposoph den Menschen Rudolf Steiner als hochste Offen-
barungsinstanz und Erkenntnisquelle. Gefragt nach Beweis oder Beleg
fiir die von ihm vertretenen, z. T. sehr phantastischen Behauptungen
etwa iiber die verschiedenen Kulturzeitalter, die verschiedenen Regie-
rungszeitalter der Erzengel, nicht zu reden von den verschiedenen Inkar-
nationen historischer Personlichkeiten, antwortet der Anthroposoph:
JRudolf Steiner hat es geschaut. Er hat es aus der ,Akasha-chronik® ab-
gelesen.” Eine beneidenswerte, respektable Gabe; aber bei ihrer frap-
panten Vereinzeltheit fiir den Menschheitsverkehr irrelevant und un-
brauchbar. Rudolf Steiner schreckte im BewufBtsein dieser seiner von
niemandem nachpriifbaren Gabe auch nicht davor zuriick, sich anheischig
zu machen, die ganzen Evangelien neu zu schreiben, falls sie der Mensch-

. heit verloren gegangen wiren. Der fromme Zuhorer oder Leser konnie
bei solcher Behauptung dazu kommen, in Steiner eben einen der grofien
Beauftragten Gottes zu verchren und ihn in eine Linie mit den Pro-
pheten zu setzen, von denen das Alte Testament berichtet. Aber seine
Lehre pafit zu den Prophetien der erhabenen Gottesknechte des Alten
und zu den Evangelien und Sendschreiben des Neuen Testaments genau
wie die Faust auf ein Auge.

Demgegeniiber wird von anthroposophischer Seite gesagt, die von
Steiner gebrachte neue Wendung des Christentums sei gerade das im
Weltenplan gelegene vollig Neue; denn der menschheitsgeschichtlich ein-
malige Auftrag Steiners sei es, die moderne Naturwissenschaft mit dem
Christentum zu verséhnen und zu verbinden. Ein solches Christentum,
das nicht mehr im unversohnlichen Gegensatz stehe zur Naturwissen-
schaft, miisse natiirlich ein ganz neues Aussehen haben. Steiner predige
ein neues naturwissenschaftliches Christentum.

Das Christentum bedarf aber keiner anderen Erneuerung als der
mit seinem reinen Selbstverstindnis immerfort gegebenen; sie heift:
permanente Bufifertigkeit, permanentes Leben sola gratia. sola fide.
Jedes Verlassen des Buflelements ist Verfilschung oder mindestens, was
aber das gleiche ist, Erstarrung des Christentums zu einer ~Religion®.
Eine Religion aber oder Weltanschauung, die nicht von der Siindhaftig-
keit des Menschen und seiner Angewiesenheit auf die erlosende Gnade
Gottes ausgeht, die allein in Christi Tod und Auferstehung mit der
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vollen Legitimation des Ewigen dokumentiert ist, mag noch so geistreich
und synthetisch sein: sie darf nie Christentum genannt werden und voll-
ends nicht erneuertes oder neues Christentum.

Was nun die Anthroposophie mit der Naturwissenschaft zu tun hat,
scheint die lutherische Kirche zunéchst nichts anzugehen. Sie wiirde sich
aber selber untreu, wenn sie dariiber in die Annahme verfiele, daB viel-
leicht irgendeine Errungenschaft der fortschreitenden exakten Wissen-
schaften die Wahrheit dessen, was sie glaubt, verindern oder beein-
flussen kénnte. Die Verireter der exakten Wissenschaften bediirfen an-
gesichts der neuesten Entwicklung derselben einer seelischen Erneue-
-rungsmoglichkeit, da sie sonst entweder zu amoralischen Spezialisten
werden oder die unmittelbaren Wunder, als die sich die Substrate ihres
Forschens in zunehmendem MafBe entpuppen, nicht mehr in einen iiber-
geordneten Ganzheitszusammenhang einordnen konnen und so mit
ihrem Anspruch, die Wahrheit erforschen zu wollen, an einer uniiber-
steigharen Grenze Ialt machen miifiten. Wir geben zu, dafl wir in der
lutherischen Kirche damit vor groflen neuen Aufgaben stehen; wir
miissen das Gesprich mit den Vertretern der exakten Wissenschaften im
Namen der Wahrheit des Evangeliums in Gang halten. Aber nie werden
die Grundlehren des lutherischen Christentums verdndert oder erneuert
werden; was in demiitiger BuBfertigkeit immer wieder erneuert werden
muB, ist unsere Ausdrucksweise, ist unsere Gebffnetheit fir das zu-
nichst Befremdliche; erneunert werden miissen die Menschen auf den
beiden Seiten des Gespriichs, und davon wird auch die Naturwissenschaft
in ihren ernstesten Vertretern unabsehbaren Gewinn ernten. Die An-
throposophie aber kann in diese seelische Erneuerung der Vertreter der
exakten Wissenschaften nur Verwirrung bringen, indem sie dieselben
auf Jahre hinaus auf ihre Holzwege verlockt. Eine Moglichkeit dazu,
manchen Naturwissenschaftler zu verblenden, ist fiir die Anthroposophie
dadurch gegeben, daB sie sich in ihren Ausgangspositionen stark mit den
naturwissenschaftlichen Studien Goethes beriihrt. Nun hat aber Goethes
kiinstlerisch-intuitive, ganzheitsbeflissene Schauensart mit den Proble-
men der mathematischen Naturwissenschaft von heute kaum noch etwas
zu tun. Was die Anthroposophie unter dem Namen ,Naturwissenschaft®
betreibt, ist ein ,.Goetheanismus®, in den Augen der modernen Natur-
wissenschaft ein Dilettantismus, der wohl manchen geistreichen Einfall
zeiticen kann. Mit diesem naturwissenschaftlichen Goetheanismus 148t
sich ja dann auch jene kosmisch-monistische Christusmythologie verbin-
den, fiir die' man bei der nitigen Vergewaltigung der Texte sogar die
Evangelien irgendwie beiziechen kann. Aber von einer inhaltlichen Ver-
sohnung des Christentums mit der modernen Naturwissenschaft auf
anthroposophischem Wege kann keine Rede sein. Die ,durchchristete®
Naturwissenschaft der Anthroposophie, die ,,Metamorphose des Labora-
toriumstisches zum Altar der Transsubstantiation® und wie die verblen-
denden anthroposophischen Begeisterungsformeln alle lanten mogen, ist
weder ein wahres Christentum noch eine wahre Naturwissenschaft.
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In der Zwiesprache zwischen Kirche und Welt, die im Namen der nur
im Vollzuge, nicht in der abstrakten Lehre wirksamen Néachstenliebe
von der Kirche aus immer neu zu fiihren ist, bleibt der Kirche ein unab-
dingbares ..ceterum censeo” beizubehalten, und das ist die bulifertige
Unterwerfung unter den Willen des lebendigen, gewaltigen und gné-
digen Gottes. “Liebe deinen Nichsten als dich selbst” heifit so viel als:
»Nimm deinen Gesprichs- oder Begegnungspartner so ernst wie dich
selbst!“ oder auch: ., Verehre in dem Befremdlichen und Unsympatischen,
deine hichsten Werte Bedrohenden, das dir aus dem Gehabe und Ge-
rede deines Partners entgegenschligt, den Willen, der nicht der deine
ist, der also nur der Gottes sein kann!® Wie kann der Vertreter der
lutherischen Kirche diese Linie des christlichen Liebesgebotes innehalten,
wenn der Partner ein Vertreter der Anthroposophie ist? In 99 von
hundert Fillen ist mit Sicherheit anzunehmen, dal eine Auseinander-
setzung mit einem .sicheren Mann® der Anthroposophie fruchtlos und
unnotig ist. Der Anthroposoph denkt nicht daran, von einem Nicht-
anthroposophen auch nur die mindeste Anregung anzunehmen. Der
Nichtanthroposoph ist fiir ihn unter allen Umstdnden Missionsobjekt, das
so gut wie alles erst von dem Anthroposophen zu lernen hat. AuBerdem
ist der Anthroposoph durch seine Mediationspraxis im Besitz einer Ge-
laufigkeit im intellektuellen Handhaben der anthroposophischen Begriffe
und Lehrinhalte, der der Nichtanthroposoph notwendig unterlegen ist.
Gespriche vor Zeugen, auf die man nicht vorbereitet ist, sollte man ruhig
mit briisker Ablehnung vermeiden. Der lieblose Anschein solcher briisken
Ablehnung ist ein kleinerer Schaden als das Schauspiel eines wehrlosen
Uberschiittetwerdens mit anthroposophischer Lehrsubstanz vor wissen-
schaltlich unkritischen Zeugen, die gerade deshalb oberflidchlich Kritik
iiben und mit Eindriicken nach Hause gehen, die sie lebenslang in ein
falsches Fahrwasser leiten konnen. In der Person eines ,,Zentralanthro-
posophen®, d. h. eines Hauptberuflichen oder sonst Verantwortlichen, hat
man es immer mit einem mehr oder weniger willentlichen Dédmonen-
triger, einem bewufiten Verfithrer von der Wahrheit des Evangeliums
zu tun. Das Liebesgebot Christi verlangt, einen solchen Menschen mit
Gottes Zulassung so sein zu lassen wie er ist, aber nicht ihn durch
unzulingliche Bekehrungsversuche zu unerschopflichen Ergiissen seiner
Propagandareden zu veranlassen. Sollte es aber der Herr mit dem
Leben eines solchen Menschen so wenden und fiigen, daf er sich am
Ende seines Lateins sicht und mit einer Frage zum Lutheraner kommt,
so muB er ihn sehr ernst nehmen als einen in ganz besonderem Malfle
der Anfechtung des Antichrists Ausgesetzten. So ist das Wichtigste die
Fiirbitte vor dem Gesprich, die fiirbittende Wachsamkeit im Gespréch.
Das zweite ist die ruhige und friedenbringende Unterweisung in der be-
freienden Wahrheit des Evangeliums von der alleingenugsamen Gnade
Gottes in Jesus Christus. Dazu ist aber in stetem Gebet der feine Takt
zu erwerben, der die gute Stunde erkennt und niitzt und die schlechte
demiitig voriibergehen lassen kann. Aktivistisches Debattieren und
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Rechtbehaltenwollen ist, wo es zum Ausbruch kommt, als unevangelisch
entschlossen abzubrechen. Der Begegnungspartner muf! sich ernstgenom-
men fiihlen konnen. Das kann er, wenn ich ihn als eine zur ewigen
Seligkeit und Vollendung bestimmte Seele einschiitze, die Gott den
Opfertod Christi wert ist. Zur evangelischen BuBfertigkeit im Dialog
gehort es, dal ich jederzeit bereit bin, von meinem Partner zu lernen und
mich in meinen blof menschlichen bisherigen Meinungen korrigieren zu
lassen. Auch er ist ja nur Figur in der Hand des Herrn. In der mich
zunéchst vielleicht erschiitternden Fremdartigkeit des Partners den
Willen des Herrn verehren heilit nicht diesen Menschen verehren. Heilit
aber: auch diesen Menschen in das Kraftfeld dessen hereinholen, der
da verhieB: wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da
bin ich mitten unter ihnen. s

Nicht allein der einzelne Lutheraner, auch die lutherische Kirche als
Ganzes kann von den Anthroposophen manches lernen. Nur mufB sie
es tun im unabldssigen Aufblick zu ihrem Herrn und ohne iiber ein-
zelnen lebenstechnischen Vorteilen, die der Anthroposoph zu haben
scheint, den groflen Vorzug zu vergessen im Besitze der erlésenden
Gnadenzusage des Herrn selbst zu sein. "Wenn z. B. die Kirche von
der Verehrung und Sorgfalt etwas lernen wollte, welche die Anthro-
posophen dem Gottesgeschenk und Wunderbau der Sprache im Vollzuge
des Sprechens angedeihen lassen, wiirde sie von ihrem unabdingbaren
»ceterum censeo” keinen Fufl breit abriicken und ihrer Sache nur noch
besser dienen. Wenn sich mancher Pfarrer vergleichen wollte mit man-
chem ersten Priester der Christengemeinschalt, der mit respektabler
Selbstlosigkeit und groflem geistigen Mut an das Griinden neuer Ge-
meinden ging und seine Existenz von den Aufbringungen der neu zu
begriindenden Gemeinde abhiingig zu machen wagte, so kinnte die bul}-
fertige Lebendigkeit und die missionarische Willfdhrigkeit gegeniiber
den Auftrigen des Herrn nur noch zunehmen. Indes, wir diirfen bei
aller Aufgeschlossenheit gewissen lebenstechnischen Vorziigen unserer
Partner gegeniiber unseren dank der Gnadenlehre des Evangelinms
hellsichtig gewordenen Blick nicht verlieren fiir das Eitle, menschlich
Aktivistische und natiirlich Idealistische allen anthroposophischen Tuns
und Gehabens. Nie darf die Kirche ihr Herrenvermichinis aus dem
Auge lassen, das in dem gewaltigen und schlichten Ausdruck: ,,Fiir
Euch” jederzeit leicht gegenwirtig gehalten werden kann.

‘Was unser Reformator von den Beitrdgen der gldubigen Seele zur
Verwirklichung des Altarsakraments sagt, die letzten Endes auf hybride
Werkgerechtigkeit und die semipelagianistische Willenslehre zuriick-
gehen, von dem Fasten und leiblich sich Bereiten, gilt auch fiir alles,
was uns von den Anthroposophen zu einer wohltidtigen Kontrolle allen-
fallsigen eigenen Schlendrians einleuchten darf: es ist eine feine dufler-
liche Zucht. Der aber ist recht wiirdig und wohlgeschickt, der den
Glauben hat an diese Worte: ,Fiir euch gegeben und vergossen zur
Vergebung der Siinden.” Allein in diesem Glauben ist die wahre Wiirde
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und Weihe des Menschen gegeben. Die lutherische Kirche lebt allein
von diesem Glauben und pflegt ihn in demiitiger Verkiindigung des
Evangeliums und dankbarer Begehung der von Christus selbst einge-
setzten Sakramente. Sie wiirde aufhtren zu bestehen, wenn sie nicht
mehr in allen ihren kommunizierenden Gliedern lebte
sola fide,
sola gratia,
secundum solam scripturam.

HERBERT BREIT:

Der Mundschenk des Pharao

Das Alte Testament ist reich an farbigen Erzdhlungen, die wir schon
um ihrer Dramatik willen gerne auf uns wirken lassen. Der unbe-
fangene, durch keine literarkritische oder literarhistorische Frage-
stellung vorbelastete Leser scheint zuweilen die religitse Tiefe mancher
alttestamentlichen Perikopen besser erfassen zu konnen als jener, der
die subtile historische Forschung und deren Probleme studiert und be-
dacht hat. Ja es ist merkwiirdig, dal die Deutung manches alttestament-
lichen Textes, welche wesentlich durch die intensive, vielleicht sogar me-
ditierende Betrachtung des Textes entsteht und reift, oftmals ganz an-
dere Wege geht, als die Exegese des Forschers, die den Anspruch allge-
meiner Giiltigkeit erhebt. Die folgenden Gedanken, die durch eine
Bibelarbeit iiber die Josefgeschichten angeregt wurden, wollen ein Ver-
such sein, dem biblischen Erzidhler nachzuspiiren, warum er die Figur
des Mundschenks in so. farbiger Weise beschreibt.

Josef wird auf Veranlassung des liignerischen Weibes Potiphars ins
Gefidngnis geworfen, ohne daB ihm die Moglichkeit gegeben wird, sich
zu verteidigen und seine Unschuld zu beweisen. In der Haftanstalt, die
Josef verwahrt, befinden sich die personlichen Gefangenen des Pharao
(1. Mose 39, 20). Der neue Hiftling erwirbt die Zuneigung aller In-
sassen, einschlieBlich des Gefidngnisaufsehers. Denn Gott war mit ihm.
Diese Begriindung, welche der Erzdhler kurz und ohne eigene Auswei-
tung mitteilt, ist insofern charakteristisch, als sie nicht ein Urteil dar-
stellt, welches post festum gefidllt sein will, sondern es soll eindeutig
festgestellt werden: weil Gott mit Josef war, darum konnte dieser die
Liebe des ganzen Hauses erwerben. Hitte Josef nicht die Zuneigung
aller gewonnen, vor allem die Gunst des obersten Aufsehers, so wiire
er den MiBhandlungen der Wichter sicherlich ausgesetzt gewesen, wie
uns dies an Stellen wie Hiob 3, 18; Matth. 18, 34; Luk. 12, 58 berichtet
wird. Menschenrechte gab es fiir den orientalischen Gefangenen nicht.
Die Hiiftlinge konnten ohne Hinderung gequiilt werden, sofern Polizei
oder Wichter aus irgendwelchen personlichen Racheempfindungen dazu
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Lust empfanden. Vielleicht schweigt deshalb das Bundesbuch und das
Deuteronomium (iibrigens auch der Codex Hamurapi) iiber Freiheits-
strafen, Das geistliche Gesetz weiB nur von Untersuchungshaft (3. Mose
24, 12; 4. Mose 15, 34; 2. Chron. 18, 26).}) Josef vertrat wihrend seiner
Haft die Stelle des obersten Aufsehers, wobei ausdriicklich von dem
biblischen Erziahler betont wird, daB der Kommandant des Gefingnisses
sich um gar nichts kiimmerte (1. Mose 39, 23). Die Dienstzeit des Josef
dauerte anscheinend lianger. Denn es heifit im biblischen:Text, daB ,,Gott
alles gelingen lie, was Josef vornahm® (vgl. auch 1. Mose 40, 1). Sicher-
lich war es fiir den koniglichen Aufseher ein Wagnis, sein Amt gerade
Josef zu iibertragen, der mit Potiphar, dem Obersten der Leibwichter, in
Konflikt geraten war. Man spiirt dem hebridischen Text ab, daB} der Er-
ziahler auch darin ein von Gott gewirktes Wunder sah.?)

Der Mundschenk und der Bédker des Konigs von Agypten kamen zu
Recht in das Gefingnis; denn sie hatten sich gegen ihren Herrn ver-
fehlt (1. Mose 40, 1 und 2). Josef wird eigens mit der Fiirsorge fiir die
beiden Gefangenen beauftragt?) Diese Betreuung dauert einige Zeit.
Als Josef eines Morgens das Gefingnisgemach der beiden Hofbeamten
betritt, fallt ihm auf, daf der Bidcer und der Mundschenk nieder-
geschlagen aussehen. Josef fragt die beiden nach dem Grund dieser
Verdnderung. Hier zeigt der biblische Erzihler unaufdringlich die Art
der Fiirsorge, welche Josef seinen Mitgefangenen angedeihen liBt, aber
verschweigt durchaus jegliche Andeutung, die darin die Zuneigung der
Mitgefangenen begriindet wissen will. Denn das Alte Testament psycho-
logisiert an keiner Stelle, wie es auch niemals das Tun des Menschen
um seiner selbst willen heraushebt oder gar verherrlicht. Die beiden
gefangenen Hofbeamten berichten kurz — fast mochte man aus der
Knappheit der Antwort die Unwilligkeit und Verzagtheit heraushéren —
den Grund ihrer groBen Besorgnis. Die Gegenrede des Josef nimmt
dieselbe kurze Form an, wie die Worte der Gefragten. Lapidar klingt
der Satz: . Traumdeutungen sind Sache Gottes; erzidhlt mir doch eure
Trdume™ (1. Mose 40, 8). Zunichst berichtet der Obermundschenk von
seinem Traum. Die Deutung durch Josef folgt ohne Umschweife. Das
Entscheidende war ja vor der Mitteilung des Traumes einfach und
klar gesagt worden. Es bedarf also keiner weiteren Erkldrungen, wieso

1) In der Konigszeit wurden dann Freiheitsstrafen trotzdem verhingt, freilich nicht
in einem ordentlichen .Gerichtsverfahren, vgl. 1. Koén, 22, 27; Jer. 29, 26; vgl, dazu Volz,
Alteriﬁme.r, S. 489—490.

2) Vgl. hierzu wie zum ganzen L, Ragaz, Die Bibel, eine Deutung; Band 1, Diana
Verlag, Ziirich, 1947,

8) Wir gehen hier nicht weiter auf gewisse Unstimmigkeiten des Textes ein, die einer
eingehenden literarkritischen Untersuchung bediirfen. Nach 1. Mose 39, 1 ist Potiphar
der Oberste der Leibwichter. 40, 3 1aBt der Pharao die beiden Beamten in Iaft legen
im Hause des Obersten der Leibwachter, wo auch Josef gefangen war. Und 40, 4 beaul-
tragt der Oberste der Leibwichter Josef mit der Fiirsorge; danach wiirde also Potiphar
selbst Josef dazu beordern. Dies ist aber wohl undenkbar, vgl. zum ganzen Problem
Procksch Gen. 3. Aufl. 1923 z, St., Heinisch, Gen. 1930 z, St., Konig Gen. 3. Aufl. 1925 z. St.
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Josef das Geheimnis der Deutung zu enthiillen vermag. Doch fiigt der
gefangene Hebrier der Sache Gottes, die er verkiindigt, eine personliche
Bitte bei: der Mundschenk moge sich dieser Stunde heilenden Trostes
erinnern, wenn er wieder vor dem Pharao steht, auf daB Josef mit der
Hilfe des dgyptischen Konigs diesen Kerker verlassen konne, in dem
er zwiefach Unrecht leide: als einer, der aus dem Lande der Hebrier
heimlich gestohlen wurde und der dann noch dazu unrechimiBig in den
Kerker geworfen, ohne etwas Schidndliches begangen zu haben.

Der Biacker mufl eine schlimme Deutung hioren. Er wagt erst dann
seinen Traum zu erzihlen, als er die giinstige Prognose, welche Josef
dem Mundschenk stellen konnte, vernahm. Hier wird schon zart ange-
deutet, dal beide jenen programmatischen Satz ,, Traumdeutungen sind
Sache Gottes” nicht horten und glaubten. Denn lediglich die gute Weis-
sagung loste des Badcers Zunge. Der Bicker reagierte ja auch dann gar
nicht auf die Rede Josefs in Sachen seines Traumes, d. h. der biblische
Erzdhler konnte nichts Entscheidendes mehr iiber den zweiten Hiofling
berichten, das die alttestamentliche Gemeinde hitte in ihrem Glaubens-
stand fordern konnen. Die weitere Geschichte zeigt, dal auch der Mund-
schenk die Traumdeutung keineswegs als eine Sache Gottes verstand:
»Aber der Obermundschenk dachte nicht mehr an Josef, sondern vergal
ihn* (1. Mose 40, 23). Er durfte auch gar nicht an Josef denken! Denn solche
Erinnerung war am Hof eines orientalischen Despoten gefdhrlich. Die
erfahrene Gnade kinnte verscherzt werden, wenn man fiir einen pro-
minenten Gefangenen, der sich im Hafthaus des Konigs befand, ein
gutes Wort beim Pharao einlegen wiirde. Der Mundschenk wiirde sich
wahrscheinlich auch mit Potiphar verfeindet haben. Er kionnte auf diese
Weise Intrigen zum Opfer fallen, die ihn aufs neue ins Gefidngnis
brachten. So mufite die Vergangenheit ausgeloscht werden im Gedicht-
nis des Hofes, und Vorsicht und Riicksicht bestimmten die Haltung des
befreiten Mundschenk. Der Trost Gottes war langst iiberhort und ver-
gessen und darum aller Mut geschwunden.

Auch das Rechtsempfinden des Mundschenks war keineswegs verletzt,
so dafl er hitte innerlich Not erleiden miissen. Wufte er doch Josef
zu Unrecht im Gefingnis. Es kiimmerte ihn jedoch nicht. Wer sich der
Sache Gottes nicht mehr oder noch nicht verpflichtet weiB, kann viel ver-
gessen, ohne sich innerlich beunruhigt zu fiihlen. Die Erinnerung jedoch
wird sofort wach, wenn personliche Vorteile daraus erwachsen. Je mehr
ich die biblische Erzéhlung bedenke. desto stirker dringt sich mir der
Gedanke auf, als ob der begnadigte Hofling des Pharao nicht zufillig
den Beruf des Mundschenk inne hatte. Der Mundschenk ist gewohnt,
ausschlieflich Handlangerdienste seines héchsten Brotgebers zn ver-
richten, nichts anderes zu wollen und zu denken, denn dieser befiehlt.
Er kann gar nicht zum Horen der gottlichen Botschaft kommen; denn
der gefihrliche Beruf am Hof des Despoten nimmt seine Sinne gefan-
gen. Daniel kennt dieses Spiel und sammelt sich tiglich um die Zeit
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des Abendopfers im Gebet, um niemals dem Opportunismus zu ver-
fallen, wie der Mundschenk des Pharao.?)

Zwei Jahre stillen Wartens, die starke innere Kraft fordern, miissen
vergehen, bis der Mundschenk zum Reden gezwungen wird. Gott ldfit
seine Sache wachsen und reifen und treibt sie, auch wenn Menschen
widerstreben. Diese Zeit, in der nichts geschieht, ertrigt Josef, ohne daB
in ihm Gedanken der Verbitterung oder gar Rache entstehen; Gott aber
benutzt den Mundschenk auf seine Weise.

Der Kionig hatte zwei Trdume. Die Wirkung, welche diese Trdume
auf den Pharao ausiibten, glich weithin jener, die bei dem Mundschenk
und dem Biicker sichtbar wurde. Der Kénig war am Morgen beunruhigt.
Der biblische Erziihler betont ausdriicklich, daB nicht alle Triume solche
Erregung hervorrufen. Sicherlich hatten  Mundschenk, Bicker und
Pharao ofter derartige nichtliche Gesichte im Schlaf, jedoch fiihlten
sie sich eben einmal so beunruhigt und bewegt. Deshalb miissen wir
uns hiiten, theologische Erkldrungen iiber das Wesen des Traumes an
Hand biblischer Berichte zu geben, die den Traum als eine Offen-
barungsquelle statuieren. Dariiber will der biblische Erzihler sicherlich
nichts aussagen.?)

Der Mundschenk, der wohl als erster in der Umgebung des dgypti-
schen Konigs von dessen bedeutungsvollen Trédumen erfuhr, hitte nun
reden miissen. Doch auch jetzt hiillt er sich noch in Schweigen. Die Un-
rube des Pharao mufl stirker werden und die Sorge und Angst des
Mundschenk, der infolge der Gereiztheit des Pharao nun seine Stellung
verlieren konnte, grofler. Alle dgyptischen Traumdeuter, deren es sicher-
lich nicht wenige gab, muliten herbeigeholt und befragt werden (1. Mose
41, 8). Nachdem niemand Bescheid wulie und die Ratlosigkeit grof} war,
.nahm der Mundschenk das Wort”. Der biblische Erzililer meidet ge-
flissentlich irgendeine Formulierung, nach der der Leser die Meinung
haben konnte, als ob erst jetzt der Obermundschenk sich an jene Szene
vor zwei Jahren im Hafthaus des Konigs erinnert hitte. Der Mund-
schenk greift nun nach der letzten Moglichkeit, zu der er sich nach Lage
der Dinge gezwungen fiihlt. DaB ihm dieses Unterfangen sehr schwer
fallt, zeigt der biblische Erzdhler mit Betonung an: ,Ich muR heute
meine Verfehlungen in Erinnerung bringen™ (1. Mose 41, 9).%)

Zuniéchst versucht der Mundschenk die Parallelitit des Geschehens
damals und heute aufzuzeigen. Der Prolog seiner Rede lidBt deutlich
die starke Besorgnis des Hofbeamten erkennen, er konnte aufs Neue
in Ungnade fallen. Darum wird prononciert die Besonderheit der da-

4) Es wire reizvoll, den Mundschenk des Pharao zu vergleichen mit dem Propheten
Jeremia, der sich als Mundschenk Jahwes bestellt weill (Jer. 25, 15 fI.); vgl. dazu Procksch,
Theol. d. A.T., 2. Lief. 1949 S. 263,

5) Vgl. die Erzdhlungen und Berichte fiber Triume: 1. Mose 37, 5—10; Richt. 7, 13—14;
1, Kon. 3, 14 und 15; Jeremia iiber die Triume der Nabis; Jer. 23, 21—32; 29, 8 usw.

6) Einige Exegeten meinen, dall mit den Verfehlungen jene Schuld, die der Mundschenk
dem Josef gegentiber hatte, indem er nicht fiir Josef beim Pharao eintrat, gemeint sei.
Doch wiirde diese Deutung keineswegs in das Bild passen, das der Erzdhler vom Mund-
schenk entwirft. :
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maligen Trdume im Gefdngnis hervorgehoben (1. Mose 41, 11). Auch
der Mann der Welt weill um die metaphysische Hintergriindigkeit sol-
chen Geschehens. Aber er zieht nicht die Konsequenz daraus und 1aBt
sich so das Wort des Josef sagen: ,, Traumdeutungen sind Sache Gottes.”
Der Mundschenk sieht nicht im Traum den ausgestreckten Finger Gottes,
der mahnen und warnen will. Der Erfolg allein erweist fiir ihn die
Wahrheit der Deutung. Nur deshalb vermag der Mundschenk auf Josef
zu hioren. Der gefangene Hebriier bleibt ein Magier, der iiber wunder-
liche Kriifte und FEinsichten verfiigt, deren man sich bedienen muf,
wenn man sich in Not befindet. DaB der Mundschenk vor dem &gypti-
schen Kinig geflissentlich das Eigentliche, das Wesentliche der Rede des
Josef wverschweigt, zeigt das Wort des Pharao an den herbeigeholten
Hiftling: ., Nun hab ich von dir sagen horen, du brauchest einen Traum
nur zu horen, so konntest du ihn auch schon deuten” (1. Mose 41, 15).
Josef  wehrt sich energisch gegen diese Beurteilung seiner Deutungs-
kunst. ,,O nein, nicht ich; aber Gott wird etwas kundtun, was dem
Pharao Segen bringt™ (1. Mose 41, 16). Der biblische Erzihler erwéhnt
nun fiirderhin den Mundschenk nicht mehr. Josef ist aus dem Gefing-
nis entlassen; der Mundschenk trug in seiner Weise dazu bei. Wir horen
im folgenden von keiner Auseinandersetzung zwischen Josef und dem
Mundschenk. Es wire dem zu groBlen Ehren gelangten Hebréder leicht
gewesen, den Mundschenk aufs Neue in Haft zu bringen und das Gesetz
der Vergeltung anzuwenden. Der biblische Bericht weiff davon nichis.
Der Mundschenk blieb am Hof des Pharao. Er gehirt zu den Unzih-
ligen, die die Botschaft Gottes in Not horen, ihren heilenden Trost
anzunehmen gewillt sind, aber dann, wenn die Not sich gewendet hat,
fiirderhin vergessen, wer sie errettete. Politischer Ehrgeiz, Sorge um die
personliche Existenz, verschlof den Mund des gewandten Hoflings, der
doch fiir die wunderbare Befreiung aus dem Kerker hitte danken kon-
nen und miissen. Als ihn aber die Umstinde zwangen zu reden, da
loste er von der Rede des Josef die religiose Begriindung ab, er sdkula-
risierte die gottliche Botschaft, weil er meinte, daf der Erfolg der
weissagenden Deutung allein die Wahrheit erweise. Es ist deshalb nicht
zufdllig, daB auf den Mundschenk die Rede des Josef iiber das Unrecht,
welches dem Hebrider widerfahren war, keinen Eindrudsc machte. Der
Mundschenk lebt nicht unter einem gottlichen Gesetz, dem er sich ver-
haftet weif, sondern handelt, wie es im Augenblick giinstig erscheint.
Er hilft, wenn diese Hilfe ohne personliche Gefahr geleistet werden
kann. Er redet zu Gefallen, aber er widerspricht nie. Er hort, aber
er kommt nicht zum Glauben. Die Sorge vor der anderen Moglichkeit,
die der Bidker erlitt, formt heimlich und unheimlich das Leben des
Mundschenk. Der Hofling mag freundlich und sympathisch gewesen
sein. Er wird sich wohl geriihmt haben, daB es ihm nun nach zwei
Jahren endlich gelungen sei, Josef zu retten. Der Mundschenk hort
die gottliche Botschaft, aber er bleibt was er ist, ein Kind dieser Welt,
hilflos verhaftet den Leidenschaften und Sorgen eines feudalen Lebens.
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HANS LIERMANN:

Der Westfilische Frieden

Eine Sikularerinnerung

Der Westfilische Frieden, dessen im Jahre 1948 zur Erinnerung an
seinen AbschluB vor dreihundert Jahren viel gedacht worden ist, ist
alles andere als ein verstaubtes Museumsstiidk der Geschichte. Er lebt
noch unter uns in Deutschland, und wir leben, ohne es zu wissen, in
seinen Gedanken und Auswirkungen. Seine Aktualitit ist manchmal
geradezu erschreckend, nicht nur weil der Vergleich zwischen 1648 und
1948 naheliegt, sondern weil historisch-politisch seine Bestimmungen
uns Menschen des 20. Jahrhunderts in eigentiimlicher Weise nahe sind.
Wir staunen, wenn wir uns bewulBlt werden, wie stark unser staatlich-
politisches und nicht zuletzt auch unser kirchlich-religioses Leben in
Deutschland bis in die Gegenwart hinein von ihm geformt ist. Fiir die
Fernwirkung des Rechis durch die Zeiten hindurch ist er ein Beispiel,
das zugleich die Verantwortung derjenigen deutlich macht, die zur Ge-
staltung solchen Rechtes berufen sind.

Schon die Entstehungsgeschichte des Westfidlischen Friedens spricht

uns, die wir auf einem dornigen Wege dem Frieden niher zu kommen
suchen, fast vertraut an. Sie zeigt, daB der Weg vom Krieg zum Frieden
unendlich lang ist, und daB viel Geduld dazu gehért, ihn zu gehen.
Der Hamburger Vorfriede vom 25. Dezember 1641 wurde erst am
2. April 1643 bestitigt. Und erst im Laufe des Jahres 1643 fanden sich
die Gesandten, deren Zahl schlieBlich 160 betrug (unter Einrechnung
der abberufenen und neu ankommenden) langsam ein.
, Im Hamburger Vorfrieden von 1641 war auch der ganze schwerfillige
Apparat des Kongresses vereinbart worden. Es handelte sich um einen
KongreB}, der in zwei Stidten tagte, dem katholischen Miinster und
dem protestantischen Osnabriick, die 54 km voneinander entfernt liegen.
Die Strafle zwischen beiden mulBlte neutralisiert werden. Denn anders
ging es nicht. Wenn man iiberhaupt einen KongreB wollte, mufBite man
die Doppeltagung wihlen. Man vermied auf diese Weise unlosbare Rang-
streitigkeiten zwischen den Gesandten des Kinigs von Frankreich und
der Konigin von Schweden, und der pipstliche Nuntius Chigi, der spitere
Papst Alexander VII., der zwischen den katholischen Michten vermit-
telte, konnte in Miinster alles kirchliche Zeremoniell entfalten, ohne daf
die in Osnabriick tagenden Protestanten daran AnstoB nahmen.

Aber mit dem Zusammentritt des Kongresses in zwei Stiddten be-
gannen die Schwierigkeiten erst. Das Zeitalter des Barock nahm es mit
Rangfragen auch unter Glaubensgenossen sehr ernst. Unendlich wurde
dariiber debattiert, ob ein Staatsbesuch vor der Tiire, an der Treppe
oder erst im Zimmer zu empfangen sei, und ob die Frau des Mainzer
Gesandten das Recht habe, in einer eigenen Kutsche ihren Einzug zu
halten, obwohl sie in den KongreBakten nicht besonders genannt war.
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Wir Menschen des sehr formlos gewordenen 20. Jahrhunderts sind sehr
geneigt, iiber alle diese Formalititen mitleidig zu ldcheln. Wir vergessen
aber dabei, daB, wie jeéles Recht, auch das Recht der volkerrechtlichen
Etikette errungen und unter Schwierigkeiten hervorgebracht werden
muBte. Damals war die Volkerrechtsgemeinschaft der abendldndischen
Volker in genossenschaftlicher Form der Gleichberechtigung erst im
Werden. Sie muBite deshalb auch auf diese Weise um die Ausdrudss-
mittel ihres Wesens ringen. Manches damals Erkdmpfte und Erarbeitete
ist bis heute geblieben und erleichtert den vilkerrechtlichen Verkehr
der Staaten untereinander. Dazu gehort z. B. die gleichbleibende Anrede
.Exzellenz® fiir jeden Gesandten eines souverinen Staates.

Wie alle spiteren groBen Kongresse und wie seine Vorgénger, die:
grofien Konzilien der vorreformatorischen Zeit, war auch der West-
fiillische FriedenskongreB in ein reiches gesellschaftliches Leben einge-
bettet, wobei es im heiteren katholischen Miinster iippiger zuging als
im strengen protestantischen Osnabriick. Gleich seinem beriihmten Nach-
folger in Wien hat auch der Westfilische Kongrefl zeitweise mehr ge-
tanzt als Fortschritte gemacht, wobei eine schine und kluge Frau, die
Gemahlin des franzosischen Gesandten, den gesellschaftlichen Mittel-
punkt bildete. Das alles ist nicht nur ein Stiick Kulturgeschichte, sondern
auch ein Stiick Rechisgeschichte. Denn damals wurde der gesellschaftliche
Typus des modernen Diplomaten geboren, der nicht nur in den Akten,
sondern auch auf dem Parkett zu Hause sein mull. Die deutschen Reichs-
stinde hinkten dieser Entwidclung nach. Sie waren beim Westfélischen
KongreB in der Mehrzahl noch, wie man das seit der Rezeption des
romischen Redhts gewohnt war, durch hochgelehrie und brave Doctores
juris vertreten, die vor allem in die Atmosphdre von Miinster nicht
immer hineinpafiten.

Aber nicht nur gesellschaftliche Verpflichtungen, sondern auch ernstere
Dinge hielten den Gang der Verhandlungen auf, so daf sich der Frie-
densschluB jahrelang hinzog. Man mufite sich durch eine unendliche
Fiille von Material hindurcharbeiten. Dem Kongrefl lagen nicht weniger
als neun Friedensvereinbarungen vor, die schlieflich in drei Friedens-
vertrigen ihren Niederschlag fanden. Diese drei Friedenvertrige waren:

1. der Sonderfriede zwischen den Niederlanden und Spanien vom
15. Mai 1648;

9. der Frieden von Osnabriick zwischen dem Kaiser und der Krone
Schweden, durch Handséhlag in Osnabriick beschworen am 6. August
1648, unterzeichnet gemeinsam mit dem Frieden von Miinster zu
Miinster am 24. Oktober 1648.

3. der Frieden von Miinster zwischen dem Kaiser und der Krone
Frankreich vom 24. Oktober 1648.

Durch die gemeinsame Unterzeichnung der beiden Vertrdge in
Miinster wurde die Einheit des Kongresses trotz des doppelten Tagungs-
ortes noch einmal abschliefend zum Ausdruck gebracht.
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Nach dem Sonderfrieden zwischen den Niederlanden und Spanien
vom 15. Mai 1648 kam es zu einer ernsten Krise, weil Extremisten die
katholischen Méchte zur Fortfithrung des Krieges bewegen wollten. Auch
sonst gab es genug Krisen und Momente, in denen man die Nerven ver-
lieren konnte. So erklédrte der schwedische Kanzler Oxenstierna bei dem
Handel um die zehneinhalb Millionen Reichstaler Reparationen  fiir
Schweden, die schlieBlich auf fiinf Millionen herabgesetzt wurden, er
wiirde lieber den Krieg noch einmal 24 Jahre lang fortfiihren, als nach-
geben. Nebenbei bemerkt waren die Reparationen damals ein sehr
wichtiger Punkt aus einem ganz besonderen Grunde. Die Staaten
brauchten unbedingt Geld zu einem Zweck, den wir heute etwa als
wwirtschaftliche Demobilmachung® bezeichnen wiirden. Sie konnten ihre
Heere nicht einfach auflésen und entlassen, sondern muBten sie auch
reichlich auszahlen. Sonst bestand die Gefahr, dal} die Soldateska nicht
auseinander ging und durch eine Militirrevolte die Sicherheit des
Staates bedrohte. So war es ein Hauptanliegen des Kongresses, im Inter-
esse der allgemeinen Sicherheit fiir alle Staaten die Demobilmachungs-
kosten aufzubringen, um die es natiirlich einen groflen Schacher gab.

Und schlieBlich war der Frieden nach der Unterzeichnung am 24. Ok-
tober 1648 noch nicht durchgefiihrt. Die Ratifikation des Friedens erfolgte
erst am 18. Februar 1649. Und iiber die Durchfiihrung, die ,.Exekution™
des Friedens, verhandelte man noch bis 1650 in Niirnberg. Denn vieles
war unklar und bedurfte genauer Durchfithrungsvorschriften, wie die
Bestimmungen iiber die Restitution des Vorkriegsbesitzes, den Schuldner-
und Vollstreckungsschutz. Wir haben ja heute einen Begriff davon, wie
schwierig derartige Materien, vor allem nach den Wirrnissen eines
langen Krieges, zu regeln sind.

Fiir den Rechtshistoriker ist interessant, dafl in Niirnberg das grofle
Friedensmahl statifand, das von dem Niirnberger Maler v. Sandrart in
einem beriihmten Gemilde verewigt worden ist. Darin steckt uralte
Rechtssymbolik. Der Frieden ist erst dann wirklich vollstindig, wenn
man sich wieder an einen Tisch zum gemeinsamen Mahl setzt, nachdem
so lange das Tischtuch zwischen den streitenden Parteien zerschnitten war.

Der Westfilische Frieden hat zwei Seiten, eine vilkerrechtliche und
eine staatsrechtliche. Wir haben es vilkerrechtlich nach duBerer Form
und innerem Gehalt mit einer eigentiimlichen Ubergangserscheinung zu
tun. Die duBere Form weist insofern noch in das Mittelalter zuriick, als
sowohl das Instrumentum Pacis Osnabrugense als auch das Instrumen-
tum Pacis Monasteriense in lateinischer Sprache abgefaBt sind. Das be-
deutet einen gewissen Konservatismus, der den wirklichen Gegebenheiten
auf dem Kongrefl nicht mehr entsprach. Dort wurde vielfach, trotz der
gelehrten Doktoren, welche die Reichsstinde geschickt hatten, in mo-
dernen Sprachen verhandelt, wobei das Franzosische dominierte und
damit seine Entwicklung zur Diplomatensprache der nichsten Jahr-
hunderte antrat.
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Dagegen ist der Westfilische Frieden seinem inneren Gehalt nach
ein moderner volkerrechtlicher Vertrag. Ja, er ist dariiber hinaus der
erste Versuch eines modernen volkerrechtlichen Systems. Wenn davon
natiirlich auch kein Wort in ihm enthalten ist und er insofern dem
Volkerbundspakt oder der Charta der UN unserer Tage in keiner Weise
verglichen werden kann, so ist es doch kein Zufall, daB in der Theorie
die ersten Vilkerbundssysteme wie Campanellas Sonnenstaat und Sully’s
Memoiren mit seinem Plan vom ewigen Frieden demselben 17. Jahr-
hundert angehoren. Nachdem die Idee des Unum corpus christianum,
des einen unzerreiflbaren Leibes der Christenheit, durch die Reforma-
tion aufgehort hatte, das Abendland zu formen, und seitdem nach den
Lehren der Staatsrison im Sinne Machiavellis die souverinen Staaten
zu einander belauernden Raubtieren im rechtlosen Raum geworden
waren, hatte dieser Gestaltwandel Europas notwendig zu dem bellum
omnium contra omnes des Dreilligjihrigen Krieges fiihren miissen.

Nun galt es, aus diesem rechtlosen Zustand herauszukommen, gleich-
sam einen Ur- und Gesellschaftsverirag der sich bekimpfenden Staaten
zu schlieBen. So wuchs aus Notwendigkeiten heraus neues Recht. Nicht
umsonst hatte der forschende Geist eines Hugo Grotius juristisches Neu-
land beschreitend in dem Werk iiber das Seebeuterecht, und dann in
dem beriihmten jus bellica pacis das unbekannte Terrain zwischen
souverdnen Staaten abgetastet. Das alles fand im Westfilischen Frieden
seinen ersten praktischen Niederschlag und schuf — man kann sagen
bis in unsere Tage hinein — die Ordnung Europas. Das Vertragswerk
hatte zwar nicht den Zwedk, eine Volkerrechtsgemeinschaft zu organi-
sieren, aber es bewies dadurch, daB es in dieser Weise zustande kam,
ihre Existenz und zugleich ihre Notwendigkeit.

Eine pax Christiana, universalis, perpetua, ein christlicher, allge-
meiner und ewiger Friede, war nach Artikel 1 beider Instrumente, des
von Osnabriidk und des von Miinster, das Ziel des Vertragsschlusses.
Deswegen enthielten beide Instrumente eine gleichlautende Amnestie-
klausel. Auf beiden Seiten sollte perpetua oblivio et amnestia, ewiges
Vergessen und Vergeben, aller der gegenseitig begangenen feindseligen
Handlungen herrschen. Auch damit war eine Institution geschaffen, die
fast dreihundert Jahre in Geltung bleiben sollte. Erst nach dem ersten
Weltkrieg kommt, zuerst im Versailler Vertrag, die Wendung in der
Richtung, daB Kriegsverbrechen beim FriedensschluB nicht mehr selbst-
verstdndlich amnestiert sind, sondern einer gerichtlichen Verfolgung
ausgesetzt bleiben.

Eine weitere lang fortwirkende Bestimmung des Westfélischen Frie-
dens betrifft die internationalen Strome. Der Begriff wird zwar noch
nicht klar herausgestellt. Aber der Gedanke, daB bei einem Strom wie
dem Rhein, der durch so vieler Herren Linder flieBt, die Schiffahrt nach
Moglichkeit juristisch ungehemmt sein soll, kommt deutlich zum

Ausdrudk.
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Die vielen Bestimmungen des Westfilischen Friedens iiber Gebiets-
verinderungen der beteiligien Staaten interessieren uns heute aicht
mehr im einzelnen. Zu oft ist seither manches heriiber und hiniiber
gegangen. Man denke nur an das Schicksal des ElsaB. Dagegen ist
zweierlei in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse:

Auch der Westfilische Frieden zeigt an einigen Stellen, gerade was
die Umschreibung des Staatsgebietes angeht, wie so mancher vilkerrecht-
liche Vertrag nach ihm, die gewuBte und gewollte Unklarheit. Die ter-
ritorialen Rechte Frankreichs im Westen sind bewufit unklar ausge-

_driickt. Man weill z. B. bei den drei Bistiimern Metz, Toul und Verdun
nicht, ob das weliliche Gebiet oder das Gebiet der kirchlichen Diozese
gemeint ist, wie weit die lehensmiBig abhingigen Gebiete mit erfalBt
sind usw. Schaut man hinter die Kulissen des Kongresses, — schon im
17. Jahrhundert erschien ein Buch iiber die Arcana, die Geheimnisse,
des Westfalischen Friedens —, so entpuppt sich diese Unklarheit nicht
als juristischer Kunstfehler, sondern als feinstes Spiel der Diplomatie.
Man konnte sich nicht einig werden und verdedkte die mangelnde Eini-
gung durch Unklarheit. AuBerdem wollte der Kaiser den Reichsstinden
gegeniiber verschleiern, wieviel er eigentlich vom Reichsgebiet abge-
treten hatte. Und ebenso war Frankreich daran gelegen, im Augenblick
bescheiden zu erscheinen. Aber man war sich auch klar iiber den ge-
heimen Vorbehalt Frankreichs, zu gegebener Zeit durch eine andere
Interpretation seiner Rechte auf Metz, Toul und Verdun und ebenso
seiner Rechte im Flsaf diese augenblickliche Bescheidenheit fallen
zu lassen.

Fine zweite territoriale Regelung von geschichtlichlicher Bedeutung
bis in unsere Tage hinein ist die Loslosung der Schweiz vom Reich. Sie
beginnt schon am Ende des 15. Jahrhunderts mit dem Frieden von
Basel 1499, der die Eidgenossenschaft von der Jurisdiktion des Reichs-
kammergerichts ausnimmt, das wenige Jahre vorher, 1495, gegriindet
worden war. Aber das Reichskammergericht hatie diese Regelung im-
mer bekampft; es hatte sie insbesondere in dem Sinne eng ausgelegt,
daf nur die Kantone, die 1499 bereits zur Eidgenossenschaft gehirten,
die Exemtion genossen, wihrend fiir die spéter hinzugekommenen die
Jurisdiktion weiter in Anspruch genommen wurde. So war die Schweizer
Frage auf dem Friedenskongref in erster Linie eine Rechtsfrage und
wurde als solche von dem Vertreter der Eidgenossenschaft, dem bedeu-
tenden Basler Biirgermeister Wetistein, geschidkt durchgefochten. Seine
Methoden erinnern an diejenigen moderner Schweizer Diplomatie. Es
wird berichtet, da Wettstein derjenige Gesandte war, der das unge-
teilte Wohlwollen aller iibrigen genoB.

Die Dinge liefen schlieBlich darauf hinaus, daB ein Gutachten des
Reichshofrates in Wien eingeholt wurde, der wie iiblich eine dem Reichs-
kammergericht entgegengesetzte Auffassung verirat. Das Gutachten
ging davon aus, dafl sich die Schweiz seit dem Frieden von Basel poli-
tisch und rechtlich mit dem Reich auseinandergelebt hatte. Und darin
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hatte der Reichshofrat vollkommen recht. Wihrend das Reich im

Dreifligjihrigen Krieg vom Kriegslirm durchiobt wurde, war es der
Schweiz gelungen, neutral zu bleiben. So war sie, wie heute auch, eine
andere Welt geworden, eine Welt des Friedens.

In diesem Zusammenhang soll eine Stelle aus Grimmelshausens
Simplicissimus wiedergegeben werden, die beweist, wie sehr der Reichs-
hofrat im Recht war. Simplicius Simplicissimus besucht wihrend des
Krieges die Schweiz, das einzige Land, ,darin der liebe Friede noch
griinte” und berichtet, was er dort gesehen hat:

»Das Land kam mir gegen andere deutsche Linder so fremd vor, als
wenn ich in Brasilien oder China wire. Da sah ich die Leute im
Frieden handeln und wandeln; die Stille standen voll Vieh, die Bauern-
hofe liefen voll Hiithner, Géinse und Enten, die StraBen wurden sicher
von Reisenden gebraucht, die Wirtshiduser sallen voll Leute, die sich
lustig machten. Da war ganz und gar keine Furcht vor dem Feinde,
keine Sorge vor Pliinderung und keine Angst, sein Gut, Leib und Leben
zu verlieren. Ein jeder lebte sicher unter seinem Weinstodk und Feigen-
baum, und zwar, gegen andere deutsche Linder zu rechnen, in lauter
Wollust und Freude, also daB ich dieses Land fiir ein irdisches Paradies
hielt, wiewohl es von Natur rauh genug zu sein schien.”

Dadurch, daB die Schweiz seit dem Frieden von Basel der Jurisdik-
tionsgewalt des Reichskammergerichts widerstrebt hatte, ein Zustand,
der im Westfilischen Frieden endgiiltig legalisiert wurde, ist eine fiir
die gesamteuropiische Rechtsgeschichte entscheidende Wendung einge-
treten. In der fiir die Rezeption des rémischen Rechis maBgebenden Zeit
nach 1500 wirkte das Reichskammergericht, das nach des Reiches ge-
meinen Rechten, also nach rémischem Recht richtete, nicht in die Schweiz
hinein. Auf diese Weise ist die Schweiz ein Gebiet des deutschen Rechts
geblieben, das wohl von Westen her dem verniinftigen Einfluf# des ro-
mischen-Rechts offen war, es aber nicht sklavisch rezipierte. Es ist so
der Boden bereitet worden, auf dem eine Grofitat moderner Kodifika-
tion, das Schweizerische Zivilgesetzbuch von 1907, wachsen konnie.

Nicht minder bedeutsam als die vélkerrechtlichen sind die staatsrecht-
lichen Auswirkungen des Westfélischen Friedens. Das Vertragsinstru-
ment nimmt eine eigentiimliche Zwitterstellung zwischen Volkerrecht
und Staatsrecht ein. AuBerlich gesehen liegen nur zwei volkerrechtliche
Vertrige vor, der Vertrag des Kaisers mit Frankreich und der Vertrag
des Kaisers mit Schweden. Aber zugleich war in beiden Vertrigen die
Bestimmung enthalten, daB sie in Zukunft als perpetua lex et prag-
matica Imperii sanctio, also als ewiges Gesetz und pragmatische Sank-
tion des Reiches zu gelten hdtten. Sie sollten, wie es wenige Jahre spiter
der Regensburger [iingste Reichsabschied von 1654 formulierte .gleich
andern des Heiligen Reichs Fundamental-Satz und -Ordnungen ver-
bundlich seyn.”

Damit ist bereits in der Geburtsstunde des modernen Volkerrechts
ein Problem aufgetreten, das uns bis zum heutigen Tage zu schaffen
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macht. Es handelt sich um die Frage, inwieweit Volkerrecht, das seiner
Natur nach zwischenstaatliches Recht ist, auch als innerstaatliches Recht
wirken kann. Heute stehen wir vom Kontrollratsrecht bis zum Be-
satzungsstatut wieder mitten in dieser Problematik darinnen. Der West-
falische Frieden hat die Frage auf eine einfache und praktische Weise
klar gelost. Man war offenbar der Auffassung, dafl durch vilkerrecht-
lichen Vertrag nicht ohne weiteres inneres Reichsstaatsrecht geschalfen
werden konnte. Deswegen wurde bestimmt, daf die Vertrdge von Os-
nabriick und Miinster dem niichsten Reichsabschied und der Kaiserlichen
Wahlkapitulation eingefiigt werden sollten. Das ist dann inshesondere
im Jiingsten Reichsabschied von 1654 geschehen.

Auf diese Weise ist der Westfilische Frieden zu einem grundlegen-
den Verfassungsgesetz des Reichs geworden. Diese Tatsache gibt zu
interessanten geschichtlichen Uberlegungen AnlaB. Im allgemeinen geht
man bei der Geschichte der modernen geschriebenen Verfassungen da-
von aus, dafl ihr Typus nicht vor dem 18. Jahrhundert in Erscheinung
tritt. Ihr Zeitalter, in dem wir noch mitten darinnen stehen, beginnt
mit den amerikanischen Verfassungen und wird dann — mit Ausnahme
von England — durch die Verfassungen der franzosischen Revolution
fiir Europa und schlieBlich fiir die ganze Welt maBgebend. Im Gegen-
satz dazu kannte das Mittelalter und die beginnende Neuzeit nur ein-
zelne Verfassungsgesetze wie z. B. die Magna Carta von 1215, die Gol-
dene Bulle von 1356 oder die Regimentsordnungen von 1500 und 1521,

Gewill ist der Westfilische Frieden noch kein kodifiziertes allge-
meines Verfassungsgesetz im modernen Sinne. Das konnte und wollte
er gar nicht sein. Er gehort dullerlich gesehen noch dem Typus des ein-
zelnen Verfassungsgesetzes der dlteren Zeit an. Und doch ist er bereits
eine Ubergangserscheinung zum modernen allumfassenden Verfassungs-
gesetz. Liest man ndmlich die Vertriige des Westfilischen Friedens auf
ihren Gehalt fiir die Reichsverfassung durch, so finden wir tatsichlich
schon alle Materien des modernen Verfassungsrechts vertreten. Da soll
die Rechtsstellung des Kaisers als Staatsoberhaupt durch eine stindige
Wahlkapitulation geregelt werden, da ist die Rechtsstellung der ein-
zelnen Reichsstdnde entscheidend festigelegt, da sind erste Ansiitze fiir
das spitere Grundrecht der Religionsfreiheit gegeben. Es ldfit sich also
insofern eine Linie von Osnabriick und Miinster zur Frankfurter Pauls-
kirche, vom Jahre 1648 zum Jahre 1848 ziehen.

Das Reich, das im Westfdlischen Frieden diese Fortbildung seiner
Verfassung erfahren hat, ist in eigentiimlicher Weise nur Objekt der
Gesetzgebung gewesen, Vertragspariner der beiden Vertrige mit Frank-
reich und Schweden war auf deutscher Seite nur der Kaiser, nicht das
Reich. Das war logisch. Denn das Reich befand sich weder mit Schwe-
den noch mit Frankreich im Krieg. Im Gegenteil: Die Reichsstinde
waren zum Teil mit Frankreich, zum Teil mit Schweden verbiindet. Es
liefen z. B. Heiratsplidne zwischen dem jugendlichen Kurfiirsten Fried-
rich Wilhelm von Brandenburg, dem spiteren GroBlen Kurfiirsten, und
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Kionigin Christine von Schweden, der Tochter Gustav Adolfs, welche
die Griindung eines protestantischen GroBreiches um die Ostsee herum
zum Gegenstand hatten. Und der siiddeutsche Grofe Kurfiirst jener
Epoche, Maximilian von Bayern, war ein eifriger Forderer der franzo-
sischen Politik. Aus allen diesen Griinden trat das Reich nicht als Ver-
tragspartner in Erscheinung. Aber die Vertrdge wurden ,im Namen
aller Kurfiirsten, Fiirsten und Stiinde des Reiches“ abgeschlossen. Und
ein Ausschuff von kurfiirstlichen, fiirstlichen und reichsstiddtischen Ab-
geordneten, die zu diesem Zweck besonders ausgewdhlt waren, unter-
zeichnete die Friedensinstrumente.

Unter diesen Umsténden hitte die staatsrechtliche Geltung des West-
filischen Friedens nach wie vor zweifelhaft bleiben kinnen. Denn der
Kaiser war zu diesen tiefgreifenden Verfassungsinderungen des Reiches
allein nicht befugt, und die Unterschrift einzelner Abgeordneter der
Reichsstinde ersetzte keinen ReichsschluB. Aber durch die ausdriickliche
Erkldrung des Westfilischen Friedens zu des Reiches Fundamental-Satz
und -Ordnung auf dem Regensburger Reichstag wurden alle Zweifel
behoben.

In der Tat ist das Reich, was in diesem Zusammenhang soviel heifit
wie die Reichsstinde, im Westfidlischen Frieden, wenn es auch formal
nur als Objekt der Gesetzgebung in Erscheinung trat, tatsdchlich keines-
wegs nur als solches behandelt worden. Es war im Gegenteil das Be-
streben der mit dem Kaiser verhandelnden Michte, Frankreich und
Schweden, die ,Libertit® des Reiches, wie man es damals nannte, zu
stirken. Schweden trat ja durch Belehnung mit ausgedehnten nord-
deutschen Gebieten selbst in den Kreis der Reichsstinde ein und lief
sich z. B. schon im Vertrag von Osnabriick selbst unbeschrinkte Gerichts-
hoheit in seinen zum Reich gehorigen Léndern durch Gewihrung des
privilegium de non appellando erteilen.

Die Reichsgewalt erscheint durch den Westfilischen Frieden zwischen
dem Kaiser und den Reichsstinden zum mindesten als geteilt. Ja es
148t sich dariiber hinaus ein starkes Ubergewicht der reichsstandischen
Freiheiten feststellen. IThr Recht der Landeshoheit, das jus territorii et
superioritatis iiber ihre Untertanen, oder wie sich der franzosische Ent-
wurf ausdriidcte, das droit de souverainété, wurde ausdriicklich an-
erkannt. Und nach auBlen wurde ihnen volle vilkerrechtliche Verkehrs-
fahigkeit, das Recht Biindnisse zu schlieBen, zuerkannt. Nur sollten die
Biindnisse nicht gegen Kaiser und Reich gerichtet sein. Damit war dem
sich auflosenden Reich eine seinem status entsprechende Verfassung ge-
geben. Ein geistvoller franzosischer Schriftsteller hat sie eine ~wohl-
organisierte Anarchie® genannt. Aber es ist auch eine hohe Kunst,
anarchische Zustinde zu organisieren. Dafiir haben wir heute wieder
ein Verstindnis bekommen. Der in Regensburg seit 1663 stindig tagende
Reichstag, der ein die kaiserliche Regimentsfithrung dauernd iiber-
wachender Gesandtenkongref der Reichsstinde war, bringt sowohl die

154



Teilung der Hoheitsgewalt zwischen Kaiser und Reich als auch die
deutsche Libertiit unmittelbar zum Ausdruck.

Damit war der selbstindige deutsche Klein- und Mittelstaat geboren.
Er ist viel geschmiht worden, und in vielem mogen die anklagenden
Stimmen recht haben. Aber wir haben die Pflicht, ihm auf seinem Ge-
biet auch Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Wieviel treue Beamten-
arbeit, wieviel Verwaltungskunst und wieviel Ordnung der sozialen
Zustiinde stecken dahinter. Und wieviel Werke von bleibendem Wert
fiir die deutsche Kultur sind ihm zu verdanken. Ohne den deutschen
Kleinstaat ist das harmonische Leben und Schaffen eines Goethe nicht
denlkbar. Wenn iiber ganz Deutschland, vor allem im Siiden und Westen,
kleine und kleinste Kulturmittelpunkte zerstreut sind, welche zu einem
nicht geringen Teil dem Schicksal der Zerbombung, das die grolien Stidie
betroffen hat, entgangen sind, so ist das eine Frucht ehemaliger Klein-
staaterei. Wir wollen und kénnen sie nicht zuriickwiinschen, aber wir
kionnen, je mehr wir von ihr Abstand gewinnen, sie auch gerechter
beurteilen.

Ein weiteres verfassungsrechtliches Frgebnis des Westfdlischen
Friedens ist die foderalistische Gestaltung des Reiches. Auch sie bedarf
einer gerechten Beurteilung. DaB sie bei der Unzahl von Territorien,
die in der foderalistischen Verfassung des damaligen Reiches zusammen-
gefaBt waren, nur schwer funktionieren konnte, ist selbstverstindlich.
Aber auch hier gebietet die Gerechtigkeit eine gewisse Korrektur des
iiblichen Geschichtsbildes. Es ist in Regensburg nicht nur ddes Religions-
gezink betrieben und um Titel und Ehren gefeilscht worden, sondern es
ist auch ehrliche Arbeit geleistet worden. Die beiden Vertrdge des
Westfiilischen Friedens tragen noch zwei Daten, den 14. und den 24. Ok-
tober 1648, weil sie zwischen Katholiken und Protestanten geschlossen
waren und die einen den Gregorianischen, die anderen den Julianischen
Kalender gebrauchten. Ein BeschluB des Corpus Evangelicorum des
Regensburger Reichstages nahm zum 1. Mérz 1700 auch fiir die evan-
gelischen Territorien Deutschlands den Gregorianischen Kalender an.
Wir haben heute wieder ein Gefiihl dafiir bekommen, was eine solche
Einheit auf kulturellem Gebiet, auch bei politischer Zerrissenheit, be-
deuten kann.

Damit tritt uns das Recht des Westfilischen Friedens entgegen,
dessen Fortwirkung wir am intensivsten empfinden. Es sind seine
kirchlich-religiosen Normen. Die Bedeutung des Westfdlischen Friedens
auf diesem Gebiet 1aBt sich am einfachsten auf die Formel bringen,
daB er das erste Fortschreiten von der staatlichen Paritdt zur perstn-
lichen Toleranz bedeutet. Der Augsburger Religionsfrieden von 1555
hatte im schlieBlichen Gleichgewicht der Kréfte zwischen Ali- und Neu-
gliubigen die Paritit gebracht. Nach dem Grundsatz cuius regio illius
religio gab es im allgemeinen nur geschlossen katholische und ge-
schlossen protestantische Territorien, die sich gleichberechtigt gegen-
iiber standen — Paritit ohne Toleranz. Nur in einigen freien Reichs-
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stidten, wie z. B. Augsburg, gab es Biirger beider Konfessionen, die
nebeneinander wohnten. Das gab AnlaB zu unendlichem Streit. Die
Stadt Donauwérth verlor iiber solchen inneren Religionswirren ihre
Reichsfreiheit und wurde baverisch.

Im Gegensatz dazu brachte der Westfilische Frieden eine Lockerung
des starren Grundsatzes cuius regio illius religio. Aus mancherlei recht-
lichen Griinden konnte es seit 1648 vorkommen, da@ Katholiken, Luthe-
raner und Reformierte, die durch den Westfilischen Frieden als dritte
Religionspartei anerkannt wurden, nebeneinander wohnen und sich
gegenseitig dulden muBten.

Das Normaljahr 1624 brachte unter Umstinden eine solche Mischung
der Konfessionen. Wenn ein Fiirst die Konfession wechselte, konnte er
seine Untertanen nicht mehr zum Ubertritt zwingen, konnte aber neben
ihnen Untertanen seines eigenen Glaubens dulden. Auf der Rechts-
grundlage des Westfilischen Friedens konnten beispielsweise in die
lutherische fridnkische Markgrafenstadt Bayreuth reformierte franzo-
sische Hugenotten einwandern. Das von Katholiken und Protestanten
bewohnte Fiirsthistum: Osnabriick wurde abwechselnd mit einem katho-
lischen und einem evangelischen Bischof besetzt: Der letztere mufBte
aus dem Haus Braunschweig-Liineburg sein.

Aber auch dort, wo den Andersgliubigen ein offentlicher Kultus
nicht gestattet war, wurde grundsiitzlich, allerdings mit Ausnahme fiir
manche Gebiete, die devotio domestica, die Andacht zu Hause, zuge-
lassen und die Teilnahme am Gottesdienst der eigenen Koufession in
einem benachbarten andersgldubigen Gebiet nicht verboten. Wie inten-
siv die rechtlichen Formulierungen, die Unterscheidung des Westfili-
schen Friedens zwischen devotio domestica und cultus publicus in das
deutsche Rechtsdenken eingegangen sind, beweist die Tatsache, daBl sie
noch in Artikel 142 der Bayerischen Verfassung von 1946 wiederkehren.
Dort wird im Rahmen des Grundrechtes der Religionsfreiheit die
.Ireiheit der Vereinigung zu gemeinsamer Hausandacht® und .,zu
offentlichen Kulthandlungen®™ garantiert.

Am fortschrittlichsten erscheint uns in dieser Bezichung Artikel V
§ 35 des Friedens von Osnabriick. Er lautet in deutscher Ubersetzung:
.Ob aber die Untertanen katholisch oder Augsburger Bekenntnisses
sind, sollen sie nirgendwo verachtet werden, noch von der Gemeinschaft
des Verkehrs, der Handwerker oder Gilden, von Erbschaften, Vermacht-
nissen, Hospitdlern, Aussitzigenheimen, Almosen oder anderen Rechten
und Verbindungen, noch viel weniger von den offentlichen Friedhifen
und der Ehre des Begriibnisses ausgeschlossen sein oder soll fiir die
Gewidhrung des Begriibnisses von den Uberlebenden etwas aufBler den
Gebiihren jeder Pfarrkirche, die fiir die Toten gewohnlich gezahlt wer-
den, verlangt werden; sondern in diesen und #hnlichen Dingen sollen
sie gleiches Recht mit den Mithiirgern haben, von gleicher Gerechtigkeit
und gleichen Schutz gesichert.”
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Und ebenso fortséhrittlich klingt heute im 20. Jahrhundert das Aus-
wanderungs- und Ausweisungsrecht fiir Andersgldubige: Artikel V § 37
des Osnabriicker Friedens gewilhrte eine fiinfjihrige Frist und be-
_ stimmte: , Man ist aber iibereingekommen, daf von den Landesherren
jenen Untertanen, die im genannien Jahre (1624) weder 6ffentliche noch
private Religionsiibung gehabt und demnach zur Zeit der Veroffent-
lichung des vorliegenden Vertrages im Gebiet unmittelbarer Stinde
wohnend angetroffen werden, . ... .. eine Frist von mindestens fiinf
Jahren, denen aber, die nach Verotfentlichung des Friedens die Religion
wechseln, mindestens von drei Jahren zur Auswanderung gestellt wer-
den soll, wenn sie keine ldngere Frist erhalten konnen; es sollen auch
den freiwillig oder gezwungen Auswandernden nicht Zeugnisse iiber
Geburt, edle Herkunft, Entlassung, Gewerbeausbildung, anstindiges Le-
ben vorenthalten werden, auch sollen sie nicht mit ungebriuchlichen
Verpflichtungen oder unbillig gesteigerter Versteuerung des mitgenom-
menen Vermogens belastet werden, noch viel weniger soll den freiwillig
Auswandernden ein Hindernis unter dem Vorwand der Leibeigenschaft
oder unter einem anderen bereitet werden.”

Selbstverstiindlich wire es falsch, die durch den Westfilischen Frie-
den an Hand dieser Bestimmungen geschaffenen Verhiltnisse nun ein-
seitig idealisieren zu wollen. Eine raffinierte Politik fand immer Mittel
und Wege, sie zu umgehen. Man lief z. B. die andersgldubigen Unter-
tanen, einfache Laien, die sich zu einer bestimmten Konfession bekannten,
in den Glaubenslehren dieser Konfession von einem beschlagenen Theo-
logen priifen. Und wenn sie dann in irgendeiner Beziehung von dem
offiziellen Dogma ihrer Religion aus Unkenntnis abwichen, wurde fest-
gestellt, dafl sie ja gar nicht zu dieser durch den Westfilischen Frieden
(geschiitzten Konfession gehorten, sondern auflerhalb des Friedens
stehende Sektierer seien.

Und dafl die durch das Normaljahr 1624 geschaffenen Simultan-
kirchenverhilinisse, die den Gebrauch einer Kirche zwei Konfessionen
einriumten, reibungslos funktioniert hitten, wird niemand zu behaup-
ten wagen. Prozesse um Simultankirchen hat es bis in unsere Tage
hinein gegeben. Die religionsrechtlichen Normen des Westfilischen
Friedens waren also nicht der Boden, auf dem die Konfessionen sofort
friedlich miteinander lebten. Das war auch wirklich nicht zu verlangen,
nachdem man ja noch nicht einmal in derselben Stadt miteinander Frie-
den schliefen konnte. Aber sie waren doch die Plattform. auf der man,
wenn auch oft streitend und miteinander ringend, sich schlieBlich zu-
sammenfand. Sie wurden einfach unentbehrlich. Das beweist am besten
die Tatsache, daff nach der Nichtigerkldrung des bisherigen Reichsrechis
und damit des Westfdlischen Friedens durch die Rheinbunds-Akte vom
12. Juli 1806, diese unentbehrlichen Normen einfach gewohnheitsrechtlich
weiterlebten. Das fithrende Staatsrecht des deutschen Bundes von Kliiber
hat diese gewohnheitsrechtliche Rezeption des Westfilischen Friedens
anerkannt. In dieser Form kann sein Recht heute noch lebendig sein.
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Mit dieser allmihlichen Zusammenfithrung der Konfessionen in
Deutschland hat der Westfiilische Frieden seine grofite Leistung voll-
bracht. Der Zeitpunkt, den Artikel V § 1 des Friedens von Osnabriick
so umschreibt:

wbis man sich durch Gottes Gnade wegen der Religion selbst wird
geeinigt haben” ist zwar immer noch nicht gekommen. Aber wir haben
vielleicht als schonste Frucht der letzten schweren Jahrzehnte einen
weitgehenden inneren Frieden unter den Konfessionen zu verzeichnen,
der aus dem erzwungenen duBeren Frieden der Instrumente von Osna-
briick und Miinster langsam herausgewachsen ist. Den erzwungenen
Simultaneen des Normaljahres 1624 sind in den letzten Jahren des
zweiten Weltkrieges und in der gegenwirtigen Nachkriegszeit aus der
Fliichtlingsnot heraus zahlreiche freiwillige Simultaneen gefolgt, in-
dem sich die Konfessionen ihre Kirchen im Falle der Not gegenseitig
zum Gebrauch einrdumen. Eine erfreulichere Fernwirkung eines 300
Jahre alten Gesetzes wird sich wohl selten feststellen lassen.

Im Jahre 1898 sprach zum zweihundertfiinfzigjahrigen Jubildum des
Westfiilischen Friedens der bedeutende Historiker Heinrich Finke die
Worte: ,,Wir mufBiten durch einen solchen Krieg hindurch gehen, um die
Grundlagen des konfessionellen, des religiosen Friedens zu finden, den
wir heute haben.” Diese Entwicklung hat sich in den letzten fiinfzig
Jahren im verstirkten MaBe fortgesetzt. Vielleicht diirfen wir aus dem,
was vom Westfilischen Frieden heute noch wirksam ist, in unserer
gegenwiirtigen schweren Zeit den Trost schopfen, da auch wir durch
sie um einer besseren Zukunft willen hindurchgehen miissen.

ROLAND STEINACKER:
Erinnerung an 1548

Von allen Seiten wurde die Erinnerung an das Jahr 1848 aufgefrischt
und das Erbe, das dieses Jahr demn deutschen Volke hinterlassen hat
und seine geschichiliche Bedeutung gewiirdigt. Ahnlich, wenn auch nicht
in demselben MaBle, gedachte man auch des Jahres 1648. Ganz vergessen
hat man aber scheints des Jahres 1548. Und doch bedeutet dieses Jahr
in der Geschichte unseres Volkes und unserer Kirche nicht weniger, son-
dern eigentlich mehr als 1648 und 1848. Ja, man kionnte sogar sagen,
es zeigt eine gewisse Ahnlichkeit mit der Lage der Jahre 1945—1948. Der
Zusammenbruch dieser Jahre ist gewill noch schrecklicher als der von
1547—1552. Aber, so wie heute Deutschland wehrlos zu den TFiiflen der
Siegermichte liegt, so lag damals Deutschland zu den Fiiflen des Sie-
gers, Kaiser Karls V., dessen spanisches Weltreich uniiberwindlich schien.
So wenig wir heute einen Ausweg aus dem Elend sehen, so wenig schien
es damals moglich, sich von der spanischen Knechtschaft frei zu machen.
Kein Mensch konnte ahnen, was dann 1552 geschah, und daB 1555 der
Augsburgische Religionsfriede den Kaiser um alle Erfolge seines Sieges
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iiber die Schmalkaldischen Verbiindeten bringen werde. Im Jahre 1548
schien Kaiser Karl V. das Ziel eines dreifligjdhrigen Ringens um die
Weltmacht erreicht zu haben. Er stand da als der Herrscher des Abend-
landes, michtiger als jemals ein deutscher Kaiser, und gebot iiber Eu-
ropa und iiber die Kirche. Wer hat ihm den Siegespreis entrissen? War
es Moritz von Sachsen, war es Heinrich II. von Frankreich? Das mag
fiir die reine Politik gelten, aber die letzte Ursache, weshalb Karl V.
scheiterte, liegt anderswo. Sie lag auf kirchlichem Gebiet und die Jahre
1548—1549 brachten die Entscheidung im Kampfe um das Interim, das
Karl V. im Juni 1548 auf dem Reichstag zu Augsburg den Evangelischen
aufzwang.

Das Interim sollte das deutsche Volk zuriidkfithren in den Schaf-
stall des ,Nadhifolgers St. Petri” und die Herrschaft Roms iiber das
ganze Abendland sicherstellen. FEs sollte gelten interim d. h. bis zu
dem Konzil, das die Einheit der Kirche und die Ausrottung der lutheri-
schen Ketzerei besiegeln sollte. ,.GroB Macht und viel List” stand an
seiner Wiege. Scheinbar sollten den Evangelischen Zugestindnisse ge-
macht, unvermerkt aber das alte romische und pépstliche Wesen wieder
eingefiihrt werden. Und dennoch ist das Interim gescheitert, selbst dort,
wo man es mit Gewalt durchfiihrte. Es ist gescheitert an der evangeli-
schen Glaubenstreue des Volkes und der Pfarrerschaft. Zwar die Fiirsten
unterwarfen sich fast alle, die Hochburg des Evangeliums und der reinen
Lehre, Wittenberg, seine theologische Fakultit und namentlich Melan-
chthon, gewissermafien ,.der Nachfolger” Luthers und Erbe seiner Autori-
tit versagte vollig: die Hirten verlieflen die Herde. Und dennoch verwarf
alles, was wirklich evangelisch war, das Interim. Das Volk erkannte:
.das Interim hat den Schalk hinter ihm®”, Und die Pfarrer, vor die
Wahl gestellt ihren Glauben zu verleugnen und ‘den , Antichrist® an-
zuerkennen oder Brot und Stellung, vielleicht auch Freiheit und Leben
zu verlieren, lehnten das Interim ab. Zu Hunderten miissen sie fliehen,
allein 400 im schwibischen Oberland. Das Jahr 1548 ist ein Ruhmesblatt
in der Geschichte der lutherischen Kirche Deutschlands. Es bewies, da}
unser Volk damals das Evangelium wirklich in sein Herz genommen
hatte, daB die rechte Glaubenserkenntnis in ihm lebte, daff Luther nicht
vergebens 30 Jahre lang gelehrt und gewirkt hatte, daB die evange-
lische Christenheit erfolgreich zu widerstehen vermochte, um sich den
Schatz des Evangeliums und die reine Lehre biblischer Erkenntnis nicht
entreifen zu lassen. Das Gedichtnis dieser Zeit sollte in unserem
Kirchenvolk wieder lebendig gemacht werden. Warum hat kein evange-
lischer Verlag Wilhelm Raabes Roman: ,Unseres Herrgotts Kanzlei®
neu herausgegeben? Mag er auch nicht erstrangig sein und an andere
Werke Raabes nicht heranreichen. er gibt doch ein lebendiges Bild von
dem Heldenkampf Magdeburgs, das die Reichsacht nicht scheute um des
Evangeliums willen. Der Volksmund hat die schlieBliche Niederlage
Karls V. nicht unrichtig in das Wort zusammengefafit: ,Die Metz und
die Magd, die haben dem Kaiser den Tanz versagt”. Bei Metz (1553)
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handelte es sich um Politik, um den Machtkampf zwischen den spani-
schen Habsburgern und den franzosischen Valois, bei Magdeburg um
die reine Lehre und das Evangelium.

Wohl war es erst Moritz von Sachsen und seine Verbiindeten, die
1552 den Kaiser zwangen, den Passauer Vertrag und spiter den Augs-
burger Religionsfrieden sich gefallen zu lassen, durch die sein Lebens-
werk zerstort wurde. Aber dal} es dazu kam, das verdankte man doch
zuletzt dem Widerstand des deutschen evangelischen Volkes — es war
damals zu neun Zehntel lutherisch — und der evangelischen Pfarrer-
schaft. Ohne diesen Widerstand von Volk und Pfarrern hitten die
deutschen Fiirsten nicht zu den Waffen gegriffen, und Karl hat zuletzt
den Kampf aufgegeben, weil er sah, das deutsche Volk will evangelisch
bleiben und ist fiir Rom und das Papsttum verloren.

Es ist recht und billig, daf man das Gedéchtnis derer erneuert, die
den Widerstand gegen das Interim ermiglicht, durchgehalten und ge-
fiihrt haben. An erster Stelle muR da der gefangene und abgesetzie
sichsische Kurfiirst Johann Friedrich der GroBmiitige genannt werden.
Allen Versuchen des Kaisers, ihm durch Giite oder Strenge die Zustim-
mung zum Interim abzuringen, hat er ein unerschiitterliches Nein ent-
gegengesetzt. Seine Antwort sollte in jeder Schulkirchengeschichte
stehen. Sie lautete: .JIch stehe vor Ew. Majestdt als ein armer gefan-
gener Mann, ich liige nicht, hab die Wahrheit bekannt und darum ver-
lassen Hab, Gut, Land und Leut und habe nichts denn diesen gefangenen
Leib . . . und soll dazu das Ewige auch verlassen durch meinen Wider-
ruf? Davor wolle mich Gott behiiten. Mir stiind auch iibel an, daB durch
mein torlich Widerrufen viel tausend Menschen in groB Argernis sollten
gefiihrt werden.” Den Augsburger Predigern, die aus dem Reich aus-
gewiesen wurden, gab er beim Abschied im Gefiangnis als Zehrpfennig
seine Schatulle mit-seinen letzten Kleinodien. Sein Beispiel hat zweifel-
los miichtig gewirkt und den Widerstand gegen das Interim sehr ge-
stirkt. Philipp von Hessen dagegen hat sich gebeugt. Allerdings darf
man nicht verschweigen, daf es auch an solchen nicht gefehlt hat, die
vollig versagten, auch unter den Genossen und Gehilfen des Reforma-
tors, der ja in prophetischer Sicht vorausgesagt hatte, was nach seinem
Tode kommen werde. Ein wirklicher Verriter der evangelischen Sache
war wohl nur einer von ihnen, Agricola in Berlin, der einzige evange-
lische Theologe, der am Interim mitgearbeitet hat.

Schmerzlich aber ist es, daff Melanchthon selbst und die anderen Wit-
tenberger Professoren sich dem Kampf gegen das Interim feige versagt
haben, und zwar wider besseres Wissen und Gewissen. Sie hatten da-
mit den Anspruch, Luthers Erbe zu verwalten und in der evang. Kirche
zu fiithren, verspielt. Ganz anders Brenz und Amsdorf und alle die an-
deren Freunde und Schiiler Luthers, die den Widerstand gegen das In-
terim, vor allem aus Magdeburg, mutig und erfolgreich durchgehalten
haben. Denn das ist klar, ohne Fiihrung war ein solcher Widerstand
vom Kirchenvolk nicht zu erwarten. Die Hirten muften die Herde
fithren. Wir wollen hier nicht Namen hdufen, aber der Mann, der der
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geistige Fiihrer und der unermiidlichste Arbeiter im Widerstandskampf
war, verdient es, dal sein Name nicht vergessen werde. Denn er hat
sich in diesem Kampfe als der rechte Schiiler Luthers erwiesen. Das
war Matthias Flacius Illyricus, der Retter der lutherischen Kirche in
Deutschland. Es ist bezeichnend, wenn man die Lehrbiicher der Kirchen-
geschichte fiir unsere Schulen und die volkstiimlichen Darstellungen der
Kirchengeschichte durchsieht, so findet man seinen Namen kaum und
der ganze Interimskampf wird kaum erwihnt oder ganz verschwiegen.
Das ldBt sich auch damit nicht rechtfertigen, daB Flacius spiiter mit
seiner Erbsiindenlehre irregegangen ist.

Wir konnen und wollen hier nicht ein Lebensbild dieses groflen
lutherischen Kirchenmannes geben, der als Theologe, im exegetischen
wie historischen und systematischen Zweige der Theologie bahn-
brechende Arbeit geleistet hat. Nur kurz sei darauf hingewiesen, da8 Fla-
cius der erste war, der angesichts des Versagens von Melanchthon den
Kampf gegen das Interim aufnahm, und zwar, das muf gegeniiber der
iiblichen falschen Beschuldigung betont werden, nicht aus Streitsucht,
nicht aus Undankbarkeit gegen seinen Lehrer, sondern allein aus Treue
gegen Luthers Erbe, aus berechtigter Sorge, daB die reine Lehre unter-
driickt, und die evang. Kirche ihrer Freiheit beraubt werden miisse,
wenn alle so weich und nachgiebig blieben wie Melanchthon und die
anderen Wittenberger damals. An hundert Schriften hat Flacius aus
.unseres Herrgotts Kanzlei” in Magdeburg ausgehen lassen, nicht nur
in lateinischer, sondern vor allem in deutscher Sprache, obwohl er diese
erst in seinem Mannesalter in Wittenberg erlernt hatte. Er war ja ein
Siidslawe aus Istrien und hieB eigentlich Vlassitsch. Er ist auch erst
dann offentlich aufgetreten, als er sah, daB die berufenen Minner, vor
allem Melanchthon, vollig versagten und nachdem alle seine Bitten und
Mahnungen bei Melanchthon vergeblich waren. Und er verstand vor
allem, dem Interim seine heuchlerische Larve abzureiflen. Das waren
die Adiophora, die sogenannten Mitteldinge. Die Wittenberger meinten
»das Bekenntnis besteht nicht in Mitteldingen*. Die Kultusforderungen
des Interims seien nebensichlich, man kionne sie aus Friedensliebe ruhig
annehmen. Damit verwirrten sie die evangelischen Gewissen. Es ist das
grofle Verdienst von Flacius, daB er besonders in dem ,Buch von
wahren und falschen Mitteldingen® gezeigt hat, dal es im Falle des
Bekenntnisses (in casu confessionis) keine Mitteldinge gebe, wie das
dann die Konkordienformel bekenntnismiRig festgelegt hat.

Unsere Viter haben wahrlich nicht ohne Ursache und nicht vergebens
den Kampf um die reine Lehre gefiihrt, den man spiter gescheut, ja
geschmaht und aus Lieblosigkeit und Streitsucht abzuleiten versucht hat.
Sie haben den Lodkungen, um der Einheit der Kirche willen die
Reinheit der Lehre preiszugeben, tapfer widerstanden und so die
evangelische Wahrheit und die evangelische Kirche gerettet. Darum
soll das Gedichinis jener Bekenner und Interimsgegner uns teuer und
unvergessen bleiben. :
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ERWIN MEYER:

Von kirchlicher Sitte und kirchlicher Zucht

Die Glieder der .ev.-luth. Diasporakirche aus Beflarabien wurden im
Jahre 1940 nach Deutschland umgesiedelt, Seit 1945 leben sie als
Fliichtlinge zerstreut im Lande., Wie sie die kirchlichen Ordnungen
ihrer 125-jahrigen Geschichte in der Fremde fiir ihren Christenstand
heute nutzbar machen méchten, zeigt der folgende Beitrag, der
urspriinglich fiir die Leser ihres eigenen Heimatkalenders bestimmt
war, der eben in Vorbereitung ist. Der Herausgeber.

In den Spalten unseres Mitteilungsblattes kann man immer wieder
von Heimattreffen lesen, die oft mit Gottesdiensten fiir unsere
Glaubensgenossen aus BeBarabien und der Dobrudscha verbunden sind.
Von diesen Gottesdiensten wird meistens berichtet, daR sie eine grofie
Zahl von Teilnehmern zusammenfithren und daB dieselben durch das
Treffen und die gottesdienstlichen Feierstunden Trost und Aufrichtung
und neue Hoffnung empfangen. Diesen Eindruck haben auch wir Pasto-
ren, und darum sind wir dankbar, wenn wir diesen Dienst an den
zerstreuten Gliedern der ehemaligen evang.-luth. Kirche unserer Hei-
mat tun diirfen.

Doch wollen wir eines dabei nicht iibersehen. Zu diesen Gottes-
diensten versammelt sich nicht eine Gemeinde, wie sie ehedem
war, sondern eine mehr oder weniger zufillige Schar von Glaubens-
genossen aus der Heimat tritt im Gotteshause zur Gemeinde zusam-
men. Und das ist doch ein Unterschied. Die Gemeinde in der Heimat
war in den meisten Fillen die Dorfgemeinschaft: Familien, Nachbarn,
engere oder weitere Verwandtschaft, also alles Menschen, die schon
durch das Zusammenwohnen Haus bei Haus, durch die Zugehorigkeit
zu einer Kirchengemeinde, einer Schule, einer Obrigkeit, einem dorf-
lichen Landbesitz eine Schicksalsgemeinschaft waren. Feste — meist
ungeschriecbene — Sitten und Ordnungen hielten diesen Kirchen- und
Volkskorper zusammen. Man kannte einander, man achtete aufeinan-
der, man begegnete einander oft, man stand vor denselben Fragen und
hatte meist anch die gleichen Ziele vor sich. Es fiel sehr auf, wenn
einer aus dieser Front ausbrach und eigene Wege ging.

Heute ist das ganz anders. Die allermeisten Familien aus unserer
Heimat leben viele Wochen und Monate, ohne auch nur einem Lands-
mann zu begegnen. Die Lebensverhilinisse sind untereinander sehr
verschieden, ebenso die Umgebung, die Erwerbsmoglichkeiten, die
Wohnungen, die ganze soziale Lage. Wir sind weithin Einzelgdn-
ger geworden. Alte Ordnungen, Sitten und die Lebensweise, wie sie
in der Heimat als Rahmen unseres Daseins sich von selbst ergaben,
sind einfach nicht mehr vorhanden. Sie waren auch schon in den Ost-
gebieten nicht mehr da, wo die meisten von uns von 1940 bis 1945
gewohnt haben. Denn auch dort waren wir durch die Ansiedlung sehr
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zerstreut worden. Und das ist niunh nach diesem Kriege in noch viel
weitgehenderem MaBe der Fall.

Ich selbst konnte noch nicht viele Gottesdienste fiir unsere Glau-
bensgenossen aus der Heimat halten. Aber die Gespriche, die ich auf
den wenigen Treffen mit Landsleuten, aber auch mit einheimischen
Pfarrern, Dorf- und Stadtbewohnern gefiihrt habe, geben mir viel zu
denken. Wir sind nicht mehr dieselben, die wir vordem
waren. Auch die kirchlichen Hohepunkte der Heimatgottesdienste
kidnnen uns dariiber nicht hinwegtiduschen. Von der kirchlichen Sitte
und Zucht aus der Zeit unserer Viiter sind wir schon in den letzten Jah-
ren in der alten Heimat etwas abgeriickt. Wichtige Bindungen haben
sich schon dort gelockert; und das nicht zu unserem Besten. Durch die
Umsiedlung aber, die Einweisung im Osten, die Ausweisung oder
Flucht vorn dort, das Umherirren und die Zerstreaung in Deutschland
ist dieser Vorgang immer noch weitergeirieben worden.

Ich meine nun nicht, daB wir heute — 1949 — unvermittelt da
wieder weitermachen konnten, wo wir vor 20 oder 30 oder 50 Jahren
gestanden haben. Ich meine aber allerdings, daR es fiir unseren Glau-
bensstand als Christen, fiir unseren ganzen inwendigen Menschen, auch
fiir unser und unser Kinder #ufleres Fortkommen von ganz wesent-
licher Bedeutung ist, daB wir uns auf das gute, vaterliche Erbe
besinnen, das uns durch den Wirrwarr der letzten Jahre und bei dem
bitteren Kampf um die blofie Existenz heute einfach zu entgleiten
droht. ;

Wenn ich dariiber als jiingster der heute lebenden beBarabischen
Pastoren schreibe, so michte ich gleich hinzusetzen, daB ich sehr wohl
weifl, daf die Dinge aus dem Blickfeld eines gereifteren Alters und
einer lingeren geistlichen Erfahrung gesehen sich vielleicht anders
causnehmen. Ich bin einer Belehrung hieriiber sicher nicht verschlos-
sen. Ich halte mich aber aus meiner Kenntnis und Beobachtung heraus
doch fiir verpflichtet, auch dazu das Wort zu nehmen. Dabei meine ich,
daB vielleicht auch denen, die keine Heimatgottesdienste, Aussprach-
versammlungen und sonstige Treffen mitmachen konnen, wo allenfalls
in echter Seelsorge auch solche Besinnungen angestellt werden konnen,
ein Dienst getan wird. Wenn es sich hierbei um Dinge der kirchlichen
Sitte, der Ordnung und der Zucht handelt, die wir sonst auf der
Kirchenratssitzung, der Gemeinde- oder Kirchspielsversammlung oder
der Synode besprochen hitten, so wissen wir alle, daff uns das heute
nicht maglich ist. Darum moge es auf schriftlichem Wege geschehen.

Unsere kirchliche Herkunft aus der evang.-luth. Kirche Deutsch-
lands, unsere Eingliederung in die evang.-luth. Kirche RuBlands, das
Eigenleben in unserer engeren Heimat haben die kirchliche Sitte, wie
sie bei uns gang und gibe war, geformt. Ebenso ist es mit der kirch-
lichen Zucht, wie sie bei uns geiibt worden ist. Wir wollen beide nicht
gering achten, denn sie sind biblisch wohl begriindet. Freilich, wenn
dieser biblische Grund verloren geht, dann werden sie zu toter
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Form und entbehren jeden Sinnes.“So weit ist es aber bei uns doch
noch nicht. Aber nétig ist es, daB wir uns mit Ernst darauf besinnen,
woraus in unserer Heimatkirche Ordnung und Zucht im Gemeinde-
leben erwachsen sind.

Aus nichts anderem némlich, als aus dem Gehorsam gegeniiber dem
Worte Gottes. Woran lag es, dall es sich z. B. fiir unsere Gemeinden
von selbst verstand, daB fiir die Kinder Schulen da sein mubBten,
auch wenn man sie aus eigenen Mitteln und ohne Hilfe des Staates
aufzubauen und zu unterhalten hatte? Woher kam es, daB der Schul-
zwang, das Gesetz, daR alle gesunden Kinder die Schule besuchen
miissen, bei uns, im Unterschied zu den um uns wohnenden Vilker-
schaften, nicht erzwungen zu werden brauchte? Das kam einfach aus
dem richtigen biblischen Verstindnis von der Verantwortung, die eine
christliche Gemeinde trdgt. Eph. 6, 4, war bei uns bekannt und wurde
auch geiibt: ,.Zichet sie (die Kinder) auf in der Zucht und Vermahnung
zum Herrn!” Durch die Konfirmation wurden sie dann zu selb-
stindigen Gemeindegliedern. Diese Feier ist aber nur der Abschluf
einer geordneten Unterweisung der Jugend in der Glaubenslehre unse-
rer Kirche; ebenso geht ihr die Darlegung des Heilsweges und der
Ruf zur Nachfolge Jesu Christi vorauf. Um diese Unterweisung erhal-
ten zu konnen, mull man aber zuerst einmal lesen und schreiben kon-
nen und dann auch in den iibrigen Fiachern des elementaren Wissens
unterwiesen worden sein. Dazu aber muBten Lehrer angestellt und
Schulgebiude errichtet werden. Der Schulunterricht wurde von den Ge-
meinden als Vorbereitung zur Konfirmation verstanden und gefordert.
Es scheint heute sehr umstédndlich und altmodisch, ihn so zu begriinden.
Wir wollen uns aber klar dariiber sein, daB bei den Kolonisten in Siid-
ruBlland aus diesem Grunde so grofler Wert auf die schulische Er-
ziehung gelegt worden ist, — und das wahrlich nicht zum Schaden des
heranwachsenden Geschlechtes und der Kirche. Die Konfirmation, die
dem Schulunterricht folgte, und die dreijihrige Kinderlehre, die
noch festigen sollte, was erworben war, waren feste kirchliche Ord-
nungen, die dem Gehorsam gegeniiber Gottes Geboten entstammten
und dem Aufbau der Gemeinde dienten.

Ebenso war es mit dem Gottesdienstbesuch. Er war eine
gute Sitte. Man achte sie nicht gering. Man sage nicht, viele seien ihr
nur der Form wegen gefolgt, und um nicht unliebsam aufzufallen. Es
wird iibrigens erst die Ewigkeit erweisen, wieviele Menschenseelen
dadurch gerettet worden sind, daB der Gottesdienst in einer Gemeinde
.ganz gewohnheitsm#Big*” besucht worden ist. Aber auch ein biblisches
Wort will ich fiir die feste Sitte und Gewohnheit hier herschreiben.
Es steht Luk. 4, 16. Es wird von dem Herrn Christus erzihlt: . Er ging
in die Schule (= Stitte der Lehre des Gesetzes; Synagoge, Kirche) nach
seiner Gewohnheit am Sabbattage . . .“ ER hatte die Stiitze der Ge-
wohnheit nicht notig, denn er fragte schon mit 12 Jahren seine Eltern
im Tempel: ,,Wisset ihr nicht, daB ich sein muf} in dem, das meines
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Vaters ist?”” Uns aber ist diese gute Ordnung eine rechte Hilfe, beson-
ders auch in Zeiten der Lauheit und auch dann, wenn vielleicht einmal
ein schlechtes Beispiel uns andere Wege weisen will.

Und was ist es iiberhaupt um die Heiligung des Sonntags,
der nicht nur ein Ruhetag des Leibes, sondern auch ein Feiertag der
Seele sein soll? Es war bei uns eine gute Siite, daBl fiir beides gesorgt
war. Schon das war eine Hilfe, daf in der Gemeinde einer auf den
andern sah und auf ihn acht hatte. Heute wohnen wir unter Menschen,
die wir jedenfalls nicht so gut kennen, wie unsere alten Nachbarn
im Heimatdorf. Wir haben aneinander nicht das gleiche Interesse, jeder
geht seinen Weg fiir sich. Keiner hilt darum aber auch den andern
zu einem rechten christlichen Leben an. Darum ist es not, daff wir, um
der guten Sitte der Sonntagsheiligung treu zu bleiben, uns auf ihre
Wurzel besinnen: die ist das dritte Gebot, das wir alle kennen, und
der Vorgang der alten Christenheit, die am ersten Tage der Woche
sich um des Herrn Wort scharte und seinen Auferstehungstag jede
Woche neu beging. Das schliefit es aber aus, daB man andere als nur
Notarbeiten tut, aber auch, daB man etwa den ganzen Tag iiber nichts
anderem als leidenschaftlich dem Sport hingegeben ist. Auch das FuB-
balltoto hat keine Verheiflung in der Heiligen Schrift! Fiir uns Men-
schen, die wir auf dem Weg zur Ewigkeit sind, will und soll der Sonn-
tag ein Tag der Ruhe und der Sammlung sein, an dem uns unser
himmlischer Vater mit seinem Wort und Sakrament viel mehr dient,
als wir ithm jemals dienen konnen; darum sollst du den Feiertag heili-
gen! Und darum ist er auch in der Heimat geheiligt worden.

So konnten wir durch den Lauf des Kirchenjahres gehen und fin-
den iiberall den biblischen Grund der kirchlichen Ordnung. Ebenso war
unser ganzer Lebensweg, besonders in seinen Stationen und Héhe-
punkten, aber auch in seinem ganzen Verlauf, bestimmt durch gute
kirchliche Sitte. Sitte ist etwas anderes als Mo de. Man kann es nicht
eine Mode nennen, daf man bei uns die Kinder schon bald nach der
Geburt zur Taufe brachte, da man sie in der Zucht des Herrn aufzog,
sie zum fleiBigen Lernen von Katechismusstiicken, Liedern und Sprii-
chen anhielt, daB wir ein festes Alter fiir die Konfirmation hatten und
daB kirchliches Aufgebot und kirchliche Trauung, Gottesdienstbesuch
und Abendmahlsgang, Tischgebet und Hausandacht weithin in fester
Ubung standen. Es war nicht eine Mode, dal wir unsere hoheren
Schulen und die Anstalten der Barmherzigkeit durch unsere eigenen
Beitrige, Opfer und Gaben unterhielten, dal wir das alte Jahr mit der
Feier des Heiligen Abendmahls schlossen und daB den Verstorbenen
seine nichsten Freunde zu Grabe trugen. Das waren gute kirchliche
Sitten. Sie ordneten unser Leben in Haus und Gemeinde im Geiste
der Bibel.

Wir werden auch in der Gemeinde und Kirche, zu der wir nun in
Deutschland gehboren, nur in soweit ernst genommen, als wir
unser weiteres Leben durch unseren christlichen Glauben bestimmt
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sein lassen. Wo man einen Mann oder eine Frau trifft, bei denen es
ersichtlich ist, da sie am Alltag und Sonntag unter der Zucht des Got-
teswortes stehen, da wird man ihren Rat gern suchen, horen und befol-
gen, ja man wird bald daran denken, sie auch etwa in den Kirchenvor-
stand, in die Gemeindevertretung, in die Bezirks- und Landessynode
zu wihlen. Wir brauchten, wenn wir entschieden fiir den Glauben
unserer Viter eintriten und ihm im Alltag unseres Fliichtlingsdaseins
zur Geltung bréchten, nicht darum besorgt zu sein, daB wir ja zahlen-
méflig entsprechend in den kirchlichen Kérperschaften vertreten seien.
Das ergibe sich von selbst. So ernst wir es selbst mit unse-
rem Christsein nehmen, so ernst nimmt man uns auch
in der Gemeinde und Kirche, zu der wir nun gehdren.

Das setzt freilich voraus, daB wir nicht nur die iiberkommene, gute
Sitte weiterpflegen, sondern daB unser Leben — auch in der Not der
Gegenwart — unter die Zucht des Gotteswortes komme und darunter
bleibe.

»Zucht” kommt her von ziehen. Zucht ist etwas, was sich nicht von
selbst einstellt, sondern was geschafft und gewirkt wird. In der Kirche
gibt es seit alters Lehrzucht und Sittenzucht Das sind die
Bemiihungen der Gemeinde um ihre Reinhaltung. Die biblische
Grundlage steht dazu Matthidus 18, 15—17: ,,Siindigt aber dein Bruder
an dir, so gehe hin und strafe ithn zwischen dir und ihm allein. Hort
er dich, so hast du deinen Bruder gewonnen. Hort er dich nicht, so nimm
noch einen oder zwei zu dir, auf daB alle Sache bestehe auf zweier
oder dreier Zeugen Mund. Hort er dich nicht, so sage es der Gemeinde.
Hort er die Gemeinde nicht, so halte ihn als einen Heiden und Zoll-
ner”. Diese Ordnung ist der Gemeinde von ihrem Herrn gegeben. Wir
diirfen sie nicht vergessen. Apg. 5, 1—11; 1. Kor. 5, 1 ff.; 2. Thess. 3,
14, 15 erweisen die Ubung der Kirchenzucht in der #ltesten Christen-
heit. Eine Kirche, die nicht strafen kann, wird auch nicht segnen kon-
nen. Auch Luther hat die Ubung der Zucht sehr wohl fiir méglich gehal-
ten. (Siehe das 6. Hauptstiide im Kleinen Katechismus!) Die lutheri-
schen Bekenntnisschriften: das Augsburger Bekenntnis 28, die Apologie
14, die Schmalkaldener Artikel III, 9 verwerfen den in der roémisch-
katholischen Kirche geiibten groflen Bann, das ist der Ausschluff aus
der Kirche. Sie bekennen sich aber, wie Luther ihn nennt, zu dem
kleinen Bann. ..Den groflen Bann, wie es der Papst nennt, halten wir
fiir ein lauter weltliche Strafe und geht uns Kirchendiener nichts an.
Aber der kleine, das ist der rechte christliche Bann, ist, daB man offen-
barliche, halsstarrige Siinder nicht soll lassen zum Sakrament oder
ander Gemeinschaft der Kirchen kommen, bis sie sich bessern und die
Siinde meiden . . .

Die Abendmahlzucht wurde in der lutherischen Kirche vom
Pastor kraft seiner Schliisselgewalt geiibt. Das Urteil der Gemeinde
wurde dabei gleichsam mitgesprochen. Wie die Kirchenzucht, die doch
Heil und Rettung im Auge hat, mehr und mehr verfdllt, kann man
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auch daran sehen, daB das 6. Hauptstiick ,,Vom Amt der Schliissel®
heute in manchen Ausgaben von Luthers Kleinem Katechismus gar-
nicht mehr enthalten ist.

Die Lehrzucht in der Gemeinde, also die Aufsicht iiber die
Reinheit und SchriftgeméBheit aller Verkiindigung und Lehre der bib-
lischen Botschaft wurde in unserer Kirche vom Pastor ausgeiibt. Er
achtete auf jede Unterweisung und Verkiindigung in Schule, Kinder-
lehre, Briiderversammlung usw.; er trat Irrlehrern und Sekten ent-
gegen. Der Pastor selbst unterstand der Lehrzucht des Oberpastors
und des Konsistoriums.

Alles, was in unserer alten Heimat an Kkirchlicher Sittenzucht
vorhanden war, ging auf das biblische Gebot, das Gehorsam fordert,
zuriick. Wenn es 1. Kor. 14, 40 heiBt: ,Lasset alles ehrbarlich und
ordentlich zugehen!” und wir auf dieses Wort horen, so wissen wir uns
in der Nachfolge unseres Herrn. Der Pastor und die Gemeinde sind
gleicherweise dazu aufgerufen, auf die Einhaltung kirchlicher Sitte und
Zucht zu achten. Wenn ich nur einiges in Erinnerung rufe, so wird
jedem gleich deutlich werden, was gemeint ist. Die konfirmierte Jugend
war zur Teilnahme an der Kinderlehre verptlichtet. Unentschul-.
digtes Fehlen wurde bestraft. — Wir kannten den Unterschied bei der
Trauung zwischen Brautpaaren ledigen und nicht mehr ledigen
Standes. — Wir wulBten, daB man, so lange man mit jemandem im
Streit lebte, nicht zum Abendmahl gehen konnte. Es kam vor, daB bei
Gemeindestreitigkeiten durch lédngere Zeit ganze Gemeindeteile nicht
zum Tische des Herrn kamen, bis endlich wieder Friede geschlossen
war. Diese Reihe lieBle sich fortsetzen. Wir wissen zwar, daB wir auf
Erden auch durch Kirchenzucht keine sichtbare Gemeinde der Heiligen
schaffen werden. Das entbindet uns aber nicht der Pflicht, mit ernstem
Streben in die Nachfolge Jesu Christi-und den Gehorsam gegeniiber
dem Worte Gottes zu treten.

Auch die Zucht der gemeindlichen Ordnung gehort hierher.
Die Mittel, die das Gemeindeglied zum Ganzen beisteuert, gehoren zu
diesen Ordnungsdingen. Wie hiel es, besonders in den letzten Jahren,
in unseren Gemeinden? Wer nicht zahlt, wird nicht bedient! Ein Satz,
den die Gemeinde um ihrer sdumigen Zahler willen, selbst aufgestellt
hat. Gottesdienstbesuch und Sakramentsgenufl waren ihnen natiirlich
nicht verwehrt. Auch das war in Ordnung. Denn ohne diese Gnaden-
mittel Gottes kann keiner ein anderer Mensch werden, und auch in
diesen duBeren Dingen, wie kirchliche Beitragsleistung, nicht in Ord-
nung kommen. '

Wo alle diese Zucht von einer lebendigen Gemeinde, der lebendigen
Kirche geiibt wird, die dazu geistliche Vollmacht und geeignete
Mittel besitzt, wird dieselbe nicht zu pharisderhafter Absperrung
noch zu sektenhafter Verengung fiihren, sondern es kann viel frucht-
bare Wirkung davon erhofft werden. Die Mittel diirfen nur auf rein
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kirchlichem Gebiet liegen und sollen in seelsorgerlichem Geist gehand-
habt werden.

Von groBem Segen ist, wie das Gemeinden des Missionsfeldes zei-
gen, die aber auch schon in der 3. Generation christlich sind, die Er-
ziehung eines Gemeindegewissens, das die Verantwortung fiir
alles spiirt, in priesterlicher Fiirbitte das Leben der Gesamtgemeinde
triagt, als stille Gewalt wirkt, sich aber in entscheidender Stunde durch
wirksame EntschlieBungen hervorwagt.

Von den Ordnungen der kirchlichen Zucht war in unseren
Heimatgemeinden noch manches lebendig. Und das nicht zum Schaden
der Kirche und der einzelnen Gemeindeglieder. Heute, wo wir in alle
Winde zerstreut sind, ist es gut, sich einmal auf diese Dinge zu besin-
nen. Wir konnen sie nicht alle wieder unter uns lebendig werden las-
sen. Eines ist uns aber in unserem Christenstande der Zerstreuung not:
daf wir den biblischen Grund von kirchlicher Zucht und Sitte beden-
ken, uns unter den Gehorsam gegeniiber Gottes heiligem Gebot und
seinen Anspruch gestellt wissen, unsere Kinder erziehen in der Zucht
und Vermahnung zum Herrn und in alledem festhalten an der Bot-
schaft des Evangeliums, daB wir Siinder gerecht werden ohne des Ge-
setzes Werke, allein durch den Glauben an unsern Herrn Jesus
Christus.

Der Martin Luther-Bund

das Diasporawerk der Ev. Luth. Kirche Deutschlands

Yon Rudolf Schifer stammt eine Zeichnung, die dem Martin Luther-
Bund gehort und einen Raum. der Bundesleitung schmiickt. Sie zeigt
einen Streiter Christi; die Fahne mit dem Bild des Lammes in seiner
Rechten bezeichnet das Regiment, unter dem er steht; der Schild mit
Luthers Wappen in der Linken gewidhrt ihm Schutz bei Angriff und
Verteidigung. An seiner Seite trigt er ein Horn. Er braucht es, um den
Weckruf erschallen zu lassen, wenn die Stunde da ist aufzustehen vom
Schlaf. Auch wird ein kurzes Signal geniigen, der ganzen Kampfein-
heit Befehl und klare Weisung zu vermitieln. So steht der Kimpfer
Christi an der wehrhaften Mauer bereit, die das Heiligtum seines
Glaubens — das Gotteshaus — umgibt. Sein Blick ist ruhig und fest
nach vorn gerichtet, nichts lenkt ihn ab, nichts wird ihm entgehen. Er
ist bereit.

Hinter ihm tritt aus dem Gotteshause, gebeugt von der Last der
Jahre, ein altes Miitterlein. Die eine Hand umklammert ein Buch, die
andere ldBt das Scherflein in den Gotteskasten fallen. Sie hat nicht
mehr lange zu wallen, bis sie den von Angesicht schauen darf, dem
ihr Opfer gilt. Die Last der Jahre, vielleicht der Einsamkeit, vielleicht
auch der Not und der begrabenen Hoffnungen, trug sie ins Gotteshaus.
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Gottes Wort und Sakrament haben sie in die Ndhe dessen gebracht,
dessen viiterliche Hand Lasten zwar auflegt, sie aber auch tragen hilft.
Nun tritt sie getrostet den Weg nach Hause an. Sie will ihn nicht gehen
ohne ihren Dank dem abzustatten, der ihr Trost und ihr Friede ge-
worden ist, auf daff Sein Name geheiligt werde, Sein Reich komme
und Sein Wille geschehe wie im Himmel, also auch auf Erden.

Von links ragen in das Bild die knospenden Zweige eines Baumes.
VerheiBungsvolle Knospen sind es. Knospen, die gesundes Wachstum
anzeigen, Knospen, die die Bliite und die Frucht ahnen lassen.

So zeichnet Rudolf Schdfer das Bild der lutherischen Kirche, die
bereit ist, den Weckruf zu horen, bereit auch zum Angriff und zur
Verteidigung. Sie hilt die Fahne des Lammes und den Glaubensschild
ihres guten Bekenntnisses; sie steht im Dienste ihres Herrn. Sie dankt
ihm durch das Opfer, das sie willig bringt und freut sich des Wachs-
tums, das der gdéttliche Simann dem Samen seines Wortes gibt.

Dieses Bild ist den Freunden lutherischer Diasporafiirsorge gut
bekannt, schmiickte es doch seit vielen Jahren die Hefte der ,Lutheri-
schen Kirche in der Diaspora” und wurde so zum Symbol des Dienstes
an der Kirche in der Zerstreuung.

Die Zerstreuung wird bleiben, solange das Wort gilt, daB wir hier
keine bleibende Stadt haben, sondern die zukiinftige suchen. Sie wird
bleiben bis wir alle zu dem Berge Zion gekommen sind und zu der
Stadt des lebendigen Gottes, dem himmlischen Jerusalem und zu der
Menge vieler tausend Engel. Sie wird bleiben bis die Gemeinde Jesu
Christi vom Glauben zum Schauen gelangt ist.

Solange aber die Zerstreuung dauert und die Fremdlingschaft noch
wiahrt, wollen wir Weggefihrten sein der Briider und Schwestern
unseres Glaubens. In der Gemeinschaft mit ihnen . wollen wir in der
Erkenntnis wachsen, in der Liebe zunehmen und in der Hoffnung voll-
endet werden.

So dient der Martin Luther-Bund durch seine Diasporafiirsorge
denen in der Ferne und denen in der Nihe, und letztlich dient er dem,
der uns gedient hat und sein Leben zu einer Erlésung gegeben hat
fiir viele.

Seine Leitung

Bundesleitung:

1. Bundesleiter: Oberkirchenrat D. Thomas Breit,
Nordlingen, Pfarrgasse 5, Fernsprecher: Nordlingen 442

2. stellv. Bundesleiter: Vizepridsident D. Paul Fleisdh,
Hannover, Kortingstr. 7, Ruf: Hannover 639 07

3. Generalsekretdr: z. Z. unbesetzt.
Mit der Fiihrung der Geschifte beauftragt:
Pfarrer Erwin Mever, 2. Geschiftsfiihrer.

4, Schatzmeister: Wolfgang Link, Dachau,
Hermann-Stockmann-Strafle 17, Telefon 1139
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Weitere Mitglieder des Bundesrates:
5. Pastor Lic. v. Boltenstern,
Hamburg 19, Eidelstedterweg 107
6. Professor D. Dr. Elert, Erlangen, Hindenburgstr. 44
7. Oberkirchenrat Koch, Ansbach, Welserstr. 6
8. Professor D. Sommerlath,
Leipzig-Markkleeberg, Gustav-Freytag-Strafle 8
9. Superintendent Lic. Srocka, Hermannsburg/Hann.
10. Pastor D. Steinwand, Hannover, Hubertusstr. 4
11. Pfarrer Eugen Ziigel, Stuttgart, Neckarstr. 69

Bundeskanzlei: Erlangen, Fahrstrafle 15
Fernsprecher: Erlangen 30 13
Postschedkkonto: Niirnberg 405 55
Bankkonto: Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Nr. 1230

Die ihm angeschlossenen Landesgruppen und kirchlichen Werke

1. Martin Luther-Verein in Baden (gegr. 1919)
Vors.: Superintendent W. Daub. Freiburg i. Br., Stadtstr. 22
Kassenf.: Kfm. Otto Marquardt, Ispringen b. Pforzheim
» Postschedk: MLVerein in Baden, Karlsruhe, PSA Karlsruhe 288 04.

2. Martin Luther-Verein in Bayern (gegr. 1860)
Vors.: Dozent Pfr. M. Wittenberg, (13a) Neuendettelsau, Wald-
strafle 7 (Fernruf: Windsbach 171)
Stellv.: Pfr. Dr. Hans Ammon, Ansbach, Unterer Markt 5, 1I
Schriftf.: Miss. Insp. Langholf, Neuendettelsau, Heilsbronner Str. 16
Kassenwart: Revisor Herrmann, Ansbach, Bahnhofstr. 45
Postschedk: Geschiftsstelle des MLVereins in Bayern (Lutherischer
Gotteskasten), Ansbach, PSA Niirnberg 88 26.
Girokonto: Stadt- und Kreissparkasse Ansbach, Nr. 2.

3. Martin Luther-Verein in Braunschweig (gegr. 1899)
Vors.: Pastor Runge, Burgdorf iiber Lebenstedt
Kassenf.: Studienrat Mirtens, Braunschweig, Marthastr. 13/1
Postscheck: MLVerein in Braunschweig, PSA: Hannover 205 i5

4. Martin Luther-Bund, Landesgruppe Hamburg (gegr. 1887)
Vors.: PastorLic.Fr.-W.v.Boltenstern.Hamburg19, Eidelstedterweg 107
Stellv.: Pastor E. Bauer, Maschen, P. Horst, Kr. Harburg
Schriftf.: Pastor Erwin Korber, Hamburg-Poppenbiittel, Am Markt
Kassenf.: Hans Spitzer, Hamburg-Wandsbek 3, Ostende 32
Postscheck: MLBund Hamburg, PSA Hamburg 163 97

5. Martin Luther-Verein in Hannover (gegr. 1853)
Vors.: Vizepriisident i. R. D. Paul Fleisch, Hannover, Korting-
strafe 7 (Fernruf Hannover 639 07)
Schriftf.: Pastor D. Steinwand, Hannover, Hubertusstr. 4



Kassenf.: Landesk.-Amtmann Welz, Hannover-Westerfeld, Im
Buchholzfelde 1

Postscheck: MLVerein in Hannover, PSA Hannover 39 77

Bank: Niedersichs. Landesbank -Girozentrale- Hannover Nr. 5473

6. Martin Luther-Verein in Hessen (Kurhessischer Luth. Gotteskasten)

(gegr. 1880)

Vors.: Dekan Schmidmann, Marburg a. Lahn

Schriftf.: Pfarrer Fokken, Amonau, Kr. Marburg a. L.

Kassenf.: Pfarrer Wilhelm Weber, Fronhausen/Kr. Marburg a. L.
Postscheds: Kurhessischer Luth. Gotteskasten, Marburg/Lahn,
PSA Frankfurt a. Main, Nr. 825 49

. Martin Luther-Bund (Lauenburgischer Gotteskasten), (gegr. 1857)

Vors.: Pastor Otte, Hohenhorn, Bergedorf Land

Schriftf.: Pastor HeB, Schwarzenbek, Bz. Hamburg

Kassenf.: Landessuperintendent MatthieBen, Ratzeburg/Lauenburg
Postscheck: Schwarzenbeker Verbandssparkasse, PSA Hamburg 661

8. Martin Luther-Verein in Lippe (gegr. 1900)

Vors.: Superintendent Lic. Brandt, Bad Salzuflen, Baumstr. 23
Schrift- u. Kassenf.: Pastor Tietz, Bad Salzuflen, Kirchstr. 7a
Bankkonto: Stddtische Sparkasse Bad Salzuflen Nr. 2072

9. Martin Luther-Verein in Liibeck (gegr. 1928)

10.

11

12

Vors.: Rechtsanwalt Schorer, Liibedk, Adolfplatz 3
Schrift- u. Kassenf.: z. Zt. unbesetzt.

Martin Luther-Werk d. Ev.Luth. Landeskirche Mecklenburgs (gegr.1854)

Vors.: Landessuperintendent Werner, Schwerin i. M., Bischofstr. 4
Schrifif.: Pastor Grahl, Schwerin i. Me., Packhof 9

Postscheck: Martin Luther-Bund in Medklenburg, Schorrentin,
PSA Berlin 37 17

. Martin Luther-Verein in Oldenburg (gegr. 1895)

Vors.: Pastor Hinrichs, Hude i. Oldbg.
Kassenf.: Arnold Drechsler, Wildeshausen i. O., Westerstr.

. Ev. luth. Gotteskasten in PreuBen (gegr. 1900)

Vors.: Superintendent G. Heinzelmann, (22a) Essen, Wallotstr. 7

Stellv.: Pastor Fr. Nagel, (15) Erfurt, Tettaustr. 4

1.Schriftf.: Pastor M.Fuhrmann, (21b) Dortmund-Mengede, Galenstr.10

2. Schriftf.: Pastor H. Koepsell, (22a) Koln, Blumenthalstr. 97

Kassenwart: Rentmeister Wolfram Beyrei, Holzminden/Weser,

Markt 1

Postscheck Osten: Ev. luth. Gotteskasten in Preufien E. V.,
Berlin-Zehlendorf, Rendantur Holzminden,
PSA Berlin 35779
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13

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

Westen: Braunschweigische Staatsbank, Zweigkasse
Holzminden, deren PSKonto: Hannover 21 56 zur
Gutschrift auf Sonderkonto II,

Rentmeister Beyreil, Holzminden.

Martin Luther-Werk der Ev. luth. Landeskirche Sachsens (gegr. 1854)
Vors.: Superintendent Winter, Marienberg/Sa., Freibergerstr. 2
Schriftf.: Pfarrer Schleinitz, Berbisdorf, Bz. Dresden ;
Kassenf.: Frau Else Schaarschmidt, Marienberg/Sa., Scheffelstr. 8
Postscheck: Martin Luther-Bund, Landesgruppe Sachsen, Marien-
berg. PSA Dresden 26 01
Sichsische Landesbank, Zweigstelle Marienberg Nr. 2075
Kreissparkasse Marienberg 421

Ev. Luth. Gotteskasten in Schleswig-Holstein (gegr. 1886)
Vors.: Pastor Hinrichsen, Kellinghusen/Holstein
Schriftf.: Pastor W. Steffen, Henstedt b. Kellinghusen/Holstein
Postscheck: Ev. Luth. Gotteskasten in Kellinghusen, PSA Ham-
burg 105 39.

Martin Luther-Werk der Thiiringer Evangelischen Kirche (gegr. 1899)
Vors.: Oberpfarrer Giinther, Nobdenitz/Thiir.
Stellv.: Pfarrer i. R. Hugo Boticher, Altenburg i. Thiir.
Postscheck: Pfarrer Heinrich Giinther, Nobdenitz, Kr. Gera
PSA Leipzig 903 03

Martin Luther-Bund in Wiirttemberg (gegr. 1879)
Vors.: Pfarrer Eugen Ziigel, Stuttgart O, Neckarsir. 69/1
Stellv.: Oberpostrat i. R. H. Clement, Stuttgart-Degerloch, Ahornstr.48
Schriftf.: Pfr. Herm. John, Weiler zum Stein, iib. Winnenden/Wttbg.
Kassenf.: Frl. Berta Heimberger, Stuttgart W, Schwabstr. 104
Postschedk: Martin Luther-Bund in Wiirttemberg, Stuttgart,
PSA Stuttgart Nr. 13800

Gesellschaft fiir Innere und Auflere Mission im Sinne der Lutheri-
schen Kirche, Neuendettelsau (gegr. 1849)
Obmann: Pfarrer Friedrich Rupprecht, Niirnberg, RegensburgerStr.30
Stellv.: Dekan Otto Dietz, Bamberg, Eisgrube 16

Pfarrkonvent der Selbstindigen Ev. luth. Kirche in Baden, Hessen
und Niedersachsen
Prasident: Superintendent Martin, Marburg/Lahn, Am Griin 35

Martin Luther-Verein in der Schweiz (gegr. 1932)
Vors.: z. Zt. unbesetzt.

Société Luthérienne de Mission Intérieure et Exterieure, Elsal
Vorsitzender: Monsieur le Pasteur R. Wolff, Inspecteur écclésiasti-
que, Strasbourg (Bas-Rhin), 1, Rue Louis Apffel
Schriftfiihrer: Monsieur le Pasteur Th. Schweyer, Mulhouse (Hauth-
Rhin), 7 Rue du Saule
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Kassierer: Monsieur le Pasteur H. Wieger, Graffenstaden
(Bas-Rhin)

Beisitzer: Monsicur le Pasteur F.  Bachmann, Strasbourg (Bas-
Rhin) 5, Rue Salzmann

21. Martin Luther-Verein in Osterreich (Evang. luth. Verein in Oster-
reich) im Neuaufbau begriffen (gegr. 1934)
komm. Leiter: Superintendent Mensing-Braun, Linz, Bergschlossel-
gasse 7

Ferner sind dem Martin Luther-Bund folgende Kirchen verbunden:

Evangelisch-Lutherische Kirche in Brasilien
Prises: Pastor Schliinzen, Serra Alta, Sta. Catharina, Brasilien

Ev. Luth. Kirche im Kénigreich der Niederlande

Leiter: Ds. J. P. van Heest, Amsterdam-Zuid, Frans van Mieris-
straat 120

Wiederhergestellte Ev. Luth. Kirche in den Niederlanden
Leiter: Professor Dr. J. E. B. Blase, Bussum

Vereinigte Ev. Luth. Kirche in Australien
Prasident: Prises Stolz, North Adelaide/Siidaustralien 39 Hill Street

Deutsche Hermannsburger Synode in Siidafrika
Prases: Pastor Hahne, P. O. Moorleigh, Natal, Siidafrika

Freie Ev. Luth. éynode in Siidafrika
Prédses: Pastor W. Reusch, P. O. Glencoe, Natal, Siidafrika.

Seine Arbeitszweige

Das Auslands- und Diasporatheologenheim des
Martin Luther-Bundes

Anschrift: Erlangen, FahrstraBle 15, Fernsprecher: Erlangen 30 13
Ephorus des Heimes: Bundesleiter OKR D. Breit, Nordlingen, Pfarrg. 5
In seiner Vertretung: Pfarrer Erwin Meyer 2. Geschiiftsfiihrer, Erlangen,
Fahrstr. 15

Das 1935 durch { Professor D. Dr. Friedrich Ulmer in Erlangen
errichtete Haus konnte nach langjéhriger kriegsbedingter Unter-
brechung mit dem Wintersemester 1948/49 seine Tore wieder éffnen.
Aufgenommen werden etwa 25 Theologiestudenten, die aus der lutheri-
schen Diaspora des In- oder Auslands stammen oder sich fiir den kirch-
lichen Dienst in diesen Gebieten riisten wollen.

Bewerbungen um Aufnahme sind zu richten an die Bundesleitung
des Martin Luther-Bundes, Erlangen, Fahrstrafle 15.

Dem Gesuch sind beizufiigen: a) ein Lebenslauf; b) das von der Bun-
desleitung anzufordernde Personalblatt; ¢) ein Gutachten der zustindi-
gen Kirchenbehorde (entweder der Kirchenleitung oder der Super-
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intendentur): d) eine Zusicherung, an keiner ansteckenden oder geisti-
gen Krankheit zu leiden; e) ein Vermogenszeugnis und die Angabe
iiber ZahlungserlaBwiinsche; f) Abschriften von Stipendienzeugnissen.

Uber die Aufnahme, die Unterkunft und Verpflegung umfaBt, ent-
scheidet ein Gremium, das aus dem Ephorus des Heimes und Mitglie-
dern der Bundesleitung wie der Theologischen Fakultit in Erlangen
besteht. ;

Die Bibelmission des Martin Luther-Bundes
Anschrift: Stuttgart O, NedkarstraBe 69

Postschedikonto: Stuttgart 105

Leiter: Pfarrer Eugen Ziigel, Stuttgart, NeckarstraBe 69.

Die im Friihjahr 1937 begriindete Bibelmission hat in stidndig
ansteigender Linie kostenlos Bibeln und NT in der Heimat und in der
Diaspora verteilt. Diese Fiirsorge gilt sowohl den Kirchengemeinden wie
den einzelnen Gesuchstellern. Der Dienst dieses Hilfswerks ist seit
seiner Entstehung niemals unterbrochen worden. — Die Arbeit der
Bibelmission wird zur Zeit auch von der Bundeszentrale in Erlangen,
FahrstraBe 15, unterstiitzt. Alle Anfragen und Wiinsche sind aber zu-
nichst an die oben angegebene Anschrift in Stuttgart zu richten.

Das Sendschriften-Hilfswerk des Martin Luther-
Bundes
Anschriften: Berlin-Wannsee, Robertstrafle 2
Erlangen, Fahrsirafle 15
Postscheck: Sendschriften-Hilfswerk des MLB, PSA Berlin 333 00 und
PSKonto des MLBundes Erlangen, PSA Niirnberg 40555

Leitung in Berlin: Landessuperintendent Th. Werner,
Schwerin i. M., BischofsiraRe 4

Geschiftsfiihrung in Berlin: Frau Erna Rieger,
Berlin-Wannsee, RobertstraBe 2
in Erlangen: Bundeskanzlei des MLB, FahrstraBe 15.

Seit 1936 fiihrt der Martin Luther-Bund sein weit bekanntes Send-
schriften-Hilfswerk, dessen Aufgabe es ist, sowohl christliche Literatur
wie auch theologische Spezialbiicher zu beschaffen und vornehmlich an
Piarrer und Theologiestudierende weiterzugeben. Auch diese Arbeit
des MLB hat niemals eine Unterbrechung erfahren. Auch die vor dem
Kriege sehr ausgedehnte Auslandsarbeit ist jetzt wieder neu begonnen
worden. Fiir die ostliche Besatzungszone Deutschlands ist die Berliner
Anschrift zustdndig, fiir die westlichen Besatzungszonen kann neben
Berlin auch die Bundeskanzlei in Erlangen angeschrieben werden.

Die Brasilianische Hilfskasse
steht in besonderer Verwaltung des Martin Luther-Vereins in Bayern
(Vorsitzender: Dozent Pfarrer M. Wittenberg, Neuendettelsau, Wald-
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strafle 7, Fernruf Windsbach 171). Postscheck: Brasilianische Hilfskasse
in Ansbach, PSA Niirnberg Nr. 361 32.

Die Brasilienarbeit der lutherischen Diasporafiirsorge kann auf eine
jahrzehntelange Arbeit (seit 1896) zuriidiblicken. Sie kann seit kurzem
wieder arbeiten. Freilich kann sie nicht einfach dort wieder ankniipfen,
wo ihr Dienst besonders seit der Kriegserklirung Brasiliens an
Deutschland unterbrochen worden ist. Alle Pfarrer der Lutherischen
Kirche in Brasilien hatten ihre Ausbildung in Deutschland, vornehmlich
in Neuendettelsau erhalten, und auch die meisten Gemeindeglieder
wurzelten kirchlich im Lande ihrer Abstammung, wenn sie politisch
auch zu den treuesten Biirgern ihres Landes gehorten. Viele dieser
Faden hat der Krieg mit seinen Folgen wohl fiir immer zerrissen, und
wo eine Ankniipfung wieder miglich ist, muB sie sehr behutsam
geschehen.

Flichtlings- und Erholungsheim des Martin
Luther-Bundes ,Sachsenmiihle®.
Postanschrift: Kirchliches Heim ..Sachsenmiihle”, Post Behringersmiihle,
Friankische Schweiz
Fernsprecher: Amt GoBweinstein Nr. 41
Heimleitung: Fréulein Hanne Frisch.

Seit August 1945 unterhiilt der Martin Luther-Bund im Wiesenttal
in der Friankischen Schweiz (etwa 40 km von Erlangen entfernt) ein
Erholungsheim, das vornehmlich fiir Fliichtlinge bestimmt ist, die in
kirchlichem Dienst stehen.
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AuBerdem dient das unweit des bekannten Wallfahrtsortes GoB-
weinstein gelegene lutherische Haus der Durchfiihrung von Freizeiten
und Tagungen.

Die im Hause befindliche Kapelle (mit einem Fliigelaltar: Ruhe auf
der Flucht” von Kirchenmaler Dr. Paul Unger) ist an Sonn- und Fest-
tagen gottesdienstliche Sammelstelle fiir die in der Diaspora lebenden
Lutheraner und Fliichtlinge dieses Teiles der Frankischen Schweiz. Die
kirchliche Betreuung untersteht dem Dekanat Muggendorf (Kirchen-
kreis Bayreuth).

Das Haus ist das ganze Jahr fiir Freizeiten und Urlaubsgiste geoff-
net. In seiner ruhigen Lage am Ufer der Wiesent wird es von Freizei-
ten und Erholungsgiisten gleich gern aufgesucht. Auf Riistzeiten und
Konferenzen kann in diesem stillen Hause gut und ohne Stérung gear-
beitet werden. Fiir freie Stunden bietet sich die schtne Umgebung zu
Spaziergingen an. Urlaubsgéste erfreuen sich ihrer in derselben Weise.

Alle Gesuche um Aufnahme sind an die Bundeskanzlei des MLB in
Erlangen, Fahrstr. 15, zu richten. Ein fester Pensionssatz wird nicht
erhoben; Spenden zur Fortfiihrung dieses Arbeitszweiges werden aber
mit Dank entgegengenommen. Sie konnen dem Vermogen, dem Ermes-
sen und der Bereitschaft des Einzelnen angepalit sein.

Bahnverbindung: Das Haus liegt 150 m von dem kleinen Bahnhof
GoBweinstein entfernt. Derselbe ist von der Hauptstrecke Bamberg-
Niirnberg aus auf der Nebenstiredke Forchheim-Behringersmiihle zu
erreichen.

Autobuslinien: Pegnitz-Behringersmiihle (Bhf.)

Pegnitz-GiBweinstein (Bhf.)
Bayreuth-Behringersmiihle (Bhf.)

Neue Flichtlingshilfe

In Fortfithrung einer bereits frither als Sonderhilfswerk des Martin
Luther-Bundes gefiihrten ,Fliichtlingshilfe” ist seit 1945 die Neue
Fliichtlingshilfe ins Leben gerufen worden. Sie dient unter Einschluf8
der sogenannten Amtsbriiderlichen Nothilfe allen lutherischen Fliicht-
lingen, besonders aber den Fliichtlingsgeistlichen, die aus dem Osten
und Siidosten Europas in den jetzigen deutschen Raum zuriickgekom-
men sind.

Die Verwaltung der Neuen Fliichtlingshilfe liegt unmittelbar in den
Hinden der Bundesleitung. Es werden Beihilfen finanzieller Art wie
Unterstiitzungen durch Vermittlung von Kleidung und sonstigen Din-
gen gewihrt. Anfragen sind nach Erlangen, Fahrstrafle 15, zu richten.

Der Martin Luther-Verlag Erlangen

mufllte 1939/40 auf Anordnung des Staates die Arbeit einstellen. Seine
Wiedereroffnung steht bevor. Zunichst ist an die Herausgabe periodi-
schen Schrifttums (Bundeszeitschrift usw.) _gedacht.
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