WERNER ELERT:

Das Visitationsamt in der kirchlichen Neuordnung
I

Die kirchliche Neuordnung in Deutschland erfolgt nicht im freien Raum
utopischer Verfassungsexperimente. Sie steht als kirchliches Geschehen
erstens unter dem absolut verbindlichen Auftrag des Herrn der Kirche, daB
sein Evangelium verkiindigt, da getauft, das heilige Abendmahl gefeiert, das
Schliisselamt verwaltet werden soll. Wo das recht geschieht, da ist die com-
munio sanctorum, denn nur wo es recht geschieht, kann christlich geglaubt,
christlich geliebt, vergeben, gelitien, bekannt und das Kommen des Reiches
zuversichtlich erwartet werden. Aber wir sind nicht die ersten, die diesen
Auftrag erhielten. Die Kirche Christi ist nicht ein oft wiederholtes Augen-
blicksereignis, sondern als communio sanctorum Dauergemeinschaft. So
wurde sie bereits von den Aposteln und ihren Gemeinden erlebt und verstan-
den, denn nur als Kontinuum konnte und kann sie auch Gemeinschaft der
briiderlichen Liebe und der Zucht sein und nur so konnte sie wachsen und
auch duBerlich verfaBit werden.

Wir konnen aber zweitens auch nicht wilikiirlich den Ort verlassen, der
uns innerhalb der alle Zeitalter kontinuierlich durchlaufenden und verbinden-
den communio sanctorum zugewiesen ist. Diese Zuweisung erfolgt zwar
immer in einem bestimmten geographischen Raum, in einem bestimmten
Jahrhundert, in einem rechtlich verfaBten Kirchentum, aber verbindlich ist
sie nur, wenn oder weil uns auf diese Weise das kirchliche Geschehen i
Wort und Sakrament, durch welches der Auftrag Christi erfiillt wird, fiir
sich beansprucht. Horen wir das Evangelium auftragsgem@B und empfangen
wir das Sakrament stiftungsgemiB in dem rechtlich verfaBten Kirchentum,
dem wir angehoren, so konnen wir uns auch nicht von ihm trennen, ohne
zugleich unsern Ort in der communio sanctorum zu verlieren.

Aber ob es so ist, das entscheidet sich am ,Bekenninisstand“ dieses
Kirchentums. Darunter verstehen wir die in seinem Bereich 6ffentlich gel-
tende Kirchenlehre, wie sie in seinen Bekenntnissen ausgesprochen ist und
auf die alle Triger des geistlichen Amtes verpflichtet werden, DaBl tatsiich-
lich immer demgemiB gepredigt und gehandelt wird, ist damit freilich noch
nicht gesagt. Es kommt aber darauf an, ob oder daB in diesem Kirchentum
widersprechende Amistriiger gemidff dem Bekenntnis zur Ordnung gerufen
werden koénnen. Wo das Bekenntnis zur aufiragsgemiiBen Verkiindigung des
Evangeliums und zum stiftungsgemidfBen Sakramentsgebrauch verpflichtet und
wo das kirchliche Geschehen diesem Bekenntinis folgt, da diirfen wir auch
glauben, die Kennzeichen der communio sanctorum wahrzunehmen. Nicht die
Geographie, nicht das Kirchenrecht, sondern das Bekenntnis bezeichnet da-
her den Ort, der uns im kirchlichen Kontinuum zugewiesen ist.

Das Bekenntnis dient der geschichtlichen Kontinuitit der Kirche, indem
es uns wie das groBe Tedeum in den Chor der rechtbekennenden Kirche
aller Zeiten einstimmen laBt. Aus diesem Grunde haben die lutherischen
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Konfessoren der Reformationszeit die rechtgliubigen Bekenntnisse der alten
Rirche, ohne zu fragen, ob sie gerade aktuell waren oder nicht, zu ihren
eigenen gemacht. Aus dem gleichen Grunde kénnen wir uns auch nicht von
den Bekenntnissen der Reformationszeit lossagen, wenn wir nicht das Band
zwischen uns und der communio sanctorum zerschneiden wollen. Ubrigens
ist es eine unwahre Behauptung, wenn man hort, sie hiitten heute fiir die
Trager des geistlichen Amtes und vollends fiir die Gemeinden nur noch histo.
rische Bedeutung. Sie haben im Gegenteil nicht nur in hundertjihriger Ab-
wehr des theologischen Liberalismus und zuletzt im Kirchenkampf ihre fort-
dauernde existentielle Bedeutung erwiesen. Sie werden vielmehr auch durch
den Katechismus, durch Agenden und Gesangbuchlieder ununterbrochen
praktiziert. Sie leiten jeden Prediger bei der Predigtvorbereitung, auch wenn
er sich dessen nicht immer bewuBt ist, zum rechten Verstindnis des Schrift-
wortes an, und eine lutherische Gemeinde wiirde sich ebenso wundern, wenn
eines Tages auf ihrer Kanzel tridentinisch gepredigt, wie wenn sie aufge-
fordert wiirde, statt des Apostolikums eine neue theologische Erklirung zu
bekennen.

Die Bekenntnisse sprechen die Verpflichtung und die Bereitschaft aus,
den Auftrag Christi zu erfiillen. Sie verpflichteten in ihrer Entstehungszeit
nicht, weil sie aktuell, sondern weil sie schriftgemid waren. Waren sie es
damals, so sind sie es auch noch heute. Die auBere Ordnung der Kirche
koénnen wir dndern, und sie mufl geiindert werden, wenn sie dem Bekenntnis
widerspricht. Das Bekenntnis setzt aber auch Ziel und Grenze, wenn sie aus
anderen Griinden geiindert werden soll.

II.

Nehmen wir zum Beispiel an, es wiren alle bisherigen Einrichtungen, die
iiber die Ortsgemeinden hinausgreifen, also alle geordneten Kirchentiimer
samt ihren Kirchenleitungen nicht mehr vorhanden. Die Kirche Christi, die
communio sanctorum, bliebe trotzdem bestehen, vorausgesetzt daf weiter
entsprechend dem rechten Bekenntnis der Auftrag Christi erfiillt wiirde. Das
kirchliche Geschehen finde dann nur noch in den Ortsgemeinden statt, und
nach jenem ,Es ist genug® unseres Augsburgischen Bekenntnisses wiren sie
auch kraft des gemeinsamen Bekenntnisses zur wahren Unitit der Kirche
verbunden. Was konnte uns dazu ndétigen, doch wieder eine iiber die Einzel-
gemeinden hinausgreifende Ordnung herzustellen?

Vor diese Frage sah sich Luther gestellt, als er die Vorrede zu dem von
Melanchthon verfaBten ,,Unterricht der Visitatoren“ schrieb (1528). Es ist
zwar richtig, dafl er in den ersten Jahren der Reformation ein independenti-
stisches Fiirsichsein der Ortsgemeinden fiir mdoglich hielt. Aber bereits im
Schreiben an die bohmischen Utraquisten De instituendis ministris hatte er
einen Weg aufgezeigt, der dariiber hinausfithren kénnte (1523; W A 12, 169 fI.
besonders S. 194, 4 ff). Den AnlaB, die Frage fiir seinen eigenen Bereich prak-
tisch zu beantworten, bildete jedoch der &“uflerlich ungeordnete Zustand,
in den die vom Evangelium ergriffenen Gemeinden in Kursachsen nach der
Ausschaltung der fritheren bischoflichen Jurisdiktion geraten waren. Zur Be-
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seitigung der Unordnung wurden seit 1526 Visitationen vorgenommen, fiir die
Melanchthon den ,,Unterricht verfaBte. Luthers Vorrede entwickelt den An-
satz, der tatsiichlich zu einer die ortlichen Versammlungen iibergreifenden
Kirchenordnung fithren muB. Er holt sich dabei, wie sollte es auch anders
sein, Rat aus dem apostolischen Zeugnis und zeigt, wie die biblische Unitéit
der ersten Christengemeinden ebenfalls zu einer iibergreifenden gesamt-
kirchlichen Ordnung gefiihrt hat.

»Wie ein Gottlich heilsam werck es sey”, so beginnt die Vorrede, ,die
pfarhen und Christlichen gemeinen durch verstendige geschickte leute zu
besuchen, zeigen uns gnugsam an beide mew und alt testament, Denn also
lesen wir, das Sanct Peirus umbherzoch ym Jiidischen Lande Act. 9. Und
S. Paulus mit Barnaba Act. 15 auch auffs new durchzogen alle ort, da sie¢ ge-
predigt hatten, Und ynn allen Episteln zeuget er, wie er sorgfeltig sey, fir
alle gemeinen und pfarhen, schreibt briefe, sendet seine jiinger, leufft auch
selber, gleich wie auch die Aposteln Act. 8. da sie horeten, wie Samaria hette
das wort angenommen, sandten sie Petron und Johannen zu yhn,“ Es folgen
dann Beispiele aus dem Alten Testament, wo es Samuel, Elias und Elisa
ebenso gehalten hiftten, und dann heit es weiter: ,,Welch Exempel auch die
alten veter die heiligen Bischove vorzeiten mit vleis getrieben haben, wie
auch noch viel davon ynn Bepstlichen gesetzen gefunden wird, Denn aus
diesem werck sind urspriinglich komen die Bischove und Ertzbischove, da-
nach eim iglichen viel odder wenig zu besuchen und zu visitieren befohlen
ward. Denn eigentlich heifit ein Bischoff ein auffseher odder visitator, und
ein Ertzbischoff der uber die selbigen auffseher und visitatores ist, darum
das ein iglicher Pfarher seine pfarkinder besuchen und warten und auffsehen
sol, wie man da leret und lebet, Und der Ertzbischoff solche bischove be-
suchen, warten und auffsehen sol, wie diselbigen leren.”

Luther zeigt dann weiter, wie das Aufseherami der Bischife und Erz-
bischéfe allmihlich verfallen sei, wie sie stattdessen ihren eigensiichtigen
Interessen gedient hiitten, ja er fiihrt den ganzen Verfall der christlichen
Kirche, der die Reformation notig n:iachte, auf das Versagen des Amtes der
Visitatoren zuriick. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB fiir ihn jeder Pfarrer
Triger des urkirchlichen Bischofsamtes ist — durch Melanchthons Traktat
de polestate papae ist diese Gleichsetzung auch in unsere Bekenntnisse ge-
kommen — und was Luther hier sagt, darf nicht etwa als Versuch, die alte
Hierarchie kirchenrechtlich wiederherzustellen, verstanden werden. Worauf
es ihm hier ankommt, ist, daB ebenso wenig wie der einzelne Christ auch
nicht die einzelne Gemeinde noch der einzelne Pfarrer sich selbst iiberlassen
bleiben sollen, dafl sie vielmehr der Aufsicht iiber Lehre und Leben bediir-
fen und daf zu diesem Zweck visitiert werden soll.

Luthers Vorrede ist vielfach beachtet worden, weil er darin auch die
erste theologische Begriindung fiir das nachmalige landesherrliche Kirchen-
regiment entwickelt, ,,Weil unser keiner dazu beruffen odder gewissen befelh
hatte®, namlich zur Ausiibung der héchst notigen Visitation, darum habe
man den Landesherrn gebeten, ,aus Christlicher liebe (denn sie nach welt-
licher oberkeit nicht schuldig sind) und umb Gottes willen . .. etliche tiichtige
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personen zu solchem ampt (zu) foddern und ordenen.” Es ist richtig, daB
sich aus dieser Notstandsbegriindung tatséichlich das landesherrliche Kirchen-
regiment als Dauereinrichtung entwickelt hat. Wesentlicher aber ist, dafi die
hier von Luther geforderte Wiederherstellung des Amtes der Visitatoren
auch den Ursprung der Superintendenturverfassung der lutherischen Kirchen
in Deutschland bildet. Denn dem spéteren Superintendenten (Supperattendent,
Dekan, Dechant, Erzpriester, Inspektor, Propst) sind in allen Kirchenordnun-
gen die von Luther geforderten Visitationsaufgaben iibertragen worden.

In der Literatur erscheinen die Superintendenten regelmafig als kirchliche
Aufsichtsorgane des Landesherrn. Formalrechtlich angesehen wurden sie das
in der Tat. Luthers Vorrede zeigt aber ganz klar, daB fiir ihn die Funktion
des Landesherrn umgekehrt im Dienst des Amtes der Visitatoren steht. Er
fordert nicht Superintendenten (Visitatoren), weil der Landesherr ihrer be-
darf, sondern er schaltet den Landesherrn nur ein, weil die Kirche der Visi-
tatoren (Superintendenten) bedarf. Er iibersetzt Bischof mit ,,Aufseher oder
Visitator” und Superintendent ist wieder Ubersetzung von Episkopos, Bischof.
Aber nicht die Landesherren sind in dem ihnen spiiter zugeschriebenen
»Summepiskopat Triger dieses von Luther neu geforderten Aufsichtsamtes,
sondern die Superintendenten. Als Aufsichtsamt iiber die Lehre hatte es seine
Norm an Schrift und Bekenntnis, also an Autoritiiten, die nicht aus dem
landesherrlichen Willen ihre Kraft hatten. Auch der Satz cuius regio ejus
religio dndert hieran nichts, denn er setzt voraus, daf sich die Landesherren
ihrerseits der Autoritit von Schrift und Bekenntnis unterwarfen.

Wihrend in den Konsistorien auch , weltliche” Riite saBen, waren die :
Superintendenten stets Geistliche (nur in Riga hat es einmal fiir kurze Zeit
eine Ausnahme gegeben), weil an den Aufseher iiber die andern Amtstriiger
die gleichen Anforderungen zu stellen sind wie an diese (nach 1. Tim, 3, 2 ff).
Auf der anderen Seite galt aber der Superintendent, weil er Triger des glei-
chen Amtes war, im Verhiltnis zu den anderen Amtstrigern nur als primus
inter pares, der sich auf den in den Kirchenordnungen geforderten Versamm-
lungen der Geistlichen seines Bezirkes, den Konventen oder Synoden (das
sind in den alten Ilutherischen Kirchenordnungen Pfarrerversammlungen)
von den andern Amistrigern auch beraten und belehren lieB. Auch die Ein-
fithrung des Bischofstitels fiir die ersten Geistlichen der lutherischen Landes-
kirchen nach dem Erléschen des landesherrlichen Kirchenregimentes lieB
und laBt sich nicht damit rechtfertigen, daB sie Nachfolger der Landes-
herren im sogen. Summepiskopat sind, sondern nur aus dem Lutherschen
Grundgedanken der Superintendenturverfassung.?)

III1.

Hat Luther Recht mit seiner Forderung des kirchlichen Visitationsamtes
oder, was bei ihm das Gleiche ist, des Aufsichtsamtes, so begriindet es in
der Tat eine die Einzelgemeinde iibergreifende gesamtkirchliche Ordnung.

1) Genauere Begriindung iber dieses Verstindnis des Superintendentenamtes in meinem
Aufsatz: Der bischéfliche Charakter der Superintendenturverfassung, Luthertum 1935, S. 353 ff.
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Aber hat er Recht? Wenn man seine Herleitung ,,der‘Bischﬁfe und Erz-
bischéfe aus diesem Werk®, d. h. aus der apostolischen Visitationsiibung
streng historisch nimmt, so lassen sich natiirlich sehr leicht rechisgeschicht-
liche Einwinde erheben. Allein er denkt ja bei den Bischiéfen und Erz-
bischéfen nicht an die kirchenrechtlich-hierarchische Amterstaffelung. Es
kommt ausschlieBlich auf die Ubung der Visitation an, die fiir jede Art des
geistlichen Amtes die gleiche ist. Jeder Pfarrer ist Visitator, weil er ,seine
pfarkinder besuchen, warten und auffsehen soll, wie man da leret und lebet®.
Weil aber auch der Pfarrer selbst nicht unbeaufsichtigt*sein soll, darum
mufB auch er visitiert werden. Durch wen?

Die independentistische Lehre unterstellt den Amtstriger der Aufsicht
der Gemeinde. Mit Recht, denn Paulus macht jede Gemeinde fiir alles Ge-
schehen in ihrer Mitte verantwortlich, Aber — warum ,zeuget er, wie er
sorgfeltig sey fiir alle gemeinen und pfarhen, schreibt Briefe, sendet seine
jiinger, leufft auch selber?®. Mit diesen wenigen Strichen zeichnet Luther
die wirkliche apostolische G e s a m t kirchenordnung. Die Urkirche kennt kein
independentistisches Fiirsichsein der Ortsgemeinden, so oft es auch behauptet
wurde. Alle ihre Gemeinden wissen um ihre Zugehorigkeit zum Leibe Christi,
das heiBt zur Gesamtkirche, und es ist nur die Frage, ob und wie dieses
Wissen auch duBeren Ausdruck fand. Rudolf Sohm hat einst fiir das aposto-
lische Zeitalter groBtes Gewicht darauf gelegt, daB in jeder Gemeinde, in
jeder Versammlung der Leib Christi, d. h. die Christenheit nicht partiell,
sondern total gegenwiirtig ist. Das ist nicht zu bestreiten. Aber niemals
. wurde daraus gefolgert, daB in das interne Geschehen einer Ortsgemeinde
von auBen nicht darein geredet werden diirfte.

Die von Luther angezogenen Beispiele aus der Apostelgeschichte sind voll
beweiskriftig. Die Apostel haben keine Gemeinde sich selbst iiberlassen. Es
kénnte zwar eingewendet werden, die Urkirche sei Missionskirche, die Ge-
meinden seien noch nicht fertig gewesen, die Apostel hitten sich daher auch
bei raumlicher Trennung fortlaufend um ihre Kinder (1.EKor. 4, 14 fi.; 2. Kor.
6, 13; 1, Thess. 2, 11) kiimmern miissen. Aber dieser Einwand ist nicht
stichhaltig. Paulus schreibt an die Gemeinde zu Rom, bevor er sie iiberhaupt
gesehen hat, und obwohl er ihr nicht nachsagen kann, sie sei noch nicht
fertig. Er stellt ihr im Gegenteil ein vorziigliches Zeugnis aus (1, 8). Der
1. Petrusbrief wendet sich in der Anschrift an einen so weiten Horerkreis,
daB sein Verfasser keinesfalls als der grundlegende Missionar aller Gemein-
den dieses Kreises gelten kann. Er setzt auch bereits fest geordnete Gemeinde-
verhiltnisse voraus (5, 1ff). Das Gleiche gilt von den Sendschreiben des
Apokalyptikers an die sieben. kleinasiatischen Gemeinden. Stets wird hier
eine Autoritiit beansprucht, die vor keinen Parochialgrenzen oder -kompe-
tenzen Halt macht.

Diese Autoritéit ist natiirlich die apostolische, insofern nur im Anfang der
Kirche vorhanden und nicht wiederholbar. Sie lebt aber fort im geschrie-
benen Wort der Apostel und sie verlangt, daB dieses Wort unablissig ver-
kiindigt wird, Das ist Aufgabe des geistlichen Amtes, und diese Aufgabe ist
mit dem von Christus selbst seinen Jiingern erteilten Lehrauftrag identisch.
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Aber daraus kann unmoglich gefolgert werden, daB der Vorgang des Leh-
rens und Hérens immer nur den jeweils értlich begrenzten Kreis, den Pfarrer
und seine Ortsgemeinde, etwas anginge. Sind auch keine Apostel mehr unter
uns vorhanden, so ist doch der Zustand der Gemeinden mit EinschluB ihrer
Amtstriiger, der die in der Kritik, in Mahnung, Ermunterung, Warnung sich
aussprechende apostolische Aufsichisfunktion notwendig machte, der gleiche
geblieben.

In dieser Hinsicht denkt und lebt die Urkirche nicht independentistisch,
sondern gesamtkirchlich. Die Kirche lebt vom Evangelium. Sie ist gesund,
wo es recht gelehrt, krank, wo es verfilscht wird. Dringt Gift in eine Ge-
meinde ein, so steckt es hinfort eben damit im Leibe der Gesamtkirche. An
der Irrlehre eines Pfarrers zerbricht die Unitdt des Ganzen. Diese selbstver-
stiindliche Einsicht setzen bereits die Paulinischen Kampfbriefe voraus und
vollends die Pastoralbriefe, der 1. Johannes-, der 2. Petrusbrief, die apoka-
lyptischen Sendschreiben. Und umgekehrt: das kranke Glied kann nur ge-
sunden, wenn ihm vom Ganzen die Genesungskrifte zugefiihrt werden.
Luther wurde nicht nur zum Reformator der Wittenberger Gemeinde, sondern
der Gesamtkirche, Voraussetzung ist immer die Kommunikation aller Ge-
meinden untereinander, so wie es in der Urkirche zweifellos der Fall war.
Es gibt kein kongregationalistisches Fiirsichsein der Einzelgemeinde.

Wie sich eine Gemeinde in Aufleren Dingen einrichtet, das kann den
anderen Gemeinden gleichgiiltig sein. Ob es in ihr aber mit Wort und Sakra-
ment seine Richtigkeit hat, das geht alle anderen auch an, denn Wort und
Sakrament konstituieren die Unitit der Gesamtkirche. Besteht hier eine echte
Verantwortung der einen fiir die andern und aller fiir die eine, so muf§ ihr
auch in geordneter Weise Rechnung getragen werden, denn in der Kirche
soll alles ordentlich zugehen. Der gegen Ende des apostolischen Zeit-
alters geschriebene Brief der Gemeinde zu Rom an die Gemeinde zu Korinth,
der 1. Klemensbrief, ist das klassische Beispiel des Aufsehens einer Ge-
meinde auf eine andere. Das Motiv war gut, aber die Methode ldBt sich
praktisch nicht durchfithren. Es muB gesamtheitlich beaufsichtigt und daher
auch gesamtheitlich visitiert werden. Die Apostel haben diese Aufgabe auch
keineswegs fiir sich selbst reserviert. Sie haben bereits ihre Gehilfen dafiir
eingesetzt, Paulus 146t sich durch sie iiber’ den Zustand der Gemeinden
unterrichten und umgekehrt die Gemeinden durch sie an die apostolische

+ Lebre und Ordnung erinnern (1. Kor. 4, 17; 16, 10; 2. Kor. 7, 7. 13; Phil. 2,

19; Kol. 1, 8; 1. Thess. 3, 2ff). Und wenn Titus, dem die Amterbesetzung
in einer Mehrzahl von Stadtgemeinden aufgetragen wird, darauf achten soll,
daf ein Bischof imstande sein miisse, in der gesunden Lehre zu ermahnen
und Widersprechende abzufertigen, so wird diesem iibergemeindlichen Auf-
seher oder Visitator selbst nicht nur Autoritit, sondern auch Sachverstindnis
hinsichtlich der gesunden Lehre zugetraut. Wir schlieBen daraus, daB sich
trotz des allgemeinen Priestertums nicht jeder Christ dazu eignet, die Auf-
seherfunktion auszuiiben. Zur Aufsicht in der Lehre gehért auch theologi-
sches Sachverstindnis. :
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Hiernach kann nicht mehr bezweifelt werden, daB Luther mit seiner
Forderung eines gesamtkirchlichen Visitationsamtes im Recht war. Jedenfalls
fordert er damit nichts anderes, als was die Apostel selbst auch getan
haben. Dieses Amt ist, wie gesagt, in seiner Funktion kein anderes als das
geistliche Amt iiberhaupt, kraft dessen jeder Pfarrer seine eigene Gemeinde
visitiert. Es begriindet keinen héheren Rang, sondern unterscheidet sich vom
Pfarramt der Ortsgemeinden nur durch den weiteren Visitationsbereich.

Iv.

Alle heutigen Planungen fiir eine kirchliche Neuordnung wollen nicht die
Ortsgemeinden neu ordnen, sondern suchen nach Rechtsformen fiir groBere
kirchliche Einheiten. Hierfiir haben weder die Apostel noch Christus selbst
lonkrete Anweisungen erteilt, die sich etwa den Verfassungsvorschriften
fiir die alttestamentliche Theokratie vergleichen lieBen. Auch der Visitations-
iibung durch die Apostel lassen sich unmittelbar keine kirchenrechtliche An-
ordnungen entnehmen. Auch fiir Luther hat sie nicht legislatorische, sondern
nur vorbildliche Bedeutung. Aber wenn uns auch keine Verfassungsvorschrif-
ten fiir groBere kirchliche Einheiten gegeben sind, so haben sich doch alle
kirchlichen Vorgiinge und folglich auch die geplanten Rechtsformen vor dem
Auftrag, den der Herr der Kirche erteilt hat, zu legitimieren. Deshalb kann
auch jetzt nicht unsere erste Frage sein, wie man ohne grofien Rumor eine
Verfassung schafft, gegen die kein Pariner begriindete Rechtsbedenken er-
heben kann, Sie ist vielmehr aus den letzten Notwendigkeiten zu entwickeln,
die das auftragsgemiile Leben der Kirche bestimmen,

Die eine dieser Notwendigkeiten ist, davon sind wir ausgegangen, die
Bindung an den Bekenntnisstand, weil das Bekenntnis die Verpflichtung und
die Bereitschaft ausspricht, in Wort und Sakrament den Auftrag Christi zu
erfiilllen. Diese Bindung bildet das feste Band zwischen jeder Ortsgemeinde
und dem ihr zugehorigen Amtstriager. Sie ist aber zugleich das Band der
wahren Unitit der Gesamtkirche, die fiir die Gesamtheit ihrer Glieder haftet.
Daraus folgt als zweite Notwendigkeit die Aufsicht des Ganzen iiber das
eigentlich kirchliche Geschehen in der Einzelgemeinde. Im Unterschied von
allerlei duBeren Gebriauchen und Einrichtungen ist das eigentlich kirchliche
Geschehen der bekenntnismiBige Vollzug von Wort und Sakrament, weil nur

~ hierdurch der Aufirag Christi erfiillt wird.

Aus diesem Grunde wire ein atomhaftes Nebeneinander der einzelnen
Ortsgemeinden nicht zu verantworten, auch wenn, nach unserer Hypothese, *
die bisherigen Kirchenleitungen und andern iibergemeindlichen Einrichtungen
auf einmal nicht mehr vorhanden wiren. Zum Zweck der Aufsicht iiber das
eigentlich kirchliche Geschehen in den Gemeinden wiren Aufseher zu be-
stellen, griechisch Episkopoi, lateinisch Superintendenten oder in der Sprache
Luthers Visitatoren. Denn die Aufsicht in dem hier fixierten Sinne, die ja
nur das Gleiche fiir einen gréBeren Bereich bezweckt wie die Aufsicht jedes
Pfarrers iiber seine Gemeinde, kann nicht von einer anonymen Behérde aus-
geilbt werden, sondern nur von Triigern des geistlichen Amtes persinlich.
Der Visitator muB erstens die gleichen Eignungsbedingungen erfiillen wie die
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Amtstriiger, die er visitiert, er mufl also u.a. selbst lehrkundig sein (1. Tim.
3,2; Tit.1,9). Er muB zweitens wie diese auf das gleiche Bekenntnis ver-
pflichtet sein und er muB drittens den Dienst des Pflarrers in der Gemeinde
aus eigener Erfahrung kennen.

Wirksam kann das Amt des Visitators nur sein, wenn sein Aufsmhtsbemrk
nicht zu groB ist. Theodor Kaftan, der nicht nur als ehemaliger General-
superintendent fiir Schleswig iiber entsprechende Erfahrung, sondern auch
ither theologische Sachverstindigkeit verfiigte, hat einst geurteilt, ein solcher
Bezirk sollte 300 Pfarrer oder Gemeinden mnicht iiberschreiten. Aber man
konnte diese Zahl auch ebensogut halbieren. Es konnten auch historische
Griinde, Verkehrsbeschrinkungen und dergleichen noch kleinere Bezirke for-
dern. Selbstverstindlich koénnte jeder Bezirk nur Gemeinden des gleichen
Bekenntnisses umfassen, denn weder konnte z.- B. ein reformierter Visitator
Pfarrer, die auf das lutherische Bekenntnis verpflichtet sind, hinsichtlich der
Lehre und des Sakramentgebrauches beaufsichtigen, noch umgekehrt.

Das Visitationsamt kann nur als Funktion des allgemeinen geistlichen
Amtes verstanden werden. Die Visitatoren wiren deshalb unter den Geist-
lichen ihres Bezirkes nur primi inter pares. Auf der anderen Seite verwalten
sie ihr Amt aber, weil es ja die Einzelgemeinden iibergreift, als Amt der Ge-
samtkirche. In dieser Hinsicht gehdren sie aueh untereinander enger zu-
sammen. Sie wiirden zu gemeinsamer Beratung und gegenseitiger Férderung
wie auch um jeden neuen Partikularismus vorzubeugen, zum Konzil der
Visitatoren zusammentreten. Sie waren fiir die Ausrichtung der gesamten
Verkiindigung und des entsprechenden Sakramentsgebrauchs am Bekenntnis
ihrer Kirche in vorderster Linie verantwortlich, Zu ihrem Aufgabenkreis
wiirde alles gehdren, was hinsichtlich der Lehre und der Sakramente durch
Kirchenordnung zu regeln ist, die Fiirsorge fiir die theologische Vorbildung
der kiinftigen und die Fortbildung der bereits amtierenden Geistlichen, die
theologischen Priifungen, die Ordination, die Priifung der Agenden und Ge-
sangbiicher nach dem Bekenntnis und natiirlich auch das Besuchen, von dem
sie ihren Namen haben. Das Konzil der Visitatoren wiirde die echte Unitiit
der Kirche, nimlich die Einheit in Wort und Sakrament nach auBen zum
Sprechen bringen und ihr gemeinsames Wort wiirde als das Wort der in
vorderster Linie fiir die Einheit im Bekenntnis Verantwortlichen auch nach
innen ein besonderes Gewicht haben. ;

Auf diese Weise wiire aus dem bereits von den Aposteln und ihren Ge-
hilfen geiiblen Visitationsamt eine gesamtheitliche Ordnung der Kirche
unseres Bekenntnisses entwickelt, die ihre Einheit gerade gemiB den Wesens-
merkmalen der Kirche, dén notae ecclesiae, erkennen lieBe. Ist es eine Utopie,
sich die von uns heute gesuchte Neuordnung so vorzustellen?

W

Es konnte eingewendet werden, das alles sei nichts Neues, denn das hier
als Aufsichtsrecht verstandene Visitationsrecht sei in der Verfassung unserer
bisherigen Landeskirchen iiberall vorgesehen und werde in bewihrter Unter-
gliederung (Generalsuperintendenten, Superintendenten, Kreisdekane, Dekane
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usw.) auch tatsichlich ausgeiibt. Das ist natiirlich richtig, wenn man auch
fragen kann, ob Recht und Ubung iiberall von einem theologisch vertretbaren
Verstindnis der Kirche getragen werden. Es ist doch ein Unterschied, ob
das Visitationsrecht als Recht (-Berechtigung) einer Behérde landesherrlichen
Stils beansprucht oder ob es nach Analogie der jedem Pfarrer gegen seine
Gemeindeglieder obliegenden Besuchspflicht geiibt wird. Aber es handelt sich
ja jetzt um die Gewinnung gr 6 Berer kirchlicher Einigungen, die den bis-
herigen landeskirchlichen Partikularismus iiberwinden, und es ist die Frage,
welchen Beitrag hierzu das Visitationsamt zu leisten vermag.

Die bisherigen Landeskirchen kénnen bei den Einigungsvorgiingen keines-
wegs ilbergangen werden, nicht weil sie die einzigen dafiir aktionsfihigen
Rechissubjekte sind, sondern auch weil sie fiir uns, wie im Eingang gesagt,
der bekenntnisbestimmte Ort unseres rechtsetzenden kirchlichen Handelns
iiberhaupt sind. Ihre Bekenntnisbestimmtheit kommt nicht zum wenigsten
darin zum Ausdruck, daB ihren Organen das Aufsichtsrecht iiber Lehre und
Sakramentsgebrauch zusteht. Diese Tatsache rechtfertigt es — und sie allein,
wie uns scheint —, daB sie bisher so eifersiichtig auf die Wahrung ihrer
Selbstindigkeit bedacht waren. Denn was sonst noch unter dem Namen
,Kirchenregiment* Anspriiche erhebt, ist, vorsichtig gesagt, weniger wichtig.
Aus diesem Grunde muBten sie 1934 der ,Eingliederung” in die Reichskirche
widerstehen, Sie konnten die Aufsicht iiber Lehre und Sakrament nicht der
bekenntnislosen Reichskirchenregierung iiberlassen. Die Synode von Barmen
hat dementsprechend in ihrer Rechiserklirung diesen Sachverhalt so formu-
liert, daB ,die in der Verfassung festgelegte Gliederung der DEK in
Landeskirchen bekenntnismiBig begriindet sei (Ziff.3). So angesehen ist
das Aufsichtsrecht, weil es bis jetzt die Sonderexistenz der Landeskirchen
wahrhaft kirchlich begriindete, ein Bollwerk des Partikularismus oder, was
hier das Gleiche besagt — ein Hindernis auf dem Wege der weiter-
greifenden kirchlichen Einigungen.

Dieses Hindernis ist nicht so zu iiberwinden, daf die =zentralistischen
Methoden der Reichskirche von 1933 wiederholt werden. Wer sich heute da-
fiir einsetzt, macht den ganzen damals geleisteten Widerstand, nicht zuletzt
die Barmer Synode, nachtriglich unglaubwiirdig. Eine reichskirchliche Zen-
tralleitung miifite entweder auch das Aufsichirecht iiber Lehre und Sakra-
mentsgebrauch beanspruchen, denn ohne dieses gibt es keine echte Kirchen-
leitung, Sie miifte dann die vorhandenen Bekenntnisdivergenzen fiir
unerheblich erkliren und damit wenigstens zum Teil den geltenden Bekennt-
nissen die Verbindlichkeit absprechen. Oder sie miifite auf das Aufsichtsrecht
verzichten, Damit wire aber das Bekenntnis als die auch die Verfassung be-
stimmende norma normata vollends depotenziert.

Allein das Aufsichtsrecht, das bisher das Bollwerk des landeskirchlichen
Partikularismus bildete, weil es ihn wahrhaft kirchlich rechtfertigte, braucht
ihn deshalb nicht zu verewigen. Wird es nicht oder nicht mehr als Funktion
einer Verwaltungsbehorde, sondern als notwendige Funktion der Gesamt-
kirche verstanden, so ist auch diese gewissermafien der Auftraggeber. Die
einzelnen rechtlich selbstindigen, aber durch das gleiche Bekenntnis verbun-
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denen Kirchentiimer kénnten dann, ohne das Bekenntis zu verletzen, ihre
Visitatoren jeder Zeit austauschen, ebenso wie die Pfarrer ihre Gemeinde
wechseln konnen, und wenn dann doch jedem Visitator ein begrenzter Visi-
tationsbezirk zugewiesen wird, so geschieht das aus dem praktischen Grunde
der wirksamen Durchfithrung aber nicht mehr aus einem grundsitzlichen
Rechtspartikularismus, Das Aufsichtsamt wire aus einer Stiitze des Parti-
kularismus zum Instrument der Vereinigung geworden.

Bei der Anwendung auf unsere Lage miissen wir uns jetzt auf den Gel-
tungsbereich des lutherischen Bekenntnisses beschrinken, weil jedenfalls
von seiten der reformierten Verfassungslehre Einwiinde zu erwarten wiren.
Dann ergibe sich fiir uns etwa das folgende Bild. Die bisherigen Landes-
kirchen delegieren die Inhaber des Aufsichtsamtes in ihrem Bereich, die mit
den entsprechenden Vollmachten ausgestattet sind (Priifungs-, Ordinations-,
Visitationsrecht im engeren Sinn usw.) zum Konzil der Visitatoren. Das ent-
spricht in gewisser Hinsicht der fiir die Vereinigte Lutherische Kirche vor-
gesehenen Bischofskonferenz; nur miiiten die groBeren Landeskirchen etwa
entsprechend der Kaftanschen Grundzahl durch mehrere Visitatoren vertreten
sein. Auch in den Gebieten unierter Kirchen, in denen lutherischer Bekennt-
nisstand behauptet wird, werden Visitationsbezirke gebildet, in denen von
jetzt ab die Aufsicht iiber Lehre und Sakramentsgebrauch ausschliefillich nach
dem evangelisch-lutherischen Bekenntnis geiibt wird. Die mit den entspre-
chenden Vollmachten ausgestatteten Visitatoren treten ebenfalls in das Konzil
der Visitatoren ein. Voraussetzung ist selbstverstindlich, dafl sie nicht ihrer-
seits hinsichtlich der Lehre und des Sakramentsgebrauchs noch an andre
Behorden oder Auftrige gebunden sind. Denn mit der gesamtkirchlichen
Einigungsaufgabe, die dem Konzil gestellt ist, wire es unvereinbar, wenn sie
in Lehre und Sakramentsgebrauch bekenntnisfremden Weisungen unterwor-
fen wiren oder auch Gemeinden mit anderm Bekenntnisstand visitieren woll-
ten. Die hierfiir erforderlichen Lésungen bedingen eine gewisse Ubergangs-
frist. Visitatoren, deren Funktion in dieser Hinsicht noch nicht klar geregelt
ist, nehmen am Konzil nur gastweise teil.

Legen wir, um einen ungefihren Anhaltspunkt zu haben und unter den
angegebenen Vorbehalten die Kaftansche Zahl zugrunde, so kommen wir fiir
Deutschland auf vielleicht (40 bis 80, im Mittel:) 60 Visitatoren evangelisch-
lutherischen Bekenntnisses. Auch der Beitritt der lutherischen Freikirchen
wire sehr erwiinscht, Ihre vorbildliche Bedeutung fiir die Ausrichtung alles
kirchlichen Geschehens, auch aller Einigungsvorginge am Bekenntnis geht
iiber das Gewicht der bloBen Zahlenverhiiltnisse weit hinaus. Sie brauchten
auch nicht zu fiirchten, in einem allgemeinen Unionsstrom mit fort ge-
schwemmt zu werden, depn was hier erreicht werden soll, ist gerade die
Durchfiihrung des von der Barmer Synode proklamierten Grundsatzes, daB
sich ,die &duflere kirchliche Ordnung immer vor ihrem (der Kirche) Be-
kenntnis zu rechtfertigen hat”,

Die bisherigen Landeskirchen (und Freikirchen) bleiben als Selbstverwal-
tungsbezirke bestehen, was schon zur Wahrung der Rechtskontinuitiit not-
wendig ist, Die Bildung des Konzils der Visitatoren schlieBt auch keineswegs
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aus, daB das Ziel einer Verbiindung aller protestantischen Kirchentiimer in
Deutschland mit einheitlicher Bundesleitung weiter verfolgt wird. Auf die
vorgeschlagene Weise wiirde aber erreicht, daB der gesamte Bereich der
Lehre und des Sakramentsgebrauches von einer Instanz vertreten wire, die
ausschlieBlich an das gleiche Bekenntnis gebunden ist. Das Moderamen des
Reformierten Bundes kann hier, obwohl es auf andern internen Voraus-
selzungen beruht, als Vorbild dienen, und die konsensusunierten Gebiete
koénnten sich, wenn sie es fiir notwendig hielten, eine #hnliche Vertretung
schaffen. Das Gesamtergebnis bliebe vielleicht auf den ersten Blick hinter
den Wiinschen zuriick, die sich heute bei manchen auf die Bildung einer
unierten Reichskirche nach dem Muster der DEK von 1933 richten. In Wirk-
-iichkeit wiire aber gerade fiir eine wahrhaft kirchliche Einheit mehr er-
reicht. Der landeskirchliche Partikularismus stiinde ibr nicht mehr entgegen,
weil die Bekenntnisbindung, die ihn bisher rechtfertigte, von der grofleren
Einheit selbst iibernommen wire. Und umgekehrt, die groBere Einheit wire
wirklich kirchliche Einheit nach apostolischem Vorbild, weil sie von der
Verantwortung des Ganzen fiir die bekenntnismiBige Erfiillung des Auftrags
Christi durch alle ihre Glieder getragen wiire.

VI

Die vorgeschlagene Ordnung erhélt durch die Einigungsaufgabe, die sie
den Visitatoren anvertraut, ein episkopales Aussehen. Man muf deshalb auf
den Vorwurf des Episkopalismus gefafit sein, der fiir seine Kritiker ungefdhr
das Gleiche ist wie Klerikalismus und Hierarchismus, Aus #hnlichen Er-
wigungen hat bereits das Moderamen des Reformierten Bundes gegen den
im Verfassungsentwurf fiir die Vereinigte Ev.Luth. Kirche Deutschlands be-
schrittenen Weg die Anklage erhoben, er sei ,,wider Gottes Wort” (Erklarung
vom 14. 3. 47; das reformierte Moderamen iibt hier durch seine Zensur so-
gar Aufsichtsrecht iiber die lutherischen Kirchen aus). Durch die in dem
Entwurf dem leitenden Bischof zugedachten Befugnisse werde, so heiBit es
da, ,die Gemeinde weitgehend entmiindigt, Wir haben hier zwar nicht die
Verfassung der VELKD zu vertreten, aber diese Anklage zeigt den Gegen-
satz, der zur Verdichtigung des Episkopalismus auch sonst hiufig gebildet
wird. Unter einem Bischof versteht man einen Kleriker, der die Gemeinde
beherrschen will. Er zieht Befugnisse an sich, die ,,der Gemeinde* zustehen.
Gegen einen Bischof sind Eifersucht und Argwohn die gebotenen Friichte
des Geistes.

Nun ist sicher richtig, daB es in der Kirche Christi keine ,,Herrschaft®
der einen iiber die andern geben soll. Das Neue Testament warnt sehr ernst
davor, aber es richtet seine Warnung an — die Presbyter (1.Ptr.5,3). Wir
schlieBen daraus, daf auch eine reine Presbyterialverfassung keine Siche-
rung gegen Herrschaftsgeliiste kirchlicher Amtstiriger bietet, und wer gewisse
Gebiete der neueren Kirchengeschichte genauer studiert, wird unschwer Bei-
spiele dafiir finden. Um die Gemeinde zu ,beherrschen®, braucht einer kein
Theologe zu sein, und auch ein Theologe kann, ohne Bischof zu sein, eine
ganze Kirche tyrannisieren. ,,Aufseher” sind nach biblischem Verstand auch
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die Presbyter, denn Paulus redet die ephesinischen Presbyter als — Bischife
an (AG 20, 17. 28). :

Es wire also hochstens zu fragen, ob die Visitatoren nicht nur infolge
personlicher Herrschaftsgeliiste, sondern durch ihre episkopale Funktion
von Amiswegen Befugnisse an sich ziehen, die ,,der Gemeinde* zustehen.
Darauf ist zweierlei zu erwidern. Erstens ist ihr Amt wie alles, was in der
Kirche den Auftrag Christi erfiillt, Diakonie, Ministerium, Dienst. Sie dienen
dem Herrn, indem sie — ,der Gemeinde” dienen. Sie erweisen ihr den
gleichen Dienst wie jeder Pfarrer, nur mit der besonderen Auflage dariiber
zu wachen, dafi sich nicht falsche Lehre und Sakramentsmiflbrauch ein-
schleichen. Ihr Dienst erfiillt also eine Schutzaufgabe gegen die Gemeinde.
Sie iiben ihn aber auch mit keinen andern Mittel aus als der Pfarrer, denn
sie gebrauchen nur das Mittel des Wortes. Disziplinarrechte, wie sie die
Calvinische Verfassung den Presbytern gegen die ,,Gemeinde* verleiht, stehen
lutherischen Visitatoren oder Bischdfen nicht zu.

Zweitens stellen sie aber auch keine Hierarchie dar, denn eine Hierarchie
erginzt sich aus sich selbst, sozusagen durch Kooptation, wihrend wenig-
stens die lutherischen Bischofe der deutschen Landeskirchen nach den jetzt
geltenden Verfassungen von ihren Synoden gewihlt werden. Sie dienen also
nicht nur ,,der Gemeinde*, sondern sie iiben diesen Dienst auch in ihrem
Auftrag aus. Denn daff eine Synode ,,die Gemeinde* vertritt, dariiber sind
sich doch alle Kritiker des Episkopalismus einig. Es stiinde gar nichts im
Wege, dafi alle Triger des Aufsichtsamtes von der synodalen Korperschaft
ihres Bereichs gewiihlt wiirden. 7

Damit wird aber auch der praktische Gegensatz beriihri, auf den die
Polemik gegen den Episkopalismus hinausliauft. Nicht Bischofe, so ist die
Meinung, sondern Synoden vertreten ,,die Gemeinde“. Aber inwiefern sind hier
die Synoden bevorzugt? Weil sogenannte ,Laien“ dazu gehoren? DaB sie
dazu gehoren, ist allerdings aus mehr als einem Grunde notwendig. Aber
sind sie grundsitzlich besser geeignet ,.die Gemeinde* zu vertreten als ,,Geist-
liche*, die doch auch Glieder der Gemeinde sind? Das kann doch niemand
im Ernst behaupten. Im Neuen Testament findet sich fiir die heutigen Syno-
dalverfassungen weder Mandat noch Vorbild. Der Hinweis auf das sogen.
Apostelkonzil wire hier fehl am Platze. Diese Versammlung setzt sich nicht
aus gewilhlten Vertretern einer Mehrzahl von Gemeinden zusammen, sondern
aus den Trigern des apostolischen Amtes und aus der Gesamtheit der Jeru-
salemer Gemeinde, deren Alteste besonders hervorgehoben werden. Die Jerusa-
lemer Gemeinde wird hier in einer Weise ausgezeichnet, die der von unsern
Synodalverfassungen angenommenen Gleichberechtigung aller Lokalgemein-
den schnurstraks zuwiderlduft. Ihre besondere Dignitit ist darin begriindet,
dafi ihre, Glieder den Herrn selbst in ihrer Mitte gehabt und daB sie das
erste Kommen des heiligen Geistes erlebt hatten. Die Gemeine zu Antiochien
entsendet ibre Deputierten nicht, damit sie sich an einer Abstimmung be-
teiligen, sondern um ein autoritatives Votum ,,der Apostel und Altesten® her-
beizufiihren (15,2). Die Teilnahme der ganzen Jerusalemer Gemeinde wird
dabei nicht erwartet. Sie kann daher auch nicht als Bedingung fiir die Giil-
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tigkeit des Votums bewertet worden sein, Das Neue Testament kennt Voll-
versammlungen der ganzen Ortsgemeinde, macht sie auch fiir alles interne
Geschehen in der Gemeinde verantwortlich, aber es kennt keine Synode im
heutigen Sinn als repriisentatives Gesamtorgan einer Mehrzahl von Gemein-
den. Die bevorzugte Stellung, die heute den Synoden in der Gesamtkirchen-
ordnung gewdhnlich eingeriumt wird, hat kein besseres biblisches Recht fiir
sich als das vorgeschlagene Konzil der Visitatoren.

Damit ist nicht gesagt, daB sie abzuschaffen seien. Es gibt genug kirch-
liche Aufgaben, die sie auch in ihrer heutigen Zusammensetzung rechtferti-
gen. Die Mitwirkung von Nichigeistlichen ist dabei ebenso unentbehrlich wie
in der Ordnung der Ortsgemeinden. Aber ihr natiirlicher Bereich sind die
bisherigen Landeskirchen. Wenn aber beute fiir eine allgemeine Synodal-
verfassung reichskirchlichen Gepriiges geworben wird, die fiir die Synode
ohne Riicksicht auf ihre bekenntnismiBige Zusammensetzung auch Kom-
petenzen auf dem Gebiet der Lehre beansprucht, so ist entschieden zu wider-
sprechen. Weil das evangelisch-lutherische Bekenntnis schriftgemi ist,
darum ist es untragbar, daB fiir seinen Geltungsbereich Befugnisse auf dem
Gebiet der Lehre Instanzen eingeriumt werden, die nicht an dieses Bekennt-
nis gebunden sind. Wir kénnen nicht fiir eine imaginire Unionseinheit oder
zugunsten der Querverbindung einer theologischen Schule die wabre Einheit
der Kirche opfern. Um dem Vorwurf einer nur negativen Kritik zu begegnen,
wurde hier durch den Hinweis auf das der Kirche notwendige Lehraufsichts-
amt ein konstruktiver Gegenvorschlag versucht.

Die Hilfswerke des Martin Luther-Bundes:

DAS FLUCHTLINGS- UND ERHOLUNGSHEIM
DES MARTIN LUTHER-BUNDES SACHSENMUHLE

Postanschrift: Kirchliches Heim Sachsenmiihle, Post Behringersmiihle,
Frankische Schweiz

Fernsprecher: Amt Go8weinstein Nr. 41

Seit August 1945 unterhilt der Martin Luther-Bund im Wiesenttal in der
Frinkischen Schweiz (etwa 40 km von Erlangen entfernt) ein Erholungsheim,
das vornehmlich fiir Fliichtlinge bestimmt ist, die in kirchlichem Dienst stehen.

AuBerdem dient das unweit des bekannten Wallfahrisortes GoBweinstein
gelegene lutherische Haus der Durchfiihrung von Freizeiten und Tagungen.

Die im Hause befindliche Kapelle (mit einem Fliigelaltar: ,,Rube auf der
Flucht” von Kirchenmaler Dr. Paul Unger) ist an Sonn- und Festtagen gottes-
dienstliche Sammelstelle fiir die in der Diaspora lebenden Lutheraner und
Fliichtlinge dieses Teiles der Frinkischen Schweiz. Die kirchliche Beireuung
untersteht dem Dekanat Muggendorf (Kirchenkreis Bayreuth).

Geistlicher Heimleiter des Hauses ist zur Zeit Pfarrer Erwin Meyer, an
den alle Gesuche um Aufnahme fiir die grundsiitzlich auf vier bis sechs Wochen
beschriinkten Aufenthalte zu richten sind. Auch die Bundeskanzlei in Erlangen,
FahrstraBe 15, erledigt solche Anfragen.

Die Wirtschaftsfithrung liegt in den Hinden von Fraulein Hanne Frisch.
Die Heimleitung erteilt auf Anfrage weitere Auskunft iiber die allgemeinen Be-
dingungen des fiir Fliichtlinge und sonstige Geschiidigte kostenlosen Aufenthalts.
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