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Geleitwort

1. Die folgenden Aufsitze unseres Jahrbuches 1948 wollen ein Wort
mahnender und warnender Erinnerung an die Herkunft der lutherischen Kirche
von dem in der deutschen Reformation neu entdeckten Evangelium von Jesus
Christus sein. Dem aufmerksamen Leser kann der innere Zusammenhang
nicht verborgen bleiben, in dem sie miteinander verbunden sind, wiewohl der
verschiedene theologische Standort der Verfasser ein einheitliches Verstindnis
der hier entfalteten lutherischen Grundlehren nicht zuzulassen scheint. Eben
weil diese Lehren Ausdruck der Erkenntnis sind, die in der Nachfolge Christi,
im Gehorsam gegen sein Wort und in demiitiger Dankbarkeit fur sein Werk ge-
wonnen wird, konnen sie nicht so begriffen und vorgetragen werden, daB alle
dariiber gemachten Aussagen dieselbe Form und das gleiche Gesicht zeigen. Wahr-
hafte Erkenntnis hat existenziellen Charakter. Das hei8t aber, sie trigt individuelle
Ziige und verrit den Fortschritt auf dem Weg, auf dem wir ,,hinankommen zu
einerlei Glauben und Erkenntnis des Sohnes Gottes und ein vollkommener Mann
werden, der das sei im MaBe des vollkommenen Alters Christi* (Eph.4,13). Dafl
die von uns im Gottesdienst und in der theologischen Arbeit verkiindigte Lehre
Christi nur dem Gesetz gerecht werde, das die Concordienformel epit. VII auf-
richtet: intellectum nostrum in obedientiam Christi captivari oportet!

2. Karl Barth, der feststellen zu miissen meint, daB ,,die deutschen Heiden
erst in der lutherischen Form christianisiert”* sind, stellt unserer Kirche die
Aufgabe, der sich die lutherische Theologie nicht entziehen sollte: ,,Geht es
doch um nicht Geringeres als darum, daB sie entweder zu einem neuen kri-
tischeren Verhiltnis zu ihrem Reformator Luther oder, wenn es moglich ist,
zu einem anderen besseren Verstindnis seiner Lehre vordringen miiBte.* Wir
glauben freilich, da dies bessere Verstindnis der lutherischen Lehre nicht
vom Calvinismus zu erholen ist, sondern von der lutherischen Kirche, in der
diese Lehre gelebt und im Leben und Sterben der lutherischen Viiter bestitigt
wurde. Darum mdchten wir der lutherischen Kirche zurufen: Halte was du
hast, daf niemand deine Krone nehme!

3. Die evangelische Christenheit in Deutschland ist iiber der Frage, welche
Verfassung sie sich in dem neuen Deutschen Reich (das ja nun freilich auch
noch nicht gebaut ist) geben soll, in Verlegenheit und Verwirrung geraten.

Der 1945 in Treysa unternommene Versuch die evangelischen Landeskirchen
in einer ,,Evangelischen Kirche in Deutschland“ zusammenzufassen, kann nicht
zum Weiterschreiten auf dem eingeschlagenen Weg ermuntern. Es hat sich ge-
zeigt, daB die theologischen und kirchlichen Voraussetzungen fiir Treysa 1945
nicht gegeben waren. Ich brauche nur daran zu erinnern, da im Rat der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland die gegensitzlichen Kriifte bis heute die Bildung
eines magnus consensus in den wesentlichen Fragen der Leitung und der Ordnung
verhindern. Dem aufmerksamen Beobachter der inneren Bewegung der 1945 vor-
ldufig nur im GrundriB konstituierten Evangelischen Kirche in Deutschland kann
es nicht entgehen, dafl die Frage, wer diese Kirche verantwortlich leitet noch
unentschieden ist. Leitet der Rat oder gar einzelne besonders aktivistische Mit-
glieder des Rates, oder leitet die Kanzlei oder der Reichsbruderrat?



Bestimmte Vorginge lassen auch den Verdacht aufkommen, daB geschicht-
lich erledigte politische Ideologien als Gespenster in der Evangelischen Kirche
Deutschlands umgehen, Wie wire es sonst zu erkliren, daBl der Einspruch der
lutherischen Kirche gegen die leidenschaftlich geforderte evangelische Ein -
heitskirche mit dem Vorwurf erwidert wird, in diesem Einspruch seien
konfessionalistische Tendenzen und theologische Riickstindigkeiten wirksam.
Auch die Aufgabe, die sich der Reichsbruderrat zuerkennt, der sich zuweilen
in den Funktionen eines theologischen Kontrollrats vorstellt, erinnert an poli-
tische Einrichtungen, die einst erfolgreich fiir die Permanenz der politischen
Revolution sorgten. DaB gelegentlich theologische Vorhalte, die der lutheri-
schen Kirche in den Auseinandersetzungen der letzten Jahre gemacht wurden,
mit politischen Denunziationen verbunden waren, sei nur am Rande vermerkt.

4, Es braucht nicht tragisch genommen zu werden, dal noch keine Eini-
gung iiber die kiinftige Gestalt und Ordnung der Evangelischen Kirche in
Deutschland erzielt werden konnte. Die evangelische Kirche ist, weil sie sich
als Kirche Christi in der Welt versteht, in die Welt gestellt und an die Welt
gewiesen, aber nicht von der Welt gestaltet, immer in Verlegenheit um ilire
Verfassung. Sie wird in diesem Aeon Kirche mit Vorbehalt bleiben.
Von ihr gilt, was Ricarda Huch (Luthers Glaube S. 222) von der lutherischen
Rirche gesagt hat: ,Jhre Spitze wird sich immer in den Wolken verlieren®.
Allein darin mufl sie klar und gewifi sein: sie kann nicht das Bild spannungs-
loser Einheit bieten. Der Beitrag, der von der lutherischen Kiiche zu den Be-
miihungen um die Verfassung der Evangelischen Kirche in Deutschland gefor-
dert ist, besteht deshalb darin, zu verhindern, da unter der Hand unter
Berufung auf die theologische Erklirung von Barmen ein unionistisches Be-
kenntnis als Grundlage einer evangelischen Einheitskirche proklamiert werde.
Die lutherische Kirche hat noch nicht wahrgenommen, da der Schliissel zum
Verstindnis der Heiligen Schrift, den ihr die lutherischen Bekenntnisschriften
in die Hand geben, verrostet sei.

Auch wir wollen die Gemeinschaft nicht verleugnen, in der wir
mit der ganzen Bekennenden Kirche in Deutschland gegen die Politisierung
der Verkiindigung Zeugnis abgelegt haben. Aber wir wollen uns zu dieser Ge-
meinschaft mit unversehrtem Gewissen bekennen. Unsere Hoffnung und
unser Gebet ist darauf gerichtet, daB alle von der lutherischen Kirche aus-
gesprochenen Vorbehalte gegen die Bildung einer evangelischen Kirche in
Deutschland ihr Recht und ihre Giiltigkeit verlieren, wenn der Herr der Kircl.e
selbst uns in alle Wahrheit leitet. Wenn ,die Reiche der Welt unseres
Herren und seines Christus geworden und er regieren wird von Ewigkeit zu
Ewigkeit“ (Off. 11, 15), dann werden alle in der Geschichte Christi auf Erden
aufgebrochenen Gegensitze, die ja nicht nur von menschlicher Siinde und
Schuld zeugen, aufgehoben und aufgenommen werden in den reinen Frieden
der Gemeinschaft aller, ,,die den Verkliger iiberwunden haben durch des
Lammes Blut und durch das Wort ihres Zeugnisses und ihr Leben nicht ge-
liebt haben bis an den Tod*“ (Off. 12, 11). Dann — werde ich erkennen, gleich-
wie ich erkannt bin. (1. Kor. 13,12.)

Nordlingen/Erlangen, im Mai 1948 D. theol. Thomas Breit



THOMAS BREIT:

Es geht alle an

Rom. 11, 32: Gott hat alle beschlossen unter dem
Unglauben, auf dafl er sich aller erbarme.

Der jiingere Blumhardt-Bad Boll hat sich hiufig auf dieses Wort berufen.
Weil er von der Freude wuBte, die allem Volk widerfahren soll. Weil das
Evangelium von Jesus Christus in seiner Geltung und in seinem Anspruch
alle Grenzen iiberschreitet, die in Geschichte und Gegenwart Volker und
Menschen trennt. In der Welt wird mit verschiedenen MaBstiben gemessen;
die Urteile und Uberzeugungen unterscheiden sich nach ihrer verschiedenen
Begriindung. Jesus Christus erinnert alle Menschen, daB sie ,,vor Gott da
sind*, weil in ihm das Wort Fleisch geworden ist, das Gott allen Menschen
vermeint, den Guten und den Bosen, den Gerechten und den Ungerechten,
Christen und Atheisten.

Es gibt also ein Wort, das alle angeht, fiir alle giiltig und verbindlich.
Vor diesem Wort schweigen und verschwinden auch die Unterschiede, die
uns heute auf eine sehr nachdriickliche Weise in ihrer unerbittlichen Realitiit
und Unabweisbarkeit zum BewuBtsein gebracht werden: Sieger und Besiegte,
UberfluB und Mangel, Richter und Angeklagte. Vor diesem Wort stehen alle
in einem Ring und haben denselben Rang.

Die Welt ahnt es, daB es ein Wort gibt, das alle angeht. Die Michte und
die Michtigen auf dem politischen Feld und in den geistigen Bereichen
wiithnen und wissen sich an alle gewiesen, wenn sie den Anspruch erheben,
daB sie etwas zu sagen und zu geben hitten, was allen dienlich sei. Alle
Despoten haben sich als Befreier der Vilker und Begliicker der Menschheit
verstanden. Von Dschingis Khan bis Hitler. Der Weg, auf dem sie dies Ziel
zu erreichen versuchten, ist bemerkenswert. In der franzdsischen Revolution
wurde zuerst viel von Toleranz geredet; Hitler entwickelte seine politische
Lebre, angeblich allen zugut und keinem zuleid. Alsbald aber verkehrte sich
die Toleranz in die riicksichtslose und grausame Bekidmpfung und schlieBlich
Vernichtung aller, die von der fiir alle proklamierten Freiheit Gebrauch
machten. Und wer die neue politische Lehre nicht annahm, wurde zum
offentlichen Feind erklirt. Nach der schonen Regel: ,und willst du nicht
mein Bruder sein, so schlag ich dir den Schiidel ein.“ Wie Gottfried Arnold
(1666—1714) uns singen gelehrt: ,Das Widerspiel legst du vor Augen dar
von dem, was du in deinem Sinne hast.* :

Der Apostel Paulus sieht auf dem'Schicksalsweg seines Volkes die dunklen
Schatten der Schuld und Verstockung liegen. Es hat sich selbst um die
groBen GottesverheiBungen gebracht, indem es d e n Gott beschwor, der seine
Viter rief und segnete, um den Gott zu verleugnen, der heute ruft,
richtet und rettet. ,,Grofle Traurigkeit und Schmerzen ohne Unterlaf* (Rém. 9, 2)
steigerten sich im Herzen des Apostels zu dem Wunsch, ,,verbannt zu sein
von Christo fiir seine Briider”, Da wichst ihm die GewiBheit zu, daB Gottes
Liebe die Feindschaft iiberdauert und iiberwindet, die zwischen ihm und
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seinem Volke steht. ,,Sie ordnet jedem Fall die Heilung zu, jeder Verirrung
den Riickweg.”“ Gott hat alle beschlossen unter dem Unglauben, auf daBl er
sich aller erbarme. Damit gibt Paulus seiner in Rom. 5,20 ausgesprochenen
Erkenntnis eine sehr konkrete Auslegung: wo die Siinde miéchtig geworden
ist, da ist doch die Gnade viel michtiger geworden.

Die christliche Verkiindigung hat die Tiefe dieser Einsicht noch lange
nicht ausgeschépft. Weil sie einen Widerspruch enthilt. Allein die
Wahrheit des Evangeliums erscheint in dieser Welt immer nur im Gewand
des Widerspruchs. Dagegen striubt sich das Denken, das zu seiner Schliissig-
keit nur Vertrauen hat, wenn es sich im Kreis der Immanenz bewegt, wenn
es an der Fiktion festhilt, daB es eine syllogistische Erklirung des Weltalls
und der Lebensriitsel gibt. Auch die Verkiindigung der christlichen Kirche
ist in Gefahr, jenen Widerspruch — alle Menschen sind dem radikalen Bosen
verhaftet und alle Menschen stehen unter der Gnade Gottes, also der Mensch
ist simul peccator, simul iustus — aufzulésen. Dabei aber wird entweder
der furchtbare Ernst der menschlichen Siinde verharmlost, oder die Macht
der Liebe Gottes unterschiitzt, die auch den schwersten Siinder in ihr Er-
barmen einschlieBt und so die Siinde in sich hineinnimmt. Auch das Gesetz
der Siinde zeugt von Gottes Liebe.

1. Er hat alle beschlossen unter dem Unglauben (= Ungehorsam). Jede
Gemeinschaft, sie sei bewuBt christlich oder nicht, besitzt eine angeborene
Neigung zur Selbstverherrlichung. (Niebuhr ,Jenseits der Tragddie” S.58.)
Der Eigennutz schleicht sich in jedes Ideal hinein in dem Augenblick, wo sich
das Denken in die Tat umsetzt (ebda. S.15). Die unbewuBte Unlauterkeit
begleitet menschliches Handeln und verdirbt menschliche Ideale, obwohl der
bewuBte Geist zur Tugend strebt (S. 154). Der Mensch will autonom sein.
Darum setzt er den Versuch der Selbstrechtfertigung — es gibt auch eine
fromme Selbstrechtfertigung — gegen die Rechifertigung allein aus Gnaden.
Als Gottes Geschopf weifl er sich Gott verantwortlich, Und diese Ver-
antwortung charakterisiert ihn als Menschen. Deshalb muB jedes politische
System, das daran vorbeisieht, zur Vernichtung des Menschen fithren., Auch
der Verbrecher wei um seine Verantwortung und zeigt darin das Bild
Gottes. Darum sucht er sich und sein Verbrechen zu rechtfertigen, zu ent-
schuldigen.

Der Verantwortung vor Gott hilt kein Mensch stand, Darum sucht er sein
Geniige in der Verantwortung vor dem Geist der Zeit, der wie Nebel in
den Tilern lagert, die groBe Wasser vortduschen. Er wihnt ihm aus eigenem
Willen zu dienen und ist doch sein Knecht, Und mufl erfahren, was der
moderne Mystiker R. M, Rilke meint, wenn er sagt: ,Die Zeit ist wie ein
welker Rand an einem Buchenblatt, Sie ist das glinzende Gewand, das Gott
verworfen hat“ Oder er versucht es mit der Verantwortung vor Men -
schen. ,Sie dienen dem Geschépf mehr denn dem Schépfer.”” Wer Gott aus
dem Wege geht, muB sich an einen Menschen hingen. Was das bedeutet,
hat das deutsche Volk mit Schrecken und Schaudern erleben miissen. Oder er
stimmt die Verantwortung vor Gott herunter auf die Verantwortung vor
selbstgewiihlten Idealen und Ideen, die man nach Belieben wechselw
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kann. Und wire es nur das Ideal, seinen Kindern ein reiches Erbe zu hinter-
lassen. Auch die Arbeit und der Besitz von Macht und Ehre kann zum
hochsten Gut erklirt werden.

In allen lebt der Geist des ,kraftlosen Emporers”, der seine eigene Em-
porung nicht ertragen kann. Calvin: quis est, qui non libenter requiescat in
se? Wir wollen auf eigene Faust leben. Die Geistesgeschichte aller Volker
ist die Geschichte des fortgesetzt erneuerten Versuches, ,,ohne Gott Mensch
zu sein‘, (R. Binding). Gott 1468t dem seinen Lauf. So viel gilt ihm die Freiheit
des Menschen, daBl er ,schweigt' zu dem hoffirtigen Reden des selbstherr-
lichen Menschen, da er ,zusieht”, wenn die Volker ihren babylonischen
Turm bauen. Wo in aller Welt wird héher und gewaltiger von der Wiirde
des Menschen geredet als da, wo Gott sich selbst die Hinde bindet vor der
Freiheit des Menschen, seinen Willen und sein Wort zu lieben und zu
~ lernen oder zu verweigern und zu verachten? Es ist dem Menschen in die
Hand gegeben, seine Kinder zu lehren,wie Luther im Katechismus die Voraus-
setzung fiir die Erfiillung der zehn Gebote beschreibt: wir sollen Gott iiber
alle Dinge fiirchten, lieben und vertrauen — oder ob er sich damit begniigen
will, seine Kinder tiichtig zu machen fiir ihren irdischen Beruf.

Freilich Gott, der uns nicht hindert, unsere Verantwortung so wahrzu-
nehmen, wie es uns am billigsten zu kommen scheint, behiilt seine Hand im
Spiel der Krifte, die durch unsere Entscheidung wirksam werden. Er gibt
uns dahin in verkehrten Sinn, zu tun, was nicht taugt. Rém. 1, 28. Er iiber-
liit den Menschen, der MaB und Grenze seiner Verantwortung selbst be-
stimmt, sich selbst, so daB er da fallen muf, wo er sich selbst hingestellt hat.
Das ist das Gesetz der Siinde und ihr Gericht. Sie muB, sie soll reif werden.
Das ist von Gott. Daher spricht der Herr beim Propheten Jesaja (45): der
ich das Licht mache und schaffe die Finsternis, der ich Frieden gebe und
schaffe das Ubel. Ich bin der Herr, der solches alles tut. Darin besteht die
Freiheit des Menschen: er kann dem Geist der Zeit sich verschreiben, er
kann sich an Menschen und an Ideale preisgeben, er kann sich Gottes Ge-
boten und seinen Ordnungen entziehen. Aber nur, um am Ende mit sich allein
zu' sein und — an sich zu verzweifeln. Auf diesem Hintergrund wird das
Wort eines modernen Denkers verstindlich: die GréBe des Menschen von
heute besteht darin, daBl er die Hoffnungslosigkeit seines Lebens erkennt.

In dem allen befinden sich alle Menschen in der gleichen Lage.
Keiner hat vor dem anderen etwas voraus, Wenn freilich diese Gleichheit vor
Gott als Gleichheit vor der Welt verstanden wird wie in dem bekannten Schlag-
wort der franzosischen Revolution: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, voll-
zieht sich eine verhiingnisvolle Vei‘kehrung. Es werden Unterschiede ver-
wischt und aufler Kraft gesetzt, die unter Menschen ihr gutes Recht und ihr
volles Gewicht behalten miissen. Hier ist es nicht gleichgiiltig, ob der Mensch
aufrichtig ist oder liigt, ob er fleiBig oder faul ist, ob er dem Recht dient
oder dem Unrecht, ob er sich dem Bruder in selbstloser Hingabe opfert oder
das Opfer des Bruders fiir sich fordert. Eine Gesetzgebung, die von der
Gleichheit der Menschen vor Gott ausgeht, wird nicht Gerechtigkeit auf-
richten, also nicht jedem das Seine geben, sondern jedem das Seine nehmen.
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Er hat alle beschlossen unter dem Unglauben. Nicht wir. Der Mensch
sieht, was vor Augen ist, Gott aber sichet das Herz an. Er allein richtet die
Gesinnung, wir miissen uns an die Taten der Menschen halten. Darum ist
aber auch unser Richten nie ohne Fehl und Vorbehalt. Und Gesinnungen
sollten deshalb auch unter Menschen nie unter Strafe gestellt werden.

2. Er hat alle beschlossen unter dem Unglauben, auf daB er sich aller
erbarme. Weil wir alle auf sein Erbarmen angewiesen sind, weil sich
keiner rechtfertigen kann vor Gott, weil wir mit leeren Héanden vor Gott
stehen — es ist doch unser Tun umsonst auch in dem besten Leben; vor
Dir niemand sich rithmen kann, es muB8 Dich fiirchten jedermann — darum
vereinigen wir uns im Gottesdienst der Gemeinde im Gebet des Zollners:
Gott sei mir Siinder gnidig! Darum flehen wir den an, der um unserer
Siinden willen dahingegeben und um unsrer Gerechtigkeit willen auferweckt
ist: Herr erbarme Dich unser! Darum konnte ich die Reste meines Feld-
regiments, mit dem ich im ersten Weltkrieg wiihrend der morderischen
Sommeschlacht im Schiitzengraben lag, nach der Zuriicknahme in die front-
nahe Reservestellung unter das Wort aus den Klageliedern Jeremia’s stellen:
wie murren denn die Leute im Leben also? Ein jeglicher murre wider seine
Siinde! (3,39) Darum ist, mit Luther zu reden, das die schwerste Kunst, die
wir zu lernen haben, Siinder zu werden, daB wir dem begegnen, der unter
den Siindern wohnt, Christus. Hier wurzelt die tiefste und tragfihigste
Gemeinschaft, die unter Menschen mdglich ist, die sich auch im
Widerstreit der Interessen bewiihrt und darin sich bestatigt, daB dieser
Streit in einer Weise ausgetragen wird, die die Wiirde des Gegners nicht
verletzt, weil sie ihm in ritterlicher Achtung entgegentritt. Die Welt ringt
in ihrer Art um diese Gemeinschaft. Das soll nicht gering geachtet werden.
Ob es geschieht auf dem Weg eines Bundes, zu dem die Volker zusammen-
gefiihrt werden — der Volkerbund zerbrach unter den unvermeidbaren Be-
lastungen — oder in dem Versuch der Bildung einer Volkerfamilie — wenn
nur dieser Versuch nicht an der Frage scheitert, wer das Haupt dieser
Familie sein soll? Jede Gemeinschaft, die nicht mit der Unberechenbarkeit
des von Gott geldsten Menschen rechnet, wird fragwiirdig, wenn aus ver-
borgenen Griinden ein Machtwille empor steigt, der aller Moral spottend mit
elementarer Gewalt iiber Volker und Linder einem verheerenden Orkan gleich
dahinbraust. In diesem Unwetter zerbrechen die Geriiste, die der Errichtung
des Friedentempels dienen sollen, in dem die Voélker sich selbst feiern. Der
Violkerwelt wird der ewige Friede erst geschenkt, wenn die Erwartung des
Dichters (Hebbel) Ereignis wird: und aus den Finsternissen tritt der Herr,
sobald er kann, und die Fiden, die zerrissen, kniipft er alle wieder an.

Ich schlieBe mit einem Wort des groBen russischen Propheten Dostojewski.
Es schopft wohl die Tiefe der paulinischen Erkenntnis nicht aus, aber es
spricht ein wesentliches Moment des in der lutherischen Reformation ent-
deckten Verstindnisses der Heiligen Schrift aus, das in dem Artikel von
der Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnaden durch den Glauben an
Jesus Christus gipfelt. ,Nicht in der Entwicklung vom Gorilla zum Uber-
menschen liegt unser Heil, nicht durch Abhauen von 100 Millionen Kopfen
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wird eine neue Zeit und Menschheit heraufgefiihrt, nicht durch die Bekeh-
rung der Menschen, sondern nur dadurch, daB der Mensch einsieht, daB
seine Gottlosigkeit, seine leichtfertige und seine teuflische allein ihn um-
bringt, dadurch daB er der Holle eines Lebens entflieht, das aus Gott her-
ausgefallen ist, und damit alles Recht, alle Wahrheit, allen Sinn verloren hat.*

Er hat alle beschlossen unter dem Unglauben, auf daB er sich aller er-
barme. Dies Wort des Romerbriefes umfafit das Verhingnis unseres leid-
bedriingten und schuldbeladenen, unseres versuchungsreichen und zugleich
hoffnungsvollen Lebens. Es bewahrt vor Vermessenheit und vor Verzweif-
lung. Es erschlieBt die Perspektive, in der Gott den Menschen sieht.

MARTIN LUTHER-BUND
DIASPORAWERK DER EV.-LUTH. KIRCHE DEUTSCHLANDS

Bundeskanzlei: Erlangen, FahrstraBe 15
Fernsprecher: Erlangen 3013
Postscheckkonto: Niirnberg 405 55
Bankkonto: Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Nr. 12 30

Bundesleitung:
1. Bundesleiter: Oberkirchenrat D. Thomas Breit,

Nordlingen, Pfarrgasse 5, Fernsprecher: Nordlingen 442

2. stellv. Bundesleiter: Vizeprisident D. Paul Fleisch,
Hannover, Kortingstrafle 7

3. Generalsekretiar: Pfarrer Paul Muth,
Erlangen, GliickstraBe 2, Fernsprecher: Erlangen 25 10

4. Schatzmeister: z.Z. unbesetzt.

Die Ev-Luth. Diasporafiirsorge begann in Dresden im Jahre 1840 mit der
Begriindung des ,,Vereins fiir die evangelisch-lutherische Kirche in Nord-
amerika”. Der erste Lutherische Gotteskasten entstand im Jahre 1853 in Han-
nover. Im Jahre 1880 gelang der erste Zusammenschluf8 der bis dahin ent-
standenen Lutherischen Gotteskasten, der im Jahre 1927 zum ,Lutherischen
Hilfswerk der verbiindeten Gotteskastenvereine* erweitert wurde. Im Jahre
1932 wurde fiir die nun geeinte lutherische Diasporafiirsorge der Name
»Martin Luther-Bund* gewihlt.

Zum Martin Luther-Bund gehoren gegenwiirtig 18 Landesgruppen (Ev.-
Luth. Gotteskasten, Martin Luther-Vereine und Martin Luther-Werke) im In-
land und drei weitere im Ausland. Sechs Kirchen im Ausland und in Ubersee
sind dem Werk angeschlossen (vgl. die Aufstellung auf den Seiten 85 und 95).
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Paul Muth:

Aus der Arbeit des Martin Luther-Bundes

,,Darum, meine lieben Briider, seid fest, unbeweglich, und nehmet immer
zu in dem Werk des Herrn, sintemal ihr wisset, daB eure Arbeit nicht ver-
geblich ist in dem Herrn.” (1. Kor. 15, 58.)

Dieses Wort der Mahnung und der Stirkung aus dem Munde des uner-
miidlichsten der Apostel Jesu Christi soll am Anfang des Berichtes iiber den Dienst
unseres Werkes im zuriickliegenden Arbeitsjahr 1947/48 stehen. Mahnung und
Stiarkung, beides brauchen wir, um inmitten der Not, die uns umgibt, und
der Aufgaben, die wir kaum zu losen vermdgen, nicht zu verzagen, Die Mah-
nung, festzustehen und zu bleiben ,,in dem Werk des Herrn® und die trostende
Stirkung, daB unsere Arbeit, so schlicht und geringfiigig sie auch erscheinen
mag in dem leid- und schuldverstrickten Dasein unserer Tage; nicht vergeblich
ist. Nur von solcher GewiBheit her kénnen wir in Demut und Bescheidenheit
von dem berichten, was unsere Mitarbeiter ebenso wie die sonstigen Leser
unseres Jahrbuches interessieren mag.

Manchmal will es uns scheinen, als ob in der christlichen Kirche unserer
Zeit viel zu groBe und viel zu hochténende Worte gesprochen werden bei
uns und anderwirts. Man eilt von Konferenzen zu Freizeiten und von Tagun-
gen zu oOkumenischen Zusammenkiinften groffen und gréBten Stils, spricht
von der ,,Stunde der Kirche* und anderen gewaltigen Dingen mehr und iiber-
sieht dabei die tatsiichliche Gegenwart. Gewif soll das alles nicht gering
geachtet werden, was an wirklichen Leistungen und positiven Ergebnissen, ja
auch an innerer Besinnung bei solchen Zusammenkiinften herauskommt.
. Auch sei in groBter Anerkennung und Dankbarkeit der Hilfe jener Kirchen
und kirchlichen Werke gedacht, denen wir nach dem Ausgang des letzten
Krieges so unendlich viel verdanken. Und doch diirfen uns alle diese Dinge
nicht dariiber hinwegtiuschen, wie diirftig die Resultate dieses Bemiihens letzten
Endes bleiben miissen und wie unser Leben sich weniger in der ,,Stunde des
Christentums® denn in einem ,,Jahrhundert des Antichrists” dokumentiert.

Der Tod von Oberkirchenrat Christian Stoll, dem wir in unserem
Jahrbuch fiir 1947 Worte der Dankbarkeit fiir seine fiinfjihrige Arbeit in der
Leitung des Martin Luther-Bundes nachgerufen haben, hat uns vor Jahresfrist
die schwere Aufgabe gestellt, einen Nachfolger im Amte des Bundesleiters zu
finden. Auf unserer ordentlichen Bundesversammlung am 30. April 1947, der
ersten Hauptversammlung, auf der wieder alle uns angeschlossenen Vereine
und Werke verireten sein konnten, fiel die einstimmige Wahl auf Oberkirchen-
rat D. Thomas Breit in Nordlingen, der diese Berufung auf unsere dringen-
den Bitten hin auch angenommen hat. In der Erlanger Geschiftsstelle des Bundes
blieben die Personalverhiltnisse nach der ebenfalls einstimmig erfolgten Wieder-
wahl des Generalsekretiirs wie bisher. Durch Entscheidung der Bundesleitung
ist im Hinblick auf die noch in diesem Jahr bevorstehende Wiedererdffnung
unseres Erlanger Auslands- und Diasporatheologenheimes Pfarrer Erwin Meyer,
bisher Heimleiter unserer Sachsenmiihle, zum Studieninspektor berufen worden.
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Die Satzungsdnderungen haben das Gesicht und die hundert-
jihrige Tradition unseres Werkes nicht umgestaltet, sondern vielleicht noch
klarer herausgestellt.

Uber das deutsche Nationalkomitee ist der Martin Luther-Bund Mitglied
des Lutherischen Weltbundes, der sich auf seiner Tagung in Lund
1947 durch verschiedene Erginzungen in seinen Satzungen aus dem bisherigen
Lutherischen Weltkonvent gebildet hat. In den fiir den Martin Luther-Bund
wichtigen Angelegenheiten besteht seit einiger Zeit die Moglichkeit einer un-
mittelbaren Fiihlungnahme mit dem Sekretariat des Weltbundes in Genf und
seinem Exekutivsekretir Dr. S. C. Michelfelder. Die Begriindung einer A u 8 e n-
stelle des Martin Luther-Bundes in Genf steht bevor. .

Im zuriickliegenden Jahr waren wir ferner bestrebt, die durch den Krieg
zum grofiten Teil verloren gegangenen Auslandsverbindungen wieder
herzustellen, Mit den meisten der uns von friiher her angeschlossenen oder
durch gemeinsame Arbeit und Ziele verbundenen lutherischen Kirchen stehen
wir wieder in guter Gemeinschaft. So mit der Lutherischen Kirche in Bra si-
lien, den lutherischen Synoden Siidafrikas und vor allem mit der
Vereinigten Ev.-Luth. Kirche in Australien. Desgleichen gehen verschie-
dene Verbindungslinien zu den lutherischen Kirchen in Nordamerika. In Europa
haben wir zu den lutherischen Léndern in Skandinavien wieder ein festeres
Verhiltnis gefunden und an manche gemeinsame Arbeit in der Vorkriegszeit
ankniipfen koénnen. Das gleiche gilt fiir Frankreich und zum Teil auch fiir
die lutherische Diaspora in Osterreich, Ruminien und in der Slowakei.

Zu den siebzehn im Inland zu uns gehorenden Landesvereinen
und Kirchenwerken ist als neue Gruppe der Pfarrkonvent der Selbstindigen
Lutherischen Kirche von Hessen und Niedersachsen hinzugekommen, dessen
geschlossene Mitgliedschaft im Martin Luther-Bund wir begriift haben. Die
Bemiihungen um die Wiederbelebung des Martin Luther-Vereins in der
Schweiz -haben schon erste Erfolge gehabt. Auch mit der uns von friiher
her angeschlossenen ,,Ev.-Luth. Gesellschaft fiir Innere und AuBere Mission
im ElsaB und in Lothringen® besteht wieder Arbeitsverbindung. Dagegen
scheiterten bis jetzt die Versuche einer Neuaktivierung unseres Martin Luther-
Vereins in Osterreich. Da unser Dienst fiir die Ev. Kirche A. u. H. B. in
Osterreich ein besonderes Anliegen vieler uns sehr verbundener Pfarrer und
Gemeinden in diesem Lande ist, hoffen wir, die noch schwebenden Verhand-
lungen mit dem Evangelischen Oberkirchenrat in Wien auch zu einem guten
AbschluB zu bringen. Im allgemeinen diirfen wir fiir den Wiederaufbau
unserer verschiedenen Arbeitszentren im In- und Ausland im zuriickliegenden
Jahre dankbar sein. Durch Krieg und Zusammenbruch war vieles verschiittet
worden, was nur miithsam wieder erneuert werden konnte.

Im November 1947 fand die erste Sitzung des auf Grund der neuen
Satzungen durch die Bundesversammlung und den Bundesleiter neu berufenen
Bundesrates in der Sachsenmiihle statt. Der Bundesrat besteht jetzt aus
acht Mitgliedern, die mit erweiterten Kompetenzen ausgestattet, die Ausrich-
tung der Bundesarbeit beeinflussen konnen. In einem Wort zur kirchlichen
Lage in Deutschland, das in der Kirchenpresse Beachtung fand, fuflerte sich
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der Bundesrat iiber seine Einstellung zu den kirchlichen Einigungsbestrebun-
gen und iiber den Weg der Vereinigten Ev.-Luth. Kirche Deutschlands. Der
Martin Luther-Bund hat sich immer von allen kirchenpolitischen Einmiscaun-
gen fern gehalten, um mit klarem kirchlichen Vorzeichen versehen ungestirt
seinen Dienst fiir die lutherische Kirche in der Heimat und in der Kirchen-
fremde durchfiihren zu konnen. Von daher wird auch heute sein Verhiltnis
zu den lutherischen Landeskirchen wie den lutherischen Freikirchen b=stimmt,

In der Arbeit des letzten Jahres verdienen die beiden seit langem einge-
fiihrten und wohlbekannten Hilfswerke, die Bibelmission und das Send-
schriften-Hilfswerk, wieder besondere Erwiihnung. Von Stuttgart, Erlangen
und Berlin aus wurden gebrauchte Bibeln und Neue Testamente versandt. Theolo-
gische Literatur fiir Geistliche und Theologiestudierende, die kein Riistzeug fiir
Amt und Arbeit besitzen, konnten verteilt werden. Die Bibelmission mit ihrer
Hauptstelle in Stuttgart und das Sendschriften-Hilfswerk mit der Geschiftsstelle
in Berlin haben geleistet, was in ihren Kréften stand. Beide Hilfswerke wurden
von Erlangen aus unterstiitzt. So versah die Bundeszentrale allein iiber
hundertfiinfzig Fliichtlingspfarrer mit den Grundstocken fiir neue Amis-
biichereien. Ferner wurden die in Erlangen studierenden Theologen laufend
mit der notwendigsten Fachliteratur versehen. Zum ersten Mal seit Kriegsende
sind auch Biichersendungen zu den Diasporakirchen des Auslandes hin-
ausgegangen, Der Ruf nach theologischer Literatur, der besonders stark aus
Osterreich heriiberklingt, konnte infolge der Postschwierigkeiten noch nicht
erfiillt werden. Wir hoffen aber auch hier, demniichst einen gangbaren Weg
zu finden. Innerhalb der Bibelmission ist der Ruf nach Vollbibeln bemerkens-
wert, der stirker als in allen zuriickliegenden Jahren erklingt und leider noch
immer nicht in gewiinschtem AusmaB erfiillt werden kann. Trotzdem haben
Sendschriften-Hilfswerk und Bibelmission sich weiterhin als die wichtigen
Schrittmacher des Martin Luther-Bundes erwiesen, wofiir wir dankbar sein wollen,

Eine gute Entwicklung hat in dem Berichtsjahr auch unser Haus in der
Frinkischen Schweiz, der Sachsenmiihle, genommen. Im Sommerhalb-
jahr fast iiber die Moglichkeiten hinaus beansprucht, hatte sie auch im Winter
eine groBere Anzahl von Erholungsgiisten zu beherbergen. Die Losung der Er-
niihrungsfrage in diesem Erholungsheim machte einige Schwierigkeiten, ist
dann aber mit freundlicher Unterstiitzung des Evang. Hilfswerks sowie der
Nachbardekanate Pegnitz und Muggendorf, denen an dieser Stelle ein herz-
liches Dankwort gesagt sei, doch gemeistert worden.

Die Neue Flitchtlingshilfe, in der das Heim Sachsenmiihle
auch eine helfende Stellung inne hat, versucht der mannigfachen Not unter
den aus Ost und Siidost gefliichteten Glaubensgenossen zu steuern. Wir
sehen den Fliichtling nicht als Massenerscheinung, sondern wir versuchen, ihm
in seiner besonderen Einzelsituation zu helfen, Es ist kein Wunder, dafi die
Ausgaben fiir die Fliichtlingshilfe auch 1947/48 den groBten Teil unserer Hilfs-
gelder beansprucht haben. — Mit dem Fliichtlingsproblem steht die Aus-
wandererfrage in engem Zusammenhang. Die verschiedenen Hilfs-
komitees der Diaspora- und Fliichtlingskirchen, mit denen auch wir zusammen-,
arbeiten, geben sich groSte Miihe, durch das Dickicht dieser Schwierigkeiten
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hindurchzukommen. Soweit wir sehen kénnen, bisher ohne den letzten ge-
wiinschten Erfolg. Mit der vom Rat der Ev.-Luth. Kirche Deutschlands ins
Leben gerufenen ,,Ev.-Luth. Auswandererfiirsorge* sind wir durch Personal-
union iiber den Leiter des Martin Luther-Bundes verbunden.

Die lutherische Diasporafiirsorge nahm vor iiber hundert Jahren ihren
Ausgangspunkt in der Ausbildung und Entsendung lutherischer Pastoren nach
Nordamerika. Seitdem ist ihr die Forderung des lutherischen Theologie-
studiums ein dringliches Anliegen geblieben. Zwischen 30 bis 50 Stipen-
diaten pro Semester erhalten vom Martin Luther-Bund Studienbeihilfen. Mit
der bevorstehenden Wiederer6ffnung unseres Auslands- und Diaspora-
theologenheimes werden wir diesen Zweig unseres Werkes noch
stirker intensivieren konnen. Unter der Leitung eines Studieninspektors sollen
die in unserem Erlanger Haus Aufnahme findenden Theologen noch tiefer
in das Wesen der lutherischen Evangeliumsverkiindigung hineingefiihrt wer-
den. Die Wiederausstattung unseres durch den Krieg fast seines ganzen In-
ventars beraubten Hauses macht natiirlich grofe Schwierigkeiten, deren wir
aber mit Gottes Hilfe auch Herr zu werden hoffen.

Seit 1946 erscheint nun das von Oberkirchenrat Stoll begriindete Jahrbuch
des Martin Luther-Bundes. Es wird in den Kreisen unserer Landes-
vereine und anderwirts bedauert, da wir noch nicht dazu gekommen sind,
auch unsere 1940 eingestellte Bundeszeitschrift wieder erscheinen zu lassen.
Vielleicht wird uns das im laufenden Jahre moglich werden, zumal unser Mar-
tin Luther-Verlag demnichst seine Titigkeit (als ein besonderes Hilfswerk
des Bundes, das auch fiir Veréffentlichungen aus der Arbeit unserer Zweigvereine
zur Verfiigung stehen soll) wieder aufnehmen wird. Wegen der Herausgabe der
deutschen Ausgabe der Vierteljahresschrift des Lutherischen Weltbundes, der
»Lutheran World* stehen wir seit langem ebenfalls in Verhandlungen.

Die Finanzlage des Bundes ist bis zur Stunde erfreulich. Landes-
kollekten in den lutherischen Kirchen Deutschlands, Sammlungen in befreun-
deten Kirchgemeinden und viele Einzelspenden haben es uns ermdoglicht, alle
an uns herangetragenen Note wenigstens etwas zu lindern. Wie das nach der
angekiindigten Wiahrungsreform werden wird, wissen wir nicht. Wir vertrauen
aber auf den Gott und Herrn, der die lutherische Diasporafiirsorge durch iiber
hundert Jahre erhalten und auch in den Wirren des letzten Jahrzehntes iiber
Hoffen und Begreifen hinaus ermdéglicht hat.

So mag unsere Sorge nicht daraufhin, sondern auf das Wichtigste ge-
richtet bleiben, das wir im Martin Luther-Bund vor Augen sehen: auf die
Sorge um die Erhaltung und Stirkung der Kirche des reinen Evangeliums.
Oder mit den Worten Martin Luthers selbst: ,,Und der Herr Christus soll
nirgends gesucht werden, denn wo ein solches Vélklein zusammenkommt, da
das Evangelium rein gepredigt wird, und da man im rechten Verstand und
Gebrauch hat die Sakramente und die Gewalt der Schliissel; da ist dann
Christus gewiB.” (Aus den Predigten iiber Matth. 18—24 in den Jahren 1537/40.)
—— ,,An welchem Ort ich meines Namens Gedéchtnis stiften werde, da will ich
zu dir kommen und dich segnen.” (2. Mose 20, 24.)
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t HERMANN STEINLEIN:

Luthers scharfe Abgrenzung des Gehorsams
gegen die Obrigkeit

Missionsdirektor Lic. Schilberg (Neuendettelsau) veroffentlichte im Luther-
jahrbuch 1947 einen auf Anregung auf einer Pfarrkonferenz gehaltenen
Vortrag iiber Rom. 13, 1 f.: , Jedermann sei untertan der Obrigkeit” usw. Er
wandte sich da in sehr klarer und stichhaltiger Weise gegen die seit dem
19, Jahrhundert, besonders aber auch unter der Naziherrschaft nicht selten
in protestantischen Kreisen auch bei Theologen verbreiteten Meinung, Luther
habe einen mehr oder weniger absoluten Gehorsam gegen die welt-
liche Obrigkeit verireten. Der ausgezeichnete Artikel ist sehr dazu geeignet,
den Leuten, die in jenen falschen Vorstellungen befangen waren, die Augen
zu 6ffnen., Aber da jene Anschauungen weit verbreitet und tief eingewurzelt
waren, wird es wohl noch geraume Zeit dauern, bis dieselben vollig zuriick-
gedringt werden. Um so mehr, als ja gerade in neuester Zeit von verschie-
densten Seiten des In- und Auslandes der Versuch gemacht wird, diese irri-
gen Anschauungen iiber Luther meu zu beleben.

Ich méchte im Nachstehenden an einem eklatanten Beispiel, das mir kurz
vor Kriegsende durch eine Anfrage bekannt wurde, aufzeigen, wie es mancher-
orts infolge stirksten Mangels an Kenntnis und Verstindnis Luthers zu ganz
verkehrten Vorstellungen iiber Luthers Stellung gegeniiber der Obrigkeit
kommen konnte. Zugleich will ich auch durch eingehende Anfiihrung von
z. T. weniger bekannten AuBerungen Luthers zur Richtigstellung des wahren
Sachverhaltes beitragen helfen. Vor einigen Jahren war unter ein paar
evangelischen Anhédngern der Una-Sancta-Bewegung in Siiddeutschland u. a.
auch eine Meinungsverschiedenheit iiber jene Einstellung Luthers entstanden.
Dabei wurde auch ich um meine Meinung gefragt. Aus den mir zur Kenntnis
gebrachten schriftlichen Darlegungen sah ich, dafi der eine Vertreter die An-
schauung hatte, Luthers Anhiinger miifiten zuletzt auch die weitestgehenden
Eingriffe der Obrigkeit in die kirchliche und gottes-
dienstliche Organisation, ja sogar die Forderung von Kirchen-
austritten hinnehmen. Das werde ja schon durch Luthers Anschauung von
der AuBeren Kirche ermoglicht. Als einziger vermeintlicher direkter Beleg
wurde Luthers Brief vom 27. Januar 1543 an den Amtmann v. Harstall und
den Rat von Creuzburg a. d. Lahn angefiihrt, ohne dafl irgendwie genaueres
aus dem Inhalt desselben angegeben war. Nun ist aber in dem Schreiben
weder von der Frage der kirchlichen gottesdienstlichen Organisation noch
der des Kirchenaustrittes die Rede. Bei den Obrigkeitsvertretern, an welche
Luther das schreibt, handelt es sich nicht um katholische, sondern um
lutherische, mit denen der dortige lutherische Pfarrer Spenlein, ein ehe-
maliger Ordensgenosse Luthers und spiterer Augustinerménch in Memmin-
gen, ein streitbarer Herr, infolge seines ,scharfen Schimpfens“ auf der

Abkiirzungen: W=Weimarer Lutherausgabe; T=Tischreden (der W).
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Kanzel in Konflikt geraten war. Sie wiinschten seine Versetzung. Aber diesem
gelang es, Luther zu veranlassen, einen Brief an jeme Obrigkeitspersonen zu
richten, der die schirfsten Téne gegen diese anschlug. Luther sagt da z. B,
Christus ,,ist mehr gelegen an einem treuen reinen Pfarrherrn® als an ,,allen
solchen Unchristen, Amtleuten, Biirgermeistern, Richtern, ja an der ganzen
Welt mit all ihrer Obrigkeit, Gewalt und Ehre“. Er rief den Adressaten zu,
daB sie weniger Anrecht am Predigtamt hitten ,,als der Teufel am Himmel-
reich®. Gegen den Schluf} des Briefes schreibt Luther: ,,Werdet ihr aber nicht
horen noch euch bessern, so miissen wir euch lassen fahren und dennoch
sehen, wie wir dem Teufel widerstehen, zum wenigsten so fern, daB wir
unser Gewissen mit euren Siinden nicht beschweren noch dem Teufel darin-
nen zu Willen werden ... vertragt euch mit eurem Pfarrherrn..., laBt ihn
strafen, lehren, tristen, wie ihm von Gott befohlen ist... nach dem Spruch
Ebr. 13. Gehorcht euren Vorstehern (Pfarrherrn), denn sie miissen fiir euch
Rechenschaft geben...“ Es ist zu beachten, dafi dieses zweite Zitat auch der
jesuitische Lutherschriftsteller Grisar ausdriicklich als Stimme von Luthers
Unmut gegen die weltliche Obrigkeit anfiihrt. Gleich anfangs sagte Super-
intendent Menius in Gotha, vor den der Streitfall kam, er habe wegen
des scharfen Lutherbriefes drei Néchte nicht schlafen konnen, Dieses Vor-
gehen Luthers in so scharfen Ausdriicken gegen jene Obrigkeitsvertreter
stand nicht vereinzelt da, wie auch wieder Grisar (Luther III) an der gleichen
Stelle aufzeigt. So #dufBlert Luther in einem Brief an seinen guten Freund,
den evang. Bischof von Amsdorf, v. 21. 7. 1544 im Blick auf den Ge-
schiiftsgang des ihm nahestehenden kurséichsischen ,,Hofs®, es sei gut, daf
Christus die Verwaltung (,,administrationem) seiner Kirche nicht dem ,,Hofe"
anvertraut habe, sonst hitte der Teufel nichts zu tun als eitel Christenseelen
zu fressen. Ganz besonders kennzeichnend ist Luthers heftiger Angriff gegen
die Wittenberger Juristen, besonders der an dem 1539 vor allem
fiir Ehesachen gegriindeten kurfiirstlichen Konsistorium. Es handelte sich da
um die Frage der heimlichen (ohne Vorwissen und Einwilligung der Eltern)
geschlossenen ,,Verlébnisse®, die natiirlich gerade in der von ungemein zahl-
reichen Studenten besuchten kleinen Stadt eine nicht geringe Rolle spielten.
Luther war ein sehr entschiedener Gegner der Anerkennung derselben, Die
dortigen Juristen erkannten dagegen mit dem pipstlichen Recht die ehe-
verbindliche Giiltigkeit derselben an. Luther fiithrte diesen Kampf besonders
auch in Predigten, also vor der breitesten Offentlichkeit. Von seinen fiinf
ersten (Ephiphanias-) Predigten 1544 waren drei véllig auf diesen Kampf ein-
gestellt, eine vierte zum Teil. Ich greife einige Proben heraus. In einer
Predigt sprach Luther dreimal aus, daB man jenen Juristen die Zunge her-
ausreifien sollte, fiigte einmal auch noch das Abhacken der Hinde bei. Er
rief den Juristen zu, sie sollen ,zum Teufel in die Hélle** hinziehen, ,wo sie
auch hingehéren”. Aus einer Predigtnachschrift wie aus einem sehr offenen
Brief an den Kurfiirsten (22. Januar 1544) wissen wir auch ziemlich genau,
wie Luther bei der einen jener Predigten den Papst samt jenen Juristen in
feierlichster Weise im Namen des dreieinigen Gottes in die Holle verdammte.
Um womdglich den heftigen Streit beizulegen, setzte der Kurfiirst einen
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kleinen AusschuB ein, dem aufler dem Stadipfarrer noch ein Jurist und ein
Hofmarschall angehérten. In einer Zuschrift an dieselben (22. Januar 1544)
sprach Luther sehr geringschiitzig von den Akten und dem Urteil des Consi-
storii als ,,Teufelsgespenst und Getriebe”. Er wirft dann jenen Juristen vor,
daB sie ihm ,,wie die Siue in diese (seine) Kirche fallen“. Ausdriicklich ist zu
bemerken, daB Luther in dem scharfen Kampf gegen die Wittenberger
Juristen den Sieg davongetragen hat.

Sehr scharf urteilt Luther ganz im allgemeinen iiber die Fiirsten. Nicht
blof in privaten Briefen braucht er da gar manchmal die stirksten Aus-
driicke, sondern auch in offentlichen Schriften, So sagt er z. B. in seiner
prinzipiellen eingehenden Abhandlung iiber die ,,Weltliche Obrigkeit”, die
dem ihm nahestehenden spiteren Kurfiirsten Johann gewidmet ist (1523) u. a.:
»wenige Fiirsten sind, die man nicht fiir Narren oder Buben hilt". Er
spricht sich auch aufs schirfste gegen einzelne Regenten in &ffentlichen
Flugschriften, aber auch in direkten Schreiben an dieselben aus. So am
1. Dezember 1521 von der Wartburg aus, gegen den Kardinalkurfiirsten
Albrecht von Mainz als dieser gegen verheiratete Geistliche scharf
vorging. Luther schrieb da, es wire billig, da8 ,Bischofe zuerst die Huren
von ihren Hofen trieben, ehe sie fromme Eheweiber von ihren Minnern
scheiden*. Zugleich stellte er dem hohen geistlichen und weltlichen Fiirsten
.einen Termin von 14 Tagen zur Beantwortung des Briefes. Besonders be-
zeichnend aber ist der de- und wehmiitige Brief, mit welchem der Kardinal
am 21. Dezember den verletzenden Brief des geichteten und gebannten Mén-
ches beantwortete. Er bekannte gegen SchluB des Briefes: ,,Ich weiB wohl, daB
ohne die Gnade Gottes nichts Gutes an mir ist und sowohl ein unniitzer stin-
kender Kot bin, als irgendein anderer, wo nicht mehr.“ Dem neuen Ver-
wandten Albrechts, dem Kurfiirsten Joachim 1. von Brandenburg, riickte
Luther in dem Fall Hornung sehr zu Leibe. Der Kurfiirst hatte diesem Ber-
liner Biirger die Ehefrau abwendig gemacht. Dariiber kam es zu heftigen
Auseinandersetzungen. Im Verlauf derselben drohte Luther, der vom Ehe-
mann um Hilfe angerufen wurde, dem Kurfiirsten in dem Brief vom
21. August 1528, er werde, wenn die Sache nicht ins Reine gebracht werde,
»dem kurfiirstlichen Hut ins Futter greifen, da die Haare umherstieben®.
Zu sehr heftigen Auseinandersetzungen kam es auch zwischen Luther und
Herzog Georg von Sachsen. Als derselbe z. B. auf der Leipziger
Messe ein ,,Schmachbiichlein® gegen Luther ausgehen lieB, antwortete dieser
mit der Streitschrift ,,Wider den Meuchler zu Dresden®, bei der ja schon der
Titel sehr vielsagend ist. Bezeichnend ist auch, dafl Luther in derselben
gleich auf zwei Seiten iiber ein dutzendmal von den ,Bluthunden* des Her-
zogs spricht. In dem offenen Sendbrief an die Evangelischen in Leipzig vom
11. April 1532 stellt er ihn direkt als einen ,Teufelsapostel“ hin. Als der
Herzog Heinrich von Braunschweig Luthers XKurfiirsten in beleidigender
Weise angriff, verdffentlichte Luther eine Streitschrift gegen denselben, mit
dem veriichtlichen Titel ,,Wider Hans Worst* (1541). Er schlug darin gleich
von Anfang an geradezu beleidigende Tone gegen diesen Fiirsten an: ,.Es
hat der von Braunschweig zu Wolfenbiittel jetzt abermal eine Lésterschrift
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lassen ausgehen, darin er an meines gnéddigen Herrn - — — Ehren seinen
Grind und Gnatz (Aussatz und Schwiren) zu reiben vorgenommen . . .“ ,Da
flucht, lastert, plarret, zerret, schreiet und speiet er also, daB wenn solche
Worte miindlich von ihm gehort wiirden, so wiirde jedermann mit Ketten und
Stangen zulaufen, als zu einem, der mit einer Legion Teufel,.. besessen wiire.*
Spottisch setzt er da hinzu, daBl, wenn der Herzog unzihlige solche Biicher
ausgehen lieBe, man sie mit dem einen Wort widerlegen konne: ,,Teufel,
du liigst!“

Den Kaiser hat er anfangs und dann auch wieder in der ,,Glossa auf das
vermeinte kaiserliche Edikt* (Frithjahr 1531) verhdlinismifig wohlwollend
beurteilt. Aber als derselbe nach dem Sieg iiber seine Gegner die Evangeli-
schen offenbar bedriicken wollte, griff er ihn recht scharf an. So schrieb er
nach dem von ihm sehr begriiiten Sieg iiber die Tiirken vor Wien an seinen
Freund Jakob Probst in Bremen am 10. November 1529: Zu den Verriitereien
in Deutschland kommt noch hinzu, ,,daB der Kaiser Karl viel furchtbarer
(atrocius) droht und sich gegen uns zu wiiten vorgenommen hat als der
Tiirke, So haben wir beide Kaiser zum Feind, den morgen- und den abend-
lindischen.” Und in der ,,Warnung an seine licben Deutschen“ sagt Luther
z. B, wenn der Kaiser einen veranlassen wollte, tatsichlich seinen Tauf-
bund zu brechen durch Kriegshilfe fiir den Kaiser, solle der Untertan ihm
zurufen: ,Ja, lieber Kaiser . . . ich will um deinetwillen meinen Gott nicht
listern und sein Wort verfolgen und so frech in Abgrund der Héllen mit
dir rennen und springen also im Galopp® (W 380, III, 299). Und in der Pre-
digt vom 25. November 1531 sprach er in kurzen Zwischenriumen viermal
den Gedanken aus, da im Vergleich mit Gottes Wort auch der Kaiser nur
ein ,,Dreck® sei. Er wollte dies offenbar ganz besonders ins Gedichtnis und
Gewissen seiner Zuhorer einhimmern. Viele wissen allerdings sehr wenig von
der vielfach sehr scharfen Stellungnahme und Ausdrucksweise
Luthers besonders, wo es sich um Fragen des Gewissens
handelt Sie haben ein sehr einseitiges Bild von Luther vor Augen. Man
hat eben vielfach, wie meines Erinnerns der Lutherbiograph Arnold Berger
einmal sehr sarkastisch aber treffend sagte, aus dem ,Léwen® Luther eine
»wohlfrisierte Hauskatze* gemacht. Kennt man den wirklichen Luther, so
sieht man schon aus den verschiedenen oben mitgeteilten Proben, daB der-
selbe nichts weniger als ein Fiirstenschmeichler war und seine An-
hiinger auch durchaus nicht zu solchen erzog. Diejenigen, die diesen Vorwurf
erheben, wiirden es wohl kaum als eine Schmeichelei betrachten, wenn sie
mit solchen Ausdriicken tituliert wiirden. Schon aus obiger Auslese gewinnt
man doch wohl den Eindruck, daB Luther nichts von einem blin-
den unbegrenzten Gehorsam gegen Fiirsten und Obrig-
keit wissen wollte. Noch viel deutlicher wird uns das aber, wenn
wir seine grundsitzliche Stellung in dieser Frage nur einigermaBen kennen.
Schon aus dem Titel seiner besonders eingehenden Schrift iiber die Stellung
des Christen zur Obrigkeit geht hervor, daB ihm ein Hauptanliegen die Frage
ist, wieweit sich dieser Gehorsam erstreckt (,,Von weltlicher Ob rig-
keit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei" 1523), Den
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zweiten Teil derselben mit der besonderen Uberschrift: ,,Wieweit sich welt-
liche Obrigkeit erstrecke® bezeichnet Luther gleich im ersten Satz als das
,Hauptstiick” dieser Schrift. Besonders bedeutsam aber ist ein Zweifaches,
1. welches Bibelwort fir ihn immer wieder die entscheidende Anweisung
fiir die Frage des Gehorsams gegen die Obrigkeit gibt, und 2. welche
Grundsitze er dariiber vertritt.

1. Weithin ist bei uns die Meinung vorhanden, als nehme fiir Luther in
der Stellung zur Obrigkeit das noch dazu nicht ganz richtig von ihm fiber-
setzte Pauluswort Romer 13, 1ff. (Jedermann sei untertan der Obrig-
keit...) die oberste Stelle ein. Nicht wenige meinen, daB mit diesen Worten
die Frage iiber den Gehorsam gegen die Obrigkeit schon entschieden sei. In
Wirklichkeit hingt aber bei Luther die eigentliche Entscheidung
stets vondem Petruswort Apostelg. 5,29 ,man muB Gott mehr
gehorchen als den Menschen ab. Erst im Jahre 1942 hat der Gottinger
Theologieprofessor D. Dorries eine ausgezeichnete, ebenso scharfsinnige wie
griindliche Abhandlung iiber die Bedeutung dieser Stelle fiir Luther unter
dem Titel: ,,Gottesgehorsam und Menschengehorsam® im ,,Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte” S. 47—84 verdffentlicht. Der Kenner hat den Eindruck,
daB hier wohl kaum eine Stelle, in welcher Luther auf dieses Apostelwort
eingeht, iibersehen ist. Fiir das Studium der ganzen Frage ist die genaue
Durcharbeitung dieser Abhandlung ungemein empfehlenswert. Gewifl wird
rein zahlenmiiBig betrachtet bei Luther das Pauluswort Romer 13 sehr oft
zitiert, aber auch das Petruswort nach meiner Beobachtung nicht minder.
" Luther rechnet gewiB die Stellung gegeniiber der Obrigkeit auch zum vierten
Gebot. Aber so wichtig auch das vierte Gebot ist, so betont doch Luther oft
genug, daB es eben zur zweiten Tafel gehort und damit hinter den Geboten
der ersten Tafel zuriicksteht. Bei einer Kollission zwischen der zweiten und
ersten Tafel muB die zweite Tafel, wie Luther gar manchmal besonders in dem
groBen Kommentar zum ersten Buch Mose darlegt, hinter der ersten und be-
sonders hinter dem ihm ungemein hochstehenden ersten Gebot, zuriicksiehen.
Sie wird da auBer Kraft gesetzt. Gerade nun aber jenes Petruswort: ,sMan
muB Gott mehr gehorchen als den Menschen” gehort nach Luther zur ersten
Tafel. Er identifiziert es gelegentlich direkt mit dem ersten Gebot. Damit ist
fiir ihn schon eine scharfe Umgrenzung des Gehorsams gegen die weltliche
Obrigkeit gegeben. ;

2. In seinen grundsdtzlichen Ausfilhrungen iiber Recht und Befug-
nis der weltlichen Obrigkeit beschrinkt Luther deren Befehls- und Regierungs-
gewalt ausdriicklich auf das HuBerliche Gebiet des Reiches der Welt und
schlieBt das des Glaubens und Gewissens aus. Das untersteht der Herrschaft
Gottes (Reich Gottes). . Wenn die Obrigkeit fordert ,so oder anders zu glau-
ben®, so wiirde sie in Gottes Regierungsgewalt eingreifen. Etwas spiter sagt
Luther sehr kategorisch, wenn ein Untertan dem Fiirsten, der ihn zum
Glauben oder etwa zum Ausliefern evangelischer Biicher zwingen will, ,hicht
widerspricht®, ,,so hat er wahrlich Gott verleugnet® (W. 11, 267). Er setzt
dann noch hinzu, daB man einem solchen Fiirsten, der ein ,,Christenmorder®
ist, nicht ein Blittlein, nicht einen Buchstaben ,ausliefern soll* bei Verlust
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der ,,Seligkeit”. Sehr klar spricht Luther iiber die Bedeutung des Petrusworts
(Apostelg. 5, 29) in dem so bedeutsamen ,Sermon von den guten
Werken® (1520). Er bemerkt hier am Ende der Ausfithrungen iiber das
vierte Gebot iiber dieses Wort: ,,Er sprach nicht: ,,Man mu8 den Menschen
nicht gehorsam sein®, denn das wére falsch, sondern ,,Gott mehr denn den
Menschen, So ,,wenn ein Fiirst sollte kriegen, der eine o6ffentliche un -
rechte Sache hitte, dem soll man gar nicht folgen noch helfen, die-
weil Gott geboten hat, wir sollen unseren Nichsten nicht téten, noch Unrecht
fun usw.” Bekannte Lutherforscher haben allerdings an und fiir sich ganz
richtig hervorgehoben, daf Luther hier nichts dariiber sagt, wie festgestellt
werden soll, dafl es sich um einen unrechten Krieg handelt. Aber im dritten
Teil seiner Schrift ,,Von weltlicher Oberkeit . . .“ sagt er: ,,Wie? Wenn
denn dein Fiirst unrecht hitte, ist ihm sein Volk auch zu folgen schuldig?
Antwort: Nein. Deénn wider Recht gebiirt niemand zu tun, sondern man muf
Gott (der das Rechte haben will) mehr gehorchen als den Menschen (W 11,
277). Und in seiner grundsitzlichen Schrift ,,Ob Kriegsleute auch in seligem
Stande sein konnen‘ (1526) schreibt er u. a.: ,,Wie wenn mein Herr Unrecht
hiitte zu kriegen? Antwort: Wenn du weiBt gewiB, daB er unrecht hat, so sollst
du Gott mehr fiirchten und gehorchen denn den Menschen (Apostelg. 5, 29)
und sollst nicht kriegen noch dienen; denn du kannst da kein gut Gewissen
vor Gott haben” (W 19, 656). Er miisse das auch tun, wenn er dadurch
sein Amt verliere und als Feigling gelte. Bald danach sagt er in einer als
Beispiel gebrachten Ansprache unmittelbar vor der Schlacht: ,Liebe Ge-

sellen . . . weil wir wissen oder doch nicht anders wissen, denn daB unser
First in diesem Stiick recht hat . . . so sei ein jeglicher frisch und unver-
Zagt . . . (W19, 658).

In zwei bedeutsamen Fillen fordert er ganz entschieden von den .evange-
lischen Untertanen, daf sie einem obrigkeitlichen Aufruf zum
Kriege keine Folge leisten. Das eine Mal tut er es in der scharfen
»Warnung an meine lieben Deutschen” (1531) gegeniiber dem
Kaiser, von dem er annimmt, daB er die evangelische Sache mit kriegerischer
Gewalt unterdriicken will. Er sagt da, daB die Evangelischen, wenn sie einem
solchen kaiserlichen Aufgebot folgen wiirden, damit ,alle Greuel® des Papst-
tums in Leben und Lehre auf sich laden wiirden (W 30 III 307). Dies
wird dann bis ins Einzelne auf einer‘ganzen Reihe von Seiten z. T. in sehr
wuchtiger Sprache unter fortwihrender persénlicher Apostrophierung des
Lesers ausgefiihrt. Durch solchen Gehorsam wiirde ein evangelischer Unter-
tan auch helfen ,,Christus ganzes Reich zerstoren und des Teufels Reich
wieder bauen“. U. a. sagt er auch: ,,Ein Christ weil wohl, was er tun soll,™
daB er Gott gebe, was Gottes ist und dem Kaiser, was des Kaisers ist; aber
doch nicht den Bluthunden, was nicht ihrer ist®. (Der jesuitische Luther-
schriftsteller Grisar betonte, daB Luther das Wort »Bluthunde® wider die
katholische Partei des Augsburger Reichstags ,,in wenigen Zeilen sechsmal®
gebrauche.) (W 30 III 287.) Unter ,Bluthunden® ist der Kaiser und seine
protestantenfeindlichen Genossen gemeint. Zum Schluf seiner Warnung weist

-~
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Luther noch ausdriicklich auf das von ihm unendlich oft gebrauchte Petrus-
" wort: ,Man muB Gott mehr gehorchen als den Menschen® hin,

Noch wichtiger ist bis zu einem gewissen Grad Luthers Stellungnahme in
der sogenannten Wurzener Fehde von 1543. Wegen des Stidichens
Wurzen, das unter der gemeinsamen kursichsischen und herzoglich séch-
sischen Aufsicht stand, war es zwischen Kurfiirst Johann Friedrich und
Herzog Moritz zu einem scharfen Konflikt gekommen. Schon standen sich
die beiderseitigen Truppen kampfbereit gegeniiber. Luther hiitte es besonders
bedauert, wenn diese zwei durch viele verwandtschaftliche Bande wie auch
solche des Glaubens verbundene Linder miteinander Krieg gefiihrt hitten. Er
schrieb daher am 7. April 1542 ein sehr ernstes scharfes Mahnschreiben an
die beiden Fiirsten. Darin riet er dem Untertanen desjenigen Fiirsten, der
mit dem Losschlagen beginnen wiirde, ,,daB er laufe, was er laufen kann,
aus dem Schlachtfeld und lasse seinen rachgierigen unsinnigen Fiirsten allein
mit denen so zum Teufel fahren wollen, kriegen (den Krieg fiihren). Denn
niemand ist gezwungen, sondern vielmehr ihm verboten, Fiirsten und Herrn
gehorsam zu sein, oder Eid zu halten zu seiner Seelen Verderbnis; das ist
wider Gott und Recht®.

Dieses Schreiben Luthers gibt iibrigens auch AnlaB, sich mit dessen Auf-
fassung von 1. Tim. 2, 1 (Fiirbitte fiir die Obrigkeit) zu beschéftigen. Da
ist es einmal schon sehr beachtenswert, da Luther im Unterschied von vielen
anderen auf die Obrigkeit beziiglichen Aussagen des Neuen und Alten Testa-
ments auf diese paulinische Mahnung zur Fiirbitte fiir die Obrigkeit nur ganz
selten zu sprechen kommt. Er zitiert sie z. B. in seiner grundlegenden
Schrift ,,Von weltlicher Obrigkeit“, in der er doch eine ganze Reihe von
Bibelstellen anfiihrt, nicht ein einziges Mal. Aber auch seine Auffassung der-
selben ist doch etwas von der jetzt gebriuchlichen abweichend. Er be-
-niitzt da dieses Wort geradezu, um das Recht und die Pflicht seines scharfen
Vorgehens gegen die kampfbereit einander gegeniiberstehenden Fiirsten zu
begriinden. Paulus beschreibt nach ihm in diesem Wort in erster Linie unsere
Aufgabe, fiir die Obrigkeit zu ,sorgen®. Das geschieht einmal durch die
Fiirbitte; sodann aber auch dadurch, daB wir ihr ,Gottes Wort und
Befehl miissen anzeigen ... es sei zu trdsten die Betriibten, oder zu
vermahnen die Angefochtenen oder zu schrecken die Hals-
starrigen. Man bedenke auch, was Luther mehrfach iiber Fluchgebete,
Gebetsfliiche, paternosterliche Fliiche u. a. dulert! Er sagt z. B., daB er das
Vaterunser nicht beten kann, ohne zu fluchen. In einer Tischrede vom Mirz
1533 lesen wir ,,alle, welche beten, fluchen auch, wie wenn ich sage geheiligt
werde dein Name, so fluche ich dem Erasmus und allen, die gegen das Wort
Gottes gesinnt sind“ (T. 3, 3028).

Weiter werden wir sehen, daB Luther nicht nur eine Ablehnung von
obrigkeitlich gebotenen Ubertretungen géttlicher Gebote usw. aufs bestimm-
teste fordert, sondern unter Umstiéinden auch eine energische Ablehnung
von obrigkeitlichen Anordnungen solcher duBeren Dinge ver-
langte, die Gott weder direkt geboten noch verboten hat
(Adiaphora). In ganz besonders interessanter und grundsatzlicher Weise geht
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Luther auf diese etwas komplizierte Frage ein in seinem ,Bericht an einen
guten Freund von beider Gestalt des Sakraments auf Bischof zu MeiBen
Mandat®. (1528.) Luther ruft hier gleich im Anfang seinen katholischen Gegnern
zu: ,,Wie oft haben wir uns wohl erboten und erbieten uns noch tiaglich, wo der
Papst und sie allesamt uns das zugeben wollten, daB sie nichts wider Gottes
Wort zu lehren und zu leben zwingen, so wollen wir gern und williglich
alles halten und annehmen, was sie uns auflegen und gebieten konnen...”
(W 26, 570.) Aber zugleich befiirchtet er ,,die List der Obrigkeit”, daB sie die-
jenigen, die ihr aus Liebe ungezwungen jenen Gehorsamdienst leisten nur
als ,,Exempel® braucht, um die anderen zu solchen Gehorsam zu zwingen.
{Man denke an so manche Erscheinungen der Gegenreformation!) So wiirde
derjenige, welcher der Obrigkeit solchen Gehorsam aus Liebe leistet, ihre
»Iyrannei stirken und zum , Mittyrannen“ wider die (evangelische) ,Frei-
heit“ werden. Gegen Ende der eben ausgesprochenen Ausfiihrungen in jenem
»Bericht kommt Luther auf den fiir diec Frage des Gehorsams gegen obrig-
keitliche Gebote sehr wichtigen Unterschied zwischen ,weltlichem*
und ,geistlichem” Gebot oder ,Weise“, Luther illustriert das,
was er unter einem ,weltlichen Gebot”“ versteht, sehr anschaulich durch
folgendes Beispiel. Die weltliche Obrigkeit wiirde ,.ein Fasten fiir Ostern®
gebieten, aber ,eine weltliche Ursache vorwenden®, namlich Forderung des
Fischhandels (infolge der verstarkten Nachfrage nach Fastenspeisen) oder
zur Einschrinkung eines iibermiBigen Fleischverbrauchs, Hier wiren wir
»schuldig” zu gehorchen ,wiirde auch unser Gewissen nicht beschwert®.
Unmittelbar darnach zeigt Luther zum Schluf aller dieser Ausfiithrungen ganz
allgemein und grundsiizlich, daB es hier iiberall auf das ankommt ,was
wir Gewissen heiBen” in den Geboten, nimlich die Meinung und Ursache
der Gebote“. Das ,Ende” (also das Ziel) der welilichen Gebote ist das welt-
liche Wohl von Land und Leuten usw., also Dinge, die das Gewissen nicht be-
lasten. Unsere Stellungnahme zu obrigkeitlichen Ordnungen auf dem Gebiet
der ,freien Stiicke” (Mitteldinge) hiingt also durchaus nicht nur vom Inhalt
des Geforderten, sondern vor allem von den dahinterstehenden Motiven
und Tendenzen ab.

Aus dem bisher Ausgefiihrten haben wir gesehen, daB Luther scharfen
Widerspruch gegen obrigkeitliche Gebote verlangt, die sich gegen Gottes Ge-
bot richten. Aber zugleich will er doch, daB man die Strafen, die die Obrig-
keit wegen des Ungehorsams verhiingt, erleidet. Das hat aber durchaus nichts
mit schwichlicher Nachgiebigkeit zu tun. Wir brauchen ja da nur an den
letzten Vers von ,Ein feste Burg" zu denken: ,Nehmen sie den Leib® usw.,
»laB fahren dahin, sie habens kein Gewinn*. Er verlangt da gelegentlich
scharfeVerurteilung solchen obrigkeitlichen Vorgehens. Ein sehr anschau-
liches Beispiel haben wir in Luthers Sendschreiben an die vom Herzog
Georg von Sachsen wegen ihrer Feier des Abendmahls unter beiderlei Ge-
stalt gedriicklen evangelischen Christen in Leipzig (1533). Er bezeichnete
hi_er diesen als ,Réuber und Morder ja als einen »Teufelsapostel. Man
sollte ihm, wenn er unrechtes verlange, wirotziglich ins Gesicht sagen: Das
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will ich nicht tun. Nimmst du mir dann mein Gut oder Leben, so hast du
es einem anderen genommen, dem du es teuer bezahlen muBt“. Zuletzt be-
griindet er diese scharfen Ausfiihrungen gegeniiber dem Fiirsten mit den
drastischen Worten: ,Man muB dem Teufel das Kreuz in das Gesicht
schlagen.”

Sehr scharf trat er, wie wir schon sahen, in der ,Warnung an seine
licben Deutschen® (Mirz 1531) gegen den Kaiser auf, der den Evangelischen,
wegen Verweigerung der Heeresfolge, Aufruhr vorwerfen wollte. In Wirk-
lichkeit handle es sich hier nur um eine erlaubte Notwehr (W 30 III,
282). Man diirfe ,nicht alles Aufrubr sein lassen, was diese Bluthunde auf-
rithrerisch schelten”. Er sagte ausdriicklich auch in dem letzten von 6 knap-
pen Siitzen zu der ganzen Frage: ,Die Gesetze sind iiber dem Tyrannen,
nimlich dem Kaiser; daher ist auf die Gesetze mehr zu achten, als auf die
Tyrannen* (T 1 Nr. 679, 5).

Sehr interessant ist fiir die ganze Frage Luthers Auslegung zum 82. Psalm
von 1530 (W 31, I 189ff.). Er betont da einerseits (wie er’s auch sonst tut)
sehr entschieden, daB die Obrigkeit eine sehr wichtige gottliche Ordnung ist
und wendet sich gegen Prediger, die unberechtigterweise dieselbe angreifen.
Aber andererseits hebt er sehr hervor, daff auch die Fiirsten unter
Gott und seinem Wort stehen, Ihre ,Laster sollen von den Predigern,
denen das Amt des Worts anbefohlen ist, gestraft werden. Wenn die Tréager
des Amts das unterlassen, sind sie ,unniitze* Prediger. Sie sind wie ,,Siue,
die den Platz fiillen, da sonst gute Prediger stehen sollten. Ja es wire
saufriihrerisch®, wenn ein Prediger die Laster der Obrig-
keit nicht strafte®. ,Denn dadurch machte er den Pdbel bose und
stirket der Tyrannen Bosheit und macht sich derselben aller teilhaftig,
dariiber Gott erziirnen modchte und Aufruhr. kommen lassen...*

Ganz besonders scharf ist Luthers Stellung gegeniiber Obrigkeiten, die
Gottwidriges verlangen, an zwei Stellen, die noch zum Schluf dieser Aus-
filhrungen erwihnt werden sollen. In der Vorlesung iiber das erste Buch
Mose (bei Kap. 27, 5 ff. 1542) sagt Luther: ,,Wenn die Obrigkeit sagt: Ver-
leugne Gott, verwirf das Wort Gottes, so erkenne ich sie nicht als Obrig-
keit an. Besonders charakteristisch sind Luthers Ausfithrungen in den Pre-
digten iiber Matth, 18—24 (zu K.18V.8v.J. 1537) W 47, 265 £. ,,So aber deine
Hand oder FuB dich #rgert, so haue ihn ab...“ Nach Luther sind unter
diesen Gliedern, die ein Christ allenfalls einfach ,,abhauen” muB, verschie-
dene Kategorien, so unter der ,,Hand“ Fiirsten und Herren, Vater und
Mutter und andere dergleichen Freunde gemeint, die an und fiir sich einen
,,schiitzen® usw. Dabei bringt Luther nach meiner Kennitnis hiufiger als
sonst irgendwo auf dem gleichen Raum von nicht ganz 5 Seiten der Wei-
marer Ausgabe Hinweise auf das Petruswort ,Man mufB3 Gott mehr ge-
horchen . ..“ sowie seine Drohung, daB alle, welche aus falschem Respekt
oder aus Angst vor unangenehmen Folgen gottwidrigen Geboten von Fiirsten
usw. Gehorsam leisten, zusammen mit diesen in die Holle fahren,

Das Hauptergebnis meiner Ausfilhrungen li6t sich ganz kurz etwa
in folgende Sitze zusammenfassen: Nach Luther muf die Obrigkeit die
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" ijhr von Gott anvertraute Gewalt gewissenhaft zum Schutze der Untertanen

und des Landes nach innen und auflen anwenden, Eigennutz und ,Mut-
willen“ vermeiden und sich hiiten, gottwidrige, die Gewissen
bedriickende Gebote zu geben. Die Untertanen versiindigen sich
nicht nur durch Ungehorsam gegen berechtigte Forderungen der Obrig-
keit, sondern mindestens ebensosehr durch einen aus falschem Respekt oder
aus schwiichlicher Furcht vor etwaigen unangenehmen Folgen geleisteten
unrechten Gehorsam gegen obrigkeitliche Anordnungen, die dem in
Gottes Wort geoffenbarten und im Gewissen bezeugten Willen
Gottes widersprechen. Ja sie werden in letzterem Falle, wie Luther gar
manchmal sagt, zusammen mit ihren Fiirsten zum Teufel in die Holle fahren.

Erst einige Zeit, nachdem ich obiges Resultat meiner Untersuchung zu-
sammengefafit hatte, kam ich dazu, die schon 1919 nach der damaligen
Revolution von dem hervorragenden Erlanger Theologen v. Zahn in der
»Neuen Kirchlichen Zeitschrift unter dem Titel: ,,Staatsumwillzung und
Treueid in biblischer Beleuchtung® verdffentlichte, sehr scharfsinnige und
griindliche Abhandlung genau durchzunehmen (S.309—361), Dabei sah ich,
daB sich gerade auch Luthers Anschauung iiber die Abgrenzung des
Gehorsams gegen die Obrigkeit ganz mit derjenigen deckt, die Zahn
bei Jesus und seinen Aposteln aufgezeigt hat. Er schreibt da
u.a.: ,,Die Pflicht zur Unterordnung unter die nichtchristliche wie die christ-
liche Obrigkeit findet ihre Schranke und uniiberschreitbare Grenze
am Charakter der Frommen als Gottes Knechte; denn als solchen ist es
ihnen unmoglich, ein obrigkeitliches Gebot zu erfiillen, welches sie zu irgend-
einem siindhaften Handeln oder gar zur Anbetung eines Menschen auf-
fordert. Durch den Erlaf eines dahin zielenden Gebotes wiirde die Obrigkeit
aufhoéren, eine Dienerin Gottes zu sein und wiirde sich statt dessen zu einem
Werkzeug des Teufels hergeben.” Besonders interessant ist aber die Feststel-
lung, dafl ,der Grundsatz, daB man Gott mehr zu gehorchen habe als den
Menschen, welchen die Apostel den Verboten und Drohungen des Synedriums
gegeniiber geltend machen (Apg.4,19; 5,29), von Jesus micht mit diesen
Worten ausgesprochen, aber doch in mannigfaltigen Formen verkiindet wor-
den® sei. ,Damit ist jede unwiirdige Unterwerfung unter die Anordnungen
der weltlichen Obrigkeit und unter die ,allerhchsten’ Personen der Regieren-
den ausgeschlossen.**

Luther hat nach dem Dargelegten in der Frage des Gehorsams gegen die
weltliche Obrigkeit den gleichen Standpunkt eingenommen, wie ihn Zahn
{Erlangen) fiir Jesus und seine Apostel nachweist, nur daB er vom Anfang
bis zum Ende seines Wirkens unzihlige Male den von Petrus formulierten
Grundsatz: ,Man muf Goft mehr gehorchen als den Menschen® zitierte und
bei der Frage des Gehorsams gegen die Obrigkeit seine Entscheidung unter
Berufung auf diesen Satz traf. Schon im Blick darauf ist es unschwer zu
erkennen, daf Luther die Gehorsamspflicht gegeniiber der
Obrigkeit scharf umgrenzt und daB nach ihm dieser Gehorsam
eine schwere Siinde ist, wenn er im Widerspruch zu dem absolut giiltigen
Grundsatz steht: Man muB Gott mehr gehorchen als den Menschen.
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WALTER KUNNETH:

Weltmacht und Gottesreich in Begegnung

I

Wer sich darum bemiiht, die heutige weltpolitische Situation von Innen
her zu verstehen, wird sich der Erkenntnis nicht erwehren, daB die offent-
lichen Gewalten dieser Zeit mit dem, was die biblische Verkiindigung der
Kirche ,Reich Gottes* nennt, in irgendeiner Weise in notwendiger Beriih-
rung stehen, daB sie zusammenprallen, daB sie in Begegnung zueinander
stehen, sei es in positiver Anziehung oder auch in feindseliger AbstoSung.
Damit wird das uralte Problem, in welchem Verhilinis diese beiden GréBen,
Weltmacht und Gottesreich, zueinander stehen, zu einer gegenwiirtig bedrén-
genden, akuten Frage. H. Asmussen hat im Speziellen darauf hingewiesen,
daB sich die Evangelische Kirche in Deutschland seit mehr als einem Jahr-
zehnt ,jum ein gesundes Verhilinis zwischen Staat und Kirche® bemiiht, und
daB in dem gegenwirtigen Augenblick, der ,sehr viel Ahnlichkeit hat mit
der Zeit der Volkerwanderung®, dieser Besinnung ein besonderes Gewichi
zukommt. Man kann in der Tat dieser Frage nicht mehr ausweichen, seitdem
offenkundig geworden ist, daB eine Weltmacht, welche das ,,Gegeniiber” des
Gottesreiches bewuBt negiert, in Raserei versinkt, und daB iiberall dort, wo
die weltpolitischen Gewalten ihre religids-ethische Verantwortlichkeit preis-
geben, der Weg fiir das Chaos und den Nihilismus bereitet wird. Es muf
also schon irgendein Zusammenhang bestehen zwischen Weltreich und
Gottesreich, so verschieden und gegensitzlich auch sonst diese Wirklichkeiten
sein mogen.

Diese Einsicht beginnt seit der deutschen Katastrophe die Christenheit
auf Erden miichtig zu bewegen. Nicht zunfillig ist es daher, wenn die kom-
mende Weltkonferenz in Amsterdam entscheidend dieses Problem erortern
wird, und die Studienabteilung des Okumenischen Rates schon 1946 die
ganze damit gegebene Problematik in den Satz zusammenfaBt:

,Der Dualismus zwischen der christlichen Ethik, die das person-
liche Leben oder das Leben der Kirche beherrschen soll, und den
ethischen Grundsitzen, die fiir den Staat und das offentliche Leben
von Bedeutung sind, ist in MiBkredit geraten, weil er die Kirche un-
fahig macht, das Entstehen antichristlicher und damonischer Formen
des Staates zu verhindern, und weil er nur allzu leicht fiir den Christen
als Biirger eine Entschuldigung fiir die Duldung von Verbrechen in
solchen Staaten ist.”

Verscharft aber wird diese Frage durch einen damit Hand in Hand
gehenden tiefgestaffelten Angriff gegen die lutherische Lehre von den beiden
Reichen, deren Trennung als eine grundlegende Ursache dieser unheilvollen
Fehlentwicklung kritisch beurteilt wird, Die bekannte Kontroverse Karl
Barth — Hans Asmussen hat dieser Diskussion eine besonders folgenreiche
Zuspitzung verliehen. Sind nicht in Luthers Lehre, welche zweifellos auch
fiir die natiirliche Lebensordnung ein groBes Verstindnis besitzt, Elemente
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vorhanden, , welche diese dem Nationalsozialismus besonders nahe riicken*?
Hat Luther, worauf K. Barth den Nachdruck legt ,die Wirklichkeit in zwei
Reiche geteilt, deren eines er dem Staat, deren anderes er der Kirche zu-
wies®”, so daB von keiner Seite Ubergriffe statifinden kénnen, so braucht man
sich nicht zu wundern, wenn ,zu Hitlers Zeit soviel Christen und christlich
beeinflufite Menschen sich sagten, was Hitler und seine Helfer titen, das
ginge sie nichts an. Sie hitten von Gott ein anderes Amt und seien nicht
fiir die Staatsfithrung verantwortlich.” Als letzte Frucht dieses theologischen
Fehlansatzes ergibt sich dann die Feststellung: ,Der totale Staat Hitlers war
nur im lutherischen Deutschland mdoglich.”

Zwar hat Asmussen dieser These gegeniiber sehr zwingend und nicht
ohne Humor die Frage aufgeworfen: ,Warum stand Hitler dann nicht in
Dinemark, Norwegen oder Schweden auf? So billig zu reden, sollte man
polizeilich verbieten.” Aber es ldBt sich zweifellos nicht bestreiten, daB sich
in der Vergangenheit auch ein Pseudoluthertum breit gemacht hat, das
unter MiBdeutung und Entstellung der lutherischen Reformation einer ver-
hingnisvollen ethischen Passivitit im Raum des &6ffentlichen Lebens und
einem gefihrlichen christlichen Indifferentismus der politischen Welt gegen-
itber die Tiiren geoffnet hat. So hat man Luthers Urteil, daB ,,das weltliche
Reich ein anderes ist und ohne Gottes Reich sein eigen Wesen haben kann®,
aus dem Zusammenhang, in dem es seine Giiltigkeit hat, herausgerissen
und damit jene ,Eigengesetzlichkeit“ der staatlichen Gewalt und die aus ihr
resultierende Selbstherrlichkeit und Selbstgeniigsamkeit der politischen Welt
proklamiert. Bei solcher pseudolutherischen Interpretation des Reformators
kommt man dann, getrieben von dem alle ethischen Schranken niederlegen-
den Eros der politischen ZweckmiiBigkeit, zu der grotesken Behauptung
Deutelmosers ,Der Staat ist also von sich aus und aus eigener Kraft gottlich.
Er bedarf keiner priesterlichen Rechtfertigung und keines priesterlichen
Segens. Er trigt sein Recht in sich selber. ,Diese Heiligung der staatlichen
Macht ist fiir Luther méglich, weil er iiber den geoffenbarten Gott der Liebe
den verborgenen Gott der Allmacht stellt.” Von dieser Position aus ist der
letzte Schritt nicht mehr verwunderlich: ,Luther segnet die Waffen, die
jeder mit Freuden fithren soll; er versetzt die Kriegsleute in seligen Stand,
weil (!) sie mit ihrem blutigen Handwerk Gott dienen; er vergéttlicht den
Krieg, weil (1) er in jhm unmittelbar Gott selbst wirksam weiB.*

Es ist klar, daB in Bezug auf derartige Entgleisungen, deren praktische
Auswirkungen nicht bestritten werden sollen, K. Barths kritische Anfrage ihr
gutes Recht besitzt, abzuweisen ist sie nur, wenn damit die lutherische Lehre
als solche in Frage gestellt werden soll. Geleugnet darf ferner nicht werden,
daB sich in der Vergangenheit eine falsche Affinitit des Luthertums zur
staatlichen Gewalt unter einer unzulinglichen Berufung auf die Gehorsams-
pflicht der Obrigkeit gegeniiber nach Romer 13 breit gemacht hat. Ob man
deshalb von einer Krisis des Luthertums zu sprechen hat, erscheint unwesent-
lich. Bedeutungsvoll aber und unumginglich notwendig ist die durch jene
Erfahrungen und Erkenntnisse bedingte Neubesinnung der lutherischen Theo-
logie auf die Grundprobleme der Beziehung von Weltmacht und Gottesreich,
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von Gesetz und Evangelium, von Staat und Kirche, von dffentlichem Leben
und kirchlicher Botschaft. In welches Verhiilinis sind jene Groflen zu setzen,
in das einer ausschlieBenden Gegensitzlichkeit oder umgekehrt einer Syn-
these? Oder gibt es auch eine Begegnung der beiden Reiche von unten und
von oben, die ohne eine Vermischung herbeizufiihren, eine sehr ernst zu
nehmende Bezogenheit von Weltmacht und Gottesreich in sich schliefit?

1L

Uberblicken wir die Moglichkeiten der Verhiltnissetzung von Weltreich
und Gottesreich, so stellt sich als die eine extreme Ausprigung zuniichst die
Statuierung der unbedingten Autonomie der Weltmacht heraus. Gleichviel
ob diese staatliche Gewalt sich in einer lex naturalis begriindet, wie sie sich
auch in dem heidnischen Weltreich gestaltet, oder ob sie eine ,christliche”
Rechtfertigung in der miBverstindlichen Rede von den ,,Schopfungsord-
nungen“ Gottes empfingt, immer handelt es sich darum, daf die politische
Welt ihren arteigenen Nomos besitzt, um den ihr Leben kreist, von dem sie
ihre Befehle bezieht, an dem sie ihre Mafnahmen orientiert. Dieser Nomos,
diese autonome Autoritit der Weltmacht, kann unendlich mannigfaltig sei-
nem Inhalte nach bestimmt sein. Ob die entscheidenden Begriffe in dem
Willen eines Casars oder des Volkes, in dem Mythus machiavellistischer
Machtideen oder blutmiBiger Impulse, in der Idee der Weltdemokratie oder
der Klassenherrschaft gegeben sind, immer geht es um die Behauptung
eines Eigenrechtes des politischen Wollens, das in seinem Bereich souverin
und das heiBt uneingeschriinkt und ungehemmt gebietet und sich von keiner
auBer ihm befindlichen Grofie, Macht oder Autoritit hineinreden oder gar
Vorschriften machen l#Bt. Diese Selbstherrlichkeit einer Weltmacht, sei es
in antik-heidnischer Priigung oder in der modernen totalitiren Form, ver-
wirft folgerichtig jeden Einspruch im Namen einer religidsen-ethischen
Autoritiit. Die heidnische Obrigkeit 1iBt eine solche Beeinflussung nicht
gelten, da sie sich ja selbst mit der héchsten priesterlichen Vollmacht identi-
fiziert und ihre eigenen Anspriiche als Ausdruck der von ihr verehrten Gott-
heit religios rechtfertigt. Die moderne Staatsautoritit aber verlangt die Aus-
schaltung der christlich-kirchlichen Prinzipien aus ihrem Herrschaftsbereich,
da diese unsachgemiBe Einmischung und Grenziiberschreitung der geist-
lichen Gewalt unvereinbar mit dem Staatsdenken des religiés-neutralen
sikularisierten Lebens erscheint. Diese moderne Haltung ist antinomistisch
bestimmt. Denn wiihrend das heidnische Weltreich dem Irrtum verfallen ist
selbst iiber das gottliche Gesetz verfiigen zu konnen und ihm zu dienen, er-
klirt das moderne Weltreich seine von der religitsen Welt bewuBt geldste
in sich selbst ruhende Autonomie, die sich entschlossen von jedem Postulat
des gottlichen Gesetzes distanziert.

Die Folgen dieser Diastase der Weltmacht gegeniiber dem Gottesreich
und seines Anspruches sind zweifache. Auf der einen Seite mufi die Kirche
und ihr EinfluB aus der Offentlichkeit verdringt werden. Dieser Tendenz
kommt die berithmte Sohmsche These von der ,,Unsichtbarkeit der Kirche*
entgegen. Wenn ,.das geistliche Wesen der Kirche jegliche kirchliche Rechis-
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ordnung ausschlieBt”, wenn ,die Kirche Christi kein Kirchenrecht kennt®,
dann ist das offentliche Leben der Kirche der Staatsgewalt ausgeliefert, und
die Kirche in die Sphire einer undefinierbaren Innerlichkeit zuriickdringt.
Die Unsichtbarkeit der Kirche aber hat zur Folge ihre EinfluBlosigkeit, mit
der sich nur zu oft in der Geschichte die Existenzlosigkeit im politischen
Lebensraum verbindet, Damit ist jeder Auftrag der Kirche der Offentlichkeit
gegeniiber, alle Botschaft vom Gottesreich, vom Gesetz und Evangelium an
die Michte dieser Welt ausgeschlossen, schon die Mdoglichkeit einer Be-
gegnung zwischen Weltmacht und Gottesreich verneint.

Auf der anderen Seite vollzieht sich mit innerer Notwendigkeit das Ab-
gleiten dieser autonomen, in falscher ,Freiheit von dem Gesetz nunmehr
ungebundenen und damit letztlich ungebiindigten Staatsmacht zur Selbstver-
gottung. Immer wieder wird hier die menschliche Illusion, ohne Bezogenheit
auf Gottes Wirklichkeit in einer religios neutralen Domine leben zu kénnen,
entlarvt. Der heidnische Staat der Antike ebenso wie das moderne Weltreich
der natiirlichen Ratio erliegen in ihrer gottgelosten Selbstbezogenheit dem
Vergotzungswahn, und damit wird die Entgéttlichung der Reiche dieser Welt
mit ihrer Dédmonisierung erkauft. Von diesem Gefille der menschlichen Ver-
nunft, wie sie die irdische Obrigkeit beherrscht, hin zur Gottlosigkeit weifl
Luther sehr wohl etwas zu sagen. ,Das edle Kleinod, so natiirlich Recht
oder Vernunft heiBt, ist ein seltsam Ding unter den Menschenkindern.*
»Alle Konig und Fiirsten, wenn sie der Natur und der hochsten Weisheit
folgen, miissen Gottes Feinde werden und sein Wort verfolgen.” ,Je mehr
ihnen Gott Gewalt, Ehre gibt, je mehr Deum contemnunt® (W. A. 49, 12, 37).
Wo immer die Blickrichtung auf Gottes Ehre verdunkelt wird, treten die
Diémonen auf den Plan und steigern die menschliche Vernunft und den
menschlichen Willen der Machthaber zur titanenhaften Vermessenheit, Das
klassische Schulbeispiel bietet das Phinomen des Hitlerschen Totalstaates
und sein Ende. (Vergl. W. Kiinneth ,Der grofie Abfall”, Verlag Fr. Wittig-
Hamburg, 1947.) Aber es darf nicht vergessen werden, daf jede moderne
Weltmacht, gerade weil sie eine bestimmte Weltanschauung verkérpern will
und um die Gesinnung der Menschen ringt, in besonders hohem Mafle den
Gefahren der Selbstvergottung ausgesetzt ist, die wiederum gerade in dem,
in dem modernen Totalstaate so beliebten, Gewissens- und Gesinnungs-
terror ihre symthomatischen Ausliufer besitzt.

Der Verzicht auf eine Begegnung zwischen Weltreich und Gottesreich
fiithrt demnach letzten Endes nicht nur zu einer Verdringung der biblischen
Botschaft aus der Weltéffentlichkeit, sondern auch zu einer Selbstzerstorung
der politischen Macht selber. Im Gegensatz zu dieser Haltung aber steht die
andere Moglichkeit der Bemiihungen um eine Theokratie. Wihrend die Auto-
kratie der Weltmacht in jeder kirchlichen Beanspruchung theokratische Be-
drohungen wittert, geht es hier um den Versuch, die Ordnungen der Welt
den Grundsitzen des Reiches Gottes unterzuordnen oder anzupassen.

Die Geschichte zeigt uns zwei typische Ausprigungen dieser Vermischung
der beiden Reiche. Im Vordergrund steht die rémisch-katholische Lehre von
der Suprematie der Kirche iiber den Staat, von der Untertanenpflicht der
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weltlichen Obrigkeit gegeniiber der geistlichen Gewalt, wie sie sich im rémi-
schen Stuhl verkorpert, Die mittelalterliche Theorie von den zwei Schwer-
tern gibt die dogmatische Grundlage fiir diese weitiragende Lehre. Von dem
Pontifikat des Papstes Innozenz III. sagt Reinhold Schneider: ,Innozenz IIL
trat seine Herrschaft an in der Uberzeugung, daf ,Petrus in die Fiille der
Gewali* erhoben sei; er gebot Konigen und Vilkern... Den gewaltigen An-
spruch, Herr aller Kronen zu sein und zugleich des geistlichen und welt-
lichen Schwertes, welches zweite der Kaiser zu fithren habe im Dienste des
Papstes, nach seinem Willen, hat Innozenz behauptet.” ,,Wie das Sonnen-
licht durch die Riume, muBte die einmal aufgegangene Macht des Schliissel-
bewahrers sich durch die geschichiliche Wirklichkeit strahlend entfalten.”
(,,Weltreich und Gottesreich”, 1946, S. 15/16.)

Diese auch heute noch keineswegs aufgehobene Forderung der Papst-
kirche war es, gegen die sich der leidenschaftliche Widerspruch Luthers
wandte. Diese Vermischung des weltlichen und geistlichen Regimentes wird
weder der gottgesetzten Ordnung der Welt noch dem Anspruch der biblischen
Botschaft gerecht. Damit wird einerseits die Allgemeingiiltigkeit der Berg-
predigt fiir die Christenheit auBer Kraft gesetzt und andererseits die eigen-
stindige Wiirde der Obrigkeit verletzt, indem der Kaiser, der nach Luther
»Gottes Lehensmann heiBen” miifite, zum Lehensmann des Papstes degra-

diert wird. ,,Dem Papst... nicht gebiihrt ein Kirchenheer oder christliches
Heer zu fithren, denn die Kirche soll nicht streiten noch mit dem Schwert
fechten ..., sie hat genug ander Waffen und Schwert und ander Kriege

(Eph. 6, 12), damit sie zu schaffen genug bhat, sie darf sich in des Kaisers
oder Fiirsten Kriege nicht mengen.*

II1.

Bei dieser betonten Frontstellung gegen Rom darf aber der zweite Typus
des theokratischen Anspruches, wie er in der grundsitzlich kalvinistischen
These von einer Verwirklichung der Gottesherrschaft auf Erden und ihrer
zahllosen Variationen zu Tage tritt, nicht iibersehen werden. Auch hier
handelt es sich um ein Niederlegen der Unterschiede zwischen Weltmacht
und Gottesreich. Die schwarmgeistigen Bewegungen aller Zeiten basieren auf
dieser mangelnden Unterscheidung, So hat Luther den Bauern, die irrtiim-
licherweise ,unter christlichem Namen zum Schwert greifen, zum Vorwurf
gemacht, daB sie ,aus dem geistlichen Reich Christi ein weltlich, duBerlich
Reich machen, welches unméglich ist. Stets geht es hierbei um die Kon-
zeption Calvins, welche in irgendeiner Gestalt das , Volk Gottes” in dieser
Welt realisieren will und im Gegensatz zum Evangelium Jesu mit staatlichen
Machtmitteln eine Theokratie zu errichten bestrebt ist. Damit wird das
Evangelium zum Weligeseiz verdorben, und umgekehrt verliert das eigent-
liche Gesetz Gottes sowohl seinen tdtenden Charakter als auch seine Funk-
tion, die Menschen auns ihrer im Gesetz offenbar gewordenen Verlorenheit
heraus zu Christus hin zu fithren. Wo immer in der Geschichte der Kirche
der Versuch gemacht wurde, theokratische Ideen zu verwirklichen bis hin
zum Gedanken eines social gospel oder einer christlichen Weltdemokratie
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zeigen sich als iiberaus typische Merkmale der Vermischung der beiden
Reiche Heuchelei, Scheinheiligkeit und UnbuBfertigkeit, die das Gesetz Gottes
in seinem unerbittlichen Gerichisernst nicht erkennt, sondern als ein mensch-
licherseits zu bewiltigende Verpflichtung, die keineswegs ausschlieflich auf
das Evangelium von der Gnade Gottes angewiesen ist, verstanden wird.

Es ist ernsthaft zu fragen, ob nicht auch die neueste uns gebotene Theorie
von einer Analogie zwischen Staat und Kirche, ,Biirgergemeinde und Chri-
siengemeinde als eine Abart dieser reformierten Grundthese beurteilt werden
muB. Gewif, die Formulierungen Karl Barths sind sehr vorsichtig und ver-
meiden die massiven theokratischen Behauptungen. Staat und Kirche ver-
halten sich zueinander wie zwei um denselben Mittelpunkt liegende konzen-
irische Kreise. Das politische Wesen ist ,gleichnisfihig und gleichnisbediirf-
tig”, ,,Es besitzt keine Eigengesetzlichkeit, keine der Kirche und dem Reich
Gottes gegeniiber selbstindige Natur. Eine einfache und absolute Ungleichung
zwischen ihm und der Kirche einerseits, dem Reich Gottes andererseits kann
darum auch nicht in Frage kommen. Es bleibt somit iibrig und es dringt
sich als zwingend auf: die Gerechtigkeit des Staates in christlicher Sicht ist
seine Existenz als ein Gleichnis, eine Entsprechung, ein Analogon zu dem in
der Kirche geglaubten und von der Kirche verkiindigten Reich Gottes.”
(K. Barth, ,,Christengem. und Biirgergem.“ 1946, S. 20.) Um allzu grobe
MiBverstindnisse zu vermeiden, wird erginzend hinzugefiigt: ,,DaB es aber
bei der Eigenheit und Andersheit ihrer Voraussetzung und Aufgabe, bei ihrer
Existenz als besonderer duflerer Kreis sein Bewenden haben mufl, kann ihre
Gerechtigkeit und also ihre Existenz als Spiegelbild der christlichen Wahr-
heit und Wirklichkeit nun doch nicht selbstverstindlich und ein fiir allemal
vorausgegeben sein, ist diese vielmehr aufs hochste gefihrdet, ist es immer
und iiberall fraglich, ob und in welchem Maf sie ihre Gerechtigkeit erfiillt, .
muf} sie also um vor Entartung und Zerfall bewahrt zu bleiben, an sie er-
innert werden; sie ist gleichnisbediirftig ebenso wie sie gleichnisfihig ist.”
»oie ist ja als Biirgergemeinde darauf angewiesen, aus dem Iécherigen
Brunnen des sog. Naturrechts zu schopfen. Sie kann sich nicht von sich aus
an das wahre und wirkliche Mafl ihrer Gerechtigkeit erinnern, sich nicht von
sich aus zu deren Erfiillung in Bewegung setzen.” (Barth, ,,Christengemeinde
und Biirgergemeinde®. 1946, S.21.)

Diese zunichst einleuchtend erscheinende These mufBl bei genauer Uber-
priifung als eine Variation der Vermischung der beiden Reiche durchschaut
werden. Soll der Staat zum ,,Spiegelbild der christlichen Wahrheit und Wirk-
lichkeit* werden, so wird die Christusoffenbarung auch zur Norm der welt-
lichen Ordnungen erhoben, und, worauf der norwegische Theologe Aalen-
Oslo kritisch aufmerksam macht, ,,das, was nach Paulus von dem Leben
der Kirche gilt, unversehens auf den Staat iibertragen und also doch eine
Art theologia gloriae gefrieben”. Damit wird aber ,das Evangelium unver-
merkt zum Gesetz und damit auch das Gesetz zum Evangelium®, Es ist
ferner nicht uninteressant festzustellen, daB dieser Analogiegedanke erst-
malig bei Wilhelm Stapel auftaucht, der in seinem ,,Christlichen Staats-
mann® einst erklirte: ,daB . .. eine groBe Entsprechung zwischen irdischem
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Leben und himmlischem Leben besteht..., das ist offenbar nicht nur mysti-
sches Spiel, sondern es liegt ein Zwang darin®“. Freilich sieht er, natiirlich im
Unterschied zu K, Barth, nicht in einer demokratischen Weltordnung, son-
dern in der ,viterlichen Herrschaftsordnung® die metaphysische Analogie
gegeben.. Wir erkennen auf jeden Fall, wie sehr diese Analogievorstellung
auf gefihrliche Abwege fithrt und eine ungesicherte und vieldeutbare Rede
darstelit.

Grundsiitzlich sind aber gegen die Anwendung des Analogiebegriffes zur
Erfassung des Verhilinisses von Weltmacht und Gottesreich folgende Mo-
mente geltend zu machen, Der politische Dienst stellt eine natiirliche Mog-
lichkeit des Menschen dar, und seine Gestaltungen von Frieden und Gerech-
tigkeit sind primitive menschliche Bemiihungen im Zwielicht einer zu Ende
gehenden Weltgeschichte, Die Moglichkeiten der irdischen Welireiche sind
Moglichkeiten der gefallenen Schopfung. In volligem Gegensatz dazu, nicht
aber in Analogie, steht die Botschaft von einem Gottes-Reich, dessen Friede
und Gerechtigkeit ausschlieBlich Werk des heiligen Geistes sind. Der wesen-
hafte und entscheidende Dienst der Kirche ist daher der Dienst an Wort und
Sakrament, wofiir im staatlichen Raum iiberhaupt jede Entsprechung fehlt.
Sodann entsteht bei dem Barth’schen Bild der beiden konzentrischen Kreise
der Eindruck, als ob die Existenz der , Biirgergemeinde” so etwas wie eine
patiirliche Vorstufe fiir das Reich Gottes sei, so daB jederzeit von hier aus
ein harmonischer Ubergang zur ,,Christengemeinde” vollzogen werden kénnte.
Hier wiirde wiederum das total Andre der Gemeinde Jesu iibersehen, denn
der Weg zur Gliedschaft am ,Leibe Christi fithrt nur iiber die Metanoia,
den Bruch mit der natiirlichen, im Schatten des Falles liegenden Existenz.
Zum Dritten darf nicht iibersehen werden, daf es der Staat mit dem ,,unbe-
kannten Gott“ zu tun hat. Seine ihm zur Verfiigung stehende lex naturalis
und die von ihm bestenfalls realisierte justitia civilis sind eben nicht eine
natiirliche Offenbarung in dem Sinn, als ob damit die Botschaft des ersten
Glaubensartikels von der Schopfung zum Ausdruck kame. Die Kirche aber
lebt im Gegensatz zu dieser ,Finsternis® im Lichte des deus revelatus, dessen
Botschaft die Offenbarung von Gesetz und Evangelium umschlieft. Viertens
vermag das Weltreich nur unter dem Gesichtspunkt einer Frage verstanden
zu werden, welche jedoch der Mensch von sich aus nicht zu beantworten
vermag. Die Antwort enthalt allein die Erlosungsbotschaft, welche der Kirche
anvertraut ist. Weil die Weltmacht in ihren konkreten Erscheinungen aber
ein Produkt der gefallenen Welt ist und von ihrer Erlosung nichts weiB,
steht iiber ihr im Unterschied zur ,,Christengemeinde” keine VerheiBung.
Das Weltreich, letztlich ein Tummelplatz der Dimonen und der ,Fiirsten
dieser Welt*, besitzt keine Eschatologie, das Reich Gottes aber ist die eschato-
logische Grofe schlechthin.

So mufl auf Grund dieser Erwigungen die Unhaltbarkeit des Analogie-
begriffes herausgestellt und allen theokratischen Ideen gegeniiber, welche
eine Verchristlichung der Welt im Auge hat, die saubere Unterscheidung der
beiden Reiche gemiB der lutherischen Theologie behauptet werden.
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Luthers Lehre von den zwei Reichen mufi neu verstanden werden als
Lehre von dem Unterschied, aber auch von der Bezogenheit der beiden Regi-
mente. Die von Luther geforderte Unterscheidung besagt nicht Trennung der-
art, dal Gesetz und Evangelium, Weltreich und Gottesreich neutral und be-
ziehungslos neben oder gegeneinander stiinden, sondern setzt vielmehr auf
Grund der Andersartigkeit und Unvergleichbarkeit dieser beiden Gréfien eine
echte und notwendige Bezogenheit. ‘

Grundlegend ist zunichst die bekannte Unterscheidung zwischen Amt und
Person, zwischen ,,Christen in relatione und ,,Christen als einzelne Leute
aufler dem Amt und Regiment”. So kommt es zu der fiir Luthers Denken
so charakteristischen Spannung: ,Also gehet denn beides fein miteinander,
daBl du zugleich Gottes Reich und der Welt Reich genug tust, duBerlich und
innerlich, zugleich Ubel und Unrecht leidest und doch Ubel und Unrecht
strafest, zugleich dem Ubel nicht widerstehest und doch widerstehest. Denn
Gottes Willen hat zwar Regiment verordnet, ,,das geistliche, welches Christen
und fromme Leute macht durch den Heiligen Geist unter Christo, und das
weltliche, welches den Unchristen und Bosen wehrt, daB sie Frieden halten®.
(,Von weltlicher Obrigkeit“, W. A. 11, 251, 15.) Auf der einen Secite regiert
also das weltliche Schwert der ,,Henker und Stéckbldcher®, auf der anderen
Seite das Wort, das Predigen ohne Zwang und Gewalt. ,,So werden hier die
Gewissen bzw. Seelen den Weg zum Himmel gewiesen — dort wird Leib
und Gut fiir dieses Leben beansprucht. Hier will allein Gott durch die Ver-
kiindigung seines Wortes regieren — dort hat Goit (,nicht da er kein
Herre mer dariiber will sein*) den Kaiser zu Lehen gesetzt.

Die Notwendigkeit dieses weltlichen Amtes aber ist darin gegeben, daB
Gottes Barmherzigkeit diese gefallene Welt erhalten will. So steht die Welt-
macht, ohne es selbst zu wissen, im Dienst Gottes zur Erhaltung der Welt,
die ,um der Kirche Christi willen“ bis zum Ende aufbewahrt werden muB.
Harald Diem faBit sehr einleuchtend diese Grundgedanken Luthers in seiner
Untersuchung iiber ,Luthers Lehre von den zwei Reichen® zusammen: ,,uns,
wie wir als gefallene Kreatur daran sind, besitzt das Gesetz. Um unseres
Gefallenseins willen hat uns ja Gott in die Schranken seines Gesetzes nehmen
miissen, Darum gehoren Gesetz und alter Mensch zusammen, d. h. das Gesetz
ist der Dauergast in unserem Gewissen und ist mit unserer Vernunft ver-
schworen. Unser Gewissen ist nach Wesen und Herkunft (kraft der lex
naturalis) Stimme des Gesetzes. Aber das Gesetz besorgt das Amf, uns zZu
verklagen: Begegnen wir diesem Verkldger nur kraft unserer natiirlichen Be-
schaffenheit, dann verfallen wir unvermeidlich entweder der Vermessenheit
(Heuchelei) oder der Verzweiflung. Das AuBerste, was das Gesetz direkt-
positiv leisten kann, ist, daB es zwar nicht die operantes innerlich dndern,
aber die opera zn dufierer Disziplin (justitia civilis) zwingen kann. Aber
justitia civilis als solche ist noch lange keine justitia evangelii, ist im Gegen-

teil als der Schrittmacher der Heuchelei nach wie vor der Feind des Evan-
geliums.*
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Dem Gesetz kommt demnach eine doppelte Funktion zu, ein ,leibliches®
und ein ,geistliches” Amt. Das ,leibliche” Amt ,dient” zu diesem Weltleben,
denn Gott hat alle weltlichen Rechte und Gesetze dazu verordnet, den Siinden
damit zu wehren ... Darum hat Gott verordnet Oberkeit, Eltern, Schulmeister,
Gesetze und Rechte, Stécke und allerlei weltliche Ordnung, auf daB, wo sie
nicht mehr kénnen, doch aufs wenigsie dem Teufel die Fauste binden. Hin-
sichtlich des geistlichen Amtes erkennt er, dall dies ,,des Gesetzes sonderlich
und eigen Ami“ ist und daB es dazu verordnet ist, ,daB es die Ubertretung
grofier machet”, d. h. ihn zur Erkenntnis seiner Siinde fithren mdéchte, ,,Also
1Bt uns Gott stindig durchs Gesetz dem Gesetz sterben, um uns so Gnade
om Gnade zu geben. Das ist das exercitium, das Gott zu unserer Heiligung
veranstaltet.” Es gibt also fiir die dem Welireich angehérenden Menschen
keine andere Rettung als die, auf die Botschaft von dem Reich Gottes, das
* jeder Weltmacht begegnet, zu horen und sich die eigene Situation in dieser
Welt deuten zu lassen. ,,Nur das in den beiden Reichen ,stehende‘, ohne
Scheu und Schielen Gottes Wort ausrichtende. Predigtamt der Kirche wver-
kiindigt allen Menschen den in ,Gesetz und Evangelium® offenbarten Gottes-
willen und gibt ihnen damit jenes discrimen zwischen Gesetz und Evan-
gelium zu wissen und zu iiben.”

Schon auf Grund dieser Prinzipien ergibt sich eindeutig, daB die Unter-
scheidung nicht Trennung, sondern Bezogenheit auf Grund einer nnvermisch-
baren Andersartigkeit bedeutet, Darum ist es ein Miflverstindnis eines dem
Quietismus verfallenen Luthertums zu meinen, dafl die ,Eigengesetzlichkeit*
der Weltmacht fiir die kirchliche Verkiindigung unantastbar sei, daBl die
Kirche es nicht wagen diirfe ein Wort an die weltliche Obrigkeit zu richten
oder einen Offentlichkeitsauftrag zu erfiillen, Das der Staatsmacht in der
Verkiindigung der Kirche begegnende Reich Gottes schafft erst die Voraus-
setzung dafiir, daf§ die Obrigkeit sich selbst neu und recht verstehen lernt,
daf der ,,verborgene Gott” nunmehr als der in Christus offenbare Welten-
herr erkannt wird, daB die Verbindlichkeit des Gotteswillen in den 10 Ge-
boten auch fiir den Politiker kein Moratorium gestattet, da der Kirche in
der Botschaft von Gesetz und Evangelium ein Wichteramt anvertraut ist,
dessen Aktionsradius das gesamte Feld der politischen Wirklichkeit um-
spannt. Darum kann die Kirche in ihrer Begegnung mit der Weltmacht nicht
auf Beliebtheit rechnen, denn ihr Wort ist nicht nur eine deutende Begriin-
dung jeder Weltmacht als ,,Gottes Ordnung“, sondern auch eine Begrenzung
und Bedrohung ihrer Autonomie und eine Infragestellung ihrer Selbstherr-
lichkeit. Von hier aus gesehen ist aber die Weltmacht, will sie nicht in
Titanismus versinken und untergehen, geradezu auf das auf sie zukommende
Reich Gottes und seine Botschaft angewiesen, denn von sich aus ist die
staatliche Macht gerade nicht in der Lage, die Frage, die ihr durch ihre
Existenz gestellt wird, zu beantworten. Versagt die Weltmacht dem Gesetz
und Evangelium Gottes das Geltungsrecht in ihrem Bereich, muf sie folge-
richtig der Damonisierung verfallen, zeigt sie dagegen eine Offenheit gegen-
itber der christlichen Verkiindigung, so wird ihr damit zwar keine Verhei-
Bung fiir irdische Wohlfahrt und politische Erfolge geschenkt, aber die
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Maoglichkeit gegeben, ihre Funktionen als Amtsauftrige gemaf der Bevoll-
michtigung als Gottes Ordnung zu vollziehen und sich damit vor dem Fluch
der Vergotzung zu sichern, DemgemaB lautet das Urteil der lutherischen
Reformation:

»Die Oberkeit sollte das Evangelium willig in allen Ehren halten
und auf den Hénden tragen und hoch halten, denn es hat sie also
gefordert und erhalten und der Oberkeit Stand und Amt geadelt, dafl
sie nun wissen, was ihr Beruf sei, und daB sie die Werke ihres Amtes
mit gutem Gewissen tun mogen.” (W. A. 19, 625, 15f. und W. A. 38,
103, 4.)

Luther denkt also micht daran die Welt und ihre Machthaber sich selbst
zZu iiberiassen, sondern er nimmt die Gewissen der Obrigkeit eindeutig in
Anspruch. Das Predigtamt hat also auch der Obrigkeit etwas Entscheidendes
zZu sagen, die es

»kraft seines Amtes nicht nur trostete und leitete, sondern auch
ermahnte und strafte*.

»Das sind jetzt die faulen und unniitzen Prediger, die den Fiirsten
und Herren ihre Laster nicht sagen... Diese alle stehen nicht und
sind Christo nicht treu. Das wire vielmehr  aufriihrerisch, wo ein
Prediger die Laster der Obrigkeit nicht strafet. (W, A. 31, I, 196,
25, 34.)

Dabei ist zu bedenken, daB es hierbei nieht um eine Verurteilung des
weltlichen ,, Amtes geht, sondern um die falschen Triger des Amtes, die
»Personen”, welche das Amt verderben und persénlich vor Gott schuldig
werden. Es kann also kein Zweifel dariiber bestehen, daf das pneumatische
Reich der Kirche in seinem Wirken in das Reich der Welt hineingreift nicht
in einer aritfremden Grenziiberschreitung, sondern gemiB seinem Wesen und
seiner gottlichen Vollmacht.

»Das Evangelium verbeut nicht der Obrigkeit Amt, sondern es be-
stitigt solches und gebeut, daB Obrigkeit ihren Glauben erzeige und
bekenne durch ihr Amt, und richte es zum Bekenntnis, daB Gott leuchte
in ihrem Amt, und dadurch erkannt und gepreiset werde.” (E. A. 64, 275.)

Weltmacht und Gottesreich stehen in notwendiger Bezogenheit, in unauf-
horlicher Begegnung, seitdem Gottes Offenbarung in diese Welt einge-
brochen ist, und seitdem ein prophetisches oder ein apostolisches ministe-
rium verbi divini gesetzt ist. In der eschatologischen Weltstunde dieser Ge-
schichtsepoche liegt auf dieser Begegnung ein besonderes Gewicht. Jede irdi-
sche Weltmacht trigt das Doppelgesicht von Romer 13 und Apokalypse 13.
DaB sie nicht von der Dimonie der letzteren verschlungen wird, dariiber zu
wachen ist Aufgabe des Amtes der Kirche. Nicht um Entfaltung ethisch-
sozialer Programme zur Weltverbesserung durch die Kirche geht es bei dieser
Inanspruchnahme der weltlichen Michte durch Gottes Reich, sondern um die
existenzielle Begegnung mit der in Christus geoffenbarten gottlichen Wahrheit,
des gottlichen Friedens, der goitlichen Gerechtigkeit, Wirklichkeiten, nach
denen die Welt sich sehnt, aber nie von sich aus zu gestalten vermag, Es
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handelt sich letztlich und entscheidend um die martyria, um das Wortzeugnis
und Lebenszeugnis der Christuskirche mitten in der Arena der tobenden
Weltmichte. Diese spannungs- und notvolle Begegnung endet erst in der
Parusie des Herrn der Kirche, welcher jetzt schon zwar der heimliche Herr
auch der Wellreiche ist, dann aber sich als ,,der Konig aller Konige” offen-
baren wird. Weil Christus jetzt schon der universale Herr ist, gibt es, wie
man es neuerdings formulierte (Okumenische Studienkommission), eine ,,Ver-
kiindigungstheokratie®, weil er jedoch diese Herrschaft in der Verborgenheit
ausiibt, bedeutet diese Verkiindigung nicht die Aufrichtung einer christlichen
Ordnung der Welt in irgendeiner Gestalt, sondern steht sub cruce tectum,
ist Ausprigung der theologia crucis.
Die Erkenntnis R. Schneiders ist auch die unsrige:

»Wir sind angerufen vom Gottesreich und von ihm in das Welt-
reich gesandt — und vielleicht in dessen finsterste Macht, dessen
scheinbar steigende Stunde —; wir sollen mithelfen, es zu besiegen,
wenn es die Gnade so will, wir, die armen Zeugen seiner geheimnis-
vollen Gegenwart. Damit erreichen wir die innerste — freilich ver-
borgene — Wirklichkeit der Geschichte: Wir kénnen den Streit nur
antreten und austragen mit der Uberwindung Babylons in uns selbst.”
(,,Weltreich und Gottesreich® 1946, S.12.)

Die Hilfswerke des Martin Luther-Bundes:
DIE BIBELMISSION DES MARTIN LUTHER-BUNDES

Anschrift: Stuttgart O, Neckarstrafie 69
Postscheckkonto: Stuttgart 105
Leiter: Stadtpfarrer Eugen Ziigel, Stuttgart, NeckarstraBe 69

Die im Friihjahr 1937 begriindete Bibelmission hat in stindig ansteigender Linie kosten-
los Bibeln und NT in der Heimat und in der Diaspora verteilt, Diese Fiirsorge gilt so-
wohl den Kirchgemeinden wie den einzelnen Gesuchstellern. Der Dienst dieses Hilfswerks
ist seit seiner Entstehung niemals unterbrochen wordeén. — Die Arbeit der Bibelmission
wird zur Zeit auch von der Bundeszentrale in Erlangen, Fahrstrafle 15, unterstiitzt, Alle
Anfragl:zn und Wiinsche sind aber zundchst an die oben angegebene Anschrift in Stuttgart
zu richten.

DAS SENDSCHRIFTEN-HILFSWERK DES MARTIN LUTHER-BUNDES

Anschriften: Berlin NW 87, Holsteiner Ufer 16a und Erlangen, Fahrstr. 15

Postscheck: Sendschriften-Hilfswerk des MLB., PSA. Berlin 333 00 und
PSKonto des Martin Luther-Bundes, Niirnberg 405 55

Geschiftsfithrung in Berlin: Frau Erna Rieger, Berlin NW 87,
Holsteiner Ufer 16 a

in Erlangen: Bundeskanzlei des MLB., Fahrstrafie 15

Seit 1936 fithrt der Martin Luther-Bund sein weit bekanntes Sendschriften-Hilfswerk,
dessen Aufgabe es ist, sowohl christliche Literatur wie auch theologische Spezialbiicher zu
beschaflen und vornehmlich an Pfarrer und Theologiestudierende weiterzugeben. Auch
diese Arbeit des MLB. hat niemals eine Unterbrechung erfahren. Auch die ver dem
Kriege sehr ausgedehnte Auslandsarbeit ist jetzt wieder neu begonnen worden. Fir die
ostliche Besatzungszone Deutschlands ist die Berliner Anschrift zustindig, fiir die west-
})ichen Bgsatzungszonen kann neben Berlin auch die Bundeskanzlei in Erlangen angeschrie-

en werden.
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MAX KELLER-HUSCHEMENGER:

Die beiden Kreise

Im konfessionellen Gesprich der evangelischen Kirchen wird neben der
Frage nach dem rechten Verhiltnis des Abendmahles in letzter Zeit beson-
ders stark wieder die nach dem rechten Verstiindnis von Gesetz und Evange-
lium bewegt. Gegen die lutherische Theologie wird reformierterseits der Vor-
wurf erhoben, daB die strenge Unterscheidung bei Luther ein schriftwidriger
Irrtum sei, ,,durch den sein (des deutschen Volkes) Heidentum nicht so-
wohl begrenzt und beschrinkt als vielmehr ideologisch verklirt, bestitigt
und bestéirkt worden ist“.) Dieser Irrtum, unter dem das deutsche Volk
leidet als ,,an der Erbschaft eines besonders tiefsinnigen und gerade darum
besonders wilden, unweisen, lebensunkundigen Heidentums‘?), zeitigte seine
iiblen Folgen im , Hitlerismus, (der) . . . der gegenwirtige bose Traum des
erst in der lutherischen Form christianisierten deutschen Heiden*®) ist. Von
anderer Seite wird der gleiche Vorwurf — wenn auch in geméiBigterer
Form — erhoben in dem Sinne, daB in der scharfen Unterscheidung von
geistlicher und weltlicher Gewalt und Ordnung die Wurzeln fiir den politi-
schen Quietismus des Luthertums in Deutschland zu sehen und sie somit
Grund und Ursache der politischen ,Unverantwortlichkeit der Passivitat™
im deutschen Luthertum sei.?)

Von welchem- Verstindnis der Relation Gesetz — Evangelium kommt die
reformierte Theologie her, so daB sie sich berechtigt und stark genug fiihlt
zu ihren forschen Angriffen auf die lutherische Darstellung dieser Frage?
Die reformierten Theologen beschreiben das Verhiltnis von Gesetz und Evan-
gelium heute gern gleichnishaft im Bilde zweier konzentrischer Kreise, die
um das Zentrum Jesus Christus gelagert sind. Der innere Kreis stellt die
Kirche dar, der #uBere die Welt; beide Kreise gehoren zusammen zum
Herrschaftskreise, zum Reich Jesu Christi.’) Dem Gleichnisbilde von den
beiden Kreisen liegt zu Grunde das Anliegen jeglicher reformierter Theo-
logie: die unverriickbare Majestas Dei in Jesus Christus, unter dem als dem
einzigen Herrn der gesamten Schopfung die Kirche und die Michte der
Welt stehen, zu sichern.’) Denn ,ein Christus, der nur Haupt der Kirche
und nicht Haupt aller Michte ist, der herrscht nicht in Wahrheit*.?) Des-

halb hat auch die weltliche Ordnung — Barth nennt sie die ,Biirger-
gemeinde” — , keine vom Reich Jesu Christi abstrahierte, eigengesetzlich be-
griindete und sich auswirkende Existenz, sondern sie ist — auBerhalb der

1) K. Barth: Eine schweizer Stimme, Seite 113.

2) a.a. 0.

3) a. a 0.

4) A. de Quervain: Kirche, Volk, Staat. Seite 242,

5 So bei Barth: Christengemeinde und Biirgergemeinde, Seite 13f., 15, 16, 29f., 52;
de Quervain: Kirche, Volk, Staat, Seite 24. Beide verweisen auf: 0. Cullmann: Konigs-
herrschaft Christi und Kirche im Neuen Testament; ders.: Das Wort der Kirche fiir die Welt.

6) de Quervain: Kirche, Volk, Staat, Seite 24 fi,

7) a. a. Q. Seite 25.
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Kirche, aber nicht auBerhalb des Herrschaftskreises Jesu Christi — ein Ex-
ponent dieses seines Reiches“.®) Daraus resultiert die politische Verpflichtung
der Kirche und der einzelnen Christen gegeniiber dem Staat. Als Partikel
des inneren Kreises ,befinden (sie) sich ja, indem sie dem inneren Kreise
angehoren, automatisch auch in jemem &uBeren... Im Raum der Biirger-
gemeinde ist die Christengemeinde mit der Welt solidarisch und hat sie diese
Solidaritiit resolut ins Werk zu setzen.“?) Diese Solidaritit 148t natiirlich
keinen Raum fiir eine Doppelethik mit einer Doppelmoral, in der das Han-
deln des Menschen als Christ losgelost und abgetrennt neben seinem Handeln
als Staatsbiirger (oder gar gegen es) beziehungslos einher laufen kénnte, wie
es der lutherischen Ethik weithin vorgeworfen wird als Folge ihrer Lehre
von den beiden Reichen.')

Die gleichnishafte Darstellung der inneren und duBeren Beziehungen zwi-
schen Gesetz und Evangelium im angewandten Bilde bringt jedoch keineswegs
eine schriftgemédBle Klarung der bestehenden Fragen und Unklarheiten, son-
dern sie fiihrt im Gegenteil zu mehrfacher Verwischung der Begriffe und der
notwendigen klaren Abgrenzungen zwischen ihnen. Das aber zieht eine Reihe
folgenschwerer MiBverstindnisse im Lebensbereich der Kirche und der Christen
in ihrem Verhilitnis zur Welt nach sich. Die Bedeutsamkeit dieser Ver-
mischungen und Verwischungen wirkt sich vor allem in drei Verhaltnis-
bestimmungen aus, und zwar im

Verhiltnis Reich Gottes /| Christi zur Kirche,
Verhiiltnis Reich Gottes /| Christi zum Weltregiment Christi,
Verhiltnis Reich Gottes / Christi zum Reich der Welt.

In ihrer Wesensbestimmung seitens moderner reformierter Theologen erlei-
det die Kirche durch das AuseinanderreiBen von Reich Gottes und Kirche
weithin eine filschende Verkiirzung ihres Seinsgehaltes und eine entstellende
Loslosung vom Reiche Gottes, die das klare Zeugnis der hlg. Schrift gegen sich
baben. Dieser Vorwurf will uns begriindet erscheinen an Stellen wie: ,,Die
Christengemeinde inmitten der Biirgergemeinde wei darum und erinnert
daran“ (an das Reich Gottes),*!) oder: ,Es (das politische Wesen) ist... in
seinem Verhaltnis zum Reiche Gottes (wie die Kirche selbst!) ein mensch-
liches ... Wesen“.*?) Der Sinn dieser Siatze, die, wie sie dastehen, mehrfacher
Interpretationen fiahig sind, ist wohl aber eindeutig bestimmt, wenn es an
anderem Orte heiflit: ,Die Christengemeinde ist auch nicht das Reich
Gottes ...“*%) Solche Formulierungen diirften zweifellos berechtigt sein als
antithetische Fassungen gegen die Identititserklirung von Kirche als duBerer
Erscheinungsform und Reich Gottes im Sinne des romisch-katholischen
Kirchenbegriffes. Als absolute Feststellung jedoch, in der sie bei Barth und

8) Barth: Christengemeinde . . ., Seite 13{.

9) a. a. 0. Seite 16.

10) Vgl. Eiert: Morphologie, II. 41.

i1) Barth: Christengemeinde . . ., Seite 28.

12) g, a. 0. Seite 29.

13) a, a. 0. Seite 81; vgl. auch: de Quervain: Kirche, Volk, Staat; Seite 135 ,Die Kirche
ist nicht das Reich Gottes.*
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de Quervain dastehen an den genannten Stellen, treffen sie nicht die biblisch-
reformatorische Wahrheit.

Denn die Kirche ist niemals in ihrem Verhiltnis zum Reich Gottes so wie
der Staat, ein menschliches Wesen. Wohl sind ihre Glieder jetzt und hier
sterbliche und vergédngliche Wesen. Aber als Gemeinschaft der durch das hlg.
Sakrament der Taufe von Gott in seinen Lebensbund Berufenen und durch
das hlg. Sakrament des Altars in seiner Lebensgemeinschaft Erhaltenen ist sie
zugleich auch immer unvergiinglichen und gottlichen Lebens, dem auch die
Todes- und Verderbermacht kat’exochen nichts anhaben kann.'*) Dieses unver-
gianglich-ewige, gottliche Leben ist ihr zu eigen, weil Christus in ihr drinnen
ist.’®) Durch sein Innesein in ihr ist sie der Sphire des rein Immanent-
Menschlichen entnommen und zum Einbruchsraum des Transzendent-Gott-
lichen in der Welt des Vergiinglichen, Diesseitigen geworden. Das Geheimnis
ihres gottlichen Wesens ist gleichnishaft angedeutet in ihrer Bezeichnung als
Corpus Mysticum Christi, als das sie Teilhabe am gottlichen Wesen und
Leben ihres himmlischen Hauptes Jesus Christus besitzt. Deshalb ist sie, unbe-
schadet ihrer ,Menschlichkeiten®, immer zugleich auch ,,Reich Gottes*; denn
mit Christus in ibr drinnen ist das Reich Gottes in ihr gegenwirtig.!®) Sie ist
das Reich Gottes in der Verborgenheit ,in, mit und unter® ihrer Knechts-
gestalt mit allen Merkmalen duBerer Verginglichkeit; sie ist das Reich Gottes
im Anbruch. ;

Die hlg. Schrift 148t keinen Zweifel dariiber aufkommen, da8 die Welt nur
einen Herrn hat, dem alles ,,im Himmel, auf Erden und unter der Erde“
untertan ist: Jesus Christus.’”) Als Herr aller Michte und Gewalten ist er
der Gebieter auch iiber die Ordnungen seiner Schopfung, d. h. auch iiber den
Staat®) Durch das Werkzeug der berufenen Diener und Organe liaBt er in
seinem Herrschaftsbereich den von ihm gesetzten Ordnungen Geltung ver-
schaffen unter Anwendung von richtender und strafender Gewalt.?) , Denn
wo das nicht wire, sintemal alle Welt bése und unter tausenden kaum ein
rechter Christ ist, wiirde eines das andere fressen, daB niemand kénnte Weib
und Kind ziehen, sich nihren und Gott dienen, womit die Welt wiiste
wiirde.“*®) So steht das Weltregiment Christi unter dem richtenden
und strafenden Gesetz?) Von dieser Herrschaft Christi als des Herrn aller
Gewalten, der im Weltregimente sitzt und dem auch die Teufel unter Zittern
gehorchen miissen®), unterscheidet die Schrift seine Hauptschaft iiber die
Kirche, d. h. die Gemeinde derer, die ibn lieben und gerne auf sein Wort

12) Mtth. 16, 18.
15) Mtth. 18, 20,

16) Lk. 17, 21.

17) Phil. 2, 10; Offb. 5, 13.

18) Rom. 13, 1.

18) Rom. 13, 3; 1. Petr. 2, 14.

20) Luther: Von weltlicher Obrigkeit . . . Miinchner Ausgb, V. 10.

#1) Wenn Barth von dieser Ordnung sagt, sie sei »Ordnung der géttlichen Gnade, sofern
diese . . . immer auch Geduld ist* (Christengemeinde, Seite 13), so kann das aber immer
our verstanden werden als eine gratia per accidenc, nicht per se.

22) Jak. 2, 19.
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héren.””) Das Leben in diesem Bereiche aber steht nicht unter dem Gesetz,
sondern unter dem Zeichen und der Botschaft des Friedens, der Liebe und
der Gnade; denn es ist ,das rechte friedsame Reich Christi... Alles darum,
daf Christus ohne Zwang und Drang, ohne Geseiz und Schwert ein frei-
williges Volk haben sollte“.*®) So ist das Wesensmal des ,(friedsamen
Reiches Christi in Wahrheit das Evangeliunm. Wird nun in der refor-
mierten Theologie im Rahmen des Bildes von den beiden konzentrischen
Kreisen die ,Biirgergemeinde*, d. h. der Staat als der #uBere Kreis des
Reiches Christi verstanden®) und als ,,ein Exponent dieses seines Reiches**%)
interpreliert, so wird damit die Gefahr heraufbeschworen, da man nicht nur
die um des lauteren Evangeliums willen geforderte notwendige Unterschei-
dung von Weltregiment Christi und Reich Christi verwischt, sondern daB man
dariiber hinaus durch eine Verfilzung von weltlicher und geistlicher Ordnung
zu einer dem Wesen des reinen Evangeliums nicht gemidBen Ver-
mischung beider Bereiche gefiihrt wird.

Die entstellende Mifideutung des genuinen Charakters beider Gewalten und
Ordnungen, sowie — als Folge davon — die fiilschende Verwischung der
Grenzen zwischen beiden Bereichen wird dort ganz alltagsnah und brennend
akut, wo das Verstéindnis beider in ihrem Verhilinis zueinander der ,politi-
schen” Verantwortung der Kirche und der ,kirchlichen® Verantwortung des
Staates als der geschichtlich-konkreten Exponenten beider Bereiche das Ge-
prige gibt. Das hier aufgeworfene theologische Problem schiirzt sich dem-
nach in der sehr praktischen Frage nach dem rechten Verstindnis des Ver-
héltnisses Kirche — Staat in der Abgrenzung der ihmen zukommenden Kom-
petenzen unter Berufung auf die Verantwortlichkeii fiir den jeweils anderen
Bereich.

Was ist es nun um die Verantwortung des Staates fiir die Kirche? Auch
Luther kennt sehr wohl eine ernste Verantwortung des Staates und seiner
obrigkeitlichen Organe gegeniiber der Kirche. Das zeigt sich vor allem darin,
dafl er in mehreren Schriften seit 1520 ,,die weltliche Obrigkeit fiir das von
ihm als notwendig erachtete Reformationswerk zu Hilfe rufen*®”) konnte. Das
von jhm dem Staat zugebilligte ius reformandi gegeniiber der Kirche erstreckt
sich jedoch nur auf f#uBerliche Auswiichse im Leben der Kirche, die sich auf
das leibliche Wohlergehen der Untertanen iibel auswirken;®) nicht dagegen
auf das Einschreiten gegen MiBstéinde geistlicher Art, also etwa gegen Irr-
lehren, ,Denn Ketzerei kann man nimmermehr mit Gewalt wehren, es
gehort ein anderer Griff dazu, und ist hier ein anderer Streit und Handel,
denn mit dem Schwert. Gottes Wort soll hier streiten.“?®) Die dimonische
Versuchung des Staates aller Zeiten und aller Erscheinungsformen liegt nun

28) Eph. 1. 22; 4, 15; 5, 23; Kol. 1, 18.

28) Luther: Von weltlicher Obrigkeit; M. A. Vv, 12,

26) Barth: Christengemeinde . . ., Seite 15, 16.

26) a, a. 0. Seite 14.

27) K. Holl: Luther und, das landesherrliche Kirchenregiment; Ges. Aufsitze I, 326.
28) a, a. 0. Seite 329 fI.

268) Luther: Von weltlicher Obrigkeit; M. A. V, 31,
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darin, seine Verantwortlichkeit circa sacra selbstherrlich auszuweiten zu
einer solchen in sacra. Dieser Versuchung ist der Staat in Deutschland in
der Ara des Nationalsozialismus erlegen. Es ist darum verstindlich, wenn
die deutsche Theologie in dieser Frage empfindsamer und hellhériger ist als
die Theologen solcher Linder, die den damonisierten Staat nicht am eigenen
Leibe haben ‘erleiden miissen. Wenn deshalb K. Barth von seinem theologi-
schen Ansatzpunkte von den beiden konzentrischen Kreisen her der Welt,
d. h. dem Staat Mut machen will, den Kirchen ,,durch einen energischen
Zuruf und vielleicht auch Eingriff zu Hilfe zu kommen,*®) mit der Begriin-
dung: ,,Es gibt... eine Verantwortlichkeit der Welt fiir das, was die Kirchen
sind und nicht sind, leisten und nicht leisten. Warum erlaubt man es den
Kirchen, ihr Licht, das die Welt notig hat, unter den Scheffel zu stellen?
Die Welt wire gut beraten, wenn sie ihmen das nicht mehr allzulange er-
lauben wiirde"®!), dann erinnert das uns Deutsche an sehr schmerzliche Er-
fahrungen aus der Zeit, da der nationalsozialistische Staat und dessen
kirchenpolitische Avantgarde, die D. C., der Kirche klar machen wollten, daB
»es heute darum geht, die Kirche aus ibhrer Ordnungslosigkeit zu erlosen, ihr
durch eine Neuordnung erst zur wahren Entfaltung ibrer Kraft allein aus
dem Glaubensgrunde der Reformation heraus zu verhelfen... Alle die, die
um eine sichere Gestalt unserer Kirche in dem groBen Umbruch dieser Zeit
besorgt sind, miissen daher tief dankbar sein fiir die grofe Last und Biirde,
die der Staat bei all seinen ungeheuren Aufgaben auch noch mit der Neu-
ordnung der Kirche iibernommen hat."?)

Wie sehr das Dringen Luthers auf eine reinlich-scharfe Unterscheidung
beider Bereiche berechtigt ist, zeigt sich noch an einem anderen Punkte, Die
Unterscheidung zwischen weltlicher und geistlicher Ordnung, von Reich
Gottes und Reich der Welt bedeutet keine beziehungslose Trennung und
Scheidung beider. Zwischen beiden bestehen vielmehr nicht nur aufs AuBere
gehende Bezogenheiten, sondern auch innere Relationen, die dadurch gekenn-
zeichnet sind, daB fiir Luther das Reich der Welt in irgendeiner Beziehung
Hinweis auf das Reich Gottes sein darf ,gleich wie ein Gaukelspiel oder
Larve, darin er auch seine grofen Heiligen laufen 1aBt“.%%) Diese inneren
Beziehungen zwischen Reich Gottes . und Welt werden bei K. Barth in Worte
gefalit, die uns irgendwie in anderem Zusammenhange und aus anderem
Munde bekannt erscheinen wollen: ,,Wir diirfen und miissen aber unsere
Heimat lieben, weil... sie unsere ewige Heimat gleichsam widerspiegelt**.?)
Den Sinn dieses Widerspiegelns kommentiert er an anderer Stelle: ,»30 sicher
jene unsere Schweizer Lebensform und mit ihr das ganz Europa gemachte
freie Angebot den unzerstérbaren; den nur mit ihr selbst zerstdrbaren
Charakter der Schweizerischen Eidgenossenschaft bildet, so sicher ist dieser
unser politischer Charakter, vergleichbar dem Alpenglithen, ein Widerschein

30) K. Barth: Evangelische Theologie, Seite 216,
81) a. a. 0. Seite 216,

32) Hossenfelder: Wort an die Gemeinden der Ev. Kirche der APU; Gotthardbriefe S, 91.
33) Luther: Auslegung des 101. Psalmes; M. A. V, 406,
%) Barth: Schw. Stimme, Seite 176.
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von dem uns und dem ganzen Abendland verkiindigten Evangelium von Jesus
Christus, eine Bestitigung seiner Auferstehung, der ihm gegebenen Gewalt
liber alles, was im Himmel und auf Erden ist, seines vollbrachten Sieges
Giber alle Dimonen, der Giite Gottes, welcher will, daB allen Menschen ge-
holfen werde.“*®) Das gleiche Loblied ,unserer Lebensform® wurde zwolf
Jahre lang in Deutschland gesungen, allerdings nicht in der Verbindung
»Heimat und Demokratie”, sondern ,,Blut und Boden“: ,Die Rasse ist das
Instrument, mit dem wir den Willen Gottes aufnehmen sollen, ... sie ist die
uns verliehene Eigenart, mit welcher wir auf dieser Welt seinen Willen
widerspiegeln sollen.*®) Wenn nun aber eine der theologischen Erkenntnisse,
zu denen uns der Herr der Kirche in den Fiihrungen der vergangenen Jahre
wieder neu verholfen hat, unumstéBlich ist, dann ist es doch diese, daB8
keine immanente geschichtliche GréBe oder Erscheinungsform fiir uns der
»Spiegel” des zweiten Glaubensartikels sein kann, gleich wie sie auch heifien
mogen: Politik oder Biologie, Demokratie oder Rasse. Der stillschweigende
Versuch, das eine durch das andere zu ersetzen, diirfte wohl unter das
Achtzeichen von Luk. 11, 24—26 fallen.

Die Warnung, die fiir Kirche und Welt in Luk. 11, 24 ff. enthalten
ist, gilt auch allen Versuchen der Gestaltung der Bezichungen von Kirche und
Staat von seiten der Kirche her. Von der reformierten Theologie wird —
friiher wie heute — dem Luthertum oftmals vorgehalten, daf es infolge
seiner irrigen Lehre von Gesetz und Evangelium nicht nur vollig unberech-
tigterweise politisch desinteressiert sei, sondern daB ihm auch jegliches aktive
politische VerantwortungsbewuBtsein abgehe. Im Gegensatz dazu wird auf
die rege politische Aktivitiat reformierter Kirchenminner hingewiesen, die aus
ihrer Verantwortung heraus fiir die Verwirklichung des Reiches Gottes auf
Erden bereit waren zu den letzten Konsequenzen, bis hin zur offenen Re-
bellion gegen den in seinem Unrecht erkannten Staat. Der Vorwurf politischer
Sterilitit und Desinteressiertheit des Luthertums erledigt: sich grundsitzlich
durch den Hinweis auf Luther selbst, der, wie kaum ein anderer vor und
nach ihm, zu séimtlichen Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Lebens furchtlos und in allem Freimut Stellung nahm, Und auch in der Folge-
zeit sind die Stimmen aus den lutherischen Kirchen, die vom Worte Gottes
her dic Néte und Fragen ihrer Zeit bewegten, niemals verstummt; bis hin
in unsere Tage, wo die in Lund versammelten lutherischen Kirchen der
ganzen Welt aus dem Wissen um ihre ,,politische® Verantwortung heraus
offene Worte an die Machthaber dieser Erde richteten. Das ,,DaB“ der Ver-
antwortung der Kirche fiir den Staat sollte deshalb jede Kirche der anderen
billigerweise zugestehen, weil es auf beiden Seiten unbestreitbar vorhanden
ist. Die eigentlichen Fragen entstehen erst am ,,Wie? Mit welchen Mitteln9*.

Das hier aufgeworfene Problem bietet solange keine ernsten Schwierig-
keiten, als der Staat in seinen rechtens berufenen und handelnden Organen,

35) Barth: Eine Schweizer Stimme, Seite 211,
3%) Hans Schemm spricht, Seite 182; vgl. ebd. Seite 182: ,,Nur durch den Spiegel unseres
Blutes und unserer Rasse vermdgen wir Gott so zu schauen, wie er geschaut werden muf.*
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d. h, in der Obrigkeit, sich so verhilt, daB er den Willen Gottes nach beiden
Tafeln der zehn Gebote respektiert und sich so nach Rom. 13,4 als legitim
erweist von den Ordnungen Gottes her. Hier macht es keinen Unterschied,
ob der Staat ,christlich® oder ,heidnisch* ist. Er ist in jedem Falle in
seinem Wesen als ,weltlich Regiment Gottes Ordnung“®), und zwar ,,von
Anfang der Welt“®®) an. Deshalb gilt fir die politische Verantwortung der
Kirche und der Christen ihm gegeniiber der Grundsatz: ,,Es liegt Gott nichts
dran, wo eynn reych her kumpt, ehr wils dennoch regiert habenn.“*®) Ebenso
wenig gibt es fiir den Christen eine nach Graden abgestufte Verantwortlich-
keit gegeniiber den verschiedenen Staatsformen, weil diese in verschiedener
Reinheit die Reichs-Gottes-Idee im Politischen widerspiegelten; denn weder
die Monarchie (nicht im verschwommenen Sinne moderner Volksmonarchien
wie etwa in England, sondern im urspriinglichen Sinne des Monarchos)
noch die Demokratie kéonnen sich anmaBen, die Staatsform zu sein, die in
besonderer Weise dem Geiste des Evangeliums gemiB sei als ,,Spiegel des
Reiches Gottes®.”®) Der ist hier vielmehr die Gemeinde Christi als ecclesia.
Die Versuche der Theologie, von welcher Seite her auch immer sie kommen
mag, die eine oder andere Staatsform als dem Wesen der Kirche in beson-
derem MafBle gemiB zu rechtfertigen, fallen deshalb alle unter das gleiche
Verdikt, Das gilt fiir die Monarchie-Theologen der Vergangenheit ebenso wie
fiir die Demokratie-Theologen der Gegenwart. Deshalb lehnen wir heute die
theologische Rechtfertigung der Monarchie in der lutherischen Theologie ver-
gangener Jahre, wie wir sie etwa bei Deinzer finden: ,,Sie ist die flteste und
ehrwiirdigste Verfassung, die in der Theokratie des Alten Bundes und in der
Christokratie des Neuen Testamentes zu einer besonderen Ausprigung
kommt“*), ebenso ab wie die theologische Fundierung der Demokratie in
der reformierten Theologie, wie sie. uns in der Gegenwart bei (Barth und)
W. Koch entgegentritt, der daraus als notwendige Konsequenz ,,die kirch -
liche Bejahung aller Bemithungen um die Verwirklichung der polit'i-
schen, aber anch sozialen Demokratie“®) fordert. Denn der prinzi-
pielle Irrtum — man konnte auch sagen: die Siinde — der Staatstheologie
wird dadurch nicht geringer, daB man statt der einen nun die andere
Staatsform biblisch und theologisch zu rechtfertigen und sanktionieren sucht.
Die Kirche ist nicht deshalb der Skylla von ,Thron und Altar® entgangen,
um nun mit vollen Segeln in den nicht minder gefahrvollen Schlund der

37) Luther: Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein konnen; M. A. V, 208.

38) Luther: Von weltlicher Obrigkeit; M. A. V, 6.

#9) Luther: An den christlichen Adel; W. A. 6, 464 (nach Elert: Morphologie II. 293).

40) Wenn auch die gréBeren Sympathien Luthers mehr dem patriarchalischen Regiment
der Landesfiirsten als dem der Stadtregimente zuneigten und er willens war, ,,die offent-
liche Gewalt in Deutschland wenigstens praktisch auf Kaiser und Firsten zu reduzieren
(vgl. Elert: Morphologie II, 313 fi.), so fndert das doch nichts an der prinzipiellen Grund-
haltung, die in keiner Staatsform die fiir den Christen allein verbindliche sicht.

41) M. Deinzer: Christliche Ethik, Seite 215,

42) W.Koch: Bekennende Kirche gestern und heute, Seite68; wvgl. dazu K. Barth: Christen-
gemeinde und Birgergemeinde, Seite 46, wo (unter Einschaltung der Vorbehalte von
Seite 19) der ,,Affinitit zwischen der Christengemeinde und Biirgergemeinde der freien
Volker* (d. h. der Demokratie) das Wort geredet wird.
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- Charybdis von ,,Parlament und Altar“ hineinzusteuern! Die dimonische Ver-
suchung des einen hat sie schon zur Geniige erfahren miissen; es gibt aber
genug Wetterzeichen dafiir, daB auch das andere seine Dimonien nicht nur
im selben MaBe in sich trigt, sondern sie auch gegen die Kirche aufireten
lassen kann pnd willl

Die Anerkenntnis des Staates, gleich ob. ,heidnisch* oder ,christlich®,
monarchisch oder demokratisch, ist nicht zu verwechseln mit kritikloser
Untertanenhérigkeit. Das ,kirchliche* Kriterium gegeniiber dem Staat liegt
vielmehr auf einer ganz anderen Ebene: das liegt dort, wo es um die Fest-
stellung geht, ob der Staat in seinen obrigkeitlichen Organen den ihm von
Gott in seinen Grenzen gegebenen Aufgaben treu bleibt: ,Es sind Gottes
Stockmeister und Henker, und sein gétilicher Zorn gebraucht ihrer, zu stra-
fen die Bosen und duBerlichen Frieden zu halten“®®), oder ob er in hybrider
Selbstverherrlichung diese Grenzen sprengt und aus seinen ,,Aufgaben® seiner-
seits ,,Befehle” macht. Die Moglichkeiten dazu sind in jed em Staat und in
jeder Staatsform im Ansatz latent vorhanden, und die immanente Tragik
des Staates besteht darin, daf er die Gefahr, die in der Tatsache der beiden
Méglichkeiten liegt, aus seinem eigenen Wesen heraus niemals erkennen
kann und deshalb stets auf der Linie steht, von der aus er die Grenze zur
akuten Didmonie iiberschreitet. Hier ist nun der Kirche ihre wahrhaft ,,poli-
tische” Aufgabe und Verantwortung gegeniiber dem Staat gestellt in ihrem
Wichteramt, in dem sie vom Worte Gottes her den Staat je und je mahnt
und warnt vor seiner dimonischen Versuchung, die ihm gegebenen Grenzen
zu iiberschreiten und den Bereich der ihm von Gott iibertragenen Aufgaben
selbstherrlich zu erweitern, Dies Wichteramt fordert ein stindiges auf dem
Qui-vive-sein; ,,denn der Teufel feiert und schlift nicht, also muB das geist-
liche Regiment auch nicht feiern und schlafen; sonst ists verloren‘‘.**)

Die Kirche — und mit ihr der einzelne Christ — muB es aber nun jeweils
erleben, daBl der Staat keineswegs immer bereit ist, sie in ihrem Wichteramt
ihm gegeniiber anzuerkennen; die warnende Stimme, die ihn mitten in seiner
Pseudoautonomie an den Scheincharakter seiner Selbstherrlichkeit erinnert
und ihm seine schopfungsordnungsgemiBien Grenzen vor Augen hilt, #rgert
ihn in seinem SelbstbewuBtsein. Und darum bringt er sie allzu gerne mit
heimlichem oder offenem Zwange zum Schweigen, bzw. er macht zumindest
den Versuch dazu. Das ist der Punkt, in dem sich seine latente Dimonie
wandelt zur akuten Dimonie auf dem Boden seiner autonomen Verabsolu-
tierung. Er setzt seinen Willen an die Stelle von Gottes Willen ,,als ein Gott
und gibt sich aus, er sei Gott“.*®) In solchem, vom damonisierten Staate
heraufbeschworenen Konfliktsfalle, ist die Marschrichtung fiir die Kirche und
ihre Glieder vollig eindeutig festgelegt in dem Wort des Apostels Petrus vor
dem Hohen Rate: ,,Man muB Gott mehr gehorchen denn den Menschen‘2®,
Es gibt somit fiir den Christen eine unverriickbare Grenze seiner Gehorsams-

43) Luther: Von welllicher Obrigkeit, M. A. V, 30.
44) Luther: Auslegung des 101. Psalmes; M. A. V, 392,
45) 2. Thes. 2, 4.

8) Apg. 5, 29,
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pflicht gegeniiber dem Staat. Darin sind sich die lutherische und reformierte
Theologie durchaus einig. Gehorsamsverweigerung gegeniiber dem Staate wird
sich in der Lebensfiihrung des Christen auswirken im Widerstand als ,Akte
des Ungehorsams“*) gegen ihn und seine Gehorsam heischenden Organe.
Unter welchen Vorzeichen wird nun dieser Widerstand stehen? Die refor-
mierte Theologie ruft den Christen auf zu aktivem politischen Widerstands-
handeln: Aus der Verantwortung der Kirche fiir die Welt — wie sie es an-
sieht — deduziert sie nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht der
Kirche, unter Umstinden zu politisch-revolutioniirem Handeln gegen den in
seinem Unrecht erkannten Staat vorzugehen.?®) , Gewaltsame Konfliktslésun-
gen in der Biirgergemeinde... sind unter gegebenen Umstinden auch von
der Christengemeinde — wie sollte gerade sie sich hier desolidarisieren
konnen (?) — gut zu heillen, zu unterstiitzen und unter Umstinden sogar
anzuregen.“*?) Diese, noch im Rahmen einer generellen Darlegung explizierte
Theorie christlichen Revolutionshandelns erfihrt nun bei W, Koch die prak-
tisch-konkrete Anwendung auf ein bestimmtes geschichtliches Ereignis: ,,Sie
{die Kirche) hat — in dem Mafle und mit dem Nachdruck, mit dem das
jeweils geboten sein wird — auch ein deutliches ,Ja‘ zu sprechen, wie
Dietrich Bonhoeffer in klarster Erkenntnis der Tragweite seines Handelns
,ja' sagte zu der Verschworung des 20. Juli.“®®) VerschlieBen wir nun nicht
die Augen vor der Tatsache, daBl derjenige, der eine Handlung ,,gutheifit,
unterstiitzt und sogar anregt”, an dieser sittlich in mindestens dem gleichen
MaBe beteiligt ist wie der, der sie ausfiibrt, dann ergibt sich aus dem obigen
die Billigung der Forderung, daB der berufene Diener am Worte Gottes im
Namen der Kirche und zur Realisierung des Reiches Christi auf Erden dem
Tyrannen den Dolch ins Herz jagen, oder moderner: die Bombe unter den
Tisch werfen solll Vor dieser letzten Konsequenz, zu der uns etliche refor-
mierte Theologen fiithren, legt sich uns aber doch die Frage aufs Herz:
Wird das Reich Gottes / Christi — denn 'der Staat ist ja ein ,,Exponent
dieses seines Reiches —%) wirklich mit diesen Mitteln gebaut? Und: sidd
die Sikkarier und Monarchomachen tatsiichlich die Mitarbeiter am Reich
Gottes, die den Mut zu letzten Folgerungen aufbringen?

Auch Luther kennt — wie bereits oben angedeutet wurde — keine ab-
solute Gehorsamspflicht gegeniiber dem Staat. Auch fiir ihn besteht eine
unverriickbare Linie, vor der der Christ dem Staat den Gehorsam aufsagen,
d.h. wo er in den Augen des Staates zum Empdrer gegen dessen Ordnungen
und Organe werden muB.*®) Hier macht nun Luther eine bedeutsame Unter-

47) Hossenfelder: Gotthard-Briefe Seite 91.

48) de Quervain: Kirche, Volk, Staat, Seite 241 {.; Barth: Christengemeinde . .. Seite 21,
41 1.; W. Koch: Bekennende Kirche ... Seite 68 1.

49) Barth: Christengemeinde . . ., Seite 41.

50) W. Koch: Bekennende Kirche Seite 68.

51) Barth: Christengemeinde, Seite 14.

52) Luther: Von weltlicher Obrigkeit; M. A. V, 4: ,,Denn Gott der Allmachtige unsere
Fiirsten toll gemacht hat, dafl sie nicht anders meinen, sie kénnten tun und gebieten ihren

Untertanen, was sie nur wollen (und die Untertanen auch irren und glauben, sie seien
schuldig, dem allen zu folgen) . . .*
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scheidung fiir das ,,politische* Handeln des Christen: Trifft der Konfliktsfall
ibn in seiner personlichen Existenz als Glied am Leibe Christi, dann muf
er um des Evangeliums willen das Kreuz seines Herrn und Meisters auf sich
nehmen, das heiBt, er muB leiden um des Namens und der Ehre Christi
willen, In diesem Fall gilt fiir ihn: , Frevel soll man nicht widerstehen,
sondern leiden; man soll ihn aber nicht billigen, noch dazu dienen oder
folgen oder gehorchen mit einem FuBiritt oder Finger“®); denn ,der Obrig-
keit soll man nicht widerstehen mit Gewalt, sondern nur mit Bekenntnis
der Wahrheit; kehrt sie sich daran, ist es gut; wo nicht, so bist du entschul-
digt und leidest Unrecht um Gottes willen*.*) Das #uBere Erleiden von Un-
recht und Frevel bedeutet wesensmiafBig aber durchaus nicht reine Passivitit
und ist somit keineswegs identisch mit dem Verzicht des Christen auf seinen
positiven Gestaltungswillen gegeniiber dem politischen Leben. Es fithrt ihn
vielmehr dazu, sich der einzigen ihm gemé&Ben ,politischen Waffe zu be-
dienen, die Gott ihm gegeben hat: des Gebetes. Denn so, wie das Gebet des
Christen als gewaltiger Tragepfeiler alles Wesen dieser Schopfung mittragt,
kann es auch als gewaltigste Waffe gegen alles gottlose Wesen dieser Welt
sich vernichtend auswirken. Deshalb mahnt Luther die Obrigkeit in seiner
Auslegung zur vierten Bitte: ,,Sie aber miissen sich fiirsehen, da8 sie nicht
das allgemeine Gebet verleuren und sich hiiten, daB dies Stiicklein im Vater-
unser nicht wider sie gehe.“®®) Der leidende Beter ist indessen gewifi, daB
seine Beschrinkung auf die ihm allein gem#fie Kampfesweise nicht bedeutet,
daB die Welt nun hinfort einem politischen Quietismus verschrieben sei, der
alles beim alten belieBe, Er gibt vielmehr Gott da ganz und gar Raum zum
Handeln, wo Gott allein handeln darf, weil er wei}, ,,Ist die Obrigkeit bose,
wohlan, so ist Gott da, der hat Feuer, Wasser, Eisen, Steine und unzihlige
Weise zu toten. Wie bald hat er einen Tyrannen erwiirgt!“.®) Als seiner
Werkzeuge zum Gericht iiber den widergottilichen Staat bediente sich Gott
der Nicht-Christen, mit denen er den Staat von innen her vernichtet®) oder
fremder Staaten, durch die er ihn von auBien her zerschligt.®®) ,Darum laB
dich nicht irren, daB die Obrigkeit bdse ist, es liegt ihr die Strafe und Un-
gliick néher, denn du begehren mdochtest.“"?) So ist dem Christen in seinem
Gebet die stirkste Angriffswaffe gegen den ,unrechten” Staat in die Hand

53) a.a. 0.V, 30.

5%) a. a. 0.V, 40; vgl. auch: Ob Kriegsleute . .. M. A. V, 209: , Aber ich habe solches ver-
antwortet, dafi, obgleich die Herren Unrecht daran taten, ware darum nicht billig noch
recht, auch Unrecht zu tun, das ist, ungehorsam sein und zerstéren Gottes Ordnung, die
nicht unser ist, sondern man solle das Unrecht leiden.**

55) Lutherische Bekenntnisschriften Seite 478; Ed. Miiller.

58) Luther: Ob Kriegsleute...; M. A.V, 213,

57) a,a. 0.V, 213: ,,Daneben (neben den Christen) bleibt gleichwohl der grofie Haufe
Heiden, Gottlose und Unchristen, welche, so es Gott verhanget, sich wider die Obrigkeit mit
Unrecht setzen und Ungliick anrichten ... Darum darfst du nicht klagen, dafi durch unsere
Lehre die Tyrannen und Obrigkeit Sicherheit gewinnen, Béses zu tun. Nein, sie sind frei-
lich nicht sicher.*

68) a.a. 0.V, 214: ,,. .. hat Gott noch eine weitere Weise, die Obrigkeit zu strafen, dafi
du dich nicht diirftest selbst richen. Er kann fremde Obrigkeit erwecken.*
69) a.a. 0,
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gegeben, die ihm keine Macht entwinden oder stumpf machen kann. Diese
Waffe liegt vor allem in der Hand der Glieder der Gemeinde Christi, die
kraft ihres Amtes in der Gemeinde in besonderem Mafie zu Verantwortung
und Dienst aufgerufen sind, der Pfarrer. IThre Waffe gegen den damonisierten
Staat ist das Gebet, nicht aber die politische Konspiration.

Ganz anders gelagert sind die Dinge dagegen dort, wo der Christ in
seinem ,,Amt“ sich Unrecht und Frevel der Obrigkeit gegeniibergestellt sieht;
hier ergibt sich fiir ihn nicht nur ein Recht, sondern die Pflicht zu aktivem
politischen Handeln gegen den Siaat und seine obrigkeitlichen Organe. Die
Stellung Luthers in der Frage des Widerstandsrechies gegen die Obrigkeit
von amiswegen weist nach auBen hin eine Entwicklung auf, die sich iiber
zwei Jahrzehnte hinzieht: sie geht aus von der anfinglichen Leugnung jeg-
lichen Widerstandsrechtes um des Evangeliums willen, fithrt spater zur Ver-
weisung an die Zustindigkeit der Juristen und verweist schlieflich im be-
iahenden Sinne auf das Gebiet des Staatsrechtes und der politischen Ein-
sicht.®?) Das Ergebnis dieser mehr als 20jihrigen Entwicklung liegt jedoch
implizite bereits viel frither vor in Luthers AuBerungen iiber die allgemeine
Schutzpﬂichi der Fiirsten als deren Aufgabe in ihrem , Amt* gegeniiber ihren
Untertanen. Luther macht es dem Landesherren zu einer sitilichen Pflicht,
seine Untertanen vor Unrecht und Frevel von auflen her ,,zu schiitzen und
ibnen Frieden zu schaffen. Das ist sein Amt, dazu hat er das Schwert*“.®)
Denn als ,ein Herr und Fiirst ist (er) nicht eine Person fiir sich selbst, son-
dern fiir andere, dafl er ihnen diene, das ist, sie schiitze und verteidige®.®?)
Die ihm aus seinem obrigkeitlichen Schutzamt erwachsene Pflicht gegeniiber
seinen Untertanen gilt auch fiir Gefahren und Bedrohungen, die diesen aus
religidsen Griinden erwachsen.®®) Wollen wir uns nun nicht auf die starre
Repristination einer einmaligen konkreten geschichtlichen Situation, die
Luther zu dieser AuBerung bewegte, beschrinken, sondern dahinter den Geist,
der diese Worte in dieser Lage formte, fiir uns lebendig herausarbeiten,
dann diirfen wir wohl sagen, daB der Christ, sofern er in jeglichem ihm
rechtens aufgetragenen Amt verantwortlich handeln muB zu Schutz und
Schirm der ihm Anvertrauten, er unter Umstinden auch aufgerufen sein kann
zu gewaltsamer Auseinandersetzung mit dem Staat und dessen obrigkeitlichen
Organen, sofern diese durch ihr Handeln die schépfungsgemiiBen Ordnungen
miBachten und zu zerstéren suchen. Dabei wird er sich jedoch stets ein
Doppeltes vor Augen halten: Zum einen wird er immer dessen sich bewuBt
bleiben K miissen, daB, wenn er unter dem harten Zwang der Tatsachen Ge-
walt anwenden muB, er sich ihrer nicht bedienen darf um seiner selbst
willen, sondern nur als eines ,,Werkes der Liebe“, das heiBt, im Dienst an
seinem Nichsten zu dessen Nutz und Frommen; wie er sich ja auch seiner-
seits der Gewalt unterwirft, ,,wiewohl er des fiir sich keines bedarf, noch ihm

60) Elert: Morphologie; II, 377.

61) Luther: Ob Kriegsleute .. . M. A, V, 224.
€2) a. a.0.

83) Elert: Morphologie II, 376.
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not ist, denn er sieht darnach, was anderen nutz und gut ist“.**) Zum andern
aber muB er sich vor dem verderblichen Irrwahn hiiten, als konne er mit
solchen Mitteln das Reich Gottes in der Welt aufbauen, das ,,doch nur
durch Gottes Wort und Geist besteht.®) Handhabt der Triger des Amtes
sein Amt in diesem Sinne, dann darf er sich dessen getrosten, daB er es
wahrhaft ,,christlich® fiihrt: namlich in letzter Verantwortung vor Gott, dem
Vater Jesu Christi, und im Glauben, daB auch sein Handeln, ,im Amt*
unter der Vergebung Gottes in Jesus Christus steht, selbst wenn es ihn in
Konflikte treiben miiBte, die nach auBen hin den Anschein des oOffentlichen
Aufruhrs an sich tragen.

Am Verhiltnis Staat — Kirche sind wir in knappen Ziigen der Proble-
matik nachgegangen, die sich aus den Fragen der gegenseitigen Bezogen-
heiten von Gesetz und Evangelium ergibt. Wir haben nicht den Eindruck,
daB Luthers strikte Unterscheidung der beiden Bereiche irgendwie Reste
alten germanischen Heidentums in sich birgt. Denn die von ihm durchgefiihrte
Unterscheidung bedeutet weder eine beziehungslose Trennung ohne gegen-
seitige Verantwortlichkeit, noch bildet sie den Grund fiir einen politischen
Quietismus, der nur im Eigenen sein Geniige sucht und zum Nihrboden
einer Doppelmoral werden konnte. Vielmehr macht sie die Kirche und den
Christen wahrhaft frei zu politischer Verantwortlichkeit und zu rechtem poli-
tischen Handeln in der Verantwortung vor Gott in Jesus Christus., Dagegen
zeitigt die reformierte Theologie bei manchem ihrer Wortfithrer von ihrem
verfehlten Ansatzpunkt her in Wesen und Beziehungen beider Ordnungen
triilbe Verwischungen und Vermischungen der Kompetenzen und Aufgaben
der zwei Gewalten, die unter anderem Namen und in anderer Umgebung
von derselben Theologie schirfstens abgelehnt werden. Um dieser Selbst-
tduschung zu entgehen, moge sich die Kirche treu an die Warnung des
Vaters der Reformation halten: ,Der leidige Teufel horet auch nicht auf,
diese zwei Reiche in einander zu kochen und zu brauen, Die weltlichen
Herren wollen in Teufels Namen immer Christum lehren und meistern, wie
er seine Kirche und geistlich Regiment soll fithren. So wollen die falschen
Pfaffen und Rottengeister, nicht in Gottes Namen, immer lehren und mei-
stern, wie man solle das weltliche Regiment ordnen. Und ist also der Teufel
zu beiden Seiten gar sehr unmiiBig und hat viel zu tun. Gott wollt ihm
wehren, Amen, so wirs wert sind.*%%)

64) Luther: Von weltlicher Obrigkeit M. A. V, 13.
65) a, a. 0. Seite 19.
66) Luther: Auslegung des 101. Psalmes; M. A. V, 403.

Die Hilfswerke des Martin Luther-Bundes:
DIE BRASILIANISCHE HILFSKASSE

steht in besonderer Verwaltung des Martin Luther-Vereins in Bayern (Vorsitzender: Dozent
Pfr. M. Wittenberg, Neuendettelsau, Heckenstrafie 8).

Die Brasilienarbeit der Ilutherischen Diasporafiirsorge kann auf eine jahrzehntelange
Arbeit (seit 1896) zuriickblicken. Sie lag in den letzten *Jahren fast vollig still und kann
erst seit kurzem wieder arbeiten (vgl. Bericht: Aus der Arbeit des Martin Luther-Bundes).
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PAUL ALTHAUS:

Die Christenheit und die politische Welt
9

Wer heute als lutherischer Theologe zu unserem Gegenstande das Wort
nimmt, muB darauf gefaBt sein, daB man von ihm als Erstes ein Schuld-
bekenntnis erwartet: fiir die lutherische Theologie von gestern, fiir das
Luthertum iiberhaupt, ja schlieBlich fiir Luther selbst. Sie alle sind heute in
Anklagezustand versetzt.

Was nun zunichst die lutherische Theologie der letzten Jahrzehnte und
ihren Beitrag zu den ethisch-politischen Fragen angeht, so wissen wir alle
uns ohne Zweifel zu ernster Uberpriifung unserer grundsitzlichen Thesen
und konkreten Urteile gerufen. Aber fiir eine offentliche Rechenschafts-
~legung dariiber ist aus mancherlei Griinden heute die Stunde noch nicht ge-
kommen, Wir empfinden auch weder Notwendigkeit noch Bediirfnis, den
bisher lautgewordenen Anklagen zu antworten. Dazu sind sie teils viel zu
allgemein und unkonkret, wenn sie sich z.B. obenhin in genereller Diffa-
mierung einer ,, Theologie der Ordnungen®, wie wir sie vertreten haben, er-
gehen; teils sind sie — allzu konkret, indem sie nidmlich fast denunziatorisch
aus dem ethisch-politischen Schrifttum der lutherischen Theologen einzelne
in der heutigen Lage und angesichts der uns allen inzwischen gewordenen
politischen Erkenninis besonders kompromittierende Sitze herauspicken.
Beides hilft uns nicht weiter, sondern nur eingehende kritische Besinnung
und Auseinandersetzung iiber den Ansatz und die Grundziige der politischen
Theologie und Ethik des Luthertums im letzten Menschenalter. Soweit unsere
Kritiker uns den Dienst tun, daran mitzuhelfen, werden wir Rede und Ant-
wort stehen, wenn die Zeit dafiir reif ist.

Aber zu dem, was gegen Luther und die Entwicklung des Luthertums
vorgebracht wird, kann und muB schon heute gesprochen werden. Von vielen
Seiten werden Luther und das Luthertum zu den Michten gezihlt, die fiir
die Entartung der preuBisch-deutschen Politik bis hin zum Dritten Reich
mitverantwortlich sind. Die katholische Polemik hat das immer schon getan.
Sie stellt bis heute die Reformation und die Renaissance zusammen als die
beiden Bewegungen, welche die christliche Bindung der abendlindischen,
insonderheit der deutschen Kultur zerbrochen und einer ,,Weltordnung ohne
Gott* den Weg freigemacht haben.?) Ahnlich hért man es zur Zeit von einer
viel breiteren Front des Angriffs gegen Luther, aus dem Ausland, aber auch
in Deutschland selbst. Es ist vor allem zweierlei, was man dem Reformator

1) Vergl. als Beispiel das allerdings leichtfertige und wissenschaftlich nicht ernstzu-
nehmende, aber doch fir die Stimmung mindestens in Teilen der katholischen Welt hochst
bezeichnende Buch des Soziologen Franz Zach, Modernes oder katholisches Kulturideal?,
8. Auflage, Wien 1925. Da heilit es etwa: ,,Die Neuzeit ist die Zeit der Herrschaft der
extrem-nationalistischen Idee. Auch hierin war Luther das Vorbild... Die Nenzeit ist
ferner charakterisiert durch Staatskirchentum und Fiirstenabsolutismus. Auch das ist eine

Frucht der Reformation‘’. Zugleich soll Luther aber auch den »»Revolutionsreigen** der
Neuzeit erdfinet haben, S. 175 fI.
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und dem Luthertum vorwirft. Zuerst: Luthers Lehre von den zwei Reichen,
seine Scheidung des Gottes- und des Welireiches, soll wesentlich mitgeholfen
haben zu der Sikularisierung und Diamonisierung der deutschen Politik bis
hin zum Nationalsozialismus; denn Luther habe die politische Welt aus der
ethischen Bindung an Gottes Gebot, an Christus entlassen und sie so ihrer
.Eigengesetzlichkeit* preisgegeben. Das Luthertum zeige in Sachen der poli-
tischen Ethik mindestens ein Vakuum. Zweitens: Luther und das Luthertum
haben das deutsche Volk erzogen zu einem bedingungslosen blinden Obrig-
keits-Vertrauen und -gehorsam; sie sind in hohem MaBe mitschuldig an der
deutschen Servilitit, jenem bedenken- und verantwortungslosen Untertanen-
geiste, der den Befehl des Vorgesetzten ungepriift als unbedingte Pflicht hin-
nahm und nicht mehr nach Gott und seinem Willen fragte. Luther und das
Lutherium ftragen auch die Verantwortung fiir die ,loyale Passivitit” der
Kirche dem Staate gegeniiber, die das deutsche Kirchentum im Unterschiede
von dem auBerdeutschen kennzeichnete.

Hier ist zun#chst Luthers Lehre von den zwei Reichen vollig miBver-
standen. Luther hat beide allerdings bestimmt unterschieden (wir werden uns
hernach zu dem Rechte dessen noch ausdriicklich bekennen), aber keines-
wegs voneinander getrennt, sondern die politische Welt sireng bezogen auf
das Reich Gottes: sie hat in der Menschheit, die sonst der brutalen zer-
storenden Gewalt wilder Gier preisgegeben wire, Ordnung und Frieden zu
wahren, auf dafl die Predigt des Evangeliums geschehen und die Gemeinde
Christi leben konne, Ven da aus ergeben sich fiir den Staat ernste Normen
seines Handelns. Luther macht sie in seinen politischen Schriften und . vielen
Briefen mit Nachdruck geltend. Zwar bestreitet er das Recht der verfafiten
Kirche, Aufsicht iiber den Staat zu iiben, und hat ihn insofern von der
Kirche freigemacht — damit aber nicht von der Autoritit des Wortes Gottes;
diese ist von dem Predigtamte gegeniiber den Méannern der politischen Welt
zu verireten. Luther gibt den Fiirsten und Politikern freilich keinen Codex
rechter Politik in die Hand; was sie jeweils zu tun haben, kann ihnen der
Theologe, der Diener am Worte nicht sagen: ,JIch weiB kein Recht einem
Fiirsten vorzuschreiben.”” Aber er ruft das Gewissen der Fiirsten auf,
indem er es vor Gott und unter sein Wort stellt. Er erinnert die Machthaber,
daB der Sinn ihres Amtes der Dienst an 'den Untertanen ist; sie verletzen
diesen Sinn durch Machigier und Tyrannei. Luther wufite um den Dimon,
der in aller Macht wohnt, er hat sich ihm mit allem Ernste entgegengewor-
fen. Dabei kam es dann auch zu ganz konkreten Weisungen an die Fiirsten
namens des Wortes Gottes. Luther hat hier durchaus kein Vakuum gelassen:
man denke nur an seine Gedanken iiber den Krieg und an seine Forderungen
in Bezug auf das Recht. Der Reformator hat auch mit sehr konkreter Kritik
nicht gespart und hat sie von jedem Pfarrer gefordert. So kann keine Rede
davon sein, daf er die politische Welt sich selbst iiberlassen hitte. Wie
wire ihm das moglich gewesen, wo er auch alles politische Handeln unter
den Zeniralgedanken der neutestamentlichen Ethik, den des Dienstes, der
Liebe stellte? Die Liebe iibergreift den Unterschied der beiden Reiche. Sie
ist hier und dort die Norm. Der Unterschied und Gegensatiz der beiden
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Reiche besteht nur in den jeweiligen Mitteln des Handelns. Die politische
Welt kann des Mittels der Gewalt nicht entraten. Aber auch die Gewalt soll
von der Liebe verwaltet werden. So fordert Luther es von den Fiirsten, die
Christen sind. In diesem Sinne hat Jesu Bergpredigt fiir ihn keine Grenzen,
auch nicht am Tor zur politischen Welt.

Mit alledem ist schon gegeben, daB Luther nichts zu tun hat mit serviler
Untertiinigkeit, mit kritiklosem Gehorsam gegeniiber den Machthabern. Es
ist bekannt, wie schroff er iiber den Durchschnitt der Fiirsten urteilte (,.sie
sind gemeiniglich die groften Narren oder die drgsten Buben auf Erden'
W A 11, 268), und nicht minder, wie freimiitig und riicksichislos er sie an-
zureden wagte, Er hat ferner jedem Christen die Grenzen des Staates und
seiner Befehlsgewalt eingeschirft und fiir den Fall, daB die Obrigkeit etwas
wider Gottes Wort und Gebot befehle, mit diirren Worten zum Ungehorsam
gerufen, selbst die Soldaten, wenn sie erkennen, daB die Sache, fiir die sie
sich schlagen sollen, ungerecht ist. ,,Verflucht sei aller Gehorsam in den Ab-
grund der Hélle, so der Oberkeit, Vater, Mutter, ja auch der Kirche gehor-
sam ist, so daf er Gott ungehorsam ist. Hier kenne ich weder Vater, Mutter,
Freundschaft, Oberkeit oder christliche Kirche® (W A 28, 24). In dieser Schule
seines Reformators ist das deutsche Volk nicht zur Servilitit erzogen.

Aber wie steht es dann mit dem lutherischen Kirchentum? Kann man
von ihm das Gleiche sagen wie von Luther selbst? Ohne Frage haben die
lutherischen Theologen und Pfarrer die Freiheit Luthers zunichst bewahrt
und ihren Beruf, die Regierenden aus Gottes Wort an ihre Amtspflichten zu
erinnern und seiner Kritik zu unterstellen, tapfer ausgeiibt. Hier ist vor allem
an die Hofprediger und die anderen Trager der hohen Kirchenimter zu er-
innern.’) Mehr als einer hat Stellung und Leben dabei aufs Spiel gesetzt.
Thr EinfluB half, die Politik der Linder in ihrer ethischen Bindung zu er-
halten. Dem diente die ,Einwirkung des gesamten Kirchentums auf das
Ethos der Territorien ... Die ethische Wirkung des lutherischen Kirchentums
auf die Gesamthaltung der werdenden Territorialstaaten kann kaum hoch
genug veranschlagt werden“. (Elert.)?)

Aber im Laufe der Zeit hat sich die Stellung der Kirche zu den Landes-
herren zweifellos geindert. Dazu hat das landesherrliche Kirchenregiment,
das gegen Luthers Willen aufkam, wesentlich mitgewirkt, vollends als man
es im Sinne der Theorie des Territorialismus verstand und ausiibte, also als
einen Teil der landesherrlichen Gewalt. Nun wurde die Kirche so sehr ein
Gebiet der staatlichen Verwaltung und der Pfarrer weithin in solchem MaSBe
abhingig von den politischen Machthabern, da8 die Freiheit zur kritischen Hal-
tung mehr und mehr verloren ging. Aber die Sdkularisierung der politischen
Welt und die Entstehung des deutschen Servilismus kann man auch hierauf
nicht zuriickfilhren. Was die erstere anlangt, so muBl immer wieder darauf
hingewiesen werden, daB sie eine allgemeine europiische Erscheinung war,
keineswegs auf Deutschland oder gar auf die lutherischen Territorien be-

2) Vergl. W. Elert, Morphologie des Luthertums, II, 1932, S. 105, 414.
%) a. a. 0. S. 415,



schrinkt. Wollte man die lutherische Kirche in Deutschland dafiir verant-
wortlich machen, daB sie sich dieser Verweltlichung des Lebens und der
Lésung der Politik aus ihren mittelalterlichen christlichen Bindungen nicht
kraftvoller widersetzte, so wire das gleiche gegen die rémische Kirche in
den romanischen Lindern zu sagen. Die Servilitit sodann hat, wie wir sahen,
ihren Grund nicht in Luthers Ruf zum Gehorsam gegen die Obrigkeit — denn
Luther hat auch zum Ungehorsam gerufen —, sondern in der Verfassung
des deutschen politischen Lebens, nimlich in dem Aufkommen des fiirst-
lichen Absolutismus und dem autoritiren Charakter der deutschen Staaten
tiberhaupt. Die Wurzeln des Absolutismus aber liegen keineswegs im Luther-
tum, wie er denn auch durchaus nicht nur in Deutschland oder in den
lutherischen Territorien, sondern in fast ganz Europa aufgekommen ist; ja,
er hat seine stirkste Ausgestaltung gerade nicht in Deutschland und auf
lutherischem Boden, sondern auf katholischem und in den romanischen Lin-
dern erreicht.’) Wenn trotzdem diese politischen Verhiltnisse bei uns Deut-
schen zu einer stirkeren Servilitit gefithrt haben als bei anderen Vélkern,
so 1Bt sich auch das schwerlich auf die Wirkung des Luthertums zuriick-
filhren. Denn jener Zug ist doch nicht auf die lutherischen Teile Deutsch-
lands beschrinkt oder in ihmen stirker ausgebildet als in den katholischen,
sondern er ist eine konfessionell-neutrale Erscheinung. Will man ihn er-
kiiiren, so muBl man entweder auf eine Anlage des deutschen Volkscharakters
zuriickgreifen, auf eine besondere Anfilligkeit fiir die Wirkung jahrhunderte-
langen Lebens in autoritiren Obrigkeitsstaaten, oder man kénnte an die
geopolitisch bedingte Stellung des Militirischen im Leben unseres Volkes
denken: es ist auch in die ,zivilen“ Behorden und Abhéingigkeitsverhiltnisse
eingedrungen und hat die Weise des Gehorsams beeinfluft. In dem MaBe
als der soldatische Gehorsam unbewuBt auch fiir das Verhiltnis des Be-
amten, vor allem des mittleren und ,kleinen” zu seinen Vorgesetzten vor-
bildlich wurde, mufite das BewuBtsein der Mitverantwortung und die Freiheit
der Kritik verkiimmern. Andere geschichiliche Faktoren haben mitgewirkt.
Das Luthertum mag dabei nur insofern mit im Spiele sein, als es schon von
Luther her zwar nicht grundsitzlich, aber praktisch eine Neigung zu autori-
tativ-monarchischer Staatlichkeit hatte, jedenfalls in Deutschland. Aber
— wir wiederholen es — jener unfreie Gehorsam war in den katholischen
Teilen unseres Volkes nicht minder ausgepriigt als in den lutherischen. So
kann er entscheidend nicht konfessionell erklirt werden. Das gleiche gilt
von dem Nationalsozialismus. Nicht auf lutherischem, sondern auf katholi-
schem Boden ist er entstanden und hat er seine erste groBe Gefolgschaft ge-
funden. Und wirft man heute lutherischen Theologen vor, daB sie anfianglich
das Widerchristliche und Unmenschliche des Dritten Reiches nicht sofort
erkannt, sondern eine Zeitlang Gutes fiir unser Volk von ihm erhofft haben,
so gilt das Gleiche auch fiir katholische Theologen und Kirchenfiihrer. Das
wird heute gerne vergessen und verschwiegen. Vor allem: zeitweiliges Ver-

4) Gerhard Ritter, Luther und die politische Erziehung der Deutschen, Zeitwende
1946/47, S. 603.
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sagen des Luthertums, friiber und jiingst, hingt keinesfalls mit Luthers An-
satz der politischen Ethik zusammen, sondern mit historischen Faktoren, die
davon unabhiingig sind.?)

So haben wir keinen Grund, Luthers Grundgedanken, als wiren sie kom-
promittiert, preiszugeben und mit der Theologie und Ethik des Politischen
ganz neu anzusetzen. Im Gegenteil: wir sind gewi, daf die rechte Erkenntnis
und Haltung in dieser Sache auch heute an ihn ankniipfen muB. Wir neh-
men demgemiB unseren Ansatz bei seiner Lehre von den zwei Reichen.

II.

Es handelt sich wirklich um zwei Ordnungen. Der Staat und das Reich
Gottes bleiben allewege zweierlei. So kann keine Rede davon sein, daB der
Staat Reich Gottes auf Erden oder auch nur eine Vorform desselben werden,
daB er sich allmihlich hin zum Reiche Gottes entwickeln kénnte und sollte.
Der Staat als solcher, als Rechtsordnung, die von Macht gesetzt und auf-
recht erhalten wird, kann nicht christianisiert, nicht ,christlicher Staat®
werden, und das Reich Gottes wird in dieser Weltzeit niemals politische
Verfassung der Welt. Der Staat bleibt Staat — und das ist etwas anderes
als das Reich Christi, ndmlich vorliufige, duBere Ordnung fiir unser siind-
liches, sterbliches Leben. Wenn das Reich Gottes in Herrlichkeit kommt, am
Tage Jesu Christi werden die Staaten aufhoren. Christi Regieren ist in Zeit und
Ewigkeit ein ganz anderes als politisches Regiment, das der Gewaltmittel,
mindestens ihrer Androhung in unserer siindigen Menschheit nie zu entarten
vermag. Die Welt kann — wie Luther sagt — mit dem Evangelium nicht
regiert werden. Sie bedarf des Gesetzes in seinem ,politischen Gebrauch®.
Das vom Staate verwaltete Gesetz muB zwingen. Im Reiche Christi herrscht
niemals Zwang, sondern immer die Freiheit des heiligen Geistes, die Frei-
willigkeit der Kinder Gottes. So wird das Reich Christi verfilscht, wenn man
es als eine durch menschliche Gewalt und Organisation durchzusetzende Ord-
nung des irdischen Lebens auffaft. Diese Grundgedanken Luthers haben
heute von ihrer Aktualitit noch nichts eingebiiBt. Denn weithin in den
christlichen Kirchen ist man auch jetzt noch schwiirmerischer Unklarheit
tiber das Verhiltnis der politischen Welt zum Reiche Christi verfallen.?)

5) Vergl. Gerhard Ritter. Die Weltwirkung der Reformation, 1941, S. 197 f.: ., Weil die
deutschen lutherischen Kirchen niemals um politischen Einflu hatten kampfen miissen und
weil das politische Leben ihrer Territorialstaaten zumeist in trigem Stillstand verharrte,
fehlte ihnen das natiirliche Bediirfnis nach unmittelbarer Einwirkung auf die hohe Politik.
Diese dufleren Umstinde sind fir das vielberufene unpolitische Philistertum des deutschen
Luthertums sicherlich viel mehr bestimmend gewesen als die Eigenart der lutherischen
Lehre mit ihrer bewuBten Selbstbeschrinkung auf das rein GesinnungsméabBige.* G. Ritter
erinnert mit Recht daran, daB das Luthertum in dieser Hinsicht in den skandinavischen
Reichen eine ganz andere Entwicklung genommen hat. Das Luthertum geht nicht in
seirer deutschen Gestalt auf. Das vergessen seine heutigen Kritiker gerne.

6) Vergl. auch das Ringen auf der Weltmissionskonferenz von Madras-Tambaram 1938
um diese Frage. Die ganz lutherisch bestimmte deutsche Delegation hat hier ausdriicklich
auf Luthers Unterscheidung der zwei Reiche zuriickgreifen missen. Siegfried Knak
schreibt dariiber (Das Wunder der Kirche unter den Vélkern der ‘Welt, 1939, S. 158 f.):
»Wer aus einer geistigen Umgebung kam, in der Christentum und Demokratie nicht richtig
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Ebenso dringend ist aber, wiederum mit Luther, das andere zu betonen,
daB die politische Welt unter dem gleichen Gotte steht, der in Jesus Christus
sein Reich aufrichtet, und daB ihre Ordnung um dieses Reiches willen da ist
und daraus Normen empfingt, Diese sind freilich nicht die nimlichen,
welche fiir die Gemeinschaft von Person zu Person in der Liebe gelten. Denn
der Staat ist ja die Welt einer gesetzlichen Ordnung des Lebens, nicht ein
Reich der Liebesfreiwilligkeit. So hat er in der Tat eine , Eigengesetzlichkeit®,
nimlich gegeniiber dem Liebeshandeln von Person zu Person, aber keine
Autonomie gegeniiber dem Willen Gottes tiberhaupt.

Nach dem Willen Gottes iiber Staat und Politik gilt es zn
fragen. Weil der Staat auf seine besondere Weise, nimlich als Rechisord-
nung menschlichem Leben dienen soll, konnen die ethischen Normen fiir den
Staat nur da erkannt werden, wo man um den Sinn und die Normen mensch-
lichen Lebens iitberhaupt weil, also um den Willen Gottes mit dem Men-
schen und der Menschheit. Auch schon vor Christus ist durch Gottes urspriing-
liche Selbstbezeugung dieser sein Wille nicht ganz unbekannt. Die Religionen
und Ethiken der Vélker beweisen es. Daher gibt es auch vor- und auBer-
christliches Wissen um das Ethos des Staates und der Politik. Es wird durch
die christliche Erkenntnis des Willens Gottes nicht einfach abgetan, sondern
in vielem auch bestatigt und aufgenommen. Aber erst im Evangelium be-
kommen wir volle, reine Klarheit iiber das, was Gott mit dem Menschen
und der Menschheit vorhat und darum iiber seinen Willen an den Men-
schen., Daher werden auch erst unter dem Evangelium die Gedanken der
Vilker iiber das, was in Staat und Politik gerecht ist, gereinigt und geklirt
zu der wahren und ganzen Erkenntnis des Willens Gottes, Daraus ergibt sich,
daB die Christenheit eine Aufgabe an dem Staate und der politischen Welt
hat, nimlich ihr den Willen Gottes, der ihr allein ganz kund ist, zu verkiin-
digen und nach ibhren Kriften dahin zu wirken, daB er zur Geltung komme.
Das hat nichts mit klerikalistischen Herrschaftstendenzen der Kirche zu tun.
Es handelt sich vielmehr um einen Dienst der Liebe, den sie der Welt
schuldet. Denn Staat und Politik sind Schicksal fiir die Volker und Menschen.
Die christliche Liebe darf sich also nicht darauf beschrinken, von Mensch
zu Mensch zu dienen; sie ist es den Menschen schuldig an ihrem Teil mit-
zuhelfen, daB der Staat rechter Staat sei, daB er nicht an seinen eigenen
Dimonien verderbe und zur Qual der Vélker werde. In dieser Forderung an
die Christenheit begegnen wir uns mit dem Aktivismus der angelsichsischen
Kirchen, Ablehnen miissen wir nur die weithin, nicht durchweg mit ihm ver-
bundene Ideologie, als sei es die Aufgabe der Christenheit, durch ihren
Dienst den Staat dem Reiche Gottes anzundhern, eine neue ,christliche®
Weltordnung und den christlichen Staat® zu schaffen. Demgegeniiber ist

unterschieden wird, ist doch zum mindesten nachdenklich geworden, wenn er von uns
Deutschen und Kontinentalen unsere im wesentlichen auf Luther zuriickgehende Haltung
kennen lernte. Wie ungeheuer wichtig es fir die Klarheit in allen diesen Fragen ist,
an Luthers Unterscheidung zwischen weltlichem und geistlichem Regiment festzuhalten,
das ist bei diesen Auseinandersetzungen wieder deutlich geworden.” — So wird sie auch
in der besonderen deutschen Erklarung an die Konferenz vertreten (a.a. 0. S. 206 1{.).
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immer wieder die Zweiheit der Ordnungen, in denen wir leben, zu betonen.
Nicht Verchristlichung des Staates und der Politik, aber Unterstellung unter
den dem Staate als solchem in seiner Andersheit gegeniiber dem Reiche
Christi geltenden Willen Gottes ist der Sinn des christlichen Dienstes an der
politischen Welt.

II1L.

Die Normen fiir die politische Ordnung miissen davon abgeleitet werden,
daB die politische Welt in ihrer Unterschiedenheit von dem Reiche Gottes
nun doch dienend auf dieses bezogen ist, nimlich daB sie ordnend und pfle-
gend dem Zusammenleben von Menschen dienen soll, die in Gottes Reich
berufen sind. Man muB wissen, was es um Gottes Reich, was es um den
Menschen im Lichte des Reiches Gottes ist, um die Normen fiir die politi-
sche Ordnung zu finden.

Also auf die Bezogenheit der politischen Ordnung auf das Reich
Gottes kommt es an. Karl Barth (Christengemeinde und Biirgergemeinde,
1946, S. 20 ff.) will einen anderen Weg gehen. Er sucht die Normen, die das
Reich Gottes fiir die politische Welt gibt, mit Hilfe des Begriffs des Gleich -
nisses, der Entsprechung zwischen dem politischen Wesen und Gottes Reich
zu gewinnen. Zwischen dem Reiche Gottes und dem politischen Wesen be-
steht zwar keine Gleichung, aber auch nicht eine ,einfache und absolute
Ungleichung, dagegen das Verhiltnis des Gleichnisses: ,die Gerechtigkeit
des Staates in christlicher Sicht ist seine Existenz als ein Gleichnis, eine
Entsprechung, ein Analogon zu dem.., Reich Gottes”, ein Spiegelbild des-
selben. Aufgabe der christlichen Mitarbeit am Staate ist demgemiB ,.die Ge-
staltung der Biirgergemeinde zum Gleichnis des Reiches Gottes”. Dieser Weg,
die Normen abzuleiten, kann nicht gutgeheiBen werden. Der Begriff des
Gleichnisses ist nicht geeignet. GewiB besteht zwischen der politischen Ord-
nung und dem Reiche Gottes ein Verhiltnis der Entsprechung., Die Begriffe
fiir das Ziel der Liebe Gottes, eben das ,Reich®, sind ja gutenteils von dem
politischen Wesen hergenommen: ,,Reich®, ,, Herrschaft”, , Kénig®, , ,Gerechtig-
keit”, ,regieren”. Das wire nicht mdglich, wenn dem politischen Wesen
nicht Gleichnishaftigkeit fiir das ,Reich Gottes” eignete. Gilt das von der
politischen Ordnung an sich und iiberhaupt, so vollends von gerechter, guter
Ordnung; ein guter Friede im Lande und zwischen den Vélkern ist im
Elemente des irdischen, duBleren Lebens ein Gleichnis des Gottesfriedens in
seinem Reiche. So hat auch Luther es angesehen: ,,Gott will der Welt Regi-
ment lassen sein ein Vorbild der rechten Seligkeit und seines Himmelsreichs
gleichwie ein Gaukelspiel oder Larven® (W A 51,241)., Aber es ist zweierlei,
diese tatsdchlich bestehende Gleichnishaftigkeit festzustellen, und: sie als Ge-
sichtspunkt zur Ableitung der Normen fiir die politische Welt zu benutzen.
Luther tut das Erstere, aber nicht das Letztere. Die nihere Durchfiihrung
bei K. Barth ist kaum geeignet, fiir seine Methode einzunchmen, Wir geben
einige Beispiele, Weil Gott sich geoffenbart hat und in Jesus Christus als
das Licht aufgeleuchtet ist, das die Werke der Finsternis zerstoren will, ist
die Christengemeinde ,die abgesagte Gegnerin aller Geheimpolitik und Ge-
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heimdiplomatie® (S.26f.). Das ist die notwendige ,,politische Entsprechung®
zu der Offenbarung, zu dem Licht-Charakter Gottes. Denn was grundsitzlich
geheim sein und bleiben will, ist auch in der politischen Welt nur das Un-
recht. — Weiter: die Christenheit lebt von dem freien Worte Gottes, das
durch menschliches Wort zu ihr kommt. Also tritt sie, gemdB der Norm des
Gleichnisses, auch im politischen Raum iiberall fiir freie offentliche Mei-
nungséullerung ein, gegen alles ,Dirigieren, Kontrollieren, Zensurieren* der-
selben (S.27). — Ferner: aus der Geistes- und Glaubenseinheit der Christen
unter dem einen Herrn wird fiir die politische Welt die Forderung der Ein-
heit aller vor dem Gesetz abgeleitet, z. B. auch die politische Gleichberech-
tigung der Frau, also das Frauenstimmrecht (S.25f). — Wir kniipfen un-
sere Kritik an dieses letzte Beispiel an. Sie richtet sich selbstverstindlich
nicht gegen die politische Forderung der Gleichberechtigung als solche;
aber gegen ihre Ableitung oder doch Unterstiitzung aus dem Evangelium vom
Reiche Gottes. Friihere Geschlechter der Christenheit, z. B. das Urchristentum
und die Reformatoren, haben aus dem Evangelium diese Folgerungen nicht
gezogen; sie haben zum Teil patriarchalische politische Lebensformen und
Gesetze selbstverstindlich hingenommen. War das ein Verkennen dessen, was
das Reich Gottes fiir die politische Welt bedeutet? Oder war es die ge-
botene christliche Haltung? Die Gestalten unseres Lebens miteinander wan-
deln sich, von der Ehe an bis zur Staatsverfassung, weil das Leben und
die Menschen andere werden. Unsere Ehe ist eine andere als die der Zeit-
genossen der Reformation. Diese war patriarchalischer als die unsere. War
sie deswegen weniger christlich? Vom Frauenstimmrecht sprach niemand,
solange die Frau ihren Ort ganz in der Familie hatte, die in der politischen
Welt durch den Mann, den Hausvater vertreten wurde. Heute ist das anders,
weil die Frauen weithin berufstitig und den Familien gegeniiber selbstindig
geworden sind. Entsprechendes gilt fiir andere politische Forderungen und
Ideale, Sie gelten nicht an sich, zeitlos, sondern in unserer historischen Lage.
Sie sind Ausdruck der Lebensverhiiltnisse unserer Zeit, Sich zu ihnen be-
kennen heiBt: dem Gesetz unserer historischen Stunde gehorchen; es schlieBt
darum nicht ein, die politischen Ordnungen und Ideale friitherer Zeit als Un-
recht verurteilen zu miissen —auch die haben vielleicht einmal ihr Recht ge-
habt. Selbstverstindlich flieBen aus dem Evangelium Normen auch fiir das
politische Zusammenleben — wir kommen auf sie noch zu sprechen —, und
diese Normen fithren in der jeweiligen geschichtlichen Lage auch zu kon-
kreten Forderungen. Aber die Forderungen als konkrete kénnen eben nicht
aus dem Evangelium als solchem und daher fiir jede historische Lage gleich
erhoben werden, sondern immer nur im Namen der geschichtlichen Stunde,
der besonderen Verfassung des Lebens in ihr — und daher eben nur fiir sie.
Dabei wird die Beurteilung der Lage und ihrer Forderungen auch bei denen,
die mit Ernst Christen sein und aus der Liebe heraus urteilen wollen, nicht
immer die gleiche sein — Christen kénnen verschiedenen politischen An-
schauungen huldigen. Es ist verkehrt, alle diese wechselnden und verschie-
denen Bedingungen des politischen Urteils auBer Acht zu lassen und bedingte
politische Ideale und Forderungen absolutistisch aus der Botschaft vom
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Reiche Gottes herzuleiten. Das fiihrt zu jenen Bindestrichen zuriick, die
doch kein anderer so wie gerade Karl Barth unserem Geschlecht mit Recht
verdichtig gemacht hat..Wo solche Bindestriche auftreten, da pflegen in der
Regel die politischen Normen und Urteile schon im voraus fiir den be-
treffenden Theologen festzustehen. Er verkniipft sic — dessen meist unbe-
wuBt — nachtriiglich mit dem Evangelium. So scheint es mir auch bei Karl
Barth zu sein. Stimmen seine Forderungen an das politische Wesen nicht
allzu auffallend mit dem , Naturrecht, mit J. J. Rousseau zusammen? Barth
kommt selber auf dieses Verhilinis zu sprechen. Er hat in seinem theologi-
schen Gedankengange ausdriicklich den ,Riickgriff auf die problematische
Instanz des sogen. Naturrechts abgelehnt (S.15) und nimmt fiir die von ihm
entwickelten christlichen Forderungen an die politische Ordnung in Anspruch,
»nicht von einer Konzeption des Naturrechts, sondern vom Evangelium her
argumentiert zu haben (S.30). Sicher, das ist seine Absicht gewesen. Aber
tduscht er sich dabei nicht iiber den wirklichen Tatbestand? Steht es nicht
doch so, daBl seine politischen Thesen, der bewufBten Argumentation zum
Trotz, heimlich aus naturrechtlichem Denken, mit dem sie so seltsam harmo-
nieren, stammen und erst von hintennach, kiinstlich und fragwiirdig genug,
aus dem Evangelium abgeleitet werden? Ich kann nicht finden, dafl auf diese
Weise dem Evangelium Ehre geschieht, sondern sehe hier die Gefahr einer
neuen Sikularisierung des Evangeliums. Vor hundert Jahren verkiindete der
»christlichkonservative Fr. J. Stahl, daB die Erbmonarchie zu dem ,,christ-
lichen Prinzip des Staates” gehore. Und heute werden wir belehrt, da eine
»Affinitit zwischen der Christengemeinde und der Biirgergemeinde der freien
Volker” (der sogen. Demokratien) bestehe (Barth S. 32)! Die lutherische Theo-
logie wird das Letztere ebensowenig sagen diirfen wie sie, wo sie sich selbst
recht verstand (wie bei den Erlanger Theologen des 19. Jahrhunderts, z. B.
Frank)? das Erstere gesagt hat. Auch wir sind gewiB, daB heute die Demo-
kratie im rechten Sinne unsere Aufgabe ist; aber wir glauben das nicht ,,vom
Evangelium her®, sondern aus politischer Einsicht.

TV

Wir suchen die christlichen Forderungen an die politische Welt nicht aus
dem Gesichtspunkt der gleichnishaften Entsprechung zwischen Reich Gottes
und politischer Ordnung zu gewinnen, sondern aus der von Gott gewollten
Teleologie des Staates, seiner dienenden Bezogenheit auf das Reich Gottes.
Der Staat ist berufen, an Menschen, die zum Reiche Gottes berufen sind, den
Dienst der Ordnung und Pflege ihres irdischen Lebens zu tun. Aus dieser
seiner Bestimmung ergeben sich die Normen fiir ihn, welche die Christen-
heit geltend zu machen die Aufgabe hat. In dem MaBe, als der Staat sich
durch die Normen bestimmen lA8t, ergibt sich ein Gleichnis, eine Entspre-
chung zum Reiche Gottes. Man kann die Gleichnishaftigkeit nur erkennen,

7?) System der christlichen Sittlichkeit, II. 1887, S. 433: ,sDall die Annahme der Volks-
souveranitit weniger christlich wire als die Behauptung einer von der Wahl des Volkes
unabhingigen Monarchie, konnte ich mit ausreichenden Griinden nicht erhirten.
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nicht als Anforderung geltend machen; man kann nur indikativisch, nicht
imperativisch von ihr reden.

Es gilt nunmehr im Einzelnen zu zeigen, welche Normen sich aus der
teleologischen Beziehung der politischen Ordnung auf das Reich Gottes er-
geben, Wir beschrinken uns, ohne Anspruch der Vollstindigkeit, auf einige
Ziige.

1. Der Staat ist, um des ihm gebotenen Dienstes willen, notwendige Herr-
schaft, von Macht getragen. Aber alle irdische Macht verfiihrt dazu, um ihrer
selbst willen begehrt und verwaltet zu werden. Demgegeniiber erinnert die
Christenheit die politische Welt daran, daB die Herrschaft nicht um der
Herrschaft willen da ist, sondern nur als Mittel des Dienstes an dem anver-
trauten Leben, hin auf das Reich Gottes. Der Staat wird sich also allein als
Diener am Leben verstehen und geltend machen diirfen, nicht umgekehrt als
den Sinn des Lebens seiner Biirger; nur als Mittel, nicht als Ziel; nicht als
das Endgiiltige, sondern als vorliufig; nicht als Selbstzweck, sondern als
Werkzeug. Er wird begrenzt und mediatisiert durch den Sinn alles mensch-
lichen Lebens, das Reich Gottes. Das bedeutet die Absage an allen Abso-
lutismus des Staates und der politischen Welt. Die christliche Gemeinde
wird dieses Nein immer wieder zu verireten haben, denn die absolutistische
Entartung des Staates bleibt seine stindige Versuchung und Gefahr.

2. Der Staat muB seine Biirger, um ihr Leben zu ordnen und zu schiitzen,
in bestimmtem MaBe binden. Aber da er nur Diener am Leben ist, kann die
Bindung nicht das Ganze des Lebens der Menschen umfassen und betreffen.
Die Christenheit wird hier vor allem an die Freiheit des Gewissens und Glau-
bens, also des Lebens der Menschen mit Gott erinnern: ,Uber die Seele kann
und will Gott niemand lassen regieren, denn sich selbst alleine. Darum, wo
weltliche Gewalt sich vermisset, der Seelen Gesetz zu geben, da greifet sie
Gott in sein Regiment und verfithret und verderbet nur die Seelen* (Luther,
W. A. 11, 262), Aber die religiose Vergewaltigung durch den Staat ist nur ein
AuBerstes seiner Entartung zur Tyrannis iiberhaupt. Die Christenheit wird
sich dieser auf der ganzen Linie widersetzen, weil sie den Dienstcharakter
des Staates verletzt. Er hat die Aufgabe, das Leben rechtlich zu ordnen, zu
schiitzen, zu pflegen, aber er kann und soll das Leben seines Volkes nicht
erzeugen und reglementieren wollen, sondern ihm Raum geben. Er mu8
Freiheit lassen fiir das eigenstindige Leben z.B. der Ehe, der Familie,
der Gemeinden, der Wissenschaft und Kunst. Die Grenze, die er seinen Ge-
bieten zu setzen hat, wird konkret mit den geschichtlichen Lagen wechseln.
Sein Anspruch, sein Eingreifen wird in Zeiten der Bedrohung und Not des
ibm anvertrauten Lebens weiter gehen miissen und diirfen als sonst. Da
kann, wie etwa in der Wirtschaft, staatlicher Zwang notwendig werden, der
sonst ungesund und von Ubel wiire. Das ist unbedenklich, solange der Staat
grundsitzlich seine Grenze kennt. Das fillt dem modernen Staate weithin
schwer. Wir haben erlebt, was die totalitire Inflation des Staates bedeutet.
Die Grenze wird vergessen, weil Gott der Herr vergessen wird, weil die
politische Welt sich selbst an seine Stelle setzt und sich zum Gott, zur Reli-
gion der Menschen macht. Gegen diesen dimonischen Totalismus wird
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die Christenbeit zu kimpfen haben, weil er das erste Gebot iibertritt. Es ist
die alleinige Gottheit Goties, um derentwillen sie fir die Selbstbegrenzung
des Staates und die Freiheit vom Staate eintritt. Sie kampft damit nicht
gegen ihn, sondern fiir ihn. Denn er verliert seine echte Wiirde, wenn er
seine Grenze vergiBt, und zerstort sich selbst, wenn er das Leben, dem er
dienen soll, tyrannisch vergewaltigt.

3. Die Christenheit weil wie niemand sonst um die wahre Wiirde und
um die strenge Grenze des Staates — beide sind in seiner von Gott gegebenen
Aufgabe gesetzt. Daher ruft sie so ernst wie niemand anders dazu, dem
Staate seine Ehre zu geben und zu gehorchen, um Gottes willen, aber sie
erinnert auch an die Grenze des Gehorsams und die Pflicht des Widerstandes
gegen Zumutungen des Staates, wieder um Goties willen (s. Augsb. Kon-
fession Art. XVI). Unterordnung, Vertrauen, Gehorsam gegen den Staat
haben eine unerliBliche Bedingung, namlich die, dal er sein Gottesamt an
dem anvertrauten Leben wirklich versieht, also vor allem: dafl er Recht setzt
und wahrt, das Recht nicht beugt und bricht und das Volk nicht verwahr-
losen 1i8t und zerstort; ferner: dafl er seine Grenze nicht iiberschreitet und
sich an die Stelle Gottes setzt. Luther hat deutlich ausgesprochen, daB nicht
jede tyrannische Gewalt schon ,,Obrigkeit” im Sinne von Ro6m. 13 ist, der der
Christ zu gehorchen hat®) Er kennt den Fall, daB eine Regierung ihre Wiirde
als ,,Obrigkeit” verspielt hat: namlich wenn sie das Wort Gottes verfolgt und
mit Gewalt bestreitet: ,So hat Gott keinem Herren die Oberkeit dermafBen
gegeben oder die Leute unterworfen, dafi er damit solle wider Gott und sein
Wort streben oder fechten, und ist auch in solchem Fall kein Untertan
seiner Oberkeit ein haarbreit schuldig oder verwandt, ja es ist alsdann schon
keine Oberkeit mehr, wo solches geschieht” (W A 3011, 197). Zum Ungehor-
sam gegen die politische Gewalt ruft Luther aber nicht nur bei religiosem
bzw. antireligiosem Terror, sondern auch fiir den Fall, da8 eine Regierung
ihr Volk zu einem ungerechten Kriege in Anspruch nimmt (Briefwechsel,
Enders 14, 232), So hat auch heute die Christenheit ihre Glieder nicht nur
zum Gehorsam, sondern auch zum Ungehorsam, wenn er geboten ist, bereit
zu machen. Es handelt sich nicht nur darum, daB die Christen durch gehor-
sames Teilnehmen an einer unrechten Sache ihrer Seelen Seligkeit aufs Spiel
setzen, sondern fiir uns kommt dariiber hinaus — stiarker als fiir Luther —
die Mitverantwortung fiir das Leben des dem Staate anvertrauten Volkes in
Betracht. In unseren modernen Staaten sind wir alle nicht nur Objekt, son-
dern in irgend einem MaBe auch Subjekt des politischen Handelns, nicht alle
in dem gleichen MaBe, sondern sehr abgestuft je mach Stellung und Einsicht,
in diesem Mafle aber auch verantwortlich. Diese Mitverantwortung kann
unter Umstéinden mehr als den von Luther allein vorgesehenen passiven Un-
gehorsam und Widerstand fordern, namlich auch aktiven Kampf gegen eine
politische Macht, die das Leben des ihr anvertrauten Volkes zerstort. Das ist

8) Vergl. Obrigkeit und Fithrertum, 1936, S. 14. — Ich muf} diese eigene Schrift zitieren,
um im Blicke auf gewisse Kritiker die Legende zu verhiiten, dafl ich das oben Dargelegte
etwa erst heute sage.
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das Problem des 20. Juli. Wie immer man konkret iiber jene Minner und
ihr Handeln urteile — grundsiitzlich kann man im Namen der chrisilichen
Ethik kein unbedingtes Nein zum Kampfe gegen eine entartete Regierung, zur
Revolution als AuBerstem sagen.’)

Wir gehen damit iiber die ethische Uberlieferung des Luthertums in Deutsch-
land hinaus, trennen uns aber nicht von dem Geiste der lutherischen Ethik. Wenn
Luther und die altere lutherische Theologie ein Nein zur Revolution sagten,
so hatten sie dabei nur entweder die Rebellion in eigener Sache im Auge
oder die christlich-utopistische Revolution, welche ein irdisches Reich Gottes
oder die vollkommene Sozialordnung mit Gewalt herstellen will. Von beiden
ist hier keine Rede; iiber sie kann man nicht anders urteilen als Luther
und die Uberlieferung unserer Kirche., Aber wir sprechen iiber die poli-
tische Revolution, den Kampf gegen die Regierung aus Mitverantwortung
fiir das Leben des Volkes. Diese steht nicht im Blickfelde Luthers. Denn er
sieht die politische Verantwortung patriarchalisch nur bei der Obrigkeit,
nicht auch bei den Regierten. Das entspricht den Tatsachen der politischen
Welt, in der er lebte. Wir sind iiber sie durch den Gang der Geschichte
hinausgefiihrt worden, in eine andere politische Wirklichkeit hinein. Die
,Untertanen” sind zu ,,Biirgern” des Staates geworden. Als solche sind sie
nicht nur dem Staate, sondern auch fiir den Staat verantwortlich vor Gott;
namlich dafiir, Schaden und Unheil des Volkes zu verhiiten. Das unbedingte
Nein zum aktiven Widerstand gegen eine Regierung gehort mit dem Patriar-
chalismus . des alten lutherischen Staatsdenkens und der politischen Welt,
der er entsprach, zusammen und kann, nachdem er vergangen ist, nicht auf-
recht erhalten werden.

4. Der Staat hat seinen Dienst, vom Evangelium her gesehen, an Men -
schen zu tun, die in das Reich Gottes berufen sind. Wir kénnten gewifl
auch sagen, wie es in den letzten Jahrzehnten bei uns iiblich geworden war:
er hat dem Volke zu dienen. Aber, wie die Erfahrung gezeigt hat, diese
Formel ist mehrdeutig und gibt keine Sicherung dagegen, dafl der Staat
seine eigentliche Aufgabe verkenne. Die Zeit, aus der wir kommen, verstand
das ,,Volk" rein biologisch-kollektivistisch: die Einzelnen sind nur Zellen im
Volkskorper, vergehende und ersetzbare Teile und Triger der iibergreifenden
Lebendigkeit des Wesens ,,Volk“. Nun ist diese Betrachtung nicht einfach
falsch. Unser menschliches Leben hat auch seine biologische Dimension, und
in dieser sind jene Gedanken hei‘echtigt. Aber sie konnen nicht das Ganze
sein wollen. Sonst werden sie zum Verrat an dem eigentlich Menschlichen
unserer Existenz, Dieses besteht darin, daB Gott der Herr uns als Einzelne
vor sich gestellt hat, unmittelbar zu ihm, daher jeden unvertretbar, uner-
setzlich. Das Volk ist der MutterschoB unseres Lebens, die Zugehorigkeit
zum Volke ein Gesetz unserer Existenz, das uns leiblich, seelisch, geistig
als Empfinger eines Erbes bestimmt; das Volk ist unser nichster Lebens-
raum, weithin unser Schicksal und der verpflichtende Ort unseres Dienstes
am ,,Nichsten®, als solcher zwar keineswegs ausschlieBend — Gott macht uns

#) Vergl.: Obrigkeit und Fihrertum, S. 53 fI.
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auch volksfremde Mitmenschen zu Nichsten —, aber auch keinesfalls kos-
mopolitisch einfach zu iiberspringen. Aber in und mit aller dieser Volks-
verbundenheit und Volks-Verbindlichkeit unseres Lebens ruft Gott nun doch
jeden in das personliche Gegeniiber zu ihm selbst. Dieses ist der ewige Sinn
des Lebens, Er liegt also in dem einzelnen Leben als solchem. Das Volk
ist der Raum, eine Gabe, eine Verantwortung unseres Lebens, aber nicht der
Sinn. GewiB sind wir, die Einzelnen, biologisch angesehen, Teile, Glieder des
,Ganzen®“. Aber unsere menschliche Wirklichkeit, wie das Evangelium sie ins
Licht setzt, sprengt das biologische Bild. Biologisch haben die Teile, die
Glieder ihren Sinn in dem Ganzen. Dieses ist die iibergeordnete Wirklichkeit,
der hohere Wert. Aber eben das gilt von dem Verhiltnis der Einzelnen zu
ihrem Volke gerade nicht. Der Einzelne ist im Volke da und nicht anders,
aber er ist zuletzt nicht um des Volkes willen da, sondern fiir seine eigen-
sinnhafte Geschichte mit Gott, die freilich eine solche in der seinshaften
und sittlichen Gebundenheit an dieses Volk ist. Mensch und Volk verhalten
sich im Lichte des Reiches Gottes nicht wie Teil oder Zelle und Ganzes. Gott
ist mein, des Einzelnen, Gott. Sein Reich besteht nicht aus Vdélkern, sondern
aus Menschen. Er hat nicht die Volker zuletzt zum Gegenstande seiner Liebe
gemacht, sondern die Personen, die Einzelnen. Daher mufi die christliche
Gemeinde allem biologistischem Ganzheitsdenken iiber Volk und Mensch
jeder kollektivistischen Weltanschauung sich widersetzen. Nicht minder allen
Wertphilosophien objektiv-idealistischer Arf, welche Sichlichkeiten, Ab-
strakta, iiberindividuelle Werte wie Staat, Geist, Kultur als den wahren Sinn
der Geschichte hinstellen. Dem allem gegeniiber bedeutet das Evangelium vom
Gottesreiche Personalitit, Humanitit in dem Sinne, daB Gott den Menschen
will und sucht. Damit bekennt der christliche Glaube sich zum wahren Indi-
vidualismus.

Soll der Staat dem Leben der Menschen in Ordnung und Pflege
dienen, der Menschen, die ein jeder in Gottes Reich gerufen sind, so muB der
Dienst des Staates die Menschen auch in dieser ihrer Wiirde als von Gott
Gerufene behandeln. Wie das Ziel Gottes der Mensch ist, so muB auch der
Staat Ernst damit machen, daB sein Zweck der Mensch ist. Alles Recht, alle
Ordnung, alles politische Handeln muf3 geleitet und begrenzt sein durch die
Ehrfurcht vor dem Menschen in seiner Wiirde. Wo immer der Staat ihn in
Anspruch nimmt, nie darf er ihn nur als Mittel, iiberall muBl er ihn auch als
Zweck behandeln; nie nur als Objekt, sondern immer auch als Subjekt; nie
nur als ,Menschenmaterial®, sondern immer auch als lebendige Person.
Sonst dient der Staat nicht wirklich dem ihm anvertrauten Leben als mensch-
lichem, sondern vielleicht nur dem Volks-Bios oder der Behauptung seiner
selbst, des Staates. Sieht man ihn in seiner Bezogenheit auf das Reich
Gottes, so wird solche Zielsetzung als Entartung des politischen Wesens er-
kannt. Die Ehrfurcht vor der Wiirde des Menschen muB sich auch darin
ausdriicken, dafl jedem Raum und Freibeit zu einem eigenen Leben gegeben
wird. Im Reiche Gottes soll er eigene Verantwortung tragen, Gott einen
eigenen Willen geben, lebendig werden zur freiwilligen Hingabe in der Liebe.
Das alles sind innerliche Dinge, und sie konnen, wie die Freiheit eines
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Christenmenschen, bei sehr verschiedener duBerer Lage gelebt werden. Paulus
zeigt auch dem antiken Sklaven, daB er in Christus ein Freier ist (1.Kor.
7,22). Aber diese Unabhingigkeit des inneren vom &uBeren Leben hat ihre
Grenzen. Es gibt eine Unmenschlichkeit der Lebenslage, die es dem Men-
schen verwehrt, sich als einzelner vor Gott zu erkennen und zu erweisen.
Eine technische ,,Kunltur®, die den Menschen selber zum Teil einer Maschine,
eines Mechanismus macht, ein politisches System, das ihn nur noch als
Befehlsempfinger, als Werkzeug ohne eigenen Willen und eigene Verant-
wortung kennt, nimmt ihm die Luft, den Raum zum verantwortlichen Leben
vor Gott. Die sittliche Freiheit hat ein MaB biirgerlicher Freiheit zur Vor-
aussetzung, die Personalitit muB verkiimmern bei sklavischen Existenz-
bedingungen; die Freiheit des Opfers, der Liebe kann sich nicht entfalten,
wenn das politische Gesetz das ganze Leben beherrscht. Der ganz gebundene
und der von der politischen Macht genormte Mensch konnen nicht Subjekt,
Person vor Gott sein. Diese Zusammenhinge wollen gesehen werden, Die
christliche Gemeinde ist daher an einem bestimmten MaBe von Freiheitsraum
des Menschen in der politischen Welt wesentlich interessiert und wird auf
ihn dringen. Auch die politische Ordnung muf in ihrer Weise Mittel und
Ausdruck der Liebe Gottes sein, die jeden einzelnen zu einem eigenen Leben
in der Wiirde des Sohnes Gottes berufen hat. Diese Norm fordert nicht ohne
' weiteres eine bestimmte politische, Wirtschafts- und Sozialordnung. Aber sie
schlieBt bestimmte Ordnungen als unmenschlich und daher widergottlich
aus. Sie steht als Richtschnur iiber allen moglichen Weisen der Ordnung
und 148t sich in sehr verschiedener Art konkret befolgen, auch in autoritiren
und patriarchalischen Ordnungen. Man muf sich auch hier hiiten vor der
ausschlieBlichen Verkniipfung des Evangeliums mit einer bestimmten Gestalt
der Ordnung. Was heute und hier geboten ist, ergibt sich nicht aus dem
Evangelium allein, sondern aus seiner Beziehung auf die heutige Lage und
Verfassung des menschlichen Lebens. Im Evangelium liegen ohne Zweifel
.»Menschenrechte* beschlossen. Aber was sie jeweils politisch besagen, muf
in jeder einzelnen Stunde der Geschichte neu erkannt und neu gestaltet wer-
den. So bezeugt das Evangelium mit der Freiheit zusammen auch die Gleich-
heit der Menschen in ihrer Wiirde als Kinder Gottes und Erben des ewigen
Lebens. Auch hier ergibt sich eine Norm fiir die politische und soziale Welt.
Es hat Entscheidendes fiir die Geschichte der Ehe bedeutet, da8 das Evange-
lium die Frau dem Manne als ,,Miterbin der Gnade des Lebens® (1. Petr. 3, 7)
gleichgestellt hat. Aber deswegen liBt sich noch nicht die politische Gleich-
berechtigung der Frau mit dem Manne aus dem Evangelium ableiten oder im
Namen des Evangeliums fordern. Ist sie heute das Gegebene, so muBl sie es
doch nicht fiir alle Zeiten und alle Verhiiltnisse gewesen sein und sein. Wer
das dennoch meint, tut es kraft einer bestimmten politischen ,,Weltanschau-
ung“. Diese ist gewif mit dem Evangelium vertraglich, aber nicht die einzige,
die sich mit ihm vertriigt. Auf dem Boden des Evangeliums sind verschiedene
politische Bekenntnisse moglich.

In der gleichen Weise konnten wir von den Normen handeln, die sich
von dem Evangelium des Reiches Gottes her fiir das Recht, die Gesetzgebung
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und Rechtsverwaltung, fiir die Verfassung eines Volkes, fiir die ,,AuBen-
politik*, die Beziehungen zwischen den Volkern und Staaten ergeben. Es
mag aber fiir heute mit dem Dargelegten genug sein. Wir miiBten sonst eine
umfassende Ethik des Politischen geben, was den zugeteilten Raum weit
iiberschritte.

¥

Wie erfiillt die Kirche ihre Aufgabe, die christlichen Normen in der poli-
tischen Welt geltend zu machen?

1. In erster Linie durch ihre Verkiindigung. Diese muff also im
Sinne alles bisher Dargelegten ,,politisch® sein. Wer heute zum Beispiel die
zehn Gebote auslegt, hat nicht nur den einzelnen Christen, sondern auch die
Regierenden, die Parteien, die politische Welt anzureden; er soll nicht nur
das private Leben, sondern auch das o6ffentliche in das Licht des Willens
Gottes riicken. Die Verkiindigung geht nicht in der gottesdienstlichen Predigt
auf. Sie umfaBt alle Wege, auf denen die Christenheit 6ffentlich horbar wer-
den kann: den Rundfunk, die Presse, die Literatur; Kundgebungen der
Bischofe und Synoden, Vorstellungen bei der politischen Fiihrung, wenn
wichtige Fragen des Volkslebens zur Entscheidung stehen, zu denen die
Christenheit etwas zu sagen hat. Es ist gut, wenn die Kirche rechtzeitig
vor solchen Entscheidungen das rechte Wort findet. Aber. sie wird auch
zu Dingen, die schon geschehen sind oder weiter geschehen, kritisch reden
miissen. Sie wird Sorge tragen, daff sie zu den aktuellen Fragen wahrhaft
und allein in Auslegung des Wortes Gottes redet und nicht aus bewuBten
oder unbewufBiten eigenen politischen Bindungen ihres Kirchentums heraus
— in diesem Sinne gibt es natiirlich auch ,politische® Predigten und andere
Kundgebungen der Kirche, die es im falschen Sinne sind. Aber anderer-
seits darf die Christenheit unter keinen Umstiinden nur Allgemeinheiten sagen,
die niemanden beunruhigen und niemandem wehe tun, sondern sie muB und
darf den Mut haben, in gegebener Lage sehr konkret zu reden, ohne Sorge
darum, daf man sie dann der Uberschreitung ihrer Schranken beschuldigt.
Das wird nédmlich von denen, die das konkrete Wort angeht, immer geltend
gemacht werden. So geschah es zur Zeit Luthers von seiten der Fiirsten, so
inzwischen von den jeweiligen Machthabern. Als ich im Jahre 1933 kri-
tische Worte zu Vorschligen der , Eugeniker” veréffentlicht hatte, verwies
die entscheidende staatliche Stelle mir das mit dem denkwiirdigen Appell:
»Herr Professor, beschrinken Sie sich auf Ihr Dogmal*

2. Die Unterrichtung und Kritik, welche die Christenheit der Welt schul-
det, wird — darauf weist auch Karl Barth mit Recht hin — nicht zuletzt
dadurch geschehen, daf sie in ihrem eigenen Raume, also als Kirche, mit
den Normen ernst macht, die sie der politischen Welt verkiindet. Sie ist ja
nicht unsichtbare Kirche, nicht nur Gemeinschaft der Herzen und Gewissen
im Heiligen Geiste, sondern auch societas externa, wie Melanchthons Apologie
sagt, selber eine Korperschaft mit Ordnungen, die eben als solche eine Ana-
logie zu der politischen Verfassung eines Volkes darstellen. Sie hat in ihrer
irdisch-geschichtlichen Gestalt nun eben doch — Kirchenpolitik im grofen
und im kleinen zu treiben. Die Augen der politischen Welt sehen mit Recht
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sehr scharf auf die Ordnung, welche die Kirche sich selber im einzelnen, -
in den Gemeinden, und im groBen gibt. Nicht nur was die Kirche sagt, son-
dern auch und wahrscheinlich viel mehr: was die Kirche bei sich selbst tut,
ihr ,,Wandel ohne Wort* (1. Petr. 3,1) wirkt nach drauBlen, gut oder schlecht
im Sinne des Evangeliums vom Reiche Gottes. Wie soll sie zum Beispiel
mit Vollmacht das Parteiwesen im politischen Raume zu reinigen und zur
Ordnung zu rufen imstande sein, wenn ihr eigenes kirchliches und theologi-
sches Parteiwesen so peinlich, wie man es in Vergangenheit und Gegenwart
vor Augen hat, unter den Gesetzen der Welt steht, wenn die Kirche gerade
in diesem Punkte so offenkundig politisiert ist und alle unguten Ziige der
politischen Welt, die Intoleranz, den Totalititsanspruch der Gruppen iiber-
nommen hat, statt unter dem Evangelium ihre Differenzen und Kimpfe
christlich auszutragen?

3. Weiter tut die Christenheit ihren Dienst an der politischen Welt durch
die Minner und Frauen, die aus ihren Reihen in die staatlichen und kommu-
nalen Amter und Behérden, in die Parteien kommen. Ein Christentum, das
sich von der garstigen Politik, von den staatlichen Amtern moglichst zuriick-
hilt, um die Seele nicht zu gefihrden und zu beflecken, hat jedenfalls mit
Luther nichts zu tun. Er hat die Christen gerade in die politische Welt und
an ihre Aufgaben gewiesen; denn der Christ geht immer dahin, wo es zu
dienen gilt, und fragt nicht, ob der Dienst bequem oder unbequem, gefihrlich
oder ungefihrlich ist, sondern sieht nur darauf, ob man ihn braucht: ,Dar-
um, wenn du siehst, daB es am Henker, Biittel, Richter, Herrn oder Fiirsten
mangelt (—=Mangel ist) und du dich geschickt findest, solltest du dich dazu
erbieten und darum werben, auf daf ja die noétige Gewalt nicht verachtet
und matt wiirde oder unterginge. Denn die Welt kann und mag ihrer nicht
entraten” (WA 11, 255). AuBlerdem — so urteilt Luther — werden gerade die
politischen Amter von der Selbstsucht des natiirlichen Herzens miBbraucht
und nicht nach ihrem Gottessinne verwaltet; aber die Christen, denen Christus
das Herz rein macht, konnen die Amter ,einfiltig”, wir sagen heute: sachlich
versehen; sie zeichnen sich vor anderen durch selbstlose Sachlichkeit aus,
sie konnten das jedenfalls, wenn anders sie wirklich Christen sind. ‘Sie sehen
nicht auf ihren Vorteil, sondern auf die Notdurft der ihnen anvertrauten
Menschen; sie wollen nicht herrschen um des Herrschens willen, sondern um
des Dienens willen (WA 11, 274: Luther sagt dem Fiirsten iiber seine ,,grofien
Hansen* und Rite: ,,Du darfst nicht denken, daB sich ein anderer deines
Landes so hart annehme als du, er sei denn voll Geist und ein guter Christ.
Ein Natur-Mensch tut’s nicht. — Vergl. WA 31,1, 206; 32,393 u. a. Stellen.)
-— Die Mitarbeit der Christen am &ffentlichen Leben wird auch heute immer
wieder eine undankbare Sache sein, die Enttiuschungen und MiBerfolge
bringt, und, was mehr bedeutet, eine gefiihrliche Sache; denn der Christ im
offentlichen Leben steht selber in Gefahr, den damonischen Eigengesetzlich-
keiten des politischen Raumes zu verfallen. Er wird also nicht nur mit
anderen, sondern auch mit sich selbst zu ringen haben um rechte Sachlich-
keit des Dienens.
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4, Soll die Christenheit ihre Aufgabe in und an der politischen Welt auch
in Gestalt einer christlichen Partei zu erfiillen suchen?!) Diese
Frage ist heute wieder so aktuell wie vor zwei Jahrzehnten. DaB die Ge-
meinde eine politische Gruppe bildet, kann den Sinn haben, uniibersehbar zu
protestieren gegen ein Parteiwesen, das zu bloBer Interessenvertretung und
zur Herrschaft des Parteiegoismus entartet ist. Eine solche ,,Partei* will
dann gar nichts Besonderes, nichts an sich selbst sein, sondern nur zu sach-
lichem Dienste am Ganzen des Volkes rufen, zu echter politischer Verant-
wortung. Sie wiire eine ,,Partei”, die darauf ausginge, allen anderen, wie sie
sind, ein Ende zu machen, damit aber selber iiberfliissig zu werden, Ebenso
konnte die politische Sammlung und Reprisentation der Christen in dem
Falle sinnvoll sein, daB alle anderen Parteien sich den christlichen For-
derungen an die Politik versagen, zumal in entscheidenden Stunden der
Gesetzgebung, wenn es um die Geltung der sittlichen Grundnormen im Volks-
leben geht. Man konnte einwenden, daB in beiden genannten Fillen das Ziel
ebensogut und auf weniger bedenklichem Wege erreicht wiirde, wenn die
Gemeinde dafiir sorgte, daB in allen Parteien Christen sind und dort das
ihre tun. Aber dem wiire zu erwidern, daff in den Parteien, wie sie sind, die
Christen nur allzuleicht niedergehalten werden, zum Beispiel auch durch die
Parteidisziplin, und ihr Wort &6ffentlich dann gar nicht zur Geltung kommt;
eben diese Erfahrung ist es, die mehrfach auf den Weg einer besonderen
christlichen Partei gefiibrt hat. Auf alle Fille aber kann er nur als Notweg,
daher nur zeitweilig begangen werden. Sowie eine politische Vertretung der
Gemeinde mehr sein will und wird als Protest, ein Ruf an alle, ein Zeichen,
sowie sie sich verfestigt zu einer dauernden Partei, erheben sich schwere Be-
denken. Zuerst: hier droht die Gefahr, daB der christliche Name iiber die
gemeinchristlichen Gedanken hinaus mit einer bestimmten politischen Welt-
anschauung verbunden wird, zum Beispiel der konservativen oder der libe-
ralen oder mit besonderen partikularistischen und anderen Interessen. Das
gefihrdet aber die Reinheit und Freiheit des Evangeliums sowie die Univer-
salitiit der christlichen Kirche. Man verhiillt sich hier, daf auf dem Boden
des christlichen Glaubens mehrere politische Grundauffassungen und verschie-
dene Entscheidungen moglich sind (z. B. heute in den Fragen der Boden-
teform oder der Sozialisierung). Wenn man sich dessen aber bewuBt ist
und trotzdem die Christen politisch sammeln will, dann droht die Gefahr,
daB die christliche Partei bei wichtigen politischen Entscheidungen ausein-
anderféllt und dadurch als politischer Faktor an Kredit und Gewicht verliert.
Zweitens: auch eine christliche Gruppe wird, solange sie nicht das gesamte
Parteiwesen erledigen oder doch von Grund aus erneuern kann, zwangsliufig
selber Partei werden mit allem, was dazu gehért: sie wird Koalitionen je
nach der Konjunktur schlieBen miissen, Kompromisse eingehen, mit Taktik
und Propaganda um die Macht und um die Massen kimpfen, sie wird dem
Parteiegoismus, den Riicksichten auf das eigene Prestige sich nicht entziehen
konnen — alles das als ,christliche® Partei! Belastet sie nicht mit alledem

19) Im Folgenden wird gréfitenteils wiederholt, was schon im Grundriff der Ethik, 1931
§ 32, 5b ausgefiihrt ist,
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die Kirche und das Evangelium schwer? Wird nicht der Ernst der christ-
lichen Forderungen an das politische Leben dadurch verhiillt und gelahmt?
Bildet die Kirche selber, wie indirekt auch immer, eine politische Front, ver-
falscht sie damit nicht ihr Wesen, mit dem sie als Gemeinde Jesu jenseits
aller in der Politik unvermeidlichen Fronten steht, allen gegeniiber? SchlieB-
lich: nimmt man den christlichen Namen fiir eine Partei in Anspruch, die
nun doch partikularer ist als die Gemeinde Jesu, so mufl der Anschein ent-
stehen, als werde den Christen in anderen Parteien die Vertriglichkeit ihrer
anderen politischen Anschauung mit dem christlichen Glauben abgesprochen;
mindestens aber muf} eine christliche Gruppenbildung die christliche Verant-
wortung der Kirchenglieder in den anderen Parteien lihmen. Das alles
spricht gegen eine christliche Partei als feste politische Gestalt, Solange
unser politisches Leben durch das Nebeneinander verschiedener politischer
Ideen und der entsprechenden ,Parteien gekennzeichnet wird, muBl die
christliche Gemeinde wiinschen und zu erreichen suchen, daf Christen in
allen Parteien sind, deren Programm mit christlicher Grundhaltung vertrag-
lich und nicht selber pseudoreligios, ndmlich antichristlich ist. Die Christen-
heit mufl ihre Kraft darin bewiihren, daBl diese ihre Glieder in den verschie-
denen Parteien jeweils an ihrem Orte, wo es not tut, mit der Enge und dem
Egoismus ihrer Partei kimpfen und sie zur Verantwortung sachlichen Dienstes
am Ganzen des Volkes rufen. Die Christen miissen eine Macht der Niichtern-
heit und Sachlichkeit in den Parteien werden und diese dadurch zu einer
Zusammenarbeit bringen, die nichts mehr mit der iiblichen Koalitionspolitik
zu tun hat. Christen, die sich in der Gemeinde Christi zusammengehorig
wissen, werden auch im politischen Leben eine, ob auch verborgene, als solche
nicht éffentlich werdende, aber doch wirksame Gemeinschaft bilden.

VI

,,Christenheit und politische Welt® — soweit dieses Thema eine Auf -
gabe bezeichnet, konnten wir bestimmt und mit Zuversicht reden; denn
daran, dafi Goit die Christenheit zu ihr gerufen hat, ist kein Zweifel. Fragt
man aber, ob die Christenheit denn auch tiichtig zu dieser Aufgabe war und
ist, was sie dabei ausgerichtet hat und ausrichten kann, so werden jeden-
falls wir, die Christen der heutigen Zeit, nur sehr bescheiden und demiitig
sprechen konnen. Wir sind uns der Grenzen christlichen Handelns nur zu
sehr bewufit. Sie sind durch den Zustand der Christenheit und durch den
Zustand der Welt gezogen. Wie oft hat die Kirche in dieser Sache versagt,
die Lage und ihre konkrete Aufgabe in ihr nicht rechtzeitig erkannt, die
Damonen nicht gespiirt; zu spdt oder gar nicht oder lahm geredet und ge-
handelt! Wie ist sie selber vielfach von den sikuliren Michten nicht nur
AuBerlich, sondern auch innerlich gebunden gewesen und ihnen verfallen!
Dazu kommt die Verschlossenheit und Unzuldnglichkeit der politischen Welt
fiir das christliche Zeugnis. Welche Michte sind denn ansprechbar? Bleibt
die Welt des Staates und der Politik nicht doch zwangsldufig ihren dédmoni-
schen Eigengesetzlichkeiten ausgeliefert, morgen wie gestern und heute?
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Wird die Politik nicht in alle Wege offen oder heimlich von brutaler Selbsi-
sucht und Gier der Volker oder doch ihrer Machthaber bestimmit? Werden
nicht die Gewissenlosigkeit, die Ungerechtigkeit und die Liige die entschei-
denden Michte im politischen Geschehen bleiben? Ist es nicht kindlich, von
dem Worte und der Tat der Christenheit hier irgend eine entscheidende
Wandlung und Besserung des Gesetzes dieser Welt zu erwarten? Hat sie,
aufs Grofle und Ganze gesehen, irgend etwas Schlimmes verhiiten kénnen?
Wie wenig konnte sie, wenigstens in den letzten Jahrhunderten, einwirken
und gestalten, wie wenig verhindern!

Soweit das alles Schuld ihres Versagens, ihres Mangels an Glauben und
Liebe, an Erkenntnis und an Tapferkeit ist, wollen wir uns vor Gott demii-
tigen, seine Vergebung erbifiten und ihn um seinen Geist anrufen. Soweit aber
der Erfolg in Frage steht, soll die Christenheit gewifl ohne alle Illusionen
und Optimismus sein; aber sie darf deswegen keinen Augenblick an ihrer
Aufgabe irre und miide werden. Sie hat nur auf diese, nicht auf den mog-
lichen Erfolg zu sehen. Sie schuldet ihr Wort und ihr Handeln der Welt
auf alle Fille als ein Zeugnis fiir Gottes Wirklichkeit und Willen, fiir sein
kommendes Reich. Sie kann das Reich durch ihren Kampf mit den Dimonen
nicht herauffiihren, aber sie kann sich verkiindigend und handelnd zu ihm
bekennen und um sein Kommen bitten. In der Not ihrer Ohnmacht und ihrer
Niederlagen schaut die Christenheit dem kommenden Herrn enigegen: ,Es
vergehe die Welf, es komme die Gnade!*

Die Hilfswerke des Martin Luther-Bundes:

DAS AUSLANDS- UND DIASPORATHEOLOGENHEIM -
DES MARTIN LUTHER-BUNDES

Anschrift: Erlangen, FahrstraBe 15
Ephorus des Heimes: Bundesleiter OKR. D. Breit, Nordlingen, Pfarrgasse 5

Studieninspektor: Pfarrer Erwin Meyer, p. Adr. Martin Luther-Bund,
Erlangen, FahrstraBie 15

Das im Jahre 1935 in Erlangen durch  Professor D. Dr. Friedrich Ulmer
neu errichtete Theologenheim mufte zu Beginn des Krieges (1940) seine Pforten
schlieffen und war bis Ende 1945 beschlagnahmt. Seit 1946 beherbergt es gast-
weise das Predigerseminar der Bayrischen Landeskirche, Es soll zum Winter-
semester 1948/49 seine Pforten wieder 6ffnen.

Bewerbungen um Aufnahme sind zu richten an die Bundesleitung des
Martin Luther-Bundes, Erlangen, FahrstraBe 15.

Uber die Aufnahme, die kostenlose Unterkunft und Verpflegung umfaft,
entscheidet ein Gremium, das aus dem Ephorus des Heimes und Mitgliedern der
Bundesleitung wie der Theologischen Fakultiit in Erlangen besteht. :

Das Haus enthiilt Unterbringungsmaglichkeiten fiir 25 Studenten in Einzel-
und Doppelzimmern. Es besitzt eine eigene Studienbibliothek, verschiedene
Arbeitsriume und einen grofen Versammlungssaal.
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WERNER ELERT:

Das Visitationsamt in der kirchlichen Neuordnung
I

Die kirchliche Neuordnung in Deutschland erfolgt nicht im freien Raum
utopischer Verfassungsexperimente. Sie steht als kirchliches Geschehen
erstens unter dem absolut verbindlichen Auftrag des Herrn der Kirche, daB
sein Evangelium verkiindigt, da getauft, das heilige Abendmahl gefeiert, das
Schliisselamt verwaltet werden soll. Wo das recht geschieht, da ist die com-
munio sanctorum, denn nur wo es recht geschieht, kann christlich geglaubt,
christlich geliebt, vergeben, gelitien, bekannt und das Kommen des Reiches
zuversichtlich erwartet werden. Aber wir sind nicht die ersten, die diesen
Auftrag erhielten. Die Kirche Christi ist nicht ein oft wiederholtes Augen-
blicksereignis, sondern als communio sanctorum Dauergemeinschaft. So
wurde sie bereits von den Aposteln und ihren Gemeinden erlebt und verstan-
den, denn nur als Kontinuum konnte und kann sie auch Gemeinschaft der
briiderlichen Liebe und der Zucht sein und nur so konnte sie wachsen und
auch duBerlich verfaBit werden.

Wir konnen aber zweitens auch nicht wilikiirlich den Ort verlassen, der
uns innerhalb der alle Zeitalter kontinuierlich durchlaufenden und verbinden-
den communio sanctorum zugewiesen ist. Diese Zuweisung erfolgt zwar
immer in einem bestimmten geographischen Raum, in einem bestimmten
Jahrhundert, in einem rechtlich verfaBten Kirchentum, aber verbindlich ist
sie nur, wenn oder weil uns auf diese Weise das kirchliche Geschehen i
Wort und Sakrament, durch welches der Auftrag Christi erfiillt wird, fiir
sich beansprucht. Horen wir das Evangelium auftragsgem@B und empfangen
wir das Sakrament stiftungsgemiB in dem rechtlich verfaBten Kirchentum,
dem wir angehoren, so konnen wir uns auch nicht von ihm trennen, ohne
zugleich unsern Ort in der communio sanctorum zu verlieren.

Aber ob es so ist, das entscheidet sich am ,Bekenninisstand“ dieses
Kirchentums. Darunter verstehen wir die in seinem Bereich 6ffentlich gel-
tende Kirchenlehre, wie sie in seinen Bekenntnissen ausgesprochen ist und
auf die alle Triger des geistlichen Amtes verpflichtet werden, DaBl tatsiich-
lich immer demgemiB gepredigt und gehandelt wird, ist damit freilich noch
nicht gesagt. Es kommt aber darauf an, ob oder daB in diesem Kirchentum
widersprechende Amistriiger gemidff dem Bekenntnis zur Ordnung gerufen
werden koénnen. Wo das Bekenntnis zur aufiragsgemiiBen Verkiindigung des
Evangeliums und zum stiftungsgemidfBen Sakramentsgebrauch verpflichtet und
wo das kirchliche Geschehen diesem Bekenntinis folgt, da diirfen wir auch
glauben, die Kennzeichen der communio sanctorum wahrzunehmen. Nicht die
Geographie, nicht das Kirchenrecht, sondern das Bekenntnis bezeichnet da-
her den Ort, der uns im kirchlichen Kontinuum zugewiesen ist.

Das Bekenntnis dient der geschichtlichen Kontinuitit der Kirche, indem
es uns wie das groBe Tedeum in den Chor der rechtbekennenden Kirche
aller Zeiten einstimmen laBt. Aus diesem Grunde haben die lutherischen
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Konfessoren der Reformationszeit die rechtgliubigen Bekenntnisse der alten
Rirche, ohne zu fragen, ob sie gerade aktuell waren oder nicht, zu ihren
eigenen gemacht. Aus dem gleichen Grunde kénnen wir uns auch nicht von
den Bekenntnissen der Reformationszeit lossagen, wenn wir nicht das Band
zwischen uns und der communio sanctorum zerschneiden wollen. Ubrigens
ist es eine unwahre Behauptung, wenn man hort, sie hiitten heute fiir die
Trager des geistlichen Amtes und vollends fiir die Gemeinden nur noch histo.
rische Bedeutung. Sie haben im Gegenteil nicht nur in hundertjihriger Ab-
wehr des theologischen Liberalismus und zuletzt im Kirchenkampf ihre fort-
dauernde existentielle Bedeutung erwiesen. Sie werden vielmehr auch durch
den Katechismus, durch Agenden und Gesangbuchlieder ununterbrochen
praktiziert. Sie leiten jeden Prediger bei der Predigtvorbereitung, auch wenn
er sich dessen nicht immer bewuBt ist, zum rechten Verstindnis des Schrift-
wortes an, und eine lutherische Gemeinde wiirde sich ebenso wundern, wenn
eines Tages auf ihrer Kanzel tridentinisch gepredigt, wie wenn sie aufge-
fordert wiirde, statt des Apostolikums eine neue theologische Erklirung zu
bekennen.

Die Bekenntnisse sprechen die Verpflichtung und die Bereitschaft aus,
den Auftrag Christi zu erfiillen. Sie verpflichteten in ihrer Entstehungszeit
nicht, weil sie aktuell, sondern weil sie schriftgemid waren. Waren sie es
damals, so sind sie es auch noch heute. Die auBere Ordnung der Kirche
koénnen wir dndern, und sie mufl geiindert werden, wenn sie dem Bekenntnis
widerspricht. Das Bekenntnis setzt aber auch Ziel und Grenze, wenn sie aus
anderen Griinden geiindert werden soll.

II.

Nehmen wir zum Beispiel an, es wiren alle bisherigen Einrichtungen, die
iiber die Ortsgemeinden hinausgreifen, also alle geordneten Kirchentiimer
samt ihren Kirchenleitungen nicht mehr vorhanden. Die Kirche Christi, die
communio sanctorum, bliebe trotzdem bestehen, vorausgesetzt daf weiter
entsprechend dem rechten Bekenntnis der Auftrag Christi erfiillt wiirde. Das
kirchliche Geschehen finde dann nur noch in den Ortsgemeinden statt, und
nach jenem ,Es ist genug® unseres Augsburgischen Bekenntnisses wiren sie
auch kraft des gemeinsamen Bekenntnisses zur wahren Unitit der Kirche
verbunden. Was konnte uns dazu ndétigen, doch wieder eine iiber die Einzel-
gemeinden hinausgreifende Ordnung herzustellen?

Vor diese Frage sah sich Luther gestellt, als er die Vorrede zu dem von
Melanchthon verfaBten ,,Unterricht der Visitatoren“ schrieb (1528). Es ist
zwar richtig, dafl er in den ersten Jahren der Reformation ein independenti-
stisches Fiirsichsein der Ortsgemeinden fiir mdoglich hielt. Aber bereits im
Schreiben an die bohmischen Utraquisten De instituendis ministris hatte er
einen Weg aufgezeigt, der dariiber hinausfithren kénnte (1523; W A 12, 169 fI.
besonders S. 194, 4 ff). Den AnlaB, die Frage fiir seinen eigenen Bereich prak-
tisch zu beantworten, bildete jedoch der &“uflerlich ungeordnete Zustand,
in den die vom Evangelium ergriffenen Gemeinden in Kursachsen nach der
Ausschaltung der fritheren bischoflichen Jurisdiktion geraten waren. Zur Be-
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seitigung der Unordnung wurden seit 1526 Visitationen vorgenommen, fiir die
Melanchthon den ,,Unterricht verfaBte. Luthers Vorrede entwickelt den An-
satz, der tatsiichlich zu einer die ortlichen Versammlungen iibergreifenden
Kirchenordnung fithren muB. Er holt sich dabei, wie sollte es auch anders
sein, Rat aus dem apostolischen Zeugnis und zeigt, wie die biblische Unitéit
der ersten Christengemeinden ebenfalls zu einer iibergreifenden gesamt-
kirchlichen Ordnung gefiihrt hat.

»Wie ein Gottlich heilsam werck es sey”, so beginnt die Vorrede, ,die
pfarhen und Christlichen gemeinen durch verstendige geschickte leute zu
besuchen, zeigen uns gnugsam an beide mew und alt testament, Denn also
lesen wir, das Sanct Peirus umbherzoch ym Jiidischen Lande Act. 9. Und
S. Paulus mit Barnaba Act. 15 auch auffs new durchzogen alle ort, da sie¢ ge-
predigt hatten, Und ynn allen Episteln zeuget er, wie er sorgfeltig sey, fir
alle gemeinen und pfarhen, schreibt briefe, sendet seine jiinger, leufft auch
selber, gleich wie auch die Aposteln Act. 8. da sie horeten, wie Samaria hette
das wort angenommen, sandten sie Petron und Johannen zu yhn,“ Es folgen
dann Beispiele aus dem Alten Testament, wo es Samuel, Elias und Elisa
ebenso gehalten hiftten, und dann heit es weiter: ,,Welch Exempel auch die
alten veter die heiligen Bischove vorzeiten mit vleis getrieben haben, wie
auch noch viel davon ynn Bepstlichen gesetzen gefunden wird, Denn aus
diesem werck sind urspriinglich komen die Bischove und Ertzbischove, da-
nach eim iglichen viel odder wenig zu besuchen und zu visitieren befohlen
ward. Denn eigentlich heifit ein Bischoff ein auffseher odder visitator, und
ein Ertzbischoff der uber die selbigen auffseher und visitatores ist, darum
das ein iglicher Pfarher seine pfarkinder besuchen und warten und auffsehen
sol, wie man da leret und lebet, Und der Ertzbischoff solche bischove be-
suchen, warten und auffsehen sol, wie diselbigen leren.”

Luther zeigt dann weiter, wie das Aufseherami der Bischife und Erz-
bischéfe allmihlich verfallen sei, wie sie stattdessen ihren eigensiichtigen
Interessen gedient hiitten, ja er fiihrt den ganzen Verfall der christlichen
Kirche, der die Reformation notig n:iachte, auf das Versagen des Amtes der
Visitatoren zuriick. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB fiir ihn jeder Pfarrer
Triger des urkirchlichen Bischofsamtes ist — durch Melanchthons Traktat
de polestate papae ist diese Gleichsetzung auch in unsere Bekenntnisse ge-
kommen — und was Luther hier sagt, darf nicht etwa als Versuch, die alte
Hierarchie kirchenrechtlich wiederherzustellen, verstanden werden. Worauf
es ihm hier ankommt, ist, daB ebenso wenig wie der einzelne Christ auch
nicht die einzelne Gemeinde noch der einzelne Pfarrer sich selbst iiberlassen
bleiben sollen, dafl sie vielmehr der Aufsicht iiber Lehre und Leben bediir-
fen und daf zu diesem Zweck visitiert werden soll.

Luthers Vorrede ist vielfach beachtet worden, weil er darin auch die
erste theologische Begriindung fiir das nachmalige landesherrliche Kirchen-
regiment entwickelt, ,,Weil unser keiner dazu beruffen odder gewissen befelh
hatte®, namlich zur Ausiibung der héchst notigen Visitation, darum habe
man den Landesherrn gebeten, ,aus Christlicher liebe (denn sie nach welt-
licher oberkeit nicht schuldig sind) und umb Gottes willen . .. etliche tiichtige
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personen zu solchem ampt (zu) foddern und ordenen.” Es ist richtig, daB
sich aus dieser Notstandsbegriindung tatséichlich das landesherrliche Kirchen-
regiment als Dauereinrichtung entwickelt hat. Wesentlicher aber ist, dafi die
hier von Luther geforderte Wiederherstellung des Amtes der Visitatoren
auch den Ursprung der Superintendenturverfassung der lutherischen Kirchen
in Deutschland bildet. Denn dem spéteren Superintendenten (Supperattendent,
Dekan, Dechant, Erzpriester, Inspektor, Propst) sind in allen Kirchenordnun-
gen die von Luther geforderten Visitationsaufgaben iibertragen worden.

In der Literatur erscheinen die Superintendenten regelmafig als kirchliche
Aufsichtsorgane des Landesherrn. Formalrechtlich angesehen wurden sie das
in der Tat. Luthers Vorrede zeigt aber ganz klar, daB fiir ihn die Funktion
des Landesherrn umgekehrt im Dienst des Amtes der Visitatoren steht. Er
fordert nicht Superintendenten (Visitatoren), weil der Landesherr ihrer be-
darf, sondern er schaltet den Landesherrn nur ein, weil die Kirche der Visi-
tatoren (Superintendenten) bedarf. Er iibersetzt Bischof mit ,,Aufseher oder
Visitator” und Superintendent ist wieder Ubersetzung von Episkopos, Bischof.
Aber nicht die Landesherren sind in dem ihnen spiiter zugeschriebenen
»Summepiskopat Triger dieses von Luther neu geforderten Aufsichtsamtes,
sondern die Superintendenten. Als Aufsichtsamt iiber die Lehre hatte es seine
Norm an Schrift und Bekenntnis, also an Autoritiiten, die nicht aus dem
landesherrlichen Willen ihre Kraft hatten. Auch der Satz cuius regio ejus
religio dndert hieran nichts, denn er setzt voraus, daf sich die Landesherren
ihrerseits der Autoritit von Schrift und Bekenntnis unterwarfen.

Wihrend in den Konsistorien auch , weltliche” Riite saBen, waren die :
Superintendenten stets Geistliche (nur in Riga hat es einmal fiir kurze Zeit
eine Ausnahme gegeben), weil an den Aufseher iiber die andern Amtstriiger
die gleichen Anforderungen zu stellen sind wie an diese (nach 1. Tim, 3, 2 ff).
Auf der anderen Seite galt aber der Superintendent, weil er Triger des glei-
chen Amtes war, im Verhiltnis zu den anderen Amtstrigern nur als primus
inter pares, der sich auf den in den Kirchenordnungen geforderten Versamm-
lungen der Geistlichen seines Bezirkes, den Konventen oder Synoden (das
sind in den alten Ilutherischen Kirchenordnungen Pfarrerversammlungen)
von den andern Amistrigern auch beraten und belehren lieB. Auch die Ein-
fithrung des Bischofstitels fiir die ersten Geistlichen der lutherischen Landes-
kirchen nach dem Erléschen des landesherrlichen Kirchenregimentes lieB
und laBt sich nicht damit rechtfertigen, daB sie Nachfolger der Landes-
herren im sogen. Summepiskopat sind, sondern nur aus dem Lutherschen
Grundgedanken der Superintendenturverfassung.?)

III1.

Hat Luther Recht mit seiner Forderung des kirchlichen Visitationsamtes
oder, was bei ihm das Gleiche ist, des Aufsichtsamtes, so begriindet es in
der Tat eine die Einzelgemeinde iibergreifende gesamtkirchliche Ordnung.

1) Genauere Begriindung iber dieses Verstindnis des Superintendentenamtes in meinem
Aufsatz: Der bischéfliche Charakter der Superintendenturverfassung, Luthertum 1935, S. 353 ff.
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Aber hat er Recht? Wenn man seine Herleitung ,,der‘Bischﬁfe und Erz-
bischéfe aus diesem Werk®, d. h. aus der apostolischen Visitationsiibung
streng historisch nimmt, so lassen sich natiirlich sehr leicht rechisgeschicht-
liche Einwinde erheben. Allein er denkt ja bei den Bischiéfen und Erz-
bischéfen nicht an die kirchenrechtlich-hierarchische Amterstaffelung. Es
kommt ausschlieBlich auf die Ubung der Visitation an, die fiir jede Art des
geistlichen Amtes die gleiche ist. Jeder Pfarrer ist Visitator, weil er ,seine
pfarkinder besuchen, warten und auffsehen soll, wie man da leret und lebet®.
Weil aber auch der Pfarrer selbst nicht unbeaufsichtigt*sein soll, darum
mufB auch er visitiert werden. Durch wen?

Die independentistische Lehre unterstellt den Amtstriger der Aufsicht
der Gemeinde. Mit Recht, denn Paulus macht jede Gemeinde fiir alles Ge-
schehen in ihrer Mitte verantwortlich, Aber — warum ,zeuget er, wie er
sorgfeltig sey fiir alle gemeinen und pfarhen, schreibt Briefe, sendet seine
jiinger, leufft auch selber?®. Mit diesen wenigen Strichen zeichnet Luther
die wirkliche apostolische G e s a m t kirchenordnung. Die Urkirche kennt kein
independentistisches Fiirsichsein der Ortsgemeinden, so oft es auch behauptet
wurde. Alle ihre Gemeinden wissen um ihre Zugehorigkeit zum Leibe Christi,
das heiBt zur Gesamtkirche, und es ist nur die Frage, ob und wie dieses
Wissen auch duBeren Ausdruck fand. Rudolf Sohm hat einst fiir das aposto-
lische Zeitalter groBtes Gewicht darauf gelegt, daB in jeder Gemeinde, in
jeder Versammlung der Leib Christi, d. h. die Christenheit nicht partiell,
sondern total gegenwiirtig ist. Das ist nicht zu bestreiten. Aber niemals
. wurde daraus gefolgert, daB in das interne Geschehen einer Ortsgemeinde
von auBen nicht darein geredet werden diirfte.

Die von Luther angezogenen Beispiele aus der Apostelgeschichte sind voll
beweiskriftig. Die Apostel haben keine Gemeinde sich selbst iiberlassen. Es
kénnte zwar eingewendet werden, die Urkirche sei Missionskirche, die Ge-
meinden seien noch nicht fertig gewesen, die Apostel hitten sich daher auch
bei raumlicher Trennung fortlaufend um ihre Kinder (1.EKor. 4, 14 fi.; 2. Kor.
6, 13; 1, Thess. 2, 11) kiimmern miissen. Aber dieser Einwand ist nicht
stichhaltig. Paulus schreibt an die Gemeinde zu Rom, bevor er sie iiberhaupt
gesehen hat, und obwohl er ihr nicht nachsagen kann, sie sei noch nicht
fertig. Er stellt ihr im Gegenteil ein vorziigliches Zeugnis aus (1, 8). Der
1. Petrusbrief wendet sich in der Anschrift an einen so weiten Horerkreis,
daB sein Verfasser keinesfalls als der grundlegende Missionar aller Gemein-
den dieses Kreises gelten kann. Er setzt auch bereits fest geordnete Gemeinde-
verhiltnisse voraus (5, 1ff). Das Gleiche gilt von den Sendschreiben des
Apokalyptikers an die sieben. kleinasiatischen Gemeinden. Stets wird hier
eine Autoritiit beansprucht, die vor keinen Parochialgrenzen oder -kompe-
tenzen Halt macht.

Diese Autoritéit ist natiirlich die apostolische, insofern nur im Anfang der
Kirche vorhanden und nicht wiederholbar. Sie lebt aber fort im geschrie-
benen Wort der Apostel und sie verlangt, daB dieses Wort unablissig ver-
kiindigt wird, Das ist Aufgabe des geistlichen Amtes, und diese Aufgabe ist
mit dem von Christus selbst seinen Jiingern erteilten Lehrauftrag identisch.
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Aber daraus kann unmoglich gefolgert werden, daB der Vorgang des Leh-
rens und Hérens immer nur den jeweils értlich begrenzten Kreis, den Pfarrer
und seine Ortsgemeinde, etwas anginge. Sind auch keine Apostel mehr unter
uns vorhanden, so ist doch der Zustand der Gemeinden mit EinschluB ihrer
Amtstriiger, der die in der Kritik, in Mahnung, Ermunterung, Warnung sich
aussprechende apostolische Aufsichisfunktion notwendig machte, der gleiche
geblieben.

In dieser Hinsicht denkt und lebt die Urkirche nicht independentistisch,
sondern gesamtkirchlich. Die Kirche lebt vom Evangelium. Sie ist gesund,
wo es recht gelehrt, krank, wo es verfilscht wird. Dringt Gift in eine Ge-
meinde ein, so steckt es hinfort eben damit im Leibe der Gesamtkirche. An
der Irrlehre eines Pfarrers zerbricht die Unitdt des Ganzen. Diese selbstver-
stiindliche Einsicht setzen bereits die Paulinischen Kampfbriefe voraus und
vollends die Pastoralbriefe, der 1. Johannes-, der 2. Petrusbrief, die apoka-
lyptischen Sendschreiben. Und umgekehrt: das kranke Glied kann nur ge-
sunden, wenn ihm vom Ganzen die Genesungskrifte zugefiihrt werden.
Luther wurde nicht nur zum Reformator der Wittenberger Gemeinde, sondern
der Gesamtkirche, Voraussetzung ist immer die Kommunikation aller Ge-
meinden untereinander, so wie es in der Urkirche zweifellos der Fall war.
Es gibt kein kongregationalistisches Fiirsichsein der Einzelgemeinde.

Wie sich eine Gemeinde in Aufleren Dingen einrichtet, das kann den
anderen Gemeinden gleichgiiltig sein. Ob es in ihr aber mit Wort und Sakra-
ment seine Richtigkeit hat, das geht alle anderen auch an, denn Wort und
Sakrament konstituieren die Unitit der Gesamtkirche. Besteht hier eine echte
Verantwortung der einen fiir die andern und aller fiir die eine, so muf§ ihr
auch in geordneter Weise Rechnung getragen werden, denn in der Kirche
soll alles ordentlich zugehen. Der gegen Ende des apostolischen Zeit-
alters geschriebene Brief der Gemeinde zu Rom an die Gemeinde zu Korinth,
der 1. Klemensbrief, ist das klassische Beispiel des Aufsehens einer Ge-
meinde auf eine andere. Das Motiv war gut, aber die Methode ldBt sich
praktisch nicht durchfithren. Es muB gesamtheitlich beaufsichtigt und daher
auch gesamtheitlich visitiert werden. Die Apostel haben diese Aufgabe auch
keineswegs fiir sich selbst reserviert. Sie haben bereits ihre Gehilfen dafiir
eingesetzt, Paulus 146t sich durch sie iiber’ den Zustand der Gemeinden
unterrichten und umgekehrt die Gemeinden durch sie an die apostolische

+ Lebre und Ordnung erinnern (1. Kor. 4, 17; 16, 10; 2. Kor. 7, 7. 13; Phil. 2,

19; Kol. 1, 8; 1. Thess. 3, 2ff). Und wenn Titus, dem die Amterbesetzung
in einer Mehrzahl von Stadtgemeinden aufgetragen wird, darauf achten soll,
daf ein Bischof imstande sein miisse, in der gesunden Lehre zu ermahnen
und Widersprechende abzufertigen, so wird diesem iibergemeindlichen Auf-
seher oder Visitator selbst nicht nur Autoritit, sondern auch Sachverstindnis
hinsichtlich der gesunden Lehre zugetraut. Wir schlieBen daraus, daB sich
trotz des allgemeinen Priestertums nicht jeder Christ dazu eignet, die Auf-
seherfunktion auszuiiben. Zur Aufsicht in der Lehre gehért auch theologi-
sches Sachverstindnis. :
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Hiernach kann nicht mehr bezweifelt werden, daB Luther mit seiner
Forderung eines gesamtkirchlichen Visitationsamtes im Recht war. Jedenfalls
fordert er damit nichts anderes, als was die Apostel selbst auch getan
haben. Dieses Amt ist, wie gesagt, in seiner Funktion kein anderes als das
geistliche Amt iiberhaupt, kraft dessen jeder Pfarrer seine eigene Gemeinde
visitiert. Es begriindet keinen héheren Rang, sondern unterscheidet sich vom
Pfarramt der Ortsgemeinden nur durch den weiteren Visitationsbereich.

Iv.

Alle heutigen Planungen fiir eine kirchliche Neuordnung wollen nicht die
Ortsgemeinden neu ordnen, sondern suchen nach Rechtsformen fiir groBere
kirchliche Einheiten. Hierfiir haben weder die Apostel noch Christus selbst
lonkrete Anweisungen erteilt, die sich etwa den Verfassungsvorschriften
fiir die alttestamentliche Theokratie vergleichen lieBen. Auch der Visitations-
iibung durch die Apostel lassen sich unmittelbar keine kirchenrechtliche An-
ordnungen entnehmen. Auch fiir Luther hat sie nicht legislatorische, sondern
nur vorbildliche Bedeutung. Aber wenn uns auch keine Verfassungsvorschrif-
ten fiir groBere kirchliche Einheiten gegeben sind, so haben sich doch alle
kirchlichen Vorgiinge und folglich auch die geplanten Rechtsformen vor dem
Auftrag, den der Herr der Kirche erteilt hat, zu legitimieren. Deshalb kann
auch jetzt nicht unsere erste Frage sein, wie man ohne grofien Rumor eine
Verfassung schafft, gegen die kein Pariner begriindete Rechtsbedenken er-
heben kann, Sie ist vielmehr aus den letzten Notwendigkeiten zu entwickeln,
die das auftragsgemiile Leben der Kirche bestimmen,

Die eine dieser Notwendigkeiten ist, davon sind wir ausgegangen, die
Bindung an den Bekenntnisstand, weil das Bekenntnis die Verpflichtung und
die Bereitschaft ausspricht, in Wort und Sakrament den Auftrag Christi zu
erfiilllen. Diese Bindung bildet das feste Band zwischen jeder Ortsgemeinde
und dem ihr zugehorigen Amtstriager. Sie ist aber zugleich das Band der
wahren Unitit der Gesamtkirche, die fiir die Gesamtheit ihrer Glieder haftet.
Daraus folgt als zweite Notwendigkeit die Aufsicht des Ganzen iiber das
eigentlich kirchliche Geschehen in der Einzelgemeinde. Im Unterschied von
allerlei duBeren Gebriauchen und Einrichtungen ist das eigentlich kirchliche
Geschehen der bekenntnismiBige Vollzug von Wort und Sakrament, weil nur

~ hierdurch der Aufirag Christi erfiillt wird.

Aus diesem Grunde wire ein atomhaftes Nebeneinander der einzelnen
Ortsgemeinden nicht zu verantworten, auch wenn, nach unserer Hypothese, *
die bisherigen Kirchenleitungen und andern iibergemeindlichen Einrichtungen
auf einmal nicht mehr vorhanden wiren. Zum Zweck der Aufsicht iiber das
eigentlich kirchliche Geschehen in den Gemeinden wiren Aufseher zu be-
stellen, griechisch Episkopoi, lateinisch Superintendenten oder in der Sprache
Luthers Visitatoren. Denn die Aufsicht in dem hier fixierten Sinne, die ja
nur das Gleiche fiir einen gréBeren Bereich bezweckt wie die Aufsicht jedes
Pfarrers iiber seine Gemeinde, kann nicht von einer anonymen Behérde aus-
geilbt werden, sondern nur von Triigern des geistlichen Amtes persinlich.
Der Visitator muB erstens die gleichen Eignungsbedingungen erfiillen wie die
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Amtstriiger, die er visitiert, er mufl also u.a. selbst lehrkundig sein (1. Tim.
3,2; Tit.1,9). Er muB zweitens wie diese auf das gleiche Bekenntnis ver-
pflichtet sein und er muB drittens den Dienst des Pflarrers in der Gemeinde
aus eigener Erfahrung kennen.

Wirksam kann das Amt des Visitators nur sein, wenn sein Aufsmhtsbemrk
nicht zu groB ist. Theodor Kaftan, der nicht nur als ehemaliger General-
superintendent fiir Schleswig iiber entsprechende Erfahrung, sondern auch
ither theologische Sachverstindigkeit verfiigte, hat einst geurteilt, ein solcher
Bezirk sollte 300 Pfarrer oder Gemeinden mnicht iiberschreiten. Aber man
konnte diese Zahl auch ebensogut halbieren. Es konnten auch historische
Griinde, Verkehrsbeschrinkungen und dergleichen noch kleinere Bezirke for-
dern. Selbstverstindlich koénnte jeder Bezirk nur Gemeinden des gleichen
Bekenntnisses umfassen, denn weder konnte z.- B. ein reformierter Visitator
Pfarrer, die auf das lutherische Bekenntnis verpflichtet sind, hinsichtlich der
Lehre und des Sakramentgebrauches beaufsichtigen, noch umgekehrt.

Das Visitationsamt kann nur als Funktion des allgemeinen geistlichen
Amtes verstanden werden. Die Visitatoren wiren deshalb unter den Geist-
lichen ihres Bezirkes nur primi inter pares. Auf der anderen Seite verwalten
sie ihr Amt aber, weil es ja die Einzelgemeinden iibergreift, als Amt der Ge-
samtkirche. In dieser Hinsicht gehdren sie aueh untereinander enger zu-
sammen. Sie wiirden zu gemeinsamer Beratung und gegenseitiger Férderung
wie auch um jeden neuen Partikularismus vorzubeugen, zum Konzil der
Visitatoren zusammentreten. Sie waren fiir die Ausrichtung der gesamten
Verkiindigung und des entsprechenden Sakramentsgebrauchs am Bekenntnis
ihrer Kirche in vorderster Linie verantwortlich, Zu ihrem Aufgabenkreis
wiirde alles gehdren, was hinsichtlich der Lehre und der Sakramente durch
Kirchenordnung zu regeln ist, die Fiirsorge fiir die theologische Vorbildung
der kiinftigen und die Fortbildung der bereits amtierenden Geistlichen, die
theologischen Priifungen, die Ordination, die Priifung der Agenden und Ge-
sangbiicher nach dem Bekenntnis und natiirlich auch das Besuchen, von dem
sie ihren Namen haben. Das Konzil der Visitatoren wiirde die echte Unitiit
der Kirche, nimlich die Einheit in Wort und Sakrament nach auBen zum
Sprechen bringen und ihr gemeinsames Wort wiirde als das Wort der in
vorderster Linie fiir die Einheit im Bekenntnis Verantwortlichen auch nach
innen ein besonderes Gewicht haben. ;

Auf diese Weise wiire aus dem bereits von den Aposteln und ihren Ge-
hilfen geiiblen Visitationsamt eine gesamtheitliche Ordnung der Kirche
unseres Bekenntnisses entwickelt, die ihre Einheit gerade gemiB den Wesens-
merkmalen der Kirche, dén notae ecclesiae, erkennen lieBe. Ist es eine Utopie,
sich die von uns heute gesuchte Neuordnung so vorzustellen?

W

Es konnte eingewendet werden, das alles sei nichts Neues, denn das hier
als Aufsichtsrecht verstandene Visitationsrecht sei in der Verfassung unserer
bisherigen Landeskirchen iiberall vorgesehen und werde in bewihrter Unter-
gliederung (Generalsuperintendenten, Superintendenten, Kreisdekane, Dekane
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usw.) auch tatsichlich ausgeiibt. Das ist natiirlich richtig, wenn man auch
fragen kann, ob Recht und Ubung iiberall von einem theologisch vertretbaren
Verstindnis der Kirche getragen werden. Es ist doch ein Unterschied, ob
das Visitationsrecht als Recht (-Berechtigung) einer Behérde landesherrlichen
Stils beansprucht oder ob es nach Analogie der jedem Pfarrer gegen seine
Gemeindeglieder obliegenden Besuchspflicht geiibt wird. Aber es handelt sich
ja jetzt um die Gewinnung gr 6 Berer kirchlicher Einigungen, die den bis-
herigen landeskirchlichen Partikularismus iiberwinden, und es ist die Frage,
welchen Beitrag hierzu das Visitationsamt zu leisten vermag.

Die bisherigen Landeskirchen kénnen bei den Einigungsvorgiingen keines-
wegs ilbergangen werden, nicht weil sie die einzigen dafiir aktionsfihigen
Rechissubjekte sind, sondern auch weil sie fiir uns, wie im Eingang gesagt,
der bekenntnisbestimmte Ort unseres rechtsetzenden kirchlichen Handelns
iiberhaupt sind. Ihre Bekenntnisbestimmtheit kommt nicht zum wenigsten
darin zum Ausdruck, daB ihren Organen das Aufsichtsrecht iiber Lehre und
Sakramentsgebrauch zusteht. Diese Tatsache rechtfertigt es — und sie allein,
wie uns scheint —, daB sie bisher so eifersiichtig auf die Wahrung ihrer
Selbstindigkeit bedacht waren. Denn was sonst noch unter dem Namen
,Kirchenregiment* Anspriiche erhebt, ist, vorsichtig gesagt, weniger wichtig.
Aus diesem Grunde muBten sie 1934 der ,Eingliederung” in die Reichskirche
widerstehen, Sie konnten die Aufsicht iiber Lehre und Sakrament nicht der
bekenntnislosen Reichskirchenregierung iiberlassen. Die Synode von Barmen
hat dementsprechend in ihrer Rechiserklirung diesen Sachverhalt so formu-
liert, daB ,die in der Verfassung festgelegte Gliederung der DEK in
Landeskirchen bekenntnismiBig begriindet sei (Ziff.3). So angesehen ist
das Aufsichtsrecht, weil es bis jetzt die Sonderexistenz der Landeskirchen
wahrhaft kirchlich begriindete, ein Bollwerk des Partikularismus oder, was
hier das Gleiche besagt — ein Hindernis auf dem Wege der weiter-
greifenden kirchlichen Einigungen.

Dieses Hindernis ist nicht so zu iiberwinden, daf die =zentralistischen
Methoden der Reichskirche von 1933 wiederholt werden. Wer sich heute da-
fiir einsetzt, macht den ganzen damals geleisteten Widerstand, nicht zuletzt
die Barmer Synode, nachtriglich unglaubwiirdig. Eine reichskirchliche Zen-
tralleitung miifite entweder auch das Aufsichirecht iiber Lehre und Sakra-
mentsgebrauch beanspruchen, denn ohne dieses gibt es keine echte Kirchen-
leitung, Sie miifte dann die vorhandenen Bekenntnisdivergenzen fiir
unerheblich erkliren und damit wenigstens zum Teil den geltenden Bekennt-
nissen die Verbindlichkeit absprechen. Oder sie miifite auf das Aufsichtsrecht
verzichten, Damit wire aber das Bekenntnis als die auch die Verfassung be-
stimmende norma normata vollends depotenziert.

Allein das Aufsichtsrecht, das bisher das Bollwerk des landeskirchlichen
Partikularismus bildete, weil es ihn wahrhaft kirchlich rechtfertigte, braucht
ihn deshalb nicht zu verewigen. Wird es nicht oder nicht mehr als Funktion
einer Verwaltungsbehorde, sondern als notwendige Funktion der Gesamt-
kirche verstanden, so ist auch diese gewissermafien der Auftraggeber. Die
einzelnen rechtlich selbstindigen, aber durch das gleiche Bekenntnis verbun-
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denen Kirchentiimer kénnten dann, ohne das Bekenntis zu verletzen, ihre
Visitatoren jeder Zeit austauschen, ebenso wie die Pfarrer ihre Gemeinde
wechseln konnen, und wenn dann doch jedem Visitator ein begrenzter Visi-
tationsbezirk zugewiesen wird, so geschieht das aus dem praktischen Grunde
der wirksamen Durchfithrung aber nicht mehr aus einem grundsitzlichen
Rechtspartikularismus, Das Aufsichtsamt wire aus einer Stiitze des Parti-
kularismus zum Instrument der Vereinigung geworden.

Bei der Anwendung auf unsere Lage miissen wir uns jetzt auf den Gel-
tungsbereich des lutherischen Bekenntnisses beschrinken, weil jedenfalls
von seiten der reformierten Verfassungslehre Einwiinde zu erwarten wiren.
Dann ergibe sich fiir uns etwa das folgende Bild. Die bisherigen Landes-
kirchen delegieren die Inhaber des Aufsichtsamtes in ihrem Bereich, die mit
den entsprechenden Vollmachten ausgestattet sind (Priifungs-, Ordinations-,
Visitationsrecht im engeren Sinn usw.) zum Konzil der Visitatoren. Das ent-
spricht in gewisser Hinsicht der fiir die Vereinigte Lutherische Kirche vor-
gesehenen Bischofskonferenz; nur miiiten die groBeren Landeskirchen etwa
entsprechend der Kaftanschen Grundzahl durch mehrere Visitatoren vertreten
sein. Auch in den Gebieten unierter Kirchen, in denen lutherischer Bekennt-
nisstand behauptet wird, werden Visitationsbezirke gebildet, in denen von
jetzt ab die Aufsicht iiber Lehre und Sakramentsgebrauch ausschliefillich nach
dem evangelisch-lutherischen Bekenntnis geiibt wird. Die mit den entspre-
chenden Vollmachten ausgestatteten Visitatoren treten ebenfalls in das Konzil
der Visitatoren ein. Voraussetzung ist selbstverstindlich, dafl sie nicht ihrer-
seits hinsichtlich der Lehre und des Sakramentsgebrauchs noch an andre
Behorden oder Auftrige gebunden sind. Denn mit der gesamtkirchlichen
Einigungsaufgabe, die dem Konzil gestellt ist, wire es unvereinbar, wenn sie
in Lehre und Sakramentsgebrauch bekenntnisfremden Weisungen unterwor-
fen wiren oder auch Gemeinden mit anderm Bekenntnisstand visitieren woll-
ten. Die hierfiir erforderlichen Lésungen bedingen eine gewisse Ubergangs-
frist. Visitatoren, deren Funktion in dieser Hinsicht noch nicht klar geregelt
ist, nehmen am Konzil nur gastweise teil.

Legen wir, um einen ungefihren Anhaltspunkt zu haben und unter den
angegebenen Vorbehalten die Kaftansche Zahl zugrunde, so kommen wir fiir
Deutschland auf vielleicht (40 bis 80, im Mittel:) 60 Visitatoren evangelisch-
lutherischen Bekenntnisses. Auch der Beitritt der lutherischen Freikirchen
wire sehr erwiinscht, Ihre vorbildliche Bedeutung fiir die Ausrichtung alles
kirchlichen Geschehens, auch aller Einigungsvorginge am Bekenntnis geht
iiber das Gewicht der bloBen Zahlenverhiiltnisse weit hinaus. Sie brauchten
auch nicht zu fiirchten, in einem allgemeinen Unionsstrom mit fort ge-
schwemmt zu werden, depn was hier erreicht werden soll, ist gerade die
Durchfiihrung des von der Barmer Synode proklamierten Grundsatzes, daB
sich ,die &duflere kirchliche Ordnung immer vor ihrem (der Kirche) Be-
kenntnis zu rechtfertigen hat”,

Die bisherigen Landeskirchen (und Freikirchen) bleiben als Selbstverwal-
tungsbezirke bestehen, was schon zur Wahrung der Rechtskontinuitiit not-
wendig ist, Die Bildung des Konzils der Visitatoren schlieBt auch keineswegs
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aus, daB das Ziel einer Verbiindung aller protestantischen Kirchentiimer in
Deutschland mit einheitlicher Bundesleitung weiter verfolgt wird. Auf die
vorgeschlagene Weise wiirde aber erreicht, daB der gesamte Bereich der
Lehre und des Sakramentsgebrauches von einer Instanz vertreten wire, die
ausschlieBlich an das gleiche Bekenntnis gebunden ist. Das Moderamen des
Reformierten Bundes kann hier, obwohl es auf andern internen Voraus-
selzungen beruht, als Vorbild dienen, und die konsensusunierten Gebiete
koénnten sich, wenn sie es fiir notwendig hielten, eine #hnliche Vertretung
schaffen. Das Gesamtergebnis bliebe vielleicht auf den ersten Blick hinter
den Wiinschen zuriick, die sich heute bei manchen auf die Bildung einer
unierten Reichskirche nach dem Muster der DEK von 1933 richten. In Wirk-
-iichkeit wiire aber gerade fiir eine wahrhaft kirchliche Einheit mehr er-
reicht. Der landeskirchliche Partikularismus stiinde ibr nicht mehr entgegen,
weil die Bekenntnisbindung, die ihn bisher rechtfertigte, von der grofleren
Einheit selbst iibernommen wire. Und umgekehrt, die groBere Einheit wire
wirklich kirchliche Einheit nach apostolischem Vorbild, weil sie von der
Verantwortung des Ganzen fiir die bekenntnismiBige Erfiillung des Auftrags
Christi durch alle ihre Glieder getragen wiire.

VI

Die vorgeschlagene Ordnung erhélt durch die Einigungsaufgabe, die sie
den Visitatoren anvertraut, ein episkopales Aussehen. Man muf deshalb auf
den Vorwurf des Episkopalismus gefafit sein, der fiir seine Kritiker ungefdhr
das Gleiche ist wie Klerikalismus und Hierarchismus, Aus #hnlichen Er-
wigungen hat bereits das Moderamen des Reformierten Bundes gegen den
im Verfassungsentwurf fiir die Vereinigte Ev.Luth. Kirche Deutschlands be-
schrittenen Weg die Anklage erhoben, er sei ,,wider Gottes Wort” (Erklarung
vom 14. 3. 47; das reformierte Moderamen iibt hier durch seine Zensur so-
gar Aufsichtsrecht iiber die lutherischen Kirchen aus). Durch die in dem
Entwurf dem leitenden Bischof zugedachten Befugnisse werde, so heiBit es
da, ,die Gemeinde weitgehend entmiindigt, Wir haben hier zwar nicht die
Verfassung der VELKD zu vertreten, aber diese Anklage zeigt den Gegen-
satz, der zur Verdichtigung des Episkopalismus auch sonst hiufig gebildet
wird. Unter einem Bischof versteht man einen Kleriker, der die Gemeinde
beherrschen will. Er zieht Befugnisse an sich, die ,,der Gemeinde* zustehen.
Gegen einen Bischof sind Eifersucht und Argwohn die gebotenen Friichte
des Geistes.

Nun ist sicher richtig, daB es in der Kirche Christi keine ,,Herrschaft®
der einen iiber die andern geben soll. Das Neue Testament warnt sehr ernst
davor, aber es richtet seine Warnung an — die Presbyter (1.Ptr.5,3). Wir
schlieBen daraus, daf auch eine reine Presbyterialverfassung keine Siche-
rung gegen Herrschaftsgeliiste kirchlicher Amtstiriger bietet, und wer gewisse
Gebiete der neueren Kirchengeschichte genauer studiert, wird unschwer Bei-
spiele dafiir finden. Um die Gemeinde zu ,beherrschen®, braucht einer kein
Theologe zu sein, und auch ein Theologe kann, ohne Bischof zu sein, eine
ganze Kirche tyrannisieren. ,,Aufseher” sind nach biblischem Verstand auch
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die Presbyter, denn Paulus redet die ephesinischen Presbyter als — Bischife
an (AG 20, 17. 28). :

Es wire also hochstens zu fragen, ob die Visitatoren nicht nur infolge
personlicher Herrschaftsgeliiste, sondern durch ihre episkopale Funktion
von Amiswegen Befugnisse an sich ziehen, die ,,der Gemeinde* zustehen.
Darauf ist zweierlei zu erwidern. Erstens ist ihr Amt wie alles, was in der
Kirche den Auftrag Christi erfiillt, Diakonie, Ministerium, Dienst. Sie dienen
dem Herrn, indem sie — ,der Gemeinde” dienen. Sie erweisen ihr den
gleichen Dienst wie jeder Pfarrer, nur mit der besonderen Auflage dariiber
zu wachen, dafi sich nicht falsche Lehre und Sakramentsmiflbrauch ein-
schleichen. Ihr Dienst erfiillt also eine Schutzaufgabe gegen die Gemeinde.
Sie iiben ihn aber auch mit keinen andern Mittel aus als der Pfarrer, denn
sie gebrauchen nur das Mittel des Wortes. Disziplinarrechte, wie sie die
Calvinische Verfassung den Presbytern gegen die ,,Gemeinde* verleiht, stehen
lutherischen Visitatoren oder Bischdfen nicht zu.

Zweitens stellen sie aber auch keine Hierarchie dar, denn eine Hierarchie
erginzt sich aus sich selbst, sozusagen durch Kooptation, wihrend wenig-
stens die lutherischen Bischofe der deutschen Landeskirchen nach den jetzt
geltenden Verfassungen von ihren Synoden gewihlt werden. Sie dienen also
nicht nur ,,der Gemeinde*, sondern sie iiben diesen Dienst auch in ihrem
Auftrag aus. Denn daff eine Synode ,,die Gemeinde* vertritt, dariiber sind
sich doch alle Kritiker des Episkopalismus einig. Es stiinde gar nichts im
Wege, dafi alle Triger des Aufsichtsamtes von der synodalen Korperschaft
ihres Bereichs gewiihlt wiirden. 7

Damit wird aber auch der praktische Gegensatz beriihri, auf den die
Polemik gegen den Episkopalismus hinausliauft. Nicht Bischofe, so ist die
Meinung, sondern Synoden vertreten ,,die Gemeinde“. Aber inwiefern sind hier
die Synoden bevorzugt? Weil sogenannte ,Laien“ dazu gehoren? DaB sie
dazu gehoren, ist allerdings aus mehr als einem Grunde notwendig. Aber
sind sie grundsitzlich besser geeignet ,.die Gemeinde* zu vertreten als ,,Geist-
liche*, die doch auch Glieder der Gemeinde sind? Das kann doch niemand
im Ernst behaupten. Im Neuen Testament findet sich fiir die heutigen Syno-
dalverfassungen weder Mandat noch Vorbild. Der Hinweis auf das sogen.
Apostelkonzil wire hier fehl am Platze. Diese Versammlung setzt sich nicht
aus gewilhlten Vertretern einer Mehrzahl von Gemeinden zusammen, sondern
aus den Trigern des apostolischen Amtes und aus der Gesamtheit der Jeru-
salemer Gemeinde, deren Alteste besonders hervorgehoben werden. Die Jerusa-
lemer Gemeinde wird hier in einer Weise ausgezeichnet, die der von unsern
Synodalverfassungen angenommenen Gleichberechtigung aller Lokalgemein-
den schnurstraks zuwiderlduft. Ihre besondere Dignitit ist darin begriindet,
dafi ihre, Glieder den Herrn selbst in ihrer Mitte gehabt und daB sie das
erste Kommen des heiligen Geistes erlebt hatten. Die Gemeine zu Antiochien
entsendet ibre Deputierten nicht, damit sie sich an einer Abstimmung be-
teiligen, sondern um ein autoritatives Votum ,,der Apostel und Altesten® her-
beizufiihren (15,2). Die Teilnahme der ganzen Jerusalemer Gemeinde wird
dabei nicht erwartet. Sie kann daher auch nicht als Bedingung fiir die Giil-
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tigkeit des Votums bewertet worden sein, Das Neue Testament kennt Voll-
versammlungen der ganzen Ortsgemeinde, macht sie auch fiir alles interne
Geschehen in der Gemeinde verantwortlich, aber es kennt keine Synode im
heutigen Sinn als repriisentatives Gesamtorgan einer Mehrzahl von Gemein-
den. Die bevorzugte Stellung, die heute den Synoden in der Gesamtkirchen-
ordnung gewdhnlich eingeriumt wird, hat kein besseres biblisches Recht fiir
sich als das vorgeschlagene Konzil der Visitatoren.

Damit ist nicht gesagt, daB sie abzuschaffen seien. Es gibt genug kirch-
liche Aufgaben, die sie auch in ihrer heutigen Zusammensetzung rechtferti-
gen. Die Mitwirkung von Nichigeistlichen ist dabei ebenso unentbehrlich wie
in der Ordnung der Ortsgemeinden. Aber ihr natiirlicher Bereich sind die
bisherigen Landeskirchen. Wenn aber beute fiir eine allgemeine Synodal-
verfassung reichskirchlichen Gepriiges geworben wird, die fiir die Synode
ohne Riicksicht auf ihre bekenntnismiBige Zusammensetzung auch Kom-
petenzen auf dem Gebiet der Lehre beansprucht, so ist entschieden zu wider-
sprechen. Weil das evangelisch-lutherische Bekenntnis schriftgemi ist,
darum ist es untragbar, daB fiir seinen Geltungsbereich Befugnisse auf dem
Gebiet der Lehre Instanzen eingeriumt werden, die nicht an dieses Bekennt-
nis gebunden sind. Wir kénnen nicht fiir eine imaginire Unionseinheit oder
zugunsten der Querverbindung einer theologischen Schule die wabre Einheit
der Kirche opfern. Um dem Vorwurf einer nur negativen Kritik zu begegnen,
wurde hier durch den Hinweis auf das der Kirche notwendige Lehraufsichts-
amt ein konstruktiver Gegenvorschlag versucht.

Die Hilfswerke des Martin Luther-Bundes:

DAS FLUCHTLINGS- UND ERHOLUNGSHEIM
DES MARTIN LUTHER-BUNDES SACHSENMUHLE

Postanschrift: Kirchliches Heim Sachsenmiihle, Post Behringersmiihle,
Frankische Schweiz

Fernsprecher: Amt Go8weinstein Nr. 41

Seit August 1945 unterhilt der Martin Luther-Bund im Wiesenttal in der
Frinkischen Schweiz (etwa 40 km von Erlangen entfernt) ein Erholungsheim,
das vornehmlich fiir Fliichtlinge bestimmt ist, die in kirchlichem Dienst stehen.

AuBerdem dient das unweit des bekannten Wallfahrisortes GoBweinstein
gelegene lutherische Haus der Durchfiihrung von Freizeiten und Tagungen.

Die im Hause befindliche Kapelle (mit einem Fliigelaltar: ,,Rube auf der
Flucht” von Kirchenmaler Dr. Paul Unger) ist an Sonn- und Festtagen gottes-
dienstliche Sammelstelle fiir die in der Diaspora lebenden Lutheraner und
Fliichtlinge dieses Teiles der Frinkischen Schweiz. Die kirchliche Beireuung
untersteht dem Dekanat Muggendorf (Kirchenkreis Bayreuth).

Geistlicher Heimleiter des Hauses ist zur Zeit Pfarrer Erwin Meyer, an
den alle Gesuche um Aufnahme fiir die grundsiitzlich auf vier bis sechs Wochen
beschriinkten Aufenthalte zu richten sind. Auch die Bundeskanzlei in Erlangen,
FahrstraBe 15, erledigt solche Anfragen.

Die Wirtschaftsfithrung liegt in den Hinden von Fraulein Hanne Frisch.
Die Heimleitung erteilt auf Anfrage weitere Auskunft iiber die allgemeinen Be-
dingungen des fiir Fliichtlinge und sonstige Geschiidigte kostenlosen Aufenthalts.
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EDUARD STEINWAND:

Die Gnadengabe, Geister zu unterscheiden

1,

Im 12. Kapitel des 1. Korintherbriefes erwihnt Paulus eine Fiille von
Gnadengaben des heiligen Geistes, die in der Gemeinde wirksam sind. Genannt
werden: die geistgewirkte Weisheitsrede, das geistgewirkte Wort der Erkennt-
nis, der Glaube im Geist, die Gabe der Krankenheilung, die Gabe der Wunder-
wirkung, mancherlei Arten des Zungenredens, die Gabe ihrer Auslegung und
unter anderem auch die Gabe, Geister zu unterscheiden.

Wenn man das heute liest, so hat man unwillkiirlich den Eindruck, daf
es sich um eine versunkene Welt handelt, zu der wir keinen Zugang mehr
haben und in der wir uns vielleicht auch nicht recht wohl fiithlen wiirden,
weil sie so unniichtern anmutet. Das Wort der Weisheit, der Erkenntnis und
den Glauben werden wir gelten lassen, aber Krankenheilungen im Geist,
Wundertaten, Zungenreden, das Auslegen der Zungen und die Unterscheidung
der Geister als Gnadengabe gehdren einem kirchlichen Boden an, der in ur-
spriinglicher Triebkraft noch Friichte zeitigte, die unsere Zeit nicht mehr her-
vorzubringen vermag. Und wenn es gelegentlich den Anschein hat, als riihrien
sich Kriifte, um die Verkrustung unserer Zeit zu durchbrechen, so treten wir
diesen Erscheinungen mit groftem MiBtrauen und einer unverhiillten Skepsis
entgegen, Wir ‘werten solche Erscheinungen in der Regel als Schwiirmerei
oder als Betrug. Auch das Wort der Weisheit und das Wort der Erkenntnis,
wird von uns in einem anderen Sinne erfaBt als Paulus es meint. Diese Gaben
tragen in unseren Augen nicht nur einen vorwiegend intellektuellen Charakter,
sondern sie werden in erster Linie als angeborene und entwickelte Fihigkeiten
gewertet, die in der seelischen Struktur des Menschen ihre Voraussetzung
haben und nicht den Einbruch einer anderen Welt darstellen. Die unendliche
Mannigfaltigkeit der natiirlichen Gaben ist fiir uns eine selbstverstindliche
Gegebenheit, aber gegeniiber den Gnadengaben des heiligen Geistes machen
wir geistige Vorbehalte geltend.

Man konnte hier mit Recht darauf hinweisen, daB wir es heute mit einem
anderen Weltbild zu tun haben als vor zwei Jahrtausenden, und wir denken
naturgemiB in der Ebene unseres Jahrhunderts.

Das Weltbild hat sich nicht nur verdndert, sondern es hat sich in nicht
unerheblicher Weise verengt. Man mag sich zum Welthild jener Zeiten ver-
halten wie man wolle, eins wird man zugeben miissen: es hatte eine gewal-
tige Weite, obgleich man sich das Weltall fiir unsere Begriffe sehr begrenzt
vorstellie. Heute rechnet zwar nicht unsere Vorstellung, wohl aber unser
Denken mit unendlichen Entfernungen, und frotzdem fehlt unserem Denken
jene Weite, da es der metaphysischen Komponente entbehrt.

Die ,mathematische Methode* der Weltbetrachtung und des Geschehens
in der Welt ist zu einer das Leben beherrschenden geistigen Macht geworden,
durch die die Lebensformen und Lebensbedingungen gestaltet werden.?)

1) Friedrich Karl Schumann: Die ev. Kirche und die geistigen Machte des 19. Jahrhunderts,
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Es ist ein langes Kapitel, wie sich diese mathematische Methode als Denk-
form im Laufe der Jahrhunderie entwickelt hat, um im 19. und 20. Jahr-
hundert mit einemmal alles in jhren Bann zu ziehen. Urspriinglich handelte
es sich um einen Denksport der gebildeten Welt — heute etwa dem Schach-
spiel vergleichbar —, jetzt dagegen ist sie in der Entfaltung der Technik zu
einer gestaltenden Macht geworden, die letzten Endes alle Gegensitze bis zu
einem gewissen Grade gleichschaltet.

Der Démonie der Technik unterliegt der Idealist genau in derselben Weise
wie der Materialist. Ohne die moderne Technik konnen wir uns die Erhaltung
und Ziigelung der Massen gar nicht mehr denken.

Unabhidngig von dem, was Menschen sonst einigt oder trennt, wir kénnen
uns dem nicht verschlieen, daB der Mensch nur noch die Krifte als wirk-
lich empfindet, an die er sich herantasten kann, um sie einzufangen, in seinen
Dienst zu stellen und zu verbrauchen,

Die Welt wird entriitseli und damit auch entseelt und unwillkiirlich
wird dies Verhalten auch auf den Menschen selbst ausgedehnt. Fiir das Ge-
heimnis der Personlichkeit fehlt der Blick. Die Fragen des Gewissens, der Ent-
scheidung, des Willens verlieren ihre Schiirfe. Die Propaganda kann sich mit
Erfolg der plumpesten Methoden bedienen. Auch der Tod wird entriitselt, denn
das Ritsel des Todes ist an das Riitsel der Personlichkeit gebunden,

In solch einer Welt bekommen Glauben und Wunder einen ganz an-
deren Sinn. Der Glaub e findet nur noch im Rahmen der drei Dimensionen
seine Anwendung, d. h. er bezieht sich nicht mehr auf etwas, was auBerhalb der
Welt liegt und das Wunder ist eigentlich kein Wunder, sondern héchstens
noch eine Uberraschung oder etwas, woriiber wir noch staunen kénnen.

Diese Entwicklung blieb nicht ohne Widerspruch. Pascal, Leibniz, Goethe,
Holderlin, Matthias Claudius, Dostojewski und sehr viele andere erschraken
vor der Entseelung der Welt und sind zum Teil daran zerbrochen; aber das
Steuer umzuwerfen vermochten sie nicht.

Damit soll nur angedeutet werden, daf wir es nicht einfach nur mit einem
anderen Welthild zu tun haben als die Urgemeinde, indem wir gleichsam iiber
die Urgemeinde hinausgewachsen sind, sondern es hat sich zugleich un -
serem Blick eine Welt entzogen, die der Urgemeinde noch sehr
lebendig vor Augen stand.

II.

Mit der Rationalisierung und Mechanisierung des gesamten o6ffentlichen
Lebens trat unwillkiirlich auch eine Rationalisierung und Mechanisierung des
kirchlichen Lebens ein. In der Beziehung hat die Entwicklung des 18. und
19. Jahrhunderts einen Zustand herbeigefithrt, den man als eine Ver-
krampfung ins ausschlieflich Diesseitige bezeichnen kann. Jedenfalls gehort
es ganz allgemein zum Wesen unserer Zeit, daB eine Schrumpfung des meta-
physischen BewuBtseins unverkennbar ist.

Wir empfinden das nicht immer als Nachieil, wenn wir an die Hexen-
prozesse, die Démonenangst und #hnliche Erscheinungen fritherer Zeiten
denken.
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Es gibt einem aber doch zu denken, sobald man etwa das 12. Kapitel des
1. Korintherbriefes zur Hand nimmt und an die Fiille der Gnadengaben
denkt, die in der Urgemeinde lebendig waren. Auch auf kirchlichem Gebiet
isl an die Stelle der freien Entfaltung dieser Gnadengaben weithin eine ge-
wisse technische Ausprigung der kirchlichen Arbeit getreten. Wir fragen
zwar auch heute noch: welche Wege mufl man beschreiten, um an die Jugend
heranzukommen, um die Minnerwelt zu erfassen, um die Riickkehrer anzu-
sprechen, um unter den Fliichtlingen zu arbeiten? Wir denken aber dabei
mehr an technische Methoden als an ein Charisma.

Die Urgemeinde lebt und denkt offenbar in einer anderen Ebene. Vor
unserem Auge ersteht eine recht fremde Welt. Einerseits tritt uns eine
groBe Mannigfaltigkeit entgegen und andererseits wird diese ganze Mannig-
faltigkeit unter einen Nenner gebracht, und zwar den des heiligen Geistes.
Es handelt sich iiberall um Geistwirkungen.

Diese Geistwirkungen sind aber nicht nur innerlicher Natur, es geht nicht
nur um geistgewirkte Predigt, Schriftauslegung, sittliche Belehrung und dergl.
mehr, sondern der Geist duflert sich in einer Fiille von Krafterweisungen, die
einen sehr sinnfilligen und vitalen Charakter tragen.

Zu diesen Gnadengaben gehort auch die Unterscheidung der Geister. Es ist
auf Grund von 1. Kor. 12 nicht eindeutig festzustellen, ob diese Unterscheidung
der Geister einen universalen Charakter trug, oder ob sie sich nur auf be-
stimmte Dinge bezog, also etwa auf die Gnadengabe der Prophetie, die in der
Aufzdhlung 1. Kor. 12,10 vor dem Charisma der Unterscheidung der Geister
genannt wird, oder auf die Gabe des Zungenredens, von der nachher die Rede
ist. Denkbar wiire sowohl das eine als das andere.

Der Prophet verkiindigt das, was ihm eingegeben worden ist. Er verkiin-
digt das Gericht und er sieht Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gleich-
sam in eins. Er sieht sie so, wie sie von Gott her gesehen werden mufl. Hier
sprach der Geist nicht nur durch den Menschen, hier sprach er selbst. Der
Spruch des Propheten verlangt Unterwerfung. Er erfolgt im Namen Gottes.
Man kann sich aber dem Wort des Propheten nur im Glauben unterstellen,
wenn die Gemeinde die GewiBheit hat, dal hier wirklich Gott redet. Darum
erhillt die Gemeinde neben der Weissagung noch eine andere Gabe, die sie
gegen die Propheten schiitzt, niamlich die Gabe, Geister zu unterscheiden. Auch
dunkle und finstere Geister haben ihre Propheten, die mit demselben An-
spruch auftreten wie die Propheten Gotites (Schlatter). Darin bestand doch
jedenfalls die Not der Frommen und Theologen zur Zeit Jesu, daf sie um
diese Klarheit rangen. Man verlangte, daB Jesus durch Zeichen seine Voll-
macht unter Beweis stelle. Der Sabbatstreit spielt eine so grofie Rolle im
Neuen Testament, weil man an der Nichteinhaltung der Sabbatgebote durch
Jesum und seine Jiinger einen klaren Beweis in Hinden zu haben glaubte,
daB Jesus nicht der verheiBlene Messias sein konne. Auch die Tatsache, daB
durch Jesum bose Geister ausgetrieben wurden, fand in diesem Zusammen-
hang fiir seine Feinde ihre Erklirung darin, daB er die Teufel durch Beelze-
bub, den Obersten der Teufel, austreibe,

6 81



Die Gemeinde Christi geht auch von der Voraussetzung aus, daB der
Teufel ebenfalls seine Propheten habe, und sieht sich daher vor die Aufgabe
gestellt, die Geister zu unterscheiden. Das war nicht jedermanns Sache. Dazu
bedurfte es einer besonderen Gnadengabe.

Manche Ausleger versuchen die Gnadengabe, Geister zu unterscheiden,
auch nur mit der Gnadengabe des Zungenredens in Verbindung zu setzen.
Bei den ekstatischen Erscheinungen war die Klarung ihres Ursprungs von
besonderer Bedeutung. Es ist aber kaum anzunehmen, daB der Gnadengabe,
Geister zu unterscheiden, irgendwelche Grenzen gesetzt wurden. Sie stellte
sicherlich sowohl einen Schutz gegen falsche Propheten dar, als auch eine
Moéglichkeit, Klarheit in die ekstatischen Erscheinungen zu bringen.

Es ist ferner mit Schlatter anzunehmen, daf es sich bei der Unterschei-
dung der Geister noch um mehr gehandelt hat. Paulus spricht von Geistern
in der Mehrzahl, weil der heilige Geist, ,,indem er sich mit dem Propheten
so vereinigt, daBl er in ihm spricht, zum Geist des Propheten wird und die
Besonderheit und Begrenztheit seines Tridgers bekommt”. In ein und dem-
selben Menschen treten einem bald der heilige Geist und bald unheilige Geister
entgegen. Und da bedarf es schon einer Gnadengabe, um gleichsam auch den
Charismatiker zur Ordnung zu rufen und ihn unter das Wort zu stellen.

Doch unabhingig davon, wie es Paulus im 1. Korintherbrief gemeint hatte,
konnen dem heiligen Geist keine Grenzen gesetzt werden. Wenn es iiberhaupt
eine Gnadengabe, Geister zu unterscheiden, gibt, so muf} sich dieses Charisma
auch in der mannigfaltigsten Weise auswirken. :

Wir mogen uns zu dieser Gnadengabe im einzelnen verhalten, wie wir
wollen, eins wird man nicht leugnen kénnen: es ist fiir uns und unser kirch-
liches Leben ein Verhiingnis, dal man unter uns so wenig von dieser Gnaden-
gabe zu spiiren bekommt.

Dafl wir im politischen Leben eine erstaunliche Unfiahigkeit an den Tag
legen, Geister zu unterscheiden, macht sich in ungezdhlten Enttduschungen in
sehr schmerzlicher Weise fiihlbar.

Aber auch unser kirchliches Leben wird aus diesem Grunde von einer
groflen Unsicherheit beherrscht,

Es ist sicherlich nicht in Abrede zu stellen, daB zur Zeit des Kirchen-
kampfes von dieser Gabe wieder etwas zu merken war. Denkt man aber an
die groBen Schwankungen, Irrungen und Wirrungen jener Zeit und denkt
man daran, wie heute von den Ergebnissen des Kirchenkampfes gedacht und
gesprochen wird, dann haben wir es jedenfalls nicht mit Charismatikern zu
tun, denen die Gabe, Geister zu unterscheiden, in besonderem MaBe geschenkt
wire., Das sind eher Buchhalter, die recht und schlecht ihre Bilanzen ziehen
und dabei noch nicht einmal immer sauber arbeiten. Schon das Bestreben,
dauernd Bilanzen zu ziehen, eignet dem Geschiftsmann, aber nicht dem
Charismatiker.

Und wenn die Gabe, Geister zu unterscheiden, zur Not dazu ausgereicht
hat, um einen unverhiillten Feind zu erkennen, so hat sie in keiner Weise
ausgereicht, um in den eigenen Reihen Ordnung zu halten.
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III.

Im Gegensaiz zu uns spielen in der Ostkirche diese Charismatiker eine
beachtliche Rolle. Es handelt sich um besondere Fréommigkeitstypen, die uns
sehr fremd anmuten. Sie treten auch in der Ostkirche selten als iiberragende
Gestalten auf, denn wir haben es nicht mit einer speziellen Frommigkeits-
haltung zu tun, sondern mit einer Gnadengabe, die sich in jedem Charisma-
tiker in hochst individueller Weise auswirkt.

Das Charisma, Geister zu unterscheiden, steht da immer im
Dienst der Seelsorge, und zwar sowohl der Seelsorge am ganzen
Volke wie am einzelnen Menschen. Man sollte annehmen, diese Gnadengabe
wire von besonderer Bedeutung fiir die Leitung der Kirche, um den richtigen
Mann an die entsprechende Stelle zu setzen und um die Kirche vor unlauteren
Elementen und verhingnisvollen Strémungen zu schiitzen. Aber in dieser Hin-
sicht findet sie keine Anwendung. Uber die Gnadengabe Geister zu unterschei-
den, verfiigen immer der sogenannte Starez und der geistliche Tor
(Jurodiwyj).?) Diese Frommigkeitstypen weisen meist noch andere Gnaden-
gaben auf, so die Gabe der Prophetie, der Krankenheilung, der Vision und
andere, in jedem Falle aber die Gabe, Geister zu unterscheiden. Auf dieser
Gabe beruht das ungewdhnliche Ausma$ ihrer Seelsorge.

Das Starzenlum gehort, da es an eine Gnadengabe gebunden ist, nicht
zu den festen Einrichtungen der Kirche, es ist ein ,ilibergesetzliches
gnadenreiches Institut®, eine Einrichtung, die ihre Geschichte bat,
aber nicht gesetzmiiBig festgelegt ist. Im Starzentum besteht das Prinzip der
Succession. Jeder Starez hat gleichsam seine Ahnenreihe und ist an eine
bestimmte Tradition gebunden.

In die allgemeine kirchliche Ordnung ist der Starez (ein Monch oder Ein-
siedler) nicht einbezogen, er wird aber von der Kirche anerkannt. Weder
der Priester, noch der Bischof konnen vom Gehorsamsdienst dispensieren,
den der Starez auferlegt hat, denn ihm ist die ,,Gabe der Urteilsfahigkeit*
verlichen worden, d. h, der Unterscheidung der Geister. Das ist eine geist-
liche Weisheit, die Geheimnisse des menschlichen Herzens zu erkennen.

Ein Starez der Einsiedelei von Optino schildert diese Gabe in folgender
Weise: ,,Wir haben auBer den physischen Augen auch noch geistliche Augen,
vor denen sich die menschliche Seele 6ffnet. Das ist die allergrofite Gabe, die
(Gott dem Menschen verleiht. Bevor der Mensch noch nachdenkt, bevor noch
in ihm ein Gedanke entsteht, sehen wir ihn schon mit geistlichen Augen, wir
sehen sogar die Ursache der Entstehung eines solchen Gedankens. Und fiir
uns ist nichts verborgen. Fiir uns existieren nicht Raum und Zeit.

Von Jesus heiit es Joh. 2, 25: ,Er bedurfte nicht, daB jemand Zeugnis
gibe von einem Menschen; denn er wuBlte wohl, was im Menschen war.”
Und die Evangelien bieten eine reiche Fiille von Beispielen zu dieser Be-
hauptung. Jesus erregt durch sein seelsorgerliches Wort zwar viel Wider-

2 J. Lagowsky: Etliche Typen éstlicher Frommigkeit. Evang. u. Osten 1935.
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spruch, er greift aber nie vorbei. Er entritselt den Menschen nicht im mo-
dernen Sinne, aber der Mensch ist ihm nie ein Ritsel. Jeder Mensch hat in
seiner tiefsten Seele einen Bunker, in den er sich jederzeit zuriickziehen kann
und wohin ihm niemand zu folgen vermag. Dort ist er nur mit sich selbst
allein, dort ist er auch in einer letzten Einsamkeit. Alle Begegnungen finden
im Vorfelde dieses Bunkers statt. Daher bleibt der Mensch trotz aller
Psychologie dennoch ein Ritsel, denn seinen Befehlsstand hat er im Bunker.

Jesus sieht aber in diesen Bunker hinein und sieht auch, daB der Mensch
in seinem Bunker keineswegs allein, sondern ein Gefangener ist. In er-
greifender Weise hat Paulus die Tatsache dieser Gefangenschaft im 7. Kapitel
des Romerbriefes dargestellt.

Aus diesem Grunde legt Jesus auf eine Begegnung im Vorfelde keinen
Wert, denn geholfen ist uns nur, wenn er in den Bunker eingreifen kann.
Er kennt uns besser, als wir uns kennen, und er kann dort befreien, wo wir
als Gefangene hilflos sind. Jede wirkliche Begegnung mit ihm ist daher von
dem elementaren Ringen eines Todeskampfes umwittert. Wir miissen uns
Jesu ausliefern, und zwar gerade dort, wo wir sonst nicht zu greifen und
trotzdem Gefangene sind. Das geschieht nie ohne Not. ,Das Grofte tut nur,
wer nicht anders kann.“ Tod und Auferstehung stehen da neben-
einander. Im Charisma, Geister zu unterscheiden, wirkt der in der
Verhiillung gegenwiartige Christus durch den heiligen
Geist und tut sein seelsorgerliches Werk.

Der Starez lebt meist als Einsiedler in wvolliger Abgeschlossenheit vom
Getriebe der Welt. Zu seiner abgelegenen Klause pilgern die Weltkinder aus
dem Gewirr der Grofstidte und dem Getriebe der Zeit. Die Vielseitigkeit des
Erlebens und Geschehens erfiillt die Seele bis zum Rande. Moderne Men-
schen. Man sollte annehmen, dafi der weltfremde Starez keinen Zugang zum
modernen Menschen finden konne.

Wiirde es sich um eine Begegnung im Vorfelde handeln, dann wire dem
auch so. Aber darauf lé8t sich der Starez gar nicht ein. Er sieht den Men-
schen in seinem innersten Gewahrsam, wo ihn niemand sieht. Es lohnt sich
gar nicht, vor ihm etwas zu verbergen. Die iibliche Zuriickhaltung und Ver-
schlossenheit hat hier gar keinen Sinn. Man braucht sich gar nicht erst zu
erschliefen, man ist es bereits. Man kann sich abwenden, man kann aber
nicht den abwartenden Beobachter spielen. Der Starez sieht die Regungen
des Herzens mit einer Klarheit, die alle Unnatur verdringt. Er hat aber nur
ein Anliegen: die Befreiung der gefangenen und entwiirdigten Seele
durch die Liebe Christi.

In ganz anderer Weise vollzieht sich die Unterscheidung der Geister durch
den geistlichen Narren, den Toren um Christi willen. Hat es der
Starez vorwiegend mit der Einzelseelsorge'zu tun, so wendet sich der Narr
um Christi willen der Offentlichkeit zu. Die Art seines Wirkens ist fiir unser
Empfinden so anstéBig, daB es nicht auf Verstindnis rechnen kann. Die Ost-
kirche sieht aber auch in diesem Frommigkeitstypus, einen Charismatiker, der
Geister zu unterscheiden vermag.
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Es bedarf nicht der Begriindung, daB das Charisma, Geister zu unter-
scheiden, nicht an die Frommigkeitstypen der Ostkirche gebunden ist. Das
ist fiir uns eine fremde Welt und wird es wahrscheinlich auch bleiben. Darauf
kommt es auch nicht an. Miissen wir aber nicht kithner darum flehen, daB
auch unter uns die Gnadengabe, Geister zu unterscheiden, wieder Gestalt an-
nehme und die Verkrustung unseres kirchlichen Lebens und begrenzten
Denkens durchbreche? Bei Luther,Johannes GoBner oder Johann
Hinrich Wichern fritt uns diese seelsorgerliche Gnadengabe doch noch
in unverkennbarer Weise entgegen. Wir ritlhmen sie meist als prophe-
tische Gabe.

»Und er konnte allda nicht eine einzige Tat tun®, heit es von Jesus, als
er auf den Unglauben Nazareths stiel. Stehen wir nicht stirker unter dem
B ann dieses Wortes, als es uns meist zum BewuBtsein kommt?

Dem Martin Luther-Bund in Erlangen sind folgende
Landesgruppen und kirchliche Werke angeschlossen:

1. Martin Luther-Verein in Baden (gegr. 1919)
Vors.: Superintendent W. Daub, Freiburg i. Br., Stadtstr. 22

2. Martin Luther-Verein in Bayern (gegr. 1860)
Vors.: Dozent Pfr. M. Wittenberg, Neuendettelsau, Heckenstr. 8

3. Martin Luther-Verein in Braunschweig (gegr. 1899)
Vors.: Pastor Runge, Burgdorf iiber Wolfenbiittel

4. Martin Luther-Bund, Landesgruppe Hamburg (gegr. 1887)
Vors.: Pastor Lic. v. Boltenstern, Hamburg 19, Grenzstr. 23

5. Martin Luther-Verein in Hannover (gegr. 1853)
Vors.: Vizeprisident D. Paul Fleisch, Hannover, Kértingstr. 7

6. Martin Luther-Verein in Hessen (Kurhessischer Luth. Gotteskasten, gegr. 1880)
Vors.: Dekan Schmidmann, Marburg a. d. Lahn

7. Martin Luther-Bund (Lauenburgischer Gotteskasten, gegr. 1857)
Vors.: Pastor Otte, Hohenhorn, Bergedorf/Land

8. Martin Luther-Verein in Lippe (gegr. 1900)
Vors.: Pastor Tietz, Bad Salzuflen, Luisenstr. 7

9. Martin Luther-Verein in Liibeck (gegr. 1928)
Vors.: Rechtsanwalt Schorer, Liibeck, Adolfplatz 3

10. Martin Luther-Werk der Ev.-Luth. Landeskirche Mecklenburgs (gegr. 1854)
Vors.: Landessuperintendent Werner, Schwerin i. M., Bischofsir. 4

11, Martin Luther-Verein in Oldenburg (gegr. 1895)
Vors.: Pastor Dr. Tollner, ‘Wildeshausen TR

12. Ev.-Luth. Gotteskasten in Preufien (gegr. 1900)
Vors.: Superintendent Lic. Srocka, Hermannsburg/Hann,

13. Martin Luther-Werk der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens (gegr. 1854)
Vors.: Superintendent Winter, Marienberg/Sa.

(Fortsetzung Seite 95)
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ERNST KINDER:

Lehre und Leben im christlichen Glauben

Christlicher Glaube ist nicht Lehre, sondern viel mehr als Lehre. Und
doch ist er auch nicht das direkte Gegenteil davon: Lehrloses Leben. Ohne
Lehre kann er nicht sein. Welchen Platz nimmt nun die Lehre in ihm ‘ein?
Zu dieser Frage mochten hier, ohne sie erschépfend beantworten zu wollen,
einige Gesichtspunkte aufgezeigt werden.

Die Frage ist nicht miifig. Es geht durch unsere Generation gerade bei
denen, die es mit dem Glauben sehr ernst nechmen, eine gewisse Lehrmiidig-
Leit, Diese hingt mit dem groBen seelischen Erschiopfungszustand zusammen,
der besonders iiber uns Deutsche heute gekommen ist. Wir drohen apathisch
und resigniert zu werden. Geistige Dinge bewegen uns nicht mehr als Reali-
tiiten, Weithin ist uns jede metaphysische Leidenschaft verloren gegangen.
Und dieser seelische Erschopfungszustand will sich auch auf unsere Glaubens-
haltung auswirken. Mir schrieb vor kurzem ein Freund, der frither in inten-
sivem theologischen Mithen stand, er sei des ewigen Ringens um das Wort
miide und habe eine geradezu romantische Sehnsucht danach, die Kirche
als den Leib Christi leibhaft wirklich vor sich zu sehen. Ich glaube, daB
sich hier die unausgesprochene Stimmung vieler ausspricht. Man sagt auch,
die Kirche habe heute andere Sorgen und dringlichere Aufgaben, als sich
so intensiv um die Reinheit ihrer Lehre zu miihen. Man will es vor allem
nicht verstehen, daB die Fragen der Lehre in Dingen der Ordnung der
Kirche so ernst genommen werden. Darum wird hier gern das ,Leben“ in
irgend einer Form, also etwas Konkretes, Aktuelles, Praktisches, Akfives
gegen die Lehre ausgespielt und Vorschliige gemacht, die Ordnung und das
Handeln der Kirche von daher zu begriinden. Der Fehler solcher Anschau-
ungen liegt darin, daB aus Leben und Lehre im christlichen Glauben ein
Gegensatz gemacht werden soll. Dies ist eine der vielen falschen Alter-
nativen, die heute umgehen nach der Formel: ,Dieser Baum ist nicht hoch,
sondern griin!“ Vor solchen falschen Alternativen miissen wir uns heute,
glaube ich, ganz besonders hiiten,

Sicher ist es um den Glauben ein ,lebendig, titig und geschiftig Ding®.
Der christliche Glaube ist eine lebendige Sache. Er dringt, wenn er echt ist,
ins Leben hinein und will Leben wirken. Aber nicht jede Lebendigkeit, die
sich christlich nennt oder christlich gibt, ist wirklich aus christlichem Glau-
ben und hat an seiner VerheiBung teil, daB er die Welt iiberwindet. Dies
aber ist doch das Entscheidende an aller christlichen Lebendigkeit, nicht
die Lebendigkeit an sich! So muf} zwischen ,Leben” und ,Leben® unterschie-
den werden, Unterscheidung aber ist Lehre. Welche Lebendigkeit ist wirklich
echt und hat an der VerheiBung teil? Keinesfalls die, die irgendwann einmal
aus dem Glauben hervorgegangen ist und sich dann nach eigenen ,immanen-
ten GesetzmiBigkeiten ,autonom® weiterentwickelt hat, sondern nur die,
die stindig neu aus Glauben hervorgeht. Man kann im christlichen Glauben
nie von fritheren Erlebnissen zehren. Man muf da im stdndigen offenen und
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gehorsamen Hinhéren auf das Wort bleiben, im stindigen hingegebenen
Horchen und Lauschen auf den Zuruf Gottes daraus. Ferner muf man im
Echo, im Antworten auf diesen vernommenen Zuruf bleiben, im Gebet. Hort
das auf, dann ist auch der Glaube und seine Lebendigkeit nicht mehr echt.
Und schliefillich mufl man stiandig bereit sein, vor der Welt Zeugnis zu geben
von seinem Glauben, sonst hat er keine Verheiung mehr. Wo eins von
diesen dreien aufhért, das Horen, das Beten oder das Zeugnisgeben (die ja
im Grunde zusammenhiingen), da sind alle Betiitigungen und AuBerungen des
Glaubens, mogen sie auch noch so ernsthaft eifrig und erfolgreich auftreten,
ohne VerheiBung. Denn da sind sie iiberhaupt nicht mehr aus Glauben,
sondern aus irgendwelchen menschlichen Motiven. Die Verbindung mit dem
Wort ist abgerissen, die allein wahres ,,Leben® gibt. Dafi aber das Horen, das
Beten und das Zeugnisgeben aller duBleren Lebendigkeit das Leben aus Gottes
Wort vermittelt, das geht nicht ohne Lehre.

Das Horen: Christlicher Glaube entsteht nicht aus dem Nachdenken iiber
den Sinn des Lebens oder die Rétsel der Welt, auch nicht aus Anstrengun-
gen unseres Willens oder Regungen unseres Gemiites, sondern er enisteht
aus dem Horen auf die Verkiindigung. Und wie er daraus entsteht, so besteht
er auch allein dadurch. Hoért die Verkiindigung auf oder entzieht man sich
ihr, so verkiimmert, verfilscht und erstirbt der Glaube. Verkiindigung aber
will mit BewuBtsein und in Entscheidung aufgenommen werden. Im Héren
mufl der Mensch die Wahrheitsfrage stellen. Auch darf der Glaube nie in
der bloBen Empfindung verharren, sondern mufl iiber sich selbst die Augen
aufschlagen und sich kritisch priifen, ob er auch echt ist, d. h. wirklich von
der Verkiindigung zehrt und lebt; denn es wollen sich dauernd andersartige
Motive in ihn einschleichen. SchlieBlich muB sich der Glaube immer gegen
viele andere Stimmen, die von auBen auf ihn zukommen und ihn in Frage
stellen, behaupten und bewéhren. All das geht nicht ohne Lehre. Der Glaube
selbst ist micht Lehre, aber er vermag um seiner selbst willen der Lehre
nicht zu entraten. Die Forderung der Lehre ergibt sich von der Forderung
der rechten SchriftgeméBheit des Glaubens und fiir seine echte Lebendigkeit,
damit diese Verheifung habe. Dazu miissen wir noch bedenken, daf wir im
christlichen Glauben ja nie als religiose Einzelpersonen, sondern immer nur
als Glieder der Kirche stehen und leben kénnen. Von hier aus ist die wahre
Einheit der Kirche dem Zuruf Gottes gegeniiber nicht nebensiichlich, sondern
wesentlich fiir den Glauben. Wie aber konnte man sich um diese ohne Lehre
miithen?

Das Beten: DaBl man aus der Verkiindigung den Zuruf Gottes heraushért,
das ist Glaube. Aber das ist noch nicht alles. Es darf nie einseitig bleiben.
Es muB unsere Antwort auf den Zuruf Gottes dazukommen, damit der
Glaube lebt. Das ist das Gebet. Kein christlicher Glaube kann leben ohne
Gebet. Rechtes Beten aber, Beten aus GewiBheit heraus und Beten auf Ver-
heiflung hin, ist nur auf Grund von gehérter Verkiindigung moglich., Darum
wird es auch nie in mystischer Unaussprechlichkeit verharren kénnen, son-
dern wird die Antwort an Gott ins BewuBisein nehmen und in Worte fassen
miissen. Das ist nicht nebensichlich, sondern wesentlich. Augustin sagt ein-
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‘mal in den Confessiones, daB in der Zeit, als er noch um die GewiBlheit
Gottes rang, seine ganze Existenz ein stummes Gebet gewesen sei, und dad
er doeh nicht habe beten konnen, weil Gott und seine Wahrheit ihm nicht
gewil gewesen seien. So ist auch das rechte Beten nicht ohne ,Lehre®
mdbglich. Das wird dann ganz deutlich, wenn man an das Gebet der Ge-
meinde, die Kirche denkt, ohne das der Glaube ja auch nicht sein kann.
Was wiire Diakonie ohne Liturgie? Welcher Reichtum und welche Fiille von
Lehre steckt aber in den Liturgien der Kirche oder etwa in ihrem Gesang-
buch! Die Dogmatik miiBte einmal von hierher geschrieben werden!

Das Zeugnisgeben: Christlicher Glaube, wenn er echt ist, kann nicht bei
sich verharren und sich nur selbst genieBen wollen. Wie echter christlicher
Glaube nur und stindig von der Verkiindigung lebt, so muB er auch, falls er
lebendig bleiben will, stets weiter verkiindigen. Er lebt in der Bewegung von
Verkiindigung zu Verkiindigung als ein Glied in der Kette der Zeugen Jesu
Christi von den Aposteln bis ans Ende der Welt. Die Lehre aber im christ-
lichen Glauben ist seine Rechenschaft vor Gott und den Menschen iiber die
Verkiindigung, die, von der er zehrt, und die, zu der es ihn treibt. Er muB
-sich aussprechen, und Aussprechen heiBt Lehre. Nicht nur Gott, sondern
auch den Menschen gegeniiber mufl er sich aussprechen, sonst kommt der
Strom des Glaubens, der bis auf ihn gekommen ist, bei ihm zum Versiegen.
Wie im einzelnen Glauben, so hiingen im Handeln der Kirche Intensitit und
Extensitiit immer zusammen, eins bedingt das andere, und nur im Mitein-
ander von beiden ist Leben. Die Lehre im christlichen Glauben dient der
Verkiindigung. Wohl soll das Evangelium auf allerlei Weise verkiindet wer-
den, aber das Wortzeugnis wird doch immer das Oberste und Entscheidende
dabei sein miissen. Wo man sich in der Kirche nicht mehr mit ganzem Ernst
um die Lehrfragen miiht, da muB die Verkiindigung diinn, flach und falsch
werden! Und dann ist da auch alles iibrige noch so rege Handeln ohne Ver-
heiBung. So ist der einzelne Christ wie die christliche Kirche eben um der
echten Lebendigkeit des Glaubens willen nie aus dem verantwortlichen Be-
miihen um die rechte Lehre entlassen.

Es ist hier andeutungsweise versucht worden, die Forderung der Lehre
im christlichen Glauben von innen her, aus seinem Wesen heraus, gerade um
seiner Lebendigkeit willen zu erheben, Denn wenn diese Forderung aus
Griinden hergeleitet wird, die auBer ihm liegen, wie etwa dem Systemati-
sierungs- und Formulierungsdrang an sich, dem wissenschaftlichen oder
philosophischen Interesse, der juristischen ZweckmaiBigkeit, oder was es sonst
sei, so braucht das fiir den Glauben nicht unbedingt verpflichtend zu sein.
Aus den aufgezeigten inneren Griinden aber ist deutlich geworden, daB der
Glaube verkiimmern und verflachen mufl, wenn das Ernstnehmen der Lehre
aus ihm schwindet, dall sich, wenn er lehrlos oder lehrarm wird, notwendig
andere Motive aus dem Bereich des Menschlichen oder Weltlichen in ihn
einschleichen und sich seiner von innen her bemichtigen, daB er sich dann
in irgend eine Aktualitit, Dynamik oder Gestaltwerdung hinein verliert und
seines Zusammenhanges mit dem Uberzeitlichen, das ihm Verheifung gibt,
verlustig geht. Das rechte Ernstnehmen der Lehre im christlichen Glauben
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gilt seinem Schopfen aus der Substanz und seiner steten Hinwendung an das
Wort. Ohne das gerit er in Gefahr, irgendwelche innere oder auBere Akti-
vitiit zum Mafistab seiner Kraft, Giiltigkeit und Verheifung zu machen. Dann
hat sich der Glaube von der Gnade weg- zu den ,,Werken hingewandt.

Dies alles ist von dem rechten Ernstnehmen der Lehre im christlichen
Glauben gesagt. Es sei damit den Lehrverichtern ein ,,abusus non tollit
usum* zugerufen, wenn sie bei ihrer Abwertung der Lehre nur das fal-
sche Ernstnebhmen der Lehre im christlichen Glauben, ein Zerrbild der
echten christlichen Lehre im Auge haben. Es gibt solch ein falsches Ernst-
nehmen der Lehre im christlichen Glauben, dem hier nicht das Wort ge-
redet werden soll. Es besteht darin, daB man die Lehre nicht mehr in ihrem
Funktionsverhiélinis zu Glauben, Gottesdienst und Verkiindigung, sondern in
ihr einen Eigenwert und Selbstzweck sieht und darin selbstgeniigsam wird.
Da wird .dann Rechthaberei, Intellektualismus, ,,Theorie”, verkapptes philo-
sophisches oder verkapptes juristisches Denken daraus. Da ist man ebenfalls
vom Glauben in die eigenen Werke abgerutscht oder gefliichtet und hat mit
dessen Hangen im lebendigen Wort seine VerheiBung verloren. Die Lehre im
christlichen Glauben ist wie eine Dienstanweisung. Der Lehrfanatiker meint,
er habe den geforderten Dienst schon erfiillt, wenn er diese studiert und
auswendig gelernt hat. Der Lehrverichter aber will den geforderten Dienst
ohne Dienstanweisung tun. Es ist fraglich, ob es dann auch wirklich der
geforderte und nicht irgend ein selbsterwihlter Dienst ist, zumal wenn
der nicht fiir ihn selbst, sondern fiir eine anvertraute Schar zu tun ist!

So ist die Bezogenheit auf Gottesdienst und Verkiindigung bei der Lehre
wie bei dem Leben im christlichen Glauben der Priifstein dafiir, ob sie echt
sind, und Gottesdienst und Verkiindigung sind zugleich die Klammer, die
beide miteinander verbindet als zwei geistliche Funktionen, die sich gegen-
seitig fordern. Gott will durch Sein Wort Leben wirken, aber um der- Wahr-
haftigkeit willen mufl es unter der Lehre stehen. Und Gott will durch Sein Wort
rur Erkenntnis der Wahrheit fithren, aber die soll im Dienst der lebendigen
Wirkungen Seines Geistes stehen. Der Giundfehler ist der, daB man Leben
oder Lehre im christlichen Glauben aus diesem geistlichen Zusammenhang
herausreiBt und selbstindig machen will. Die Frage, ob der christliche Glaube
Leben oder Lehre sei, ist falsch gestellt, indem da aus beiden, die funktional
zusammengehdren, ein sich ausschlieBender Gegensatz gemacht wird. Wie
man auf diese Frage auch Antwort gibt: Sie muB immer falsch ausfallen.
Es werden immer nur halbe Wahrheiten dabei herauskommen, und die sind
meist schlimmer als ganze Unwahrheiten.

Wie kommt es zu dieser falschen Alternative? Dadurch, daB man die
volle Wirklichkeit des Handelns Gottes in Gebet und VerheiBung, die als
solche nie in Prinzipien einzufangen ist, irgendwie nicht mehr ertriigi, darum
eine Seite aus ihr herausnimmt, die verabsolutiert und um ihrer Behaup-
tung willen gegen die andere ausspielt. Es ist das Bestreben einer falschen
Sicherung des Glaubens an irgend einem Punkt, weil man seiner nicht er-
faBlbaren Ganzheit nicht mehr standhilt. Man will ihn aber erfassen und
festlegen und ihm nicht nur standhalten] Macht man den christlichen Glau-
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ben in irgend einem Sinne zu einer blofen Lehre, oder macht man ihn zu
irgend einer besonderen Lebendigkeit an sich, dann hat man ihn so oder so
zu einem Prinzip gemacht, das man nun in seiner ihm innewohnenden Kon-
sequenz weiter entwickeln und verfechten kann. Dann hat man ihn in der
Hand. Dann aber, wenn die Rechnung so glatt aufgeht, dann ist’s bestimmt
an irgend einer Stelle radikalisiert, dann ist einem dessen volle, ganze Wirk-
lichkeit schon entglitten und man hat das in der Hand, was man auch ohne
ihn hitte: Eine menschliche Kategorie, Die ganze Wirklichkeit des christ-
lichen Glaubens ist nie in ein Prinzip einzufangen. Dem entzieht er sich
immer. Es ist auch nicht mdglich, ihn in eines der iiblichen Gegensatzpaare
einzuspannen wie ,subjektiv — objektiv®, ,innerlich — #uBerlich®, ,dies-
seits — jenseits”, ,statisch — dynamisch®, ,theoretisch — praktisch®, ,indi-
viduell — gemeinschaftlich” usw., usw. Er sprengt diese einfach, weil sie alle
aus dem Bereich des Menschlichen oder Welilichen stammen und dafiir
Giiltigkeit haben, er selbst aber jenseits davon begriindet ist. Darum steht
er auch jenseits dieser Gegensiitze. Dasselbe gilt fiir die scheinbar kirchlichen
Gegensatzpaare, die doch in ihrer Alternative dem humanen oder sikularen
Bereich entlehnt sind wie ,,Bekenntnis o d e r Bekennen®, ,Restauration oder
Neuanfang®, ,Amt oder Gemeinde”, ,Verantwortung der Kirche fiir ihre
eigene Gestalt oder Verantwortung der Kirche fiir die Welt” usw., usw.
Immer verkiirzt und verfilscht man die Sache, wenn man sie in eins dieser
Gegensatzpaare einspannen und dann gegen das entsprechende Oppositum
ausspielen will. Solche Argumentation gehért in den Bereich der Propa-
ganda, nicht in den Raum der Kirche.

Ist also der christliche Glaube ein Kompromif, nach dem Prinzip der
., Nikomachischen Ethik*“ des Aristoteles immer die ,,Goldene Mitte* zwischen
zwei Exiremen? — so wie man schon festzustellen gemeint hat, alle Dogmen
der christlichen Kirche seien als Ausgleich zwischen Radikalismen nach links
und nach rechts entstanden. Ja, fiir eine Betrachtungsweise, die, auflerhalb
des Glaubens stehend, von den Gegensatzbegriffen zu denken ausgeht,
mag es so erscheinen. Fiir den aber, der in der Situation des Glaubens, d. h.
im stindigen Horen, Beten und Zeugnisgeben drinnen steht, ist hier eine
durchaus einheitliche, nur eben jenseits begriindete und darum direkt nicht
faBbare Wirklichkeit vorhanden. Er weiB, daB man mit den menschlichen
und weltlichen Begriffen immer nur gleichnishaft und hindeutend davon reden
kann. Das wird immer nur ein Versuch bleiben. Niemals wird man aus der
»Mitte zwischen zwei Extremen® ein fiir alle Fille passendes heuristisches
Prinzip fiir die Bestimmungen des christlichen Glaubens machen diirfen;
denn dann geht man ja von auflen an ihn heran und hat schlieBlich aus
seiner grundsitzlichen Prinzipfreiheit doch wieder ein Prinzip gemacht. Es
kommt darauf an, die Aussagen iiber den christlichen Glauben stets von
innen her, aus seinem Wesen heraus zu machen und zu verstehen.

Wenn ein Christ oder eine Generation der Kirche sich nicht mehr im
stindig neuen Héren, Beten und Weiterzeugen von der ganzseitigen un-
faBlichen Wirklichkeit des Glaubens tragen lassen und doch den Glauben
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yretten” will, dann klammert man sich an eine Seite und fanatisiert die.
Dann traut man es dem Glauben nicht mehr allein zu, sondern will ihm
irgendwie, mit selbsterwithlter besonderer Aktualitit oder mit selbsterwihlten
besonderen Gedanken, zur Hilfe kommen, dann trigt einen der Glaube nicht
mehr, sondern man will ihn tragen.

Es war in der Auseinandersetzung zwischen der spiiteren Orthodoxie und
dem beginnenden Pietismus, daB die Frage: ,Der christliche Glaube — Lehre
oder Leben?* in der Kirchengeschichte in aller Ausdriicklichkeit aufgeworfen
und mit groBer Leidenschaft durchgekdmpft wurde. Der Ausgang war wie bei
der Auseinandersetzung zwischen Kaiser und Papst im Mittelalter: Beide
Parteien gingen geschlagen daraus hervor, vor allem aber hatte das Ganze
der Kirche grofen Schaden davon erlitten, der sich bis heute auswirkt. Das
MiBverstindnis und die Verkehrung der spiteren Orthodoxie hatte den An-
laB gegeben, indem sie den Begriff der Lehre der ,doctrina® der der Refor-
mation grof und lebendig gewesen war, klein gemacht und versteinert hatte.
Die Reformation hatte die ,doctrina® als wichtige Funktion gerade des
Rechtfertigungsglaubens stark herausgestellt. Aber sie hatte damit nicht
etwas Intellektuelles, Theoretisches gemeint, sondern (etwa in C. A. VII)
einmal die lebendige Verkiindigung in ihren mancherlei Formen, und zum
anderen den normativen und regulativ-kritischen Charakter in dieser Ver-
kiindigung mit dem stindigen Wachen iiber deren SchriftgemifBheit, Die
spitere Orthodoxie aber hatte die ,reine Lehre” an und fur sich genommen
und sie so intellektualistisch verengt und ein Prinzip darin gesehen, das
man nach seiner immanenten Logik immer weiterverfolgen und aus dem man
ein geschlossenes System machen konne. Sie tat das aus ernstesten Griinden
und mit dem besten Willen, nimlich den Glauben dadurch zu sichern, zu
retten und zu verteidigen. Aber gerade damit war ihrer Theologie das
eigentliche Wesen des Glaubens selbst entglitten, Sie hat damit den Anfang
zu der sogen. ,Sikularisierung” gemacht, nicht nur direkt dem Rationalis-
mus vorgearbeitet, sondern vor allem indirekt eine grundsitzliche Art und
Weise eingefiihrt, den Glauben mit menschlichen Kategorien festzulegen und
damit zu verfilschen, die sich bis heute in Kirche und Theologie unheilvoll
auswirkt.

Zuniichst rief sie innerhalb der Kirche als Reaktionserscheinung den
Pietismus auf den Plan, der nun angesichts dieses falschen Extrems mit der
Parole ,Nicht Lehre, sondern Leben!“ in das andere falsche Extrem fiel.
Durch das Gesetz des Gegensatzes getrieben machte er aus einer wichtigen
und notwendigen Seite des christlichen Glaubens, seiner Lebendigkeit, ein
Prinzip. Dadurch hat er die durch die spitere Orthodoxie eingeleitete ,,Siku-
larisation nicht iiberwunden, sondern noch verstirkt bis in die spiiteren
Romantisierungen des Christentums hinein; denn Reaktionen sind bekannt-
lich immer intensiver als die Erscheinungen, die sie hervorriefen. Wenn
das Bestreben, den christlichen Glauben an einem aus dem Zusammenhang
des Ganzen herausgerissenen Punkt zu sichern und zu retten, nicht nur aus
der allgemeinen Unsicherheit, sondern auch aus der Polemik hervorgeht,
dann ist das eine um so schidlichere Fanatisierung, zumal man sich dabei
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auf AuBerungen des Glaubens beruft, die am rechten Platz ganz besonders
wertvoll, wichtig und ernstzunehmen sind.

Die Entwicklung der protestantischen Theologie ist bis heute selten aus
dem stindigen Wechsel von Vereinseitigung und Reaktion, von Prinzip und
Antithese, von Radikalisierung und Fanatisierung herausgekommen, und das
hat eine ungeheure Verarmung und Verhartung mit sich gebracht. Man
konnte ihre Geschichte nach dem Gleichnis Luthers von dem betrunkenen
Bauern schreiben, der einmal nach links, und dann wieder nach rechts vom
Pferde herabrutscht. Die Originalititssucht und das Geltendmachen von
Fiindlein ist an die Stelle des einfiltigen und gehorsamen Schopfens aus der
positiven Fiille zum Heile der Seelen getreten. Diese stindige Ablésung von
aktuellen, originellen, meist nur antithetischen Besonderheiten, die Theologie
und kirchliches Handeln so verkiirzen und verkrampfen, ist ja etwas anderes,
Tieferliegendes als der an sich gesunde Wechsel, den man in der Kirchen-
geschichte oft beobachten kann, daB aus ,,pddagogischen Griinden* einmal
diese und dann wieder jene Seite des christlichen Glaubens stirker betont
wird. Hier geht es vielmehr aus einer groflen Unsicherheit an der Wurzel
hervor, deren man sich selbst gar nicht bewuflt ist. Seit der Zeit des frithen
Pietismus redet und streitet man bei uns in der Theologie weniger iber
Inhalte der Verkiindigung als vielmehr iiber die Art, wie man diese darzu-
stellen und zu verkiindigen hat.

Die heutige Situation leistet dem noch besonderen Vorschub. Das grofBe
Niederbrechen so vieles Gewohnten, das Entgleiten so mancher Fundamente
und das Zerbrechen fast aller vertrauten Formen und bewahrenden Ord-
nungen hat auch vor den irdenen GeféiBlen nicht haltgemacht, in denen wir
Christen in dieser Welt unseres Glaubens lebten und der Welt unseren Glau-
ben bezeugten. Auch dariiber ist die allgemeine Unsicherheit gekommen. Uber-
all in der Christenheit ist heute das Fragen, Tasten und Suchen danach zu
verspiiren, welches die wirksamste Art und Weise sei, in der heute und in
der Zukunft das Evangelium bezeugt werden, Gestalt gewinnen und weiter-
laufen kann. Aber gerade bei denen, die diese Frage mit leidenschaft-
lichem Ernst und in groBer Verantwortlichkeit umtreibt, ist da oft eine ge-
gewisse Kurzschliissigkeit und Kurzatmigkeit zu spiiren. Aus den Unsicher-
heiten, dem empfundenen Nicht-mehr-Geniigen heraus will man rasch zu-
packend bald etwas Festes, Neues, Wirkungsvolles und Besonderes haben,
um dem Glauben an das Evangelium ein ,,Hic Rhodus —-— hic salta!* zuzu-
rufen, an dem er konkret und aktuell wird. Diesen Punkt will man dann zur
Hauptsache machen, um die sich alles drehen muB, zum ,,Schibboleth®, dem
alles andere untergeordnet wird. Was aber kurzschliissig und kurzatmig ist,
das ist auch kurzlebig, und so iiberholt leicht eins das andere. Dazu kommt,
daB jeder sein ,,Schibboleth®, das er leicht fanatisierend in den ,status con-
fessionis* erhebt, an einem anderen Punkte sieht. So sind die divergierenden
Tendenzen und Auflésungsgefahren im deutschen Protestantismus gréBer als
man denkt. DaB der GroSaufbruch der Sekten dazukommt, ist kein zufilliges
Zusammentreffen; denn die geschilderten Ziige sind ja eben das Charakteristi-
kum der Sektenhaftigkeit.
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So wird der Glaube und das Evangelium etwa an dem Punkte der Li-
turgie, oder an dem einer bestimmten politischen Haltung, oder an den Er-
kenntnissen des Kirchenkampfes, oder an der Tat der helfenden Nichsten-
liebe usw. — alles im richtigen Zusammenhang ernste, wichtige und notwen-
dige Dinge! — einseitig radikalisiert und verabsolutiert und die Kirche von
hierher zu bauen und zu bestimmen versucht. So ernst, wichtig und not-
wendig diese Forderungen als solche und an ihrem Platze ist, so kirchlich
kurzatmig, verengend und verarmend sind doch die Versuche, sie radikali-
sierend und fanatisierend zu d e m ,,Schibboleth® fiir die Kirche zu machen,
auf das alles ankime, und dem praktisch alles andere nachgeordnet wird!
Man soll diese Dinge ernst nehmen, aber man tut es doch gerade dann nicht
richtig, wenn man damit Kirche bauen und die Gestalt der Kirche dadurch
bestimmen will. Dafiir enthalt sie doch einfach zu wenig, zumal wenn man
bedenkt, daf ihre Bedeutung in der Praxis oft eine iiberwiegend antitheti-
sche ist. Die Kirche ist mehr und hat mehr, Thr , Schibboleth” miifite auf
das Ganze weisen. Von der ewigen Aktualitit Gottes in Christus her muf sie
in den einzelnen Aktualisierungen auf Erden eifrig, entschieden und verant-
wortlich sein, aber in ihrer Ordnung darf sie sich nicht an diese binden. Da
muB sie allein die Zentrale und unfassende Quelle aller Einzelaktualisierung
bezeugen. Hier steht die Lehre, nicht eine der LebensiduBerungen der Kirche.
Macht sie eine davon zur Norm, so kann das ja nicht lange halten, sondern
muB sich bald selbst iiberholt haben, denn die LebensiuBerungen des Glau-
bens und der Kirche wechseln. Die Kirche darf nicht jede stirkere Aktua-
litit auf ihrem Wege zur Norm machen wollen, wenn sie dabei nicht ver-
armen, stindig wie eine ,,Bewegung“ hin- und hergeworfen werden und sich
erschopfen will. Sie muB einen lingeren Atem haben und sich nach einer
umfassenderen Norm ausstrecken, die iiber den wechselnden Aktualititen steht
und auf die ewige Aktualitit des Christushandelns Gottes hinweist. Von die-
ser her kann sie in den einzelnen Dingen gerade wahrhaft aktuell sein. So
sind in den grofien zentralen und umfassenden Glaubensbekenntnissen der
Kirche die Entscheidungen fiir die einzelnen Fille schon mitgegeben.

Die Kehrseite der Gefahren in unserer heutigen Lage ist die der Resig-
nationen verschiedenster Art bis hin zu den Konversionen zur Rémischen
Kirche, wo man also aus all den unsicher und bedroht gewordenen Punkten
nicht einen herausgreift, um ihn zu verabsolutieren, sondern wo man des
Ringens um sie alle miide geworden ist und jenseits all der Unruhen und
Bewegungen im Sichtbaren ein festes Postament sucht oder einen miitter-
lichen SchoB, in den man sich ,ganz ungefragt und selbst nicht fragend*
hineinbetten kann. Solche Resignation in irgend etwas Unumstrittenes hinein,
die heute nicht selten anzutreffen ist, ist Flucht aus dem uns gebotenen
Kimpfen und Miihen vom Worte Gottes her. Scheint sie auch das Gegenteil
von den geschilderten Fanatisierungen zu sein, so gehort sie doch als deren
Kehrseite irgendwie auf die gleiche Ebene. In beiden Fillen will man sich
dem ganzen Vollgehalt des Evangeliums in seiner nicht direkten FaBbarkeit
und Unanschaulichkeit, seiner Uberzeitlichkeit und Jenseitigkeit nicht mehr
stellen und ist kurzatmig geworden.
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Je weniger wir uns als Christen von den Fieberschauern der Zeit an-
stecken lassen, um so verheiBungsvoller kénnen wir ihr helfend und heilend
dienen. Je weniger wir eine der Auswirkungen unseres Glaubens besonders
pressen, vielmehr alle von dem jenseits von ihnen stehenden Zentrum un-
seres Glaubens her ansehen, desto echter und fruchtbarer werden sie alle
in ihrer besonderen Funktion wirken. Wir miissen aus Glauben heraus wieder
den Mut haben, uns der unanschaulichen Mitte und unpreBbaren Ganzheit
des Evangeliums zu stellen und einen lingeren Atem von daher bekommen.
Wir miissen dem Wort selbst und seinem einfiiltigen und tendenzlosen Ver-
kiindigen und Bekennen wieder etwas zutrauen und ihm nicht mit unseren
besonderen Bemiihungen stindig neu zu Hilfe kommen wollen. Wir diirfen
uns des schmalen Grates nicht weigern, auf den Gott nun einmal dem
Glauben zu wandern geboten hat, und des stets offenen und hingegebenen
Hinhorens auf Seine Zurufe — gerade heute. wo man in all den Unsicher-
heiten, Dunkelbeiten und Bedrohungen so gern etwas Festes, Rundes, Zug-
kraftiges haben mochte! Wie Martin Luther sich in all den Unruhen, Be-
wegungen und Unsicherheiten seiner Zeit nicht einfangen und festbinden
lieB, sei es in irgend welche Radikalismen oder auf irgend welche sturmfreien
Postamente, weder von Rom auf der einen, noch von den Schwirmern auf
der anderen Seite, weder von den Reichsrittern, noch von den Bauern, weder
von den Humanisten, noch von den mystischen Sektierern — so wollen wir
¢s mit dem Bekenntnis seiner Reformation wagen, das iiber allem auf die
Hilfe Gottes, Fiille und Tiefe des Evangelinms selbst hindeutet und allein
darin radikal ist! In Verkennung und Verdrehung der wahren Art und Ab-
sicht dieses Bekenntnisses wollen wir gerade das nicht aus ihm machen,
was es von seinem Herzpunkt, dem Rechtfertigungsglauben aus am entschie-
densten verwirft: eine selbsterwihlte Sicherung des Glaubens, eine mensch-
liche Garantie des Evangeliums, ein sidkulares Prinzip — sei es ein philoso-
phisches oder ein juristisches — fiir Kirche, Verkiindigung und Theologie.
Denn nichts in Glauben, Evangelium und Kirche ist davor gesichert, von
Menschen miBbraucht zu werden. Unser Ernstnehmen des Bekenntnisses des
reinen Evangeliums allein als Norm fiir Verkiindigung und Ordnung der
Kirche unterliegt den gleichen Gefahren der Radikalisierung und der Resig-
nation, wie sie geschildert wurden. Es ist unsere besondere Versuchung, daf}
wir aus dem Bekenntnis selbst ein Prinzip machen, das wir in seiner im-
manenten Konsequenz verfechten, ein Lehrgesetz, um das wir rechthaberisch
eifern, eine juristische Sicherung, in der wir meinen, das Evangelium ge-
pachtet zu haben, eine sturmfreie Position, in die wir aus Kimpfen und Be-
kennen uns fliichten wollen, statt daf dies Bekenntnis, wie es das will, uns
zum stindig neuen Hinhoren auf den Zuruf Gottes aus dem Evangelium,
zum Leben ganz allein aus Seiner Gnade und zum frohlichen, tapferen und
verantwortungsvollen lebendigen Zeugen und Wirken mitten in der Welt
hinleite!

Von der Einzelfrage ,Leben und Lehre im christlichen Glauben* sind wir
zu dem grundsiitzlichen Verhiltnis von Glauben und Aktualisierung iiberhaupt
gekommen, Der Glaube soll und muB ,aktuell sein. Er wird es um so echter
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und verheiBungsvoller sein, je weniger er eine bestimmte Aktualitit beson-
ders betont, sich an sie bindet und praktisch aus ihr heraus lebtf, vielmehr
je mehr er von jenseits aller einzelnen Aktualititen lebt, da, wo die Eine
einzig wirkliche , Aktualitit“ ist, die eine solche war, ist und sein wird.
* Hier ganze Enge und Gebundenheit, allem anderen Gegeniiber ganze Frei-
heit und Weite — das ist das Geheimnis des rechten Verhiltnisses sowohl
von Lehre wie von Leben zum christlichen Glauben: ,,Alles ist euer, ihr aber
seid Christi!*

Dem Martin Luther-Bund in Erlangen sind folgende

Landesgruppen und kirchliche Werke angeschlossen:
(Fortsetzung von Seite 85)

14. Ev.-Luth. Gotteskasten in Schleswig-Holstein (gegr. 1886)
Vors.: Pastor Hinrichsen, Kellinghusen
15. Martin Luther-Werk der Thiiringer Evangelischen Kirche (gegr. 1899)
Vors.: Oberpfarrer Giinther, Nobdenitz
16. Martin Luther-Bund in Wiirttemberg
Vors.: Stadtpfarrer Eugen Ziigel, Stuttgart, NNeckarstr. 60
17. Gesellschaft fiir Innere und AuBere Mission im Sinne der Lutherischen
Kirche, Neuendeclilelsau
Obmann: Pfarrer Friedrich Rupprecht, Niirnberg-St. Peter

o

Plarikonvent der Selbstindigen Ev.-Luth. Kirche in Hessen u. Niedersachsen
Prasident: Superintendent Martin, Marburg a. d. Lahn, Am Griin 35

19. Martin Luther-Verein in der Schweiz (gegr. 1932)

Vors.: z. Z. unbesetzt

[y

20. Société Luthérienne de Mission Intérieure et Extérieure
Prisident: Pfarrer Robert Wolff, StraBburg, 1 Rue Louis Apffel

21. Martin Luther-Verein in Osterreich
(Evang.-Luth. Verein in Osterreich)
im Neuaufbau begriffen
komm. Leiter: Superintendent Mensing-Braun, Linz, Bergschlossel-
gasse 7

Ferner sind dem Martin Luther-Bund folgende Kirchen verbunden:

Evang.-Luth. Kirche in Brasilien

Ev.-Luth. Kirche im Konigreich der Niederlande
Vereinigte Ev.-Luth. Kirche in Australien
Wiederhergestellte Ev.-Luth. Kirche in den Niederlanden
Deutsche Hermannsburger Synode in Siidafrika

Freie Ev.-Luth. Synode in Siidafrika
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HERMANN DIETZFELBINGER:

Die Rechtfertigungsiehre als die Mitte
der Verkiindigung

,Ich hielt mich nicht dafiir, daB ich etwas wiiite unter euch, als allein
Jesum Christum, den Gekreuzigten (1.Kor. 2,2) — mit diesem Wort hat
Paulus einfiirallemal die Mitte der christlichen Verkiindigung aufgezeigt. Und
zwar ist damit zugleich der Herr der Verkiindigung wie auch ibhr Inhalt
genannt. Christus der Gekreuzigte und Auferstandene will selber zu Wort
kommen, indem er die Botschaft von Kreuz und Auferstehung als das Heil
der Welt verkiindigen lafit. Die evangelische Kirche beschreibt diese Mitte
lehrhaft mit ihrem Satz von der Rechtfertigung des Siinders aus Gnaden
allein durch den Glauben an Jesus Christus, Nach einem Wort aus den
lutherischen Bekenninisschriften ist dieser Satz der ,hochste fiirnehmste
Artikel der ganzen christlichen Lehre, welcher auch zu klarem richtigem
Verstande der ganzen heiligen Schrift fiirnehmliich dienet, und zu dem un-
aussprechlichen Schatz und dem rechten Erkenntnis Christi allein den Weg
weiset, auch in die ganze Bibel allein die Tiir auftut, ohne welchen Artikel
auch kein arm Gewissen ein rechten, bestindigen gewissen Trost haben oder
die Reichtiimer der Gnaden Christi erkennen mag* (Apol. IV, 159, 3).

In diesem Wort wird klar gezeigt, wie die Lebre von der Rechtfertigung
richt nur ein Lehrstiick ist unter anderen, sondern wie die gesamte Lehre
der Kirche, ihr Glaube und ihr Leben, von ihr her bestimmt sein will. Pre-
digt, Seelsorge, Unterweisung — alles will von da aus geiibt und getrieben
werden, und ein Schriftstudium, das die Rechtfertigungslehre vergiBt, wird
an der Wahrheit immer voriibergehen. Die gesamte Verkiindigung der Kirche
hat hier ihre bewegende Mitte. Welche Folgerungen ergeben sich von da aus
fiir Inhalt und Weise der evangelischen Verkiindigung?

1. Wenn wir die Rechtfertigungslehre als die Mitte der Verkiindigung be-
zeichnen, so heiBit das nicht, dafl das Wort ,,Rechtfertigung” in jeder Predigt
und Bibelstunde vorkommen miisse. Und sicher hat ein Prediger seine Auf-
gabe an diesem Punkt noch nicht erfiillt, wenn er mdéglichst oft dieses Wort
oder eine entsprechende Formel verwendet. Luthers Auslegung zum zweiten
Glaubensartikel z. B. bringt das Wort iiberhaupt nicht, und doch verkiindi-
gen seine Sdtze in ganz zentraler Weise eben die Rechtfertigung. Wo die
Ehre Christi allein gepriesen wird, da wird auch die Rechtfertigung verkiin-
digt. DaB es mit der Vokabel allein noch nicht getan ist, mag uns ein Blick
auf Christoph Blumhardt lehren. Seine Botschaft kreist um das Wort vom
Reich Gottes und vermeidet die alten Formeln. Aber wer auf Blumhardis
Wort genau horcht, der wird merken, daB auch darin mit groBer Vollmacht
nichts anderes verkiindigt wird als die Rechifertigung. Wo die Konigsherr-
schaft Gottes gegeniiber allem Menschenwesen ausgerufen wird, da geht es
um die Ehre Christi, der als der Gekreuzigte und Auferstandene der Triger
dieser Gottesherrschaft ist. Dabei kam es Blumhardt freilich mit ganzem
Ernst darauf an, dafl wir uns nicht bei einer formalen Lehre beruhigen.
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Er konnte sich in diesem seinem Kampf sogar manchmal gegen einen — frei-
lich falsch verstandenen — Luther wenden. Aber er wuBte eben, daB auch beim
Gebrauch der richtigen Worte immer noch der Mensch und nicht Gott in
der Mitte stehen kann. DaB aber Gottes Sache allein in der Rechtfertigung
vertrelen wird, bei der dann ganz gewiB des Menschen Sache gut aufgehoben
ist, darauf weist uns Blumhardt mit seiner Weise der Verkiindigung hin.
IThm geht es um eines: das freie, vollkommene Gnadenwort fiir Siinder von
dem in Christus sich schenkenden Gott her.

Wenn aber die Rechtfertigung so zu verstehen ist, dann wird sie gewiB
ni¢cht nur verkiindigt, wenn mir als Text etwa Rom. 3,21 ff. oder Gal. 3,
15 ff. gegeben ist, sondern auch-mit einer Predigt etwa iiber Réom. 11, 33—36
oder 1.Petr.1,3ff. Da will jeder einzelne Abschnitt der Schrift und jedes
Wort von dieser Mitte aus gesehen werden. Wo und wie sehe ich hier den
rechtfertigenden Herrn Christus? — so wird sich immer und immer wieder
der Prediger fragen miissen, wenn er sich um den Schliissel zu seinem Text
bemiiht. Es ist die Meinung unserer lutherischen Bekenntnisschriften, daf
unter dieser Sicht und unter ihr allein sich die ,,Reichtiimer der Gnaden
Christi* erschlieBen. In diesem Sinn ist ja auch Vilmars Rat an den Predi-
ger zu verstehen, wenn er sagt, daB jede Predigt, welchen Gegenstand auch
immer sie behandeln mag, doch wenigstens an einer Stelle ausdriicklich von
der in Christus geschehenen Verséhnungstat reden miisse, damit man ihre
eigentliche Mitte ganz klar erkenne: ,Jede Predigt soll, wo nicht ganz und
gar, doch wenigstens an einer Stelle, das ganz, wahr und tief empfundene
Heil in Christo enthalten” (Theologie der Tatsachen, S. 104).

2. Man konnte fragen, ob mit solcher Bezugnahme auf diese Mitte der
Heiligen Schrift nicht in den Text etwas hineingetragen werde. Wird da
nicht ein Prinzip aufgestellt, das die Freiheit der Exegese beschrankt? Diese
Frage ist gerade an Martin Luthers exegetische Arbeiten und Predigten schon
manchmal gerichtet worden. Thnen sieht man ja auf den ersten Blick an,
dafl sie alle von der Rechtfertigung her bestimmt sind. Dabei scheint es
manchmal tatsichlich, als tue er diesem und jenem Text Gewalt an, weil er
iiberall das Thema vom seligmachenden Glauben findet und anschliagt. ,,Es
ist etwas Wahres an dem Vorwurf von Windisch u. a., daff die Reformatoren
die Einheit der Schrift dadurch fanden, daB sie in alle ihre Teile ausschlie-
lich die paulinische Botschaft hineininterpretierten. In der Tat ist dies nur
ein Gesichtspunkt fiir die Einheit, neben welchem zum Beispiel Blumhardts
Schau, die tibrigens der reformatorischen nicht widerstreitet, mindestens
gleiches Recht hat* (K. H. Wiscotte, Das Problem der theologischen Exegese,
Festschrift fiir Karl Barth 1936, S.65, Anmerkung 32). So kann Luther z. B.
in vielen Predigten von dem Gegensatz von Glaube und Werk reden, wo
wir dieses Thema nicht so ohne weiteres finden.

Man wird hier ruhig zugeben konnen, daB Luther einseitig ist. Der
Apostel Paulus ist ihm zum besonderen Freund und Lehrer geworden, und
den eigenen Ton etwa der johanneischen Schriften hat er nicht so stark
gehért. Aber es ist zu fragen, ob Luther nicht tatsiichlich doch mit dieser seiner
Weise uns den entscheidenden Dienst fiir alle Verkiindigung tut. Das ist
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eben das Evangelium von Jesus Christus: die Kraft Gottes, die rettet alle,
die daran glauben (Rom.1,16—17). Und wo immer wir in die Schrift hin-
einhorchen, ob bei Paulus oder Petrus oder in den Evangelien, da wird
eben diese frohe Botschaft verkiindigt. Darum hat Luther doch recht, wenn
er auch vom vierten Evangelium behauptet, ,,daB St. Johannes am meisten
den Hauptartikel unseres christlichen Glaubens, néimlich an Christum gliuben,
treibet... sonst findet man in seinem Evangelio nicht viel Predigten von
den zehn Geboten, sondern das ist seine grofite Arbeit, dai er den hohen
Artikel der Gerechtigkeit des Glaubens wohl pflanzen und den Leuten ein-
bilden mége* (W. A. 33,82, 17 ff. zu Joh. 6, 37). Und alle anderen Versuche,
in die Schrift einzudringen, alle rechten und alle falschen Wege, die dabei be-
schritten werden, bestiitigen immer wieder die Richtigkeit der hermeneuti-
schen Grundeinsicht Luthers, ,,daB sich Gott allein in Christus allein durch
die Schrift allein dem Glauben mitteilt (G. Ebeling, Evangelische Evangelien-
auslegung S. 277).

3. In Wirklichkeit wird ja tatsiichlich mit dieser Erkenntnis die bibli-
sche Botschaft nicht verengt, sondern erst in ihrer ganzen Weite und Tiefe
erschlossen. Gerade vom rechtfertigenden Christus her wird ja jeder einzelne
Text erst ganz als Evangelium, als frohe Botschaft erkannt und gehort.
Luther hat oft iiber den zweiten Glaubensartikel gepredigt. Hier ist besonders
deutlich zu sehen, wie er diesen Artikel von der Rechtfertigung her auslegt.
., Fiir uns® — dieses Wort steht hinter jeder einzelnen Aussage des Artikels.
Man miiBte ibhn geradezu so beten, daB man dieses ,fiir uns“ oder ,fiir
mich* {iiberall einfiigt: ,Ich glaube an Jesum Christum, den eingeborenen
Sohn Gottes, der um unsertwillen durch den Heiligen Geist empfangen und
von Maria ist wahrer Mensch geworden und danach fiir mich gelitten und
gestorben und fiir mich wieder vom Tode auferstanden ist, und sitzet fir
mich im Himmel zur rechten Hand Gottes, seines himmlischen Vaters, und
siehet auf mich, den er also ‘erloset und geholt hat, bis er mich bringe in
das ewige Leben. Wer nun dies so glauben konnte, der wire der reichste
Mensch auf Erden; wie denn ein jeglicher Christ solches Schatzes halben
den groften Reichtum hat (Predigt am 11. Februar 1537 zu Schmalkalden).
Wir Nachfahren horen das ,fiir uns meist nur bei ,gelitten, gekreuzigt,
gestorben und im BewubBtsein der Gemeinde hat es sich noch mehr ver-
kiirzt zu dem Satz ,,Christus ist fiir uns gestorben®, der leicht zur Formel
erstarrt, withrend die anderen Aussagen des Artikels zu historischen Bemer-
kungen geworden sind, deren Gleichzeitigkeit von uns nur schwer eingesehen,
geschweige denn soteriologisch aufgenommen wird. Demgegeniiber lehrt uns
Luther beispielsweise fragen: was bedeutet das ,geboren aus Maria der
Jungfrau® fiir mich? und er antwortet: ,,Von der Menschheit und Fleisch-
werdung aus wird uns Christus siiff, und durch ihn wird uns Gott sii}. Also
wollen wir anfangen Schritt fiir Schritt von dem Schrei Christi in der Wiege
bis zu seinem Leiden emporzusteigen. So werden wir leicht Gott erkennen®
(W. A. 31, 2, 516). Unser ganzes Menschsein steht in einem anderen Licht,
seit Christus geboren ist: ,Damit hat er alles geheiligt, was wir sind und
tun nach dem natiirlichen Leben als Menschen, dafl uns nichts schadet, wir

98



essen, trinken, gehen, stehen, schlafen, wachen, arbeiten usw.... daB es
alles muB} eitel Heiligtum werden an einem jeglichen Christen ... durch dies
Kind, welches durch sein Leben die ganze Welt heilig macht“ (Gogarten,
Martin Luther-Predigten, S.451). Oder: wie sieht das Grab fiir uns Christen
aus, seitdem wir sprechen diirfen: ,Ich glaube an Jesum Christum... be-
graben — fiir uns“? Luther antwortet: ,,Wie Christus unter die Erde ge-
kommen und begraben ist, so miissen aller Christen Griber auch Heiligtum
sein, und wo ein Christ liegt, da liegt ein leiblicher Heiliger, darum, daB
er gestorben ist im Glauben an den heiligen, gekreuzigten, gestorbenen und
begrabenen Sohn Gottes. Denn mit seinem heiligen Leib hat Christus alles,
was uns treffen kann, angeriibrt und zum Heiligtum gemacht. Was riibrt
er aber an? Mein Leben und Sterben, mein Gehen, Stehen, mein Leiden,
Ungliick und Anfechtung, daB er alles erfahren, getragen und hindurch-
gegangen ist, und zuletzt auch unter der Erde im Grabe gelegen. Daher ist es
fein und recht, daB man die Stitte, da die Christen liegen, in Ehren halt*
(W. A. 36, 61). Und wie aus jeder Aussage des zweiten Artikels, so spricht
nun aus jeder Geschichte des Evangeliums, aus den Wunderberichten und
aus den Gleichnissen ebenso wie aus der Leidensgeschichte, der Christus
fiir uns, der uns mit unserer Siinde in sein Licht stellt und dadureh richtet,
aber gleichzeitig in seine Herrschaft nimmt und damit rettet. So wird jede
Predigt, nicht nur iiber die Episteln, sondern auch iiber die Evangelien, jede
Predigt auch iiber ein Wunder Jesu oder iiber ein Stiick aus der Berg-
predigt eine Predigt der Rechifertigung.

4. Die Rechtfertigungslehre ist ja iiberhaupt nicht nur das ,zentrale*
Dogma in dem Sinn, daB die anderen Glaubenssitze mehr oder weniger be-
ziehungslos um sie herumstiinden. Sie ist nicht ein Glaubensgegenstand unter
vielen, vielmehr wird in ihr an einer Stelle, freilich der zentralsten, ein
Tatbestand lehrhaft darzustellen versucht, der iiberall im Ganzen des christ-
lichen Glaubens und Lebens fiir das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch
giiltig ist: daB nimlich in allem und jedem, in seinem Leben und Handeln,
Denken und Planen, der Mensch nicht von sich her lebt, sondern dafl Gottes
Gnade in Christus kraft des Heiligen Geistes ihm das Leben schafft. Die
Rechtfertigungslehre hat deshalb ihre Bedeutung nicht nur, wenn etwa im
ordo salutis Bekehrung oder Wiedergeburt behandelt werden, sondern ebenso
wenn es um die Heiligung geht, bei der Lehre von der Siinde ebenso wie
"bei der Verkiindigung des neuen Gehorsams, in der Pridestinationslehre
nicht weniger als in der Eschatologie. Ich kann auch in dem Bereich des
ersten Glaubensartikels als Christ mich nicht anders bewegen denn als durch
Christus Gerechtfertigter; wenn ich also am Erntedankfest zu predigen habe
oder am Neujahrstag oder wenn iiber Geduld und Gottvertrauen zu reden
ist, so ist auch hier die Rechifertigungslehre die geheime Mitte alles dessen,
was zu sagen ist. Man muB Luthers Auslegung des ersten Glaubensartikels
in der ,,Kurzen Form des Glaubens* von 1520 lesen; hier wird deutlich, was
der ,,Christus fiir mich* fiir das rechte Verstiindnis jedes einzelnen Wortes
auch in diesem Artikel bedeutet. Und daB auch alle sog. ethischen Stiicke
des Neuen Testaments von der Rechtfertigungslehre getragen sind und des-
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halb  auch von ihr her verstanden und ausgelegt werden wollen, wird uns
vom Neuen Testament selbst gesagt. ,,Durch die Barmherzigkeit Gottes
ermahnt Paulus die Romer zum Gehorsam des neuen Lebens (Rém. 12—15)
und alle Darlegungen iiber den Dienst der Verkiindigung und iiber das
Leben eines Dieners Christi im 2. Korintherbrief sind getragen von der Ge-
wiBheit, daB ,,uns Barmherzigkeit widerfahren ist* (2. Kor.4,1).

So will die Rechtfertigungslehre zum sténdigen Begleiter des Predigers
werden, bei seiner exegetischen und meditativen Arbeit, wenn er auf die
Schrift hort und wenn er an die Glieder seiner Gemeinde denkt. Sie kann
ihm die Tiefen der Schrift aufschlieBen und sie biickt ihm wie ein kritischer
Frager bestindig iiber die Schultern: Was ist der Inhalt deiner Verkiindi-
gung, Gottes Gnade — oder der Mensch? vielleicht gar — du selbst? Ver-
kiindigst du Evangelium oder Gesetz? Predigst du nur die Moral der An-
stindigen oder predigst du den Christus, der den Siinder rechtfertigt? Was
unterscheidet deine Predigt von der eines Rabbiners, wenn du etwa 1. Pefr.
3, 8 ff. auslegst? Du predigst tiber Rom. 8,28 oder Jes.55,8.9 — predigst
du mohammedanischen Fatalismus oder die Treue Christi? Inwiefern unter-
scheidest du dich bei deiner Predigt von einem katholischen Priester — oder
ist vielleicht gar kein Unterschied zwischen ihm und dir? Und wenn der
Prediger dann bei seiner Arbeit im Geiste auf die Zuhorer blickt, oder wenn
er von der Kanzel die Gemeinde vor sich sieht, auch dann ist es nicht gleich-
giiltig, ob ihm die Lehre und die GewiBheit der Rechtfertigung im Herzen
steckt oder nicht. ,,Da Jesus das Volk sah, jammerte ihn desselben, denn
sie waren verschmachtet und zerstreut wie die Schafe, die keinen Hirten
haben (Matth. 9, 36). In Christus allein wird solch ein Volk vor Gott ,recht
fertig®. Das sagt mir der Hauptartikel evangelischer Lehre. Da werden wir
niichtern gegeniiber jeglichem Idealismus und bleiben bewahrt vor jeder
moralischen Entriistung. Da brauche ich meine Zuflucht nicht zu einem
unechten Pathos zu nehmen um meine eigene Armut zu iiberwinden. Da ver-
falle ich nicht der Hoffnungslosigkeit vergeblicher Arbeil; denn Christus
selber ist es, der seine Ehre hier wird zu schiitzen wissen und sein Reich
auch gegen alle Widerstiinde bauen kann, Er wird auch dem modernen,
technisierten, politisierten, sikularisierten, dem Sport oder der Vermassung
verfallenen Menschen das Heil bringen konnen. Ich darf hier der Macht des
barmherzigen Gottes, der will, daB allen Menschen geholfen wird, alles, auch
das GroBte zutrauen. Die Rechtfertigungslehre, die im Herzen sitzt, wird
mich immer mehr dahin fiihren, daB ich alles andere liegen lasse und nichts
sehe und nichts verkiindige als Christus allein.

Die Hilfswerke des Martin Luther-Bundes:
DER MARTIN. LUTHER-VERLAG ERLANGEN

muBte 1939/40 auf Anordnung des Staates die Arbeit einstellen. Seine Wiedereréfinung als
ein Hiliswerk des Martin Luther-Bundes (auch zur Unterstiitzung des Sendschriften-Hilfs-
werks) ist fir 1948 in Aussicht genommen. Zunichst ist an die Herausgabe periodischen
Schrifttums (Bundeszeitschrift usw.) gedacht.
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HERBERT BREIT:

Probleme alttestamentlicher Exegese

Die offentliche Diskussion innerhalb und auBerhalb des Raumes der
Kirche iiber die Wertung des A.T. hat grioBtenteils aufgehort. Sie wurde
wesentlich durch die von politischer Seite organisierten Angriffe hervor-
gerufen.!) Die Kirche konnte auf diese weltanschaulichen Provokationen nur
ungeniigend antworten, weil sie durch die alttestamentliche Wissenschaft
wenig, oder gar nicht zugeriistet war. Freilich muf dankbar bemerkt werden,
daB Ausnahmen die leider beobachtete Regel bestiitigten. Die Gegner des alten
Testaments hatten bislang leichtes Spiel, ihre Meinungen glaubwiirdig dar-
zustellen; denn die Kirche war gar nicht in der Lage, den modernen Men-
schen in die Welt des A.T. einzufiihren und ihm Einsichten zu vermitteln,
die ihn abhielten, fremden Parolen horig zu werden. Heute ist das Kampf-
feld stille geworden, nicht etwa weil der Gegner sich von der Aussichtslosig-
keit seines Kampfes iiberzeugt hiitte, sondern weil es gegenwiirtig unange-
bracht erscheint, religivse Uberzeugungen in &ffentlicher Diskussion anzu-
greifen. Die Kirche scheint fiir diese Atempause dankbar zu sein, wiewohl
sie dieselbe bisher nicht beniitzt hat, die Vorbedingungen solcher Auseinander-
setzung zu studieren und daraus notwendige Konsequenzen zu ziehen. Denn
dafl der Kampf um die Geltung des A.T. in der Verkiindigung der Kirche in
nicht allzu langer Zeit mit neuer Leidenschaft entbrennen wird, kann wohl
von niemand ernstlich bestritten werden. Die politische, tiefgriindige Struktur-
wandlung im o6ffentlichen Leben unseres Volkes verdnderte vielleicht iiber-
haupt nicht das geistige Gesicht des modernen Menschen. Denn die anti-
christliche Weltanschauung ist das Ergebnis einer langen, sidkularen Ent-
wicklung, die wir in den letzten 200 Jahren durchgemacht haben und deren
faule Friichte wir heute ernten diirfen. Leider hat auch die alttestament-
liche Wissenschaft an dieser Entwicklung Anteil. Sie schmiedete dem  Gegner
die Waffen,?) wiewohl ihr dies — das sei zu ihrer Ehre notiert — vielfach
nicht bewuBt war. Es sei keineswegs vergessen, daf wir reiche historische
Kenntnisse und wertvolle literarische Einsichten der alttestamentlichen For-
schungsarbeit der Vergangenheit und Gegenwart®) zu verdanken haben. Mit

1) Vergl. dazu den Aufsatz von Chr. Kaiser, Altes Testament und heutige Zeit, Zeit-
wende 1934, Seite 129142,

2) Man denke z. B. an De Wette (Beitrdge zur Einleitung in das A.T. 1806 f.), Vatke
(Die Biblische Theologie 1835), Ewald (Dichter des Alten Bundes 1835 ff, Geschichte Israels
1843 ff.) und dann an die wesentlich durch Wellbausens Arbeit (Prolegomena zur Geschichte
des A.T. i878; Israelitische und jiidische Geschichte 1894; Die israelitisch-jiidische Religion
1906 in , Kultur der Gegenwart I, 4°) bestimmte und beeinfluBte Forschung der zweiten
Hallte des 19. Jahrhunderts. Es hat nicht an Mannern gefehlt, die von der Kirche her
dieser Arbeit schirfsten Kampf ansagten (Hengstenberg, Haevernick, Keil und vielleicht
unklug und ungeschickt Moller).

3) Aus der Fille der vorhandenen Literatur sei auf zwei bedeutsame, den Pfarrer im
praktischen Amt fordernde Biicher hingewiesen: P. Volz, Biblische Altertiimer, Calver
Vereinsbuchhandlung, 2. Auflage 19256 und M. Noth, Die Welt des Alten Testaments, Verlag
Topelmann 1940,
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groBer, aufopfernder Sorgfalt untersuchte sie die literarischen Urkunden des
A.T., aber die Primissen ihrer Forschungsarbeit waren in der jeweilig giil-
tigen Weltanschauung begriindet. Sie meinte, vorurteilsfrei zu arbeiten und
war den . sikularen Tendenzen ihrer Zeit verhaftet. Sie léste sich von dem
Dogma ihrer Kirche und wurde den Dogmen, die die Welt anbetet, horig.”)
Die alte Fiktion, als ob man zwischen vorurteilsfreier, unvoreingenommener
Forschung im A.T. und kirchlich gebundener, alttestamentlicher Arbeit unter-
scheiden konne und miisse, hat fiir den Einsichtigen ihre Giiltigkeit verloren.

Zwei Uberlegungen mogen kurz angedeutet werden. Jede Deutung einer
alttestamentlichen Stelle ist von einem bestimmten Vorverstindnis abhingig,
das bewuBt oder unbewuBt immer schon vorliegt. Auch diejenige Interpre-
tation, die nur héren und den tatsichlichen Vorgang und die hinter dem-
selben liegende Gedankenwelt registrieren will, wird von dem Geschichtsbild,
welches der Forscher in sich bewegt, entscheidend beeinfluit. Nun wissen
wir aber zur Geniige, wie verschiedenartig bisher der Ablauf israelitischer
Geschichte bis in die Makkabierzeit dargestellt wurde. Die Motive der in
dieser Geschichte handelnden Personen sind keineswegs iibereinstimmend er- -
kannt und beurteilt worden. Im Gegenteil, jedem Forscher bot sich ein neues,
reizvolles Bild der in der alttestamentlichen Geschichte wirkenden Gedanken
und Taten®), welches seine Exegese wesentlich beeinfluite. Dabei soll keines-
wegs geleugnet werden, daB wir die Pflicht haben, den fatsiichlichen ge-
schichtlichen Vorgingen nachzuspiiren und ihre Motivierung aufzuhellen. Aber
wir werden nie zu einer die Verkiindigung der Kirche befruchtende Arbeit
kommen, wenn sich die alttestamentliche Forschung in dieser Aufgabe
erschopft, die doch in ihren Ergebnissen immer sehr fragwiirdig bleiben mu8.

Dazu kommt eine zweite Uberlegung. Der Grundsatz ,seriptura sacra sui
interpres® ist vielfach im Hinblick auf das A. T. miBverstanden worden. Man
glaubte, daB das A.T. sich selbst interpretiere, nicht so, daB dunkle durch
helle Stellen gedeutet werden miissen, wie offenbar der Satz rein formal
verstanden werden sollte, sondern daf hestimmte Linien des A. T. die genuine
Verkiindigung beschreiben und daB von dieser so gewonnenen echten Bot-
schaft aus andre im A T. dargestellte Forderungen und Gedanken abgewertet
und abgelehnt werden miissen.’) Somit bestirkte die oben erwihnte Regel

1) Dies wird ganz besonders deutlich bei der in jingster Zeit wieder neu gedruckten
,Einfiihrung in das A.T.“ von Joh. Meinhold (Manufactured in the United States of
America, ohne Jahreszahl).

5) Aus dem reichen vorliegenden Material sei ein besonders interessantes Beispiel notiert:
Procksch entwickelt in seiner Schrift ,,Das nordhebriische Sagenbuch** 1906 die literarischen
und theologischen Linien einer im Nordreich geschriebenen Quelle (E 1) und einer nach
dem Untergang Israels im Jahre 722 verfaften Erweiterung dieser Quelle (E 2), modifiziert
also den im allgemeinen anerkannten Gedanken der geschichtlichen Existenz eines Elohisten.
Volz und Rudolf hingegen suchen nachzuweisen, daf die Exegese bisher einen Irrweg ge-
gangen ist (Volz und Rudolf, Der Elohist als Erzdhler, ein Irrweg der Pentateuchkritik 1933
vergl. dort S. 24: ,Aber auf jeden Fall ist die Annahme eines zweiten Er-
zihlers entbehrlich, das Dogma vom E neben I 1a0t sich
nichthalten.‘* gesperrt bei Vol z).

8) Man denke etwa an die verschiedenen Ausfithrungen, die iber die Stellung des
Prophetentums zum Kultus von vielen Exegeten gemacht werden. Angenommen die wvor-
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weite Kreise in der Annahme, daB das A.T. eben gesondert vom N.T. einer
griindlichen Durchforschung bedarf. Denn es erklire sich ja selbst. Der
Zusammenhang zwischen A.T. und N.T. wird dann weithin bei der Dar-
stellung des zweiten und erslen vorchristlichen Jahrhunderts aufzuzeigen ver-
sucht, indem man die in dieser Zeit auftauchenden Stromungen und Gedanken
als Voraussetzungen fiir das Auftreten Jesu beschreibt, bzw. die Botschaft
der Urgemeinde in betonter Antithese schildert.

Diese einleitenden Gedanken, die hier nur angedeutet werden konnten,
fiithren notwendig zu einer grundlegenden Neubesinnung iiber die Art und
Weise alttestamentlicher Exegese. Die Kirche kann sich zu keiner Zeit — und
am wenigsten heute — erlauben, daB mit ihrem Einverstindnis eine For-
schung im A.T. betrieben wird, die ihrer Verkiindigung keine Hilfe leistet.?)
Wir miissen uns immer wieder daran erinnern, daff das A.T. die christ-
liche Gemeinde geschaffen und in ihrem Wesen gepriigt hat. Es wiire uns
sicherlich nicht erhalten, wenn es nicht die Quelle der christlichen Verkiin-
digung gewesen wire. Der Einwand, da8 das A.T. ohne die neutestament-
liche Erfiillung eben die religiose Grundlage des Judentums geblieben wiire
und ebenso vor der Verschiittung durch die Jahrhunderte, wie etwa der
Kodex Chamurapi, bewahrt worden wire, trifft die Sache nichi. Denn die
Wissenschaft hat sich eben mit dem A.T. als der Bibel der Kirche
beschiiftigt. Das A.T. legt ja gerade Zeugnis ab von dem Heilsweg, den
Gott diese Welt fiihrte und heute noch fithrt. Wire Gott — was zu sagen
sinnlos und toricht ist — einen anderen Weg gegangen, hiitte einen anderen
Plan®) zur Ausfithrung gebracht, dann gibe es auch kein A.T. Das A.T. als
religiose Urkunde des Judentums ist demnach ein Irrweg, den Menschen
wihlten, die Gottes Fithrung miBachteten. Welche Grundvoraussetzungen?)

exilische Prophetie lehnte den Kultus grundsitzlich ab — der Stellenbefund deutet offen-
sichtlich darauf hin — Vergl. Am. 4, 5; 5, 4; 521—27; 9, 1; Hos. 6, 6; Micha 6, 6—8; Jes. 1,
10—17; 29, 13; Jer. 6. 20; 7, 1—15; 7, 21—23; 29, 5—6) — so miissen wir von dieser religions-
geschichtlichen Feststellung Riickschliisse auf die Mosezeit ziehen, die die Prophetie selbst
uns nahe legt (vergl, Volz, Prophetengestalten des A.T. Seite 150). Jedoch gibt zu
denken, dafl die priesterlichen und kultischen Gesetze (daf Levitikus altes Traditionsgut
itberliefert, wird niemand bestreiten!]) auch im A.T. stehen, so dafl die prophetische
Verkiindigung tatsichlich nicht als Dynamit wirkte, der die alttestamentliche Bibel
sprengte. Die sich daraus ergebende Problematik wurde bisher vielfach iibersehen.

7) DaB viele Arbeiten alttestamentlicher Forscher die Verkindigung der Kirche in
unserem Volk schwer belasten, soll verschwiegen werden. Jedenfalls hat unsere Kirche
z. B, die Arbeit der religionsgeschichtlichen Schule sehr teuer bezahlt. Ob das Positive
dieser Arbeit, das gerne anerkannt wird, das Negative aufwiegt, ist sehr fraglich. Wer die
neueste alttestamentliche Theologie von Heinisch (Hanstein, Bonn 1940) liest, findet leider
die eben vorgetragene Meinung bestitigt. Doch dankbar sei vermerkt, dafl Eichrodts 3 Biande
alttestamentlicher Theologie (der 3. Band Leipzig 1939) entscheidende und bedeutungsvolle
Neuansitze zeigen.

8) Vergleiche Am. 3, 7, Jer. 23, 18 (Die Auseinandersetzung mit den falschen Pro-
pheten, vergleiche auch Jer. 23, 22); Ps. 25, 14: sod.

#) Vergleiche Asmussen, das erste Samuelisbuch, Kaiser 1938 Seite 7; Asmussen lehnt es
ab, iiber Vorfragen sich zu besinnen. , Nicht die Vorverstindnisse, die wir von der Heiligen
Schrift haben kénnen, sind entscheidend, sondern das ist entscheidend, ob wir bereit sind,
aul die Heilige Schrift zu héren und sie zu fragen, was sie uns zu erzdhlen hat und
welches Ziel sie wohl damit verfolgt.” Zeigt aber nicht gerade sein bedeutsames Buch ein
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sind nétig, daB alttestamentliche Texte recht interpretiert werden und wir
erneut hoéren, welches der Wille des sich im A.T. offenbarenden Gottes ist?
Welche Mittel miissen wir anwenden und welche Wege beschreiten, um das
A.T. so zu verstehen, wie es offenbar selbst verstanden werden will? Denn es
kann und darf sich nicht darum handeln, daB wir unsere Gedanken, auch
wenn sie noch so reizvoll wiren, in der Exegese wiederfinden — natiirlich
ist solche Interpretation immer groBenteils dem deutenden Forscher unbe-
wuflt, weswegen er nicht vorsichtig genug sein kann — sondern wir miissen
héren lernen, indem wir immer wieder unser philosophisches Vorverstind-
nis iiberpriifen.

I

Es fillt auf, wenn wir die reformatorische Auslegung alttestamentlicher
Schriften mit der Exegese der Kommentarwerke des 20. Jahrhunderts ver-
gleichen, dafl letztere sich ganz besonders bemiihen, die historischen Tat-
bestiinde zu eruieren. Die literargeschichtlichen Probleme!®) beschiiftigen in
der Gegenwart fast ausschlieBlich die Forschung. Es kommt ihr wesentlich
darauf an, den von ihr behandelten Gegenstand einem Geschichishild einzu-
ordnen, dem ihr Denken verhaftet ist. Sofern die religiosen Gedanken heraus-
gearbeitet werden, werden sie vielfach einer Wertung unterzogen, die von
Gesichtspunkten ausgeht, welche dem A.T. wesensfremd sind. Die reforma-
forische Exegese hingegen sieht jede alttestamentliche Schrift im Zu-
sammenhang des Ganzen. Sie sieht Verbindungslinien, die freilich
historisch nicht nachweisbar sind. Denn ihr liegt zunfchst nicht daran, die
geschichtliche Besonderheit der jeweiligen alttestamentlichen Schrift oder
literarischen Einheit zu bestimmen, sondern sie will eben eine Stimme
des alttestamentlichen Chores zu Gehor gebracht wissen und durch ihre
Interpretation den Leser in seiner Existenz treffen.’) Freilich ist ihre Exegese
mitunter durch erbauliche Ausfithrungen erweitert. Auch fehlt ihr manche
wichtige historische Kenntnis, die wir durch die intensive religionsgeschicht-
liche und archiologische Forschung heute besitzen.’®) Aber der Ausgangs-

Doppeltes: Einmal hat auch er ein ganz bestimmtes Vorverstindnis, das er lediglich ver-
schweigt. Gerade wer wirklich héren will, muB sich dariber klar werden, wo er steht,
wenn er hort. Sodann ist Asmussens Darstellung, die den Prediger und Horer des Wortes
entscheidend zu férdern vermag, in keine Beziehung gesetzt zu der bisherigen alttestament-
lichen Arbeit, was zur Folge hat, dall die wichtigen Gedanken Asmussens, welche die alt-
testamentliche Wissenschaft aufnehmen sollte, groBtenteils unbeachtet bleiben.

10) Man denke vor allem auch an die durch Gunkel angeregte gattungs- und form-
geschichiliche Methode und Arbeit (Gunkel, Die israelitische Literatur, Hinneberg 1906 in
. Kultur der Gegenwart V/7°‘, Eissfeldt Einleitung in das A.T. 1934).

11) Vergleiche z. B. die Ausfithrungen Luthers in der Vorrede zu Ezechiel Erl. Ausg. 1854
BGB. S. 64, dann Joh. Calvin, Auslegung des Propheten Ezechiel und Daniel, iibersetzt von
E. Koch 1938 zu Ezechiel Kap. 1, sowie K. Galling, Die Prophetenbilder der Lutherbibel,
Evang. Theologie 1946 Seite 290 fi. - Die christologische Deutung von Ezechiel 1 (vergl. auch
dazu Ez. Kap. 10), die Luther und Calvin zeigen, womit sie den Leser in seiner Existenz
ansprechen wollen, ist jedenfalls eine ernst zu nehmende Frage, die nicht #iberhort werden
kann. .

12) Vergleiche dazu den aufschlufireichen Aufsatz von M, Noth in Evangelische Theolo-
gie 1046 Seile 302—310 ,,Von der Knechtsgestalt des A. T.*.
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punkt jeder Deutung kann doch hier erneut wieder gelernt werden. Wir ver-
mogen nur dann den Text recht zu héren, wenn wir ihn in den Zu-
sammenhang des ganzen A. T. als der Bibel Jesu Christi gestellt
wissen. Nur der kann z. B. die Botschaft der Propheten recht héren, der
auch um die vielen priesterlichen Stimmen Bescheid weill. Angenommen es
stimmte, was uns die bisherige Einleitungswissenschaft iiber Kohelet?) und
viele Psalmen'?) sagt, so mufl der Exeget auch die spitere Literatur kennen,
um die vorexilische Prophetie verstehen und interpretieren zu kénnen, Denn
zur Deutung einer alttestamentlichen Schrift gehort die profunde Kenntnis
aller alttestamentlichen Schriften, ganz gleich, ob sie der Zeit vorher,
der gleichen oder einer spiiteren Zeit ihre Entstehung verdanken. Es besteht
zwischen allen Urkunden ein unsichtbarer Zusammenhang, anders als in der
profanen Literatur, weil sie eben Gottes Heilsgeschichte in der Welt dar-
stellen. Die Bemiithungen um die endgiiltige Festlegung des alttestamentlichen -
Kanons, die sich ja nicht nur auf die Zeit 100 v. Chr. bis 100 n. Chr. (Synode
von Jamnia) erstrecken,’®) zeigen deutlich, daB man in alter Zeit um diesen
unsichtbaren Zusammenhang wuBte, obwohl oftmals rein duBerliche Gesichts-
punkte als entscheidende Merkmale der Kanonizitit einer Schrift aufgestellt
wurden. Die alttestamentliche Exegese mufi wieder darauf achten, daB jede
Urkunde nur aus dem ganzen A.T. heraus verstanden werden kann und von
daher gedeutet werden mufl. Die gesamte wissenschaftliche Diskussion iiber
die meisten Probleme, die uns das A.T. aufgibt, erhalt dadurch eine beson-
dere Aktualitiit, die den praktischen Theologen nicht minder bewegt und inter-
essiert, wie den wissenschaftlichen Facharbeiter. Wer eine Urkunde des A.T.
zu deuten unternimmt, muB alle Schriften des Kanon in ihrer Gedanken-
fiilhrung genauestens kennen und im Geiste vor sich haben. Die moderne Zeit
hat uns mit einem schlechten Gedichtnis ausgeriistet und die jede Inter-
pretation zunichte machende Fihigkeit anerzogen, literarische Urkunden, die
wir verstehen wollen, von dem geistigen Boden, auf dem sie geworden, zu
l6sen und sie so in ihrer Besonderheit auf uns wirken zu lassen. Wir wehren
uns wohl gegen diese Methode und lehnen, nach ihr befragt, sie erkenntnis-
theoretisch ab. Jedoch fallen wir ihr unbewuBt immer wieder zum Opfer.®)

IE \

Die zweite Voraussetzung alttestamentlicher Exegese ist eng mit der
ersten verkniipft. Man dachte gerade in letzter Zeit viel iiber den Zu-

13) Vergleiche A. Weiser, Einleitung in das A. T. 1939 Seite 354 fI.

14) Vergleiche Haller, Ein Jahrzehnt Psalmenforschung, Theel. Rundschau 1929, S. 378 fl.

15) Vergleiche hierzu die lehrreichen Ausfithrungen Weisers (Einleitung ins A.T. 1939
Seite 273-288), die ibersichtlich zusammenfassen, was die verschiedenen Einleitungswerke
bisher dargeboten habhen.

16) Darum dirfen wir nicht miide werden, Bibelkunde zu treiben, ohne uns zunichst
unser Horen durch eine bestimmte Auslegung oder Beurteilung stéren zu lassen, vergleiche
Weber, Bibelkunde des A. T. Band 1 1936 Seite 14: ,,Die Bibelkunde hat es mit dem zu tun,
was dastehl. Also dem Umfang nach mit dem, was man Kanon nennt. Sie hat also die
eigentliche Aufgabe, der Auslegung vorzuarbeiten durch die Erkenntnis dessen,
was dasteht.”

105



sammenhang der beiden Testamente nach. Dabei war man
sich offensichtlich iibereinstimmend klar, dafi jener duflere Zusammenhang,
der sich in den im N.T. verwendeten, alttestamentlichen Zitaten zeigt, die
wesentlich die messianischen Weissagungen betreffen, in keiner Weise die
innere Einheit ausschlieBlich erweist, Die apostolische Verkiindigung hatte
ein apologetisches Interesse der jiidischen Kirche gegeniiber zu vertreten,
indem sie dieser den Nachweis zu erbringen versuchte, dafl der von ihr
verkiindigte Herr der Messias des A.T. ist.') Wenn dieser Schriftheweis ge-
lang, mufllite der fromme Jude iiberzeugt sein, daB die Zeit ihre Erfiillung
gefunden hatte. Die moderne christliche Gemeinde jedoch wird nicht von
diesem jiidischen Zweifel angefochten. Die neutestamentliche Botschaft ist
ihr nicht fragwiirdig, wie einst dem Juden, sondern im Gegenteil, sie kann
vielfach mit der alttestamentlichen Gedankenwelt nichts anfangen. Sie findet
keinen Zugang vom Neuen in das Alte Testament, weil man sie gemeinig-
lich denselben Weg riickwiirts fithrte, den die Apostel die damalige Juden-
schaft gehen lieflen.

Zunichst miissen wir uns dariiber im klaren sein, daB wir in jedem
Fall bewufit oder unbewufit nur iiber die Botschaft des N.T. zur
Gedankenwelt des A.T. vordringen. Wir konnen uns nicht geistig in einen
vorchristlichen Zustand versetzen und die damalige geschichtliche Entwick-
lung neu erleben ebensowenig, wie man in jiingster Zeit eine germanische
Religion hiitte erwecken konnen, die sich nicht auf die Antithesen zu der
christlichen Religion griindet. Geschichte ist nicht riickgéingig zu machen.
Selbst der antichristliche Forscher hat eben zwischen sich und dem A.T.
die Botschaft des N. T. geschichtlich liegen, von der er die Gedankenwelt des
A.T. nicht abstrahieren kann. Die Frage nach dem Zusammenhang beider
Testamente lautet also nicht so: Wie finde ich die Linien, die vom A, T. zum
N.T. fiihren, sondern: Wie kann ich dem modernen Menschen zeigen, daf
nur derjenige die neutestamentliche Botschaft recht hort, der die Verkiindi-
gung der alttestamentlichen Schriftsteller in sie einbezieht? Diese Frage mufl
auch noch aus einem anderen Grunde s o gestellt werden. Die messianischen
Weissagungen des A.T. vereinigen in sich zwei Linien, die vielleicht denen,
die sie niederschrieben, gar nicht bewufit waren,'®) also historisch betrachtet
gar nicht in dieser Trennung beschrieben werden koénnen: Zum ersten be-
reifen die messianischen Weissagungen das Kommen des Herrn vor, indem
sie ankiindigen, daB er bald in dieser Welt, im heiligen Land, in Jeru-
salem (Vom Olberg her, vergl. Sach. 14, 4) erscheinen werde. Dieser Gedanke
wird in verschiedenen Abwandlungen vorgebracht und vom N.T. als Schrift-

17) Das zeigt sich negativ auch darin, daB z. B. Esther, Cohelet, Hohes Lied, Esra und
Nehemia im N. T. nicht zitiert werden. Wenn man in Joh. 3, 8 eine Anspielung auf Cohelet
11, 4 fi. sieht, wire Cohelet hier nicht zu nennen. Freilich beziehen sich die neutestament-
lichen Schriftsteller auch auf Stellen, die aus nichtkanonischen Biichern stammen (wie z. B.
1. Kor. 2, 9: Ein Wort aus der Eliasapokalypse; Judas 14 {: Hen. 1, 9). Auch aus uns unbe-
kannten Quellen stammen Zitate (vergl. Lukas 11, 49; Joh. 7, 38; Eph. 5, 14; Jak. 4, 5 £.).

18) Vergleiche Joh. 12, 16: ,,Solches aber verstanden seine Jiinger zuvor nicht, sondern
da Jesus verklart war, da dachten sie daran, daf solches von ihm geschrieben war und sie
solches ihm getan hatten.'* (Lutheriibers.) :
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beweis aufgegriffen. Der Ton liegt offensichtlich auf dem innerzeit-
lichen Geschehen. Sodann klingt doch in allen Weissagungen die zweite
Erkenntnis durch, daB die Erscheinung des Messias das Ende aller Geschichte
bedeutet. Der Jiingste Tag'®) bricht an, wenn der Herr kommen wird. Diese
beiden Linien miissen deutlich erkannt werden. Dann konnen wir ver-
stehen, daB die alttestamentliche und die chrisiliche Gemeinde auf den
kommenden Herrn harren. Die Erfiillung wird zur Weissagung, weil und
trotzdem die Weissagung erfiillt ist.*®) Wir sind uns freilich dariiber klar,
daB hier allerlei Gefahren auf den Interpreten lauern. Wiewohl es immer
leichter gesagt ist, wie wir es nicht machen diirfen, kénnen wir nicht um-
hin, die exegetische Arbeit gegen verschiedene Irrwege abzugrenzen. Drei
Lésungen des vorliegenden Problemes sollen gepriift werden, die wir als
den #sthetischen, historischen und christologischen Weg bezeichnen wollen.

Der dsthetische Losungsversuch zeigt in der Gedankenwelt
des A.T. verschiedene Linien auf, die in der Botschaft und in dem Werk
Jesu ihre Erfiilllung, besser gesagt ihr Ende finden. Nach ihm gibt es im
A.T. Hohen und Tiefen der geistigen Entwicklung je nach dem Geschichts-
bild, das als maBigebend und bestimmend angenommen wird. Das N.T.
nimmt nach ihm nur die genuinen alttestamentlichen Gedanken, vor allem
die Botschaft Mose und der vorexilischen Prophetie wieder auf und zeigt
deren Erfiillung in Jesus Christus. Auf diesem Weg spielt das wertende
Urieil des Exegeten eine grofle Rolle. Man fragt sich dabei oftmals, warum
diese Interpretation nicht noch stirker an dem kirchlich normativen Kanon
Ansto8 nimmt und Vorschlige zu seiner Abéinderung bringt. Das Wahr-
heitsmoment solcher Deutung soll nicht verkannt werden: Das A.T. ist eine
Sammlung von Urkunden, die aus einem weiten Geschichtsraum stammen,.
Die Geschichte, auch die Heilsgeschichte, kennt Irrwege, insofern eben
Menschen das Wort Gottes, welches in die Zeit und durch die Zeit
dieser Welt verkiindigt ist, sprechen. Aber diese Irrwege sind nicht durch
das Werturteil des Menschen ohne weiteres festzustellen und zu bestimmen.
Wir miissen hier sehr vorsichtig sein, damit nicht das, was wir nicht ver-
stehen, unserem abwertenden Urteil zum Opfer fillt*') Hatten die Gegner

19) Vergleiche den Begriff ,,johm Jahwe'* vor allem bei Amos und Joel (Am. 5, 18; 5, 20;
Joel 1, 15; 2,1; 2,11; 3,4; 4,14) (Vergleiche dazu auch Ob. 15; Zeph. 1,7; Mal. 3, 23.)

20) Vergleiche dazu die richtigen Gedanken, die Karl Barth in seinem Aufsatz ,,Ver-
heiBung, Zeiterfollung?*, ,,Minchner Neueste Nachrichten*' vom 23. 12. 1930 ausfiihrte, und
W. Vischer, Das Christuszeugnis des A. T. Band 1, Kaiser 1934, Seite 25—29. Wenn Eichrodt
in seinem bedeutsamen Werke (Theologie des A.T. 1933 Band 1 Seite2) folgenden grund-
legenden methodischen Satz schreibt: ,,Worauf es fir uns ankommt, ist also eine Dar-
stellung der alttestamentlichen Gedanken- und Glaubenswelt, die sich stets bewufit ist, daB
die alttestamentliche Religion bei aller unverwischbaren Eigenart in ihrem eigentlichen
Wesen nur von der Vollendung aus begriffen wird, die sie in Christus gefunden hat‘, so
erhebt sich die Frage, ob darin die innere Beziehung zwischen Weissagung und Erfillung
und umgekehrt ihren vollen Ausdruck gefunden hat.

21) Nur andeutungsweise soll kurz auf den Einwand eingegangen werden, als habe auch
Luther iiber die einzelnen alttestamentlichen Schriften Werturteile geféllt. Zwei angeblich
typische Aufierungen Luthers werden immer wieder als Beleg zitiert: Einmal habe Luther
das Buch Esther im Kanon nicht gerne gesehen (wiewohl er nichts unternommen hat, um
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des A.T. die Exegese mehr studiert, so hitten sie leider ein Arsenal von
Waffen gefunden, die sie im Kampf gegen ihren Feind immer gut gebrau-
chen kénnen. Wiirde dieser &sthetische Losungsversuch allgemeine Anerken-
nung finden, dann wire nicht einzusehen, warum dann das ganze A.T.
weiterhin als Bibel und das heiBit doch als Offenbarungswort Gottes be-
trachtet wird. Denn es fithren nach ihbm nur bestimmte Linien ins N.T.,
wihrend andre Gedanken des A.T. keine Giiltigkeit mehr besitzen. Man mag
einwenden, dafl der Talmud, der im Ansatz ja bereits in der Zeit der Ur-
christenheit vorhanden ist, diese anderen Gedanken fortfiihrt und zum Ab-
schluf} bringt, so daB also Judentum un d Christentum im A.T. ihre Wurzeln
haben. Dieser Einwand leuchtet ein, trifft aber den wahren Sachverhalt nicht.
Denn das sich von der urchristlichen Gemeinde in Feindschaft und HaB ab-
sondernde Judentum verleugnete damit den im ganzen A. T, sich offenbaren-
den Gott, der der Vater Jesu Christi ist. Somit kann der #sthetische Lo-
sungsversuch die innere Einheit beider Testamente in keiner Weise verdeut-
lichen. Der Exeget alttestamentlicher Texte muB aber die klare Erkenntnis
des inneren Zusammenhangs als notwendige Priimisse seiner Arbeit besitzen.

Der historische Weg dhnelt dem ersten Losungsversuch. Die Zeit
des Historismus in der Theologie beeinfluBte auch die alttestamentliche
Wissenschaft nicht wenig. Unter dem Eindruck Hegelscher Geschichtsphilo-
sophie sah man die israelitische Religionsgeschichte als eine Entwicklung
an, die in der urchristlichen Zeit ihre Erfiilllung findet.?®) Die alttestament-
liche Zeit hat demnach fiir die christliche Gemeinde nur noch historische
Bedeutung, insofern eben die Ankunft des Sohnes durch die Zuriistung eines
bestimmten, von Gott erwihlten Volkes vorbereitet wird, Wer das Heil in
Christus kennt, bedarf nicht mehr der Erziehung Gottes, die sich im A.T.
zeigt, Nur die Theologie muB nach jenem Versuch noch Bescheid wissen,
welche Wege Gott ging, um die Geburt seines Sohnes in dieser Welt zu er-
moglichen. Weite Kreise in unseren Gemeinden haben dankbar diese, von der
Wissenschaft dargebotenen Gedanken aufgenommen, ohne zu merken, daB
dadurch die Verkiindigung der Kirche wesentlich beschnitten, ja vielleicht

es aus dem Kanon zu entfernen). Die judenzende Weise und die heidnische Unart des
Buches Esther riicke dieses in die religiose Nidhe des zweiten Makkabierbuches (vergl.
Luther, de servo arbitrio Op. lat. Erlanger Ausgb. VII/198; Tischreden Erl. Ausgb. 62/131).
Sodann liebte Luther in keiner Weise den unentschiedenen, wankelmiitigen Prediger Salomo
(vergl, Erl. Ausgb. 26, 62). Dieser habe weder Stiefel noch Sporen, reite nur in Socken,
gleich wie er selbst, als er noch im Kloster war. Hier fillt sofort ein grundsidtz-
licher Unterschied zu allen sonst geibten Werturteilen auf. Luther geht es um die
rechle Verkiindigung des Wortes, das die Herzen trifft. Sie vermifit er in Esther und
Cohelet. Er fallt kein literarisches Werturteil. Man miifite deshalb sehr zuriickhaltend
sein, wenn man sich bei kritischen Bemerkungen iiber manche kanonische Biicher allzu
schnell auf Luther beruft. Im iibrigen zeigt z. B. die Schrift ,,Esther von W. Vischer,
Zollikon, Ziirich, dafi uns heute vielleicht ein neues Verstindnis jenes merkwiirdigen alt-
testamentlichen Biichleins geschenkt ist, das wir nicht ohne weiteres tibersehen kénnen,
wiewohl manche Fragezeichen gerade zu dieser Interpretation gemacht werden miissen.
22) Vergleiche Wellhausen und seine Schiiler.

108



tédlich getroffen wurde. Gelegentlich versuchte man diese oder jene Perikope
des A.T., namentlich die Psalinen zu retten, indem man in ihnen bestimmte
Ewigkeitswerte fand, die auch der literarischen Schonheit nicht entbehren.
Auch in diesem Versuch, das schwierige Problem zu l§sen, liegt ein Wahr-
heitsmoment. Weihnachten ist tatsiichlich die Erfiillung aller Geschichte.
Aber diese Erfiillung bedingt keineswegs, daf nun die Zeit der Zuriistung zu
Ende ist. Auch die christliche Gemeinde lebt weiterhin im Advent, insofern
,och nicht erschienen ist, was wir sein werden®. Sie befindet sich in einer
merkwiirdigen Gleichzeitigkeit mit der alttestamentlichen Gottesgemeinde.
Denn sie wartet auf den zweiten Advent ihres Gottes. So wird die Kirche
vom N.T. in das A.T. zuriickgefithrt und hort dort den vielstimmigen Chor
derer, die jeder in seiner Weise den gniddigen und richtenden Gott ver-
kiindigen.

Der dritte Losungsversuch kennt diese Note, die bei der kon-
sequenten Durchfiihrung der beiden Wege sich ergeben. IThm ist die entschei-
dende Erkenntnis nicht verborgen, daf der alleinige Zugang zum A. T, iiber
die neutestamentliche Botschaft fithrt.®®) Man hat in der wissenschaftlichen
Diskussion vielfach diese Methode abzulehnen versucht, weil man in ihr
dogmatische Gebundenheit zu finden wiahnte, die man unter allen Um-
stinden meiden miisse. Dem gegeniiber kann nicht oft genug betont werden,
daB wir gar nicht in der Lage sind, vom N.T. abzusehen. Auch dann,
wenn wir als Christen fiir die Zeit unserer wissenschaftlichen Forschung
unseren Glauben wie ein Kleid, das unserer Arbeit hinderlich wird, ablegen,
vermogen wir uns nicht so von uns selbst zu distanzieren, um ohne ein
bestimmtes, d. h. christliches Vorverstindnis an den zu interpretierenden
Gegenstand heranzugehen. Freilich zeigt der christologische Weg Stationen,
die den gegen ihn vorgebrachten Einwand scheinbar rechtfertigen. Der rich-
tige lutherische Grundsatz, das A.T. habe fiir uns Giiltigkeit, insofern es
,,Christum treibe®, wird dogmatisch iiberspitzt.®®) A 1le literarischen Urkunden
des A.T. konnen keineswegs so gedeutet werden, dafl wir in ihnen christo-
logische Gedankenginge zu finden vermdgen. Wir wiirden damit Gefahr
laufen, dem biblischen Text an vielen Stellen Gedanken zu unterschieben;
die er nicht kennt und wahrscheinlich auch nach dem Verstindnis Jesu
nicht gehabt hat. Auf der anderen Seite ist es falsch von der Meinung auszu-
gehen, als wiirde eine groBe Anzahl biblischer Schriftsteller Ideologien

28) Vergleiche hierzu die guten Ausfithrungen von V. Herntrich, Jeremia, der Prophet
und sein Volk, Bertelsmann 1938, vornehmlich Seite 55—58,

24) Vergleiche Herntrich, ,,Theologische Auslegung des A.T.?* zum Gesprich mit W.
Vischer, Vandenhoeck und Rupprecht 1937. Herntrich sieht die von uns angedeutete Gefahr.
Es wiirde hier zu weit fiihren, sich mit Vischers Exegese in dessen verschiedenen -Arbeiten
auseinanderzusetzen. Vergl. vor allem die feinen Deutungen Vischers zu Jeremia im
Monatsblatt ,,Bethel** (1930, Jahrgang 22),- dann Ausgewihlte Psalmen, ausgelegt flr die
Gemeinde, Reinhardt, Basel ohne Jahreszahl, sowie die Schrift ,,Die Bedeutung des A.T.
fiir das christliche Leben‘* und nicht zuletzt die beiden Bande ,,Das Christuszeugnis des A. T.*
Band 1, Kaiser 1934, Band 2, 1. Hilfte, Evang. Verlag Zollikon, Ziarich, 1942,
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horig sein, die den Blick fiir die historische Wirklichkeit verbauen. Aus
diesen Griinden, so sagt man, miisse man die ,,wirkliche” Geschichte erfor-
schen und jede Geschichtsdeutung kritisch priifen. Freilich soll keineswegs
geleugnet werden, daB wir im A, T. verschiedene Geschichtsdarstellungen
finden. Man braucht nur etwa die judiiische Geschichte von David bis
Zedekia in 1. Samuelis 16, 14 bis 2. Konige 25 einerseits und 1. Chronik 10
bis 2. Chronik 36 andererseits miteinander zu vergleichen, dann wird sofort
klar, daB hier grundsiitzliche Verschiedenheiten auftauchen, die nicht har-
monisiert werden kénnen. Obwohl die gleichzeitigen auBerbiblischen Kultur-
denkmiiler iiber diese Zeit judiischer Geschichte (vor allem aus der assyri-
schen und babylonischen Geschichte) verhidltnismiifBig spérlich uns erhalten
sind, finden wir auch dort wieder manche Kunde, die entweder in den bibli-
schen Berichten iibergangen oder ganz anders beschrieben wird. Alle diese
Tatsachen diirfen uns nicht hindern, das theologische Anliegen der bibli-
schen Schriftsteller ernst zu nehmen. Vielleicht bestand eben darin Gottes
heilsgeschichtlicher Weg, daB er jederzeit eine neue Schau der Zusammen-
hiinge zeigte, die uns nicht so sehr veranlassen sollte, nach der ,wirklichen
Geschichte” (im iibrigen ein sehr fragwiirdiger Begriff!) zu forschen, als zu
horen, was der Text als heilsgeschichtliches Wort uns
sagen will. Es ist keineswegs unwissenschaftlich, die verschiedenen Dar-
stellungen der Geschichte und deren theologische Anliegen gewissenhaft zu
registrieren und der Kirche zu iibermitteln. Vielleicht wurde der christologi-
sche Weg, der im Prinzip der allein gangbare, weil beiden Testamenten
wesensgemifle Weg ist, bisher allzu unkritisch beschritten, weil eben jeder
Schritt den lauten Protest zum Ausdruck bringen sollte, der sich vielfach
gegen die bisher geiibte Art der Deutung erhob. Die Gegner des christologi-
schen Losungsversuches hatten leichtes Spiel, weil sie fast immer nach-
weisen konnten, dafi die historischen Tatbestinde, die bei der Exegese nicht
iibergangen werden diirfen, absichtlich iibersehen wurden. Denn nur in der
Zusammenschau beider Tatsachen, einmal wie der Schriftsteller sein Wort
yerstanden haben wollte und sodann, wie dieses Wort in der Heilsgeschichte
Gottes gedeutet und geglaubt wurde, ergibt sich fiir die christliche Ge-
meinde die allein rechte Interpretation des alttestamentlichen Textes. Wer
diese beiden Tatbestinde auseinanderreiBit, greift die Majestit Gottes an,
der es unternommen hat, durch die Bibel Alten und Neuen Testaments sein
Wort zu offenbaren,

IIL

Die dritte Vorbedingung alttestamentlicher Exegese zu erfiillen, ist uns
leicht gemacht. Im Gegensatz zu der Zeit der Reformation sind wir in der
gliicklichen Lage die Religionen derjenigen Volker, die mit dem israeliti-
schen Volk in politische und wirtschafiliche Beriihrung kamen, in ihren
wesentlichen Ziigen zu kennen. Der Theologe kann nicht genug Zeit darauf
verwenden, die religiosen Briuche und Anschauungen des vorderen Orients
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in alttestamentlicher Zeit zu studieren.’®) Dabei hat uns die religionsgeschicht-
liche Schule, so sehr sie in ihren Ergebnissen, die vielfach popularisiert wur-
den, der kirchlichen Verkiindigung Abbruch tat, wertvolle Einsichten ver-
mittelt, die auszuwerten wir erst heute in der Lage sind. Die Durchfor-
schung der religiosen Urkunden anderer Volker war der modernen Zeit vor-
behalten, die allein iiber die philologischen Hilfsmittel und die notwendige
kritische Methode verfiigte. Auch haben die vielen Ausgrabungen der letzten
Jahrzehnte dem Forscher erst die Moglichkeit gegeben, anstelle von vagen
Vermutungen objektive Tatbestinde zu registrieren. Hier zeigt sich aber er-
neut, wie die Frucht solcher Forschungsarbeit ausbleiben muB, wenn ihr
die notwendige ,kirchliche Grundhaltung” fehlt. Ohne die Klirung des Prin-
zips ihrer Arbeit miissen ihre Ergebnisse zu einer Relativierung der Bot-
schaft des A.T. fiihren. Die alttestamentliche Wissenschaft wird sich in
keiner Weise der Erkenntnis verschlieBen, daB Sitten, Briuche und religitse
Stoffe der Umwelt die biblische Gedankenwelt entscheidend beeinfluBten. Das gott-
liche Wort erscheint in ,,irdenen GefdBen. Dabei diirfen wir formale Ahnlich-
keiten nicht iiberschitzen. Hier liegt eine groBle Gefahr fiir die Deutung alt-
testamentlicher Texte. Die Wissenschaft ist ihr weithin erlegen, weil sie die
kirchliche Bindung leugnete und einer liberalen Weltanschauung huldigte,
die den Wahn erzeugte, als ob solche Erkenntnisse objektiv seien. Was
der einfache Bibelleser der christlichen Gemeinde lingst wufite, hat die
wissenschaftliche Arbeit nach langen Irr- und Umwegen erkannt: Die
grundsiitzliche Besonderheit der alttestamentlichen Verkiindigung gegeniiber
dem Gedankengut der Religionen der Umwelt. Auf dem Hintergrund fremder
Religionen lernen wir die Eigenart des alttestamentlichen Schrifttums ver-
stehen und damit den Gedanken der Erwihlung neu begreifen. Wir sehen
gleichzeitig in die Werkstatt Gottes, wie dessen Boten zugeriistet wurden,
das gottliche Wort in der Geschichte des israelitischen Volkes zu verkiindigen.
Der Vergleich mit der religissen Umwelt zeigt uns aber nicht nur die Beson-
derheit alttestamentlicher Religion, sondern grenzt diese auch ab gegen
MiBdeutungen der Menschen, die die Offenbarung Gottes immer in ihr Gegen-
teil zu verkehren suchen. So veranlafit uns die religionsgeschichtliche Arbeit
zu einem tieferen Eindringen in das biblische Wort, wodurch die Exegese
wertvolle Erkenntnisse zu schopfen vermag.

IV.

AbschlieBend sei noch auf eine besondere Not, die den Pfarrer im prak-
tischen Amt nicht minder als den Studenten bedringt, und deren mogliche
Uberwindung hingewiesen. Die Exegese leidet vielfach unter den Problemen,
die durch die Literarkritik aufgeworfen werden. Der Leser exegetischer
Werke ist oftmals gezwungen, umfangreiche Quellenscheidungen zu priifen,

26) Vergleiche A. Jeremias, Das A. T. im Lichle des alten Orients, Hinrich Leipzig 1930
5. 14; ,,Die Belichtung des A.T. durch den alten Orient bedeutet eine Wiederentdeckung
des A. T.**, Es ist bedauerlich, daf M. Noth (Die Welt des A. T., Tépelmann, Berlin 1940)
in seinem ausgezeichneten Buch lediglich S.192—199 die Religionen des alten Orients
beschreibt.
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bis er zu dem religiésen Sachgehalt vordringt. Dabei besteht innerhalb der
reichen exegetischen Literatur selbst in den grundlegenden Fragen kaum
Ubereinstimmung. Die Existenz des Elohisten z.B. ist nicht allgemein aner-
kannt (vergl. dazu Anmerkung 5), wiewohl davon wesentliche Grunderkennt-
nisse iiber den Ablauf der alftestamentlichen Geschichte abhingen kénnen.
Ein so bedeutsames Werk, wie die Genesis von Procksch bietet deshalb ver-
héltnismafBig wenig positiven Ertrag fiir die Verkiindigung der Kirche, weil
die literarkritischen Probleme die Exegese fast ausschlieBlich bestimmen.?®)
Freilich hat die tiefgriindige literarkritische Arbeit der letzten Jahrzehnte
verschiedene Nihte des Textes gezeigt, die auf mehrere Verfasser wihrend
groferer Zeifliufte in der Gesetzes- wie in der Prophetenliteratur schliefen
lassen. Aber iiber Vermutungen kommen wir doch, abgesehen von einigen,
allerdings wesentlichen Ausnahmen, nicht hinaus. Es soll keineswegs das
Recht zu solcher kritischen Scheidung abgesprochen werden. Diese mag uns
lehren, den Text genau zu priifen und dem Vorgang seiner Entstehung nach-
zuspiiren. Aber die literarische Analyse darf nicht zum Selbstzweck werden,
d. h. sie soll nicht zur Auflésung der biblischen Urkunde fiithren.

Damit kommen wir zu einer grundsitzlichen Feststellung:

Jede Schrift des A.T. will zunichst und vor allem als Einheit ge-
lesen und gehort werden. Auch die Redaktoren und Kompilatoren, deren
Name und Herkunft unbekannt ist — vielleicht mit Absicht — gehéren zu
der Schar der Minner, die Gottes Offenbarung der alttestamentlichen Ge-
meinde tiibermitteln. Man hat mit Recht jenen unbekannten Verfasser, der
vielleicht um 400 v. Chr. die verschiedenen Pentateuchquellen und Schichten
zu einem groBen Geschichtswerk vereinigte, einen bedeutenden Theologen
genannt.’”) Vielleicht hatten Hesekiel und Deuterojesaia im Exil an manchen
SchluBredaktionen entscheidenden Anteil. Auch Kreise und Schulen werden
an der literarischen Komposition mancher Schriften nicht unbeteiligt ge-
wesen sein.. Wir konnen dies heute mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln
nicht mehr erkennen, wiewohl wir gerne méchten.

26) Man kann deshalb verstehen, wenn der Pfarrer im praktischen Amt nach den sehr
anregenden Biichern Liithi’s greift, die der alttestamentlichen exegetischen Arbeit viel zu
sagen haben. (Vergl. W. Lithi ,,Die Bauleute Gottes*, (Nehemia); ,,Die kommende Kirche'
(Daniel); ,,Dies ist, was der Prophet Amos gesehen hat‘; ,,Habakuk rechtet mit Gott*,
Verlag Reinhardt, Basel.) Die Scheidung zwischen wissenschaftlicher und praktischer
Auslegung fithrte bisher dazu, dall die alttestamentliche Wissenschaft die Arbeiten prak-
tischer Auslegung in keiner Weise kontrollierte und in ihre Diskussion einbezog. Auf der
anderen Seite trug sie wesentlich zn der Meinung bei, als ob die wissenschaftliche Arbeit
im A.T. nach bestimmlen Gesetzen verlaufe, in die nur der Kundige eingeweiht sei. Da-
durch war es moglich, daB die Biicher von Liithi mit solcher Begeisterung aufgenommen
wurden und grofle Hilfe in der praktischen Arbeit leisteten. Im iibrigen mull, wenigstens
anmerkungsweise gesagt werden, dal Luthi (man denke z. B. an die Auslegung zu Daniel 9
oder Nchemia 13) hervorragenden Anteil an einer erneuten theologischen Durchdringung
alttestamentlicher Schriften hat.

27) Vergl. A. Jeremias (oben zitiertes Werk) S. 4: ,,Der Redaktor, den die Literarkritik
mit dem Siegel R bezeichnet, ist ein religioser Genius im Sinne des reinen hebriischen
Geistes gewesen. Wir kénnen verstehen, wenn gelehrte fromme Juden sagen: Wir ldsen
das fiibliche Siegel R nicht auf in Redaktor, sondern wir sagen: Rabbenu, unser alter
Meister.*
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Jedenfalls miissen wir daraus die wichtige Folgerung ziehen, daf die
Biicher des A.T. als Einheit betrachtet werden wollen, deren literarische
Entstehung fiir die Exegese sekundiren Wert hat. Ist es z. B. nur Zufall, daB
die Kapitel Jesaja 24 ff. im ersten Jesajabuch stehen?

Dazu kommt eine zweite Beobachtung, die unsere oft selbstsichere Kritik
wesentlich einschriinkt. Wenn man die verschiedenen Griinde nachpriift, die
fiir die zeitliche Ansetzung einer aus dem jetzigen Zusammenhang heraus-
genommenen Perikope vorgebracht werden, kann man sich nicht selten des
Eindruckes erwehren, dafl wesensfremde Momente und Griinde die Veran-
lassung bilden, um angeblich spiitere Einschiibe zu statuieren. Man gibt z. B.
an, dafl der Prophet Jesaja verschiedene Aussagen gar nicht gemacht haben
kann, weil diese sich auf die Ereignisse beziehen, die er nicht voraussehen
konnte.*®) Hahen wir das Recht zu solcher Kritik? Miiten wir nicht unsere
Behauptungen mit grofler Sorgfalt priifen und in erster Linie kritische MaB-
stibe an unsere Arbeit legen, ehe wir Kritik am Text iiben? Wir. méchten
keineswegs eine falsche kritiklose Orthodoxie®®) férdern, sondern lediglich
die literarkritische Methode einer priifenden Revision unterzogen wissen
und der Literarkritik die untergeordnete Bedeutung zuweisen, die ihr im
Rahmen der exegetischen Arbeit zukommt.

Ein drittes Moment mufi noch beachtet werden. Je vorsichtiger wir in
unserer literarkritischen Arbeit werden, desto mehr werden wir auf die
theologischen Probleme des Textes hingewiesen. Diese kénnen wohl kaum
in einer ,,systematischen” Theologie des A.T., die in neuester Zeit Eichrodt
vorlegte, zur Darstellung kommen. Denn die alttestamentliche Verkiindigung
ist eng mit der Geschichte verbunden, d. h. jede Zeit der israelitischen Ge-
schichte weil um ihre besonderen Fragen und hért die ihr gegebene Ant-
wort. In jeder Periode des geschichtlichen Ablaufs wird eine n e u e Botschaft
Gottes verkiindigt, wenn auch die Zeiten durch die Heilsgeschichte, die Gottes
Plan in Israel zeigt, innerlich miteinander verkniipft sind, So verbindet die
Exegese alttestamentliche Theologie und die Beschreibung der geschichtlichen:
Zeitlaufte, Jede Interpretation, die wirklich horen kann, wird ohne besondere
Absicht immer gegenwartsnahe reden, wobei sie in keiner Weise die histori-
schen Vorgiange iibersieht oder gar umdeuten mug.

28) Jeh bezweille nicht, daf z. B. die vielfachen kritischen Beobachtungen, die bei der
Deutung der Jesajakapitel 13—23 vorgebracht wurden, weithin philologisch und sachlich
begriindet sind. Es besteht wohl allgemeine Ubereinstimmung dariber, dafl 14, 24—27 (ein
Wort gegen Assur), 14, 28—32 (eine nach Ahas Tod 728 datierte Drohung an Philistéda),
17, 1—11 (ein Unheilswort iiber Damaskus und Israel, vielleicht aus der Zeit des syrisch-
ephraimitischen Bundes 735) und 17, 12—14 (vielleicht ein Gerichtswort iiber das Volker-
getimmel im Jahre 701 vor Jerusalem) von dem Propheten Jesaja stammen. Die iibrigen
Stiicke werden spiteren Verfassern und Zeiten zugeschrieben. Aber damit ist ja iiber den
theologischen Befund noch gar nichts ausgemacht. Im Gegenteil die Gefahr einer ,,nur
historischen* Deutung liegt sehr nahe, die Konig (Jesajakommentar 1936) kaum ver-
mieden hat. Der Aufsatz von Budde (Uber die Schranken, die Jesajas prophetischer Bot-
schaft zu setzen sind, Zeitschrift f. A.T. Wissenschaft 1923, S. 154 fI.) zeigt deutlich, in
welche ,historische Sackgasse* die Deutung Jesajas geraten ist.

28) Vergl, Moller, Einleitung in das A. T., 1934,
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WOLFGANG LINK:

Gedanken zur neuen wiirttembergischen Liturgie

Wenn auch nach Artikel VII der Augsburgischen Konfession ,,zur wahren
Einigkeit der christlichen Kirchen nicht not ist, daB allenthalben gleich-
formige Zeremonien, von den Menschen eingesetzt, gehalten werden®, so
stellen wir doch andererseits eine gewisse Ubereinstimmung in den Gottes-
dienstordnungen aller lutherischen Kirchen fest. Wie sollte dies auch anders
sein! Nach einem bekannten Wort ist Liturgie — gebetetes Dogma. Die
gleiche Lehre hat auch einander angeglichene Liturgien zur Folge gehabt.
Die Wiirttembergische Landeskirche, ihrer Geschichte und Lehre nach un-
zweifelhaft lutherisch, hat in ihrem gottesdienstlichen Leben bisher weit-
gehend reformierten Einfliissen Raum gegeben. Eine eigentliche Altarliturgie
kannte sie bisher iiberhaupt nicht, Um so mehr ist es zu begriifen, daB sie
nun dazu iibergeht, in Angleichung an die iibrigen lutherischen Kirchen,
einen Altardienst einzufithren. Im Evangelischen Gemeindeblatt fiir Wiirt-
temberg Nr.2 (Sept. 1945) ist die neue Abendmahlsliturgie enthalten. Wir
drucken sie nachstehend ab:

I. Vorbereitung

1. Gemeinsames Lied.
2, Eingangswort.
3a. Kyrie und Gloria.
Pfarrer: Herr, erbarme dich! (Kyrie eleison!)
Gemeinde: Herr, erbarme dich!
Pfarrer: Christus, erbarme dich! (Christe eleison!)
Gemeinde: Christus, erbarme dich!
Pfarrer: Herr, erbarme dich! (Kyrie eleison!)
Gemeinde: Herr, erbarme dich unser!
Pfarrer: Ehre sei Gott in der Hohe —
Gemeinde: und Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen!
Pfarrer: Wir loben dich. Wir beten dich an. Wir preisen dich. Wir
sagen dir Dank um deiner grofien Herrlichkeit willen, Herr Gott,
himmlischer Konig, allmichtiger Vater. Herr, du eingeborener Sohn,
Jesus Christus! Herr Gott, du Lamm Gottes, Sohn des Vaters, der
du die Siinde der Welt triigst, erbarme dich unser! Der du die
Siinde der Welt triigst, nimm an unser Gebet! Der du sitzest zur
Rechten des Vaters, erbarme dich unser!

Denn du allein bist heilig, du allein bist der Herr, du allein bist
der Allerhochste, Jesus Christus, mit dem heiligen Geiste in der
Herrlichkeit des Vaters! Amen,

3b. Stilles Gebet.
4. Schriftlesung mit Ansprache.
5. Glaubensbekenntnis.
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7a.

7b.

10.

11.
12.

13.

8*

Gemeinsam gesprochen: Wir glauben an Gott den Vater...

oder:
Gemeinsam gesungen: Wir glauben all an... (Lied 12, 1—3).
II. Beichte
Gebet.
Beichte

Pfarrer: Demiitiget euch vor dem heiligen Gott und betet — ein jedes in

seinem Herzen —:

Allmichtiger Gott, barmherziger Vater! Ich armer siindiger
Mensch bekenne dir alle meine Siinde und Missetat, die ich be-
gangen in Gedanken, Worten und Werken, womit ich deine Strafe
zeitlich und ewig verdient habe. Sie sind mir herzlich leid und
reuen mich, und ich bitte dich um deiner unergriindlichen Barm-
herzigkeit und um des unschuldigen Leidens und Sterbens deines
lieben Sohnes willen, du wollest mir gnidig sein, mir alle meine
Siinden vergeben und mir durch deinen heiligen Geist Kraft geben,

in einem neuen Leben zu wandeln.

Pfarrer: Ist dies euer Bekenntnis und eure Bitte, so antwortet mit einem

aufrichtigen Ja.
Gemeinde: Ja.
Gnadenzusage.

Pfarrer: So vernehmet den Trost der Vergebung aus dem heiligen

Evangelium . ..
Gemeinsames Lied:
Von Gott kommt mir ein Freudenlicht.., (376, V. 4).

III. Das Mahl
Vorspruch.
Pfarrer: Erhebet eure Herzen zum Herrn!
Gemeinde: Wir erheben sie zum Herrn.
Pfarrer: Lasset uns Dank sagen dem Herrn, unserem Gott!
Gemeinde: Wir sagen ihm Lob und Dank,
Pfarrer: Wahrhaft wiirdig — und voll Ehrfurcht sprechen.
Sanctus.
Gemeinde: Heilig, heilig, heilig ist Gott der Herr.
Alle Lande sind seiner Ehre voll.
Hosianna in der Hoéhe!
Gelobt sei, der da kommt im Namen des Herrn.
Hosianna in der Hoéhe!
Einsetzungsworte.
Gemeinsames Lied: O Lamm Gottes unschuldig (177, 3)
oder: Christe, du Lamm Gottes (552).
Gebet.

Pfarrer: Herr Jesus Christus! Du bist das lebendige Brot, das vom

Himmel gekommen ist. Du machst uns satt und schenkst uns deine
Gemeinschaft. Vereinige dich mit uns also, daf niemand uns aus
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deiner Hand reifie. Du bist der Weinstock, wir sind die Reben.
LaB uns also festwachsen an dir, daBl wir bleiben in dir, und du in
uns, und Frucht bringen, die da ewiglich bleibt. Amen,

14. Kommunion: In Gruppen vor dem Altar.

IV. Danksagung
15. Dankgebet.

Pfarrer: Lobe den Herrn, meine Seele,

Gemeinde: und was in mir ist, seinen heiligen Namen.

Pfarrer: Lobe den Herrn, meine Seele,

Gemeinde: und vergiff nicht, was er dir Gutes getan hat.

Pfarrer: Der dir alle deine Siinden vergibt

Gemeinde: und heilet alle deine Gebrechen,

Pfarrer: der dein Leben vom Verderben erlost,

Gemeinde: der dich kronet mit Gnade und Barmherzigkeit.

Pfarrer: Wir danken dir, Herr, allmichtiger Gott, dal du uns durch
diese heilsame Gabe erquickt hast, und bitten dich in deiner Barm-
herzigkeit, da du uns solches gedeihen lassest zu einem starken
Glauben an Dich und zu wahrhaftiger Liebe gegeneinander durch
Jesus Christus, deinen Sohn, unsern Herrn. Amen.

16. Gemeinsames Lied:
Gloria sei dir gesungen (532, 3).
17. Fiirbittegebet.
18. Vaterunser, gemeinsam gesprochen.
19. Gemeinsames Lied:
Im Frieden dein (130, 1—3), oder 344, 11. 12
(Wiahrend des Gesangs Einsammeln des Opfers.)
20. Segen,
Gemeinde: Amen. Amen. Amen,

Ein fliichtiger Blick auf diese Gottesdienstordnung lifit eine gewisse
Ubereinstimmung mit dem luth. Normaltypus des Gottesdienstes — etwa
nach der sichsischen oder bayrischen Agende — erkennen. Wir gewinnen
den Eindruck, daB8 die Wiirttembergische Kirche ernsthaft gesonnen ist, die
Discrepanz zwischen ihrer Lehre und ihrem gottesdienstlichen Leben zu be-
seitigen, Es wird der Wille deutlich, das gottesdienstliche Leben dem der
anderen lutherischen Kirchen in Deutschland anzugleichen. Gerade im Blick
auf das Zustandekommen der ,Vereinigten Evang.-Luth. Kirche Deutsch-
lands* ist die neue Wiirtt. Gottesdienstordnung eine VerheiBung.

Bei naherer Durchsicht machen wir jedoch andererseits die Entdeckung,
daB hier im einzelnen seltsame Besonderheiten zur Geltung gekommen sind.
Bei dem ginzlichen Mangel liturgischer Tradition in Wiirttemberg wire ein
Angleich an bayerische, hannoversche oder sdchsische Verhiltnisse — schon
zur Erzielung mdoglichster Einheitlichkeit im lutherischen Raume — das Ge-
gebene gewesen; statt dessen ging man — bei behutsamer Ankniipfung an
liturgische Tradition — mit schwibischer Beharrlichkeit eigene Wege. Sie
aufzuzeigen und zu beleuchten soll im folgenden versucht werden.
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Warum die in allen Liturgien nach dem Gloria iibliche Salutation mit
Kollekte durch ein Stilles Gebet (Suspirium) ersetzt wird, ist nicht einzu-
sehen, Das in Wiirttemberg immer iiblich gewesene Suspirium hitte un-
schwer auch an anderer Stelle — etwa nach dem Sanctus oder nach den
Verba testamenti, auch nach dem Vaterunser — Platz finden kénnen, ohne
das Kollektengebet zu verdriingen. Wer den Schatz kennt, der sich uns in
den alten Kollekten auftut — Léhe nennt sie ,,ein einziger Hauch der Seele,
eingetaucht ins Blut Jesu Christi, und dem ewigen Vater unter Preis und

Dank dargeboten — wird bedauern, da8 er den Wiirttembergern auch
fortan verschlossen bleiben soll,
Die Stellung der Predigt — hier ,,Ansprache’ genannt — nach der

Schriftlesung und vor dem Credo ist in der luth. Kirche ungew&hnlich, aber
liturgisch vertretbar (R6m. 10, 17: So kommt der Glaube aus der Predigt...!).
Die Praxis der kath. Kirche verliuft in gleicher Richtung. — Die Einfiigung
der Beichte und Absolution zwischen Credo und Prifation ist ein ausgespro-
chener MiBgriff. Nach dem Jubel des Gloria nach dem Lobopfer des Credo
stimmt die vox deprecationis des Confiteor nicht recht in die Gesamtharmonie
der gottesdienstlichen Feier. Confiteor und Absolution sollten als schmale
Pforte vor der ganzen Liturgie stehen, wenn man sie nicht — wie in
Bayern — vor das Kyrie bzw. das Gloria setzen will.

Bei der Konsekrationshandlung vermissen wir das nach allen Traditionen
hierhergehorende Vaterunser, Wir sind erstaunt, es samt dem Fiirbittegebet
hinter die SchluBkollekte (Postkommunio) verbannt zu sehen. Sind so schon
im Gesamtaufbau der neuen Wiirtt, Liturgie Besonderheiten wahrnehmbar,
die man als architektonische Fehler bezeichnen méchte, so gibt uns ein
Blick auf die Einzelheiten noch mehr Ritsel auf.

Wihrend allerwirts beim Kyrie die Gemeinde singt: ,,Christe erbarme
Dich!* muf sie das in Wiirttemberg in der Form: ,,Christus erbarme Dich!*
tun. Bedenklicher ist schon, daB aus der Krone des GroBen Gloria einige
Edelsteine herausgebrochen sind: ,,Wir benedeien Dich®, ,Du Allerhéchster,
und Dir, Du Heiliger Geist!“

DaB man das ,,Sursum Corda“ statt mit dem iiblichen ,Die Herzen in die
Hohel” etwas lehrhaft mit ,Erhebet eure Herzen zum Herrn!“ wiedergibt
und ‘der Gemeinde statt ,Das ist wiirdig und recht® , Wir sagen ihm Lob
und Dank® in den Mund legt, ist ein Beweis dafiir, daB die Verfasser der
Wiirtt. Gottesdienstordnung kein Gefiihl fiir die sprachliche Majestit gerade
dieser kurzen Responsorien vor der Prifation haben. Zum Vergleich sei hier
der Wortlaut des Ordo missae, der bayrischen Agende und der Wiirtt. Abend-
mahlsliturgie gebracht: ‘

Ordo missae Bayern Wiirttemberg
S. Dominus vobiscum Der Herr sei mit euch
M. Et cum spiritu tuo Und mit Deinem Geiste! fehlt!
S. Sursum corda Die Herzen in die Hohe! Erhebet eure Herzen
zum Herrn!
M. Habemus Erheben wir zum Herrn, Wir erheben sie zum
ad Dominum Herrn,
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Ordo missae Bayern Wiirttemberg

S. Gratias agamus Lasset uns Dank sagen Lasset uns Dank sagen
Domino Deo nostro. dem Herrn, unsrem -dem Herrn, unsrem
Gottel Gott!
M. Dignum et iustum est.  Das ist wiirdig und Wir sagen ihm Lob und
recht. Dank.
S.Vere dignum et iustum  Wahrhaft wiirdig und desgleichen.
est, aequum ete, recht, billig etc.

Vorderhand wird in Wiirttemberg die Liturgie noch gesprochen. Bei der
— vorgesehenen — Einfithrung liturgischen Gesangs wird sich die verinderte
sprachliche Form storend bemerkbar machen. Wer die erhabene Wiirde und
den transcendenten Jubel der Melodie der der Préfation vorangehenden Re-
sponsorien schiitzen gelernt hat, wird bedauern, daB den Wiirttembergern
der Zugang zu ihr vermdége der sprachlichen Holprigkeit ihres liturgischen
Formulars vorenthalten bleiben muf.

Kein Verstindnis haben wir dafiir, daB sogar der Text des Sanctus ver-
stiimmelt ist. Statt ,Herr Zebaoth lesen wir ,,Gott der Herr“. Hier hat ein
verstindnisloser Purismus obgesiegt, der zudem auf Singbarkeit keinen
Wert zu legen scheint.

Zusammenfassend sei bemerkt, daB uns in den Wein unserer Freude
iiber die (endlich) eingetretene liturgische Regsamkeit unserer Wiirttem-
bergischen Briider doch auch nicht wenig Wasser gegossen worden ist. Etwas
mehr Beachtung der gemeinsamen lutherischen, ja christlichen Tradition auf
liturgischem Gebiet wiirde etwas Endgiiltigeres und Brauchbareres geschaffen
haben, als es die neue Wiirttembergische Liturgie darstellt. Indem sie sich
den in Bayern, Hannover, Sachsen u. a. in lebendigem Gebrauch stehenden
liturgischen Ordnungen zu nihern scheint, entfernt sie sich doch auch
gleichzeitig von ihnen, was um so schmerzlicher ist, als hierzu eine in
wiirttembergischen Traditionen oder Ordnungen liegende Notwendigkeit
nicht besteht.

Die Hilfswerke des Martin Luther-Bundes:
FORDERUNG DES THEOLOGIESTUDIUMS

Vom Wintersemester 1945/46 bis zum Wintersemester 1947/48 hat der
Martin Luther-Bund an 176 Studierende der Theologie Studienbeihilfen, zum
groften Teil Vollstipendien, gegeben. Stipendien kiénnen erteilt werden, wenn
die Zugehorigkeit zu einer lutherischen Kirche bzw. die Bejahung der lutheri-
schen Bekenninisgrundlagen vorhanden ist, die finanzielle Bediirftigkeit nach-
gewiesen und ein befriedigender Studienverlauf durch FleiBpriifungen unter
Beweis gestellt werden.

Gesuche sind zu richten an die Bundesleitung des Martin Luther-Bundes.
Erlangen, FahrsiraBe 15. Die Beifiigung eines ausfiihrlichen Lebenslaufes des
Gesuchstellers sowie die Ausfiillung eines Personalblattes sind erforderlich.
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HANS LIERMANN:

Christentum und Rechtswissenschaft

Das Thema Christentum und Rechtswissenschaft ist weit gespanni. Denn
es ergreift seit bald zweitausend Jahren die gesamte Geschichte der Mensch-
heit. Besonders wenn man es in seinem weitesten Sinne erfassen will, ist es
nahezu unerschopflich, Wohin fiihrt uns allein der Gedanke, daf das Leben
Jesu auf Erden von Rechtsakten eingerahmt ist? Am Beginn steht die steuerliche
MaBnahme des Kaisers Augustus, daB alle Welt geschitzet wiirde. Und am
Ende seines Erdenlebens steht ein Kriminalproze$, mit dem sich die rechts-
geschichtliche Forschung viel beschiftigt hat.

Aber hier soll die ganze, unendlich vielseitige Wechselwirkung von Chri-
stentum und Rechtswissenschaft mit allen ihren Verzweigungen und Ver-
flechtungen gar nicht aufgegriffen werden. Vielmehr wird nur der Versuch
unternommen, in groBen Ziigen darzustellen, inwieweit christliches Denken
auf die Entwicklung der Rechtswissenschaft grundsatzlich eingewirkt hat, so
daB noch unsere moderne Jurisprudenz, so sehr sie auch auBerlich profan ge-
staltet sein mag, innerlich christlich geblieben ist und vom christlichen Erbe zehrt.

Zuniichst muB hier noch eine Einschrinkung gemacht und das Thema
nochmals schiirfer umrissen werden. Es handelt sich nicht um die Einwir-
kung des Christentums auf das Recht, sondern auf die Rechtswissen-
schaft Bei den Einwirkungen des Christentums auf das Recht ist immer
erst mittelbar auch eine Einwirkung auf die Rechtswissenschaft gegeben.

Das kann an einem Beispiel am einfachsten klargelegt werden. Bei Tacitus
stehen iiber das Erbrecht der Germanen die klassischen Worte: nullum testa-
mentum. Die Germanen kannten in der Tat kein Testament, weil sie es nicht
notig hatten. Denn das liegende Gut, der germanische Bauernhof, ging
selbstverstindlich und notwendig auf die nichsten Leibeserben iiber, weil er
die Grundlage der Existenz der Sippe bildete. Er war infolge der wirtschaft-
lichen Verhiltnisse im Erbgang gebundenes Familiengut. Die héchstperson-
liche Habe aber, die Waffen des Mannes und der Schmuck der Frau, wurden
in heidnischer Zeit mit in das Grab gegeben, weil die Jenseitsvorstellung
des Heidentums den Toten mit diesen Gebrauchsgegenstinden ausriisten
muBte. Die verfeinerte Jenseitsvorstellung des Christentums machte die
Grabbeigaben iiberfliissig. Sie wurden zur Hinterlassung als Erbe frei. Dazu
kam der Gedanke, daB der Tote anstatt mit Schmuck oder Waffen besser
mit guten Werken fiir das Jenseits auszustatten sei. So trat an die Stelle des
Heergeriites das Seelgerite, d. h. die Ausstattung der Seele mit guten Wer-
ken. Und damit war dem Testamentsrecht durch Vergabungen von Todes
wegen an Kirchen, Kloster usw. auf einmal im germanischen Rechtskreis
Tiir und Tor gedffnet. Auch das ganze Stiftungsrecht der mittelalterlichen
deutschen Stadt mit allen seinen Feinheiten ist auf diese Weise gleichsam
aus dem germanischen Grabe unter dem EinfluB des Christentums hervor-
gewachsen.
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Aber das sind, wie gesagt, alles nur mittelbare Einfliisse des Christentums
auf die Rechtswissenschaft. Hier kommt es darauf an, nach den unmittel-
baren Einwirkungen zu suchen. Diese bieten sich nicht ohne weiteres dar.
Denn im Gegensatz zu den grundlegenden Urkunden anderer Hochreligionen
— etwa zu dem Koran der Mohammedaner — steht das Juristische in der
Bibel keineswegs im Vordergrund,

Es wird in diesem Zusammenhang ganz bewuBt die neutrale Formulie-
rung gebraucht: das Juristische steht nicht im Vordergrund, Denn es soll
hier in keiner Weise auf die zwischen den groflen christlichen Konfessionen
viel disputierte Frage eingegangen werden, ob die Bibel iiberhaupt unmittel-
bar als Rechtsbuch Anwendung finden kann, Die Frage nach einem durch
die Bibel vermittelten jus divinum kann deshalb hier ganz auBer Betracht
bleiben. Denn selbsi, wenn man in der Bibel und vor allem im Neuen Testa-
ment unmittelbares jus divinum sucht und findet, wird man doch vor der
Tatsache stehen, dafl — wiederum im Gegensatz etwa zum Koran — un-
mittelbar Juristisches kaum geboten wird. Im Gegenteil: dort wo sich die
Gelegenheit zu einer gesetzgeberischen Stellungnahme geboten hitte, wird die
Entscheidung geradezu umgangen. Die Geschichte von Ananias und Saphira
in der Apostelgeschichte gibt keineswegs AnlaB zu einem gesetzgeberischen
Akt, der festlegt, was und wieviel der einzelne Christ fiir die Gemeinde
leisten soll. Und im Philemonbrief vermeidet es der Apostel Paulus im
Rechtsfall des entlaufenen Sklaven Onesimus bewuft, zu dem Rechtsinstitut
der Sklaverei grundsitzlich Stellung zu nehmen,

Es wire eine reizvolle religionssoziologische Aufgabe, einmal im einzel-
nen festzustellen, inwieweit das Christentum sich von anderen Religionen
dadurch unterscheidet, daB es nicht mit groBen rechtsreformerischen Vor-
schligen ins Leben getreten ist. Es wiirde sich auch hier das Besondere
seiner Erscheinung; seine iiber den Dingen dieser Welt stehende in ganz
andere Dimensionen hineinragende Eigenart deutlich abheben, Man konnte sie
kurz als metajuristische — jenseits alles Juristischen liegende — Einmalig-
keit formulieren,

Dazu kam eine besondere historische Situation. Das Christentum traf,
als es ins Leben trat, auf d e n Staat, der Jahrhunderte hindurch ein Héchst-
maf juristischer Leistung in sich verkoérperte: das Imperium Romanum. In
Weiterfiihrung der eben gebrauchten Formulierung 148t sich sagen: Die
metajuristische Einmaligkeit des Christentums traf mit der juristischen Ein-
maligkeit des Imperium Romanum zusammen.

Die Folgen dieses Zusammentreffens ergaben sich von selbst in Gestalt
einer groBartigen Rezeption des romischen Rechts durch das Christentum.
Wie sehr sich die friihe Kirche in ihrer Organisation an das romische Im-
perium angelehnt hat und wieviel sie in ihrem Aufbau dem rémischen Recht
verdankt, ist heute bis in die Einzelheiten hinein erforscht und allgemein an-
erkannt. Die Kirche hatte auch gegeniiber diesem festgefiigten System des
romischen Rechts, das wir heute riickblickend in einem sdkularen Sinne
ohne Bedenken als ,,ewig” bezeichnen konnen, gar keine andere Moglichkeit,
als sich anzupassen, es aufzunehmen und von ihm zu lernen. Deshalb atmen
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auch vielfach die Schriften der groBen Kirchenschriftsteller der ersten Jahr-
hunderte den Geist des romischen Rechts. Es ist nicht nur die Klarheit der
sprachlichen Latinitit, welche Kirche und Jurisprudenz miteinander verbindet,
sondern es ist juristisches Denken selbst, welches vom christlichen Denken
iibernommen wird. In diesem Zusammenhang erscheint es nicht als Zufall,
daB immer wieder die Frage aunfgeworfen werden kann, ob der Kirchen-
schriftsteller Tertullian mit dem grofien romischen Juristen dieses Namens
personengleich gewesen ist.

Das Christentum konnte diese Rezeption romischen Rechtsdenkens vor-
nehmen, ohne damit seinem Wesen untreu zu werden. Denn das rémische
Recht war keineswegs eine Angelegenheit rein diesseitigen Denkens. In ihm
hatten sich zwei der besten Elemente der antiken Geisteskultur miteinander
vermaihlt: der praktisch-niichterne gesunde Menschenverstand des Romers mit
dem Hochflug griechischer Philosophie. Der EinfluB Platos, Aristoteles und
der Stoa auf das rémische Recht kann nicht leicht iiberschitzt werden. Das
bedeutet aber, dafi es nicht im Diesseitigen wurzelte und darin ganz aufging.
Vielmehr lagen die starken Wurzeln seiner Kraft in einer jenseitigen Welt,
welche zwar von der des Christentums verschieden war, aber es war da wie
dort ein Punkt auBerhalb der Welt gegeben, ein fester Standpunkt, der dem
innerweltlichen Geschehen nicht ausgeliefert war. Das verband die beiden
geistigen Welten, Christentum und Jurisprudenz der Rdmer, miteinander, so
verschieden sie im iibrigen auch sein mochten. Der Gleichklang zeigt sich
deutlich in der berithmten Definition der Rechtswissenschaft zu Beginn der
Institutionen Justinians: Juris prudentia est divinarum atque humanarum
rerum notitia. Die Jurisprudenz ist die Kenntnis der goéttlichen und mensch-
lichen Dinge. Dieser Definition 148t sich ebenso ein christlicher wie ein
griechisch-philosophischer Grundgedanke unterstellen.

So ist im beiderseitigen Verhiltnis in den ersten Jahrhunderten der
Kirche das Christentum der nehmende, die Rechtswissenschaft der gebende
Teil gewesen. Aber es sollten Zeiten kommen, in denen das Christentum der
Jurisprudenz die Anleihe, die es bei ihr gemacht hatte, mit Wucherzinsen zu-
riickzahlen konnte. Die grofie Wendung ist mit Augustin eingetreten.

Es ist nicht zufillig, daf sie sich in einer besonderen historischen Situa-
tion ereignete. Die Eroberung Roms durch die Westgoten im Jahre 410 driickte
Augustin die Feder in die Hand, sie gab den AnlaB zu seinem fiir die Rechts-
wissenschaft revolutioniren Werk vom Gottesstaat. Und als der Kirchenvater
430 in Hippo Regius die Augen schlofl, starb er in seiner von den Vandalen
belagerten Bischofsstadt. Das romische Reich war im Untergehen. Bekannt-
lich ist das romische Recht -mit dem rémischen Reich nicht mit untergegangen.
Aber fiir die Wissenschaft vom romischen Recht war in der von den Ger-
manen iiberfluteten Westhiélfte des Reichs zunéchst nicht mehr viel Raum.
Sie fliichtete nach Byzanz, um dort eine Hochbliite zu erleben, von der das
groBe Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian aus dem 6. Jahrhundert bis
heute Zeugnis gibt. Mit dem Untergang Westroms waren die festen Funda-
mente des Rechtsdenkens im Abendland ins Wanken geraten. Der Zusammen-
bruch so vieler Dinge, die als unabinderlich und ewig erschienen waren,
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muBte zu Auflosungserscheinungen fiihren. Barbaren waren in das Reich
eingebrochen und hatten sich teilweise vor der Grofie des romischen Rechts
gebeugt und seine Institutionen iibernommen. Aber sie handhabten es in
jhrem Verstindnis und in ihrem fiir den Romer fremden Geiste. So war alles
ins Schwanken gekommen. In zwei gewaltigen Stromungen stieflen antike
Kultur und germanisches Volkstum aufeinander. Und in ihrem Zusammen-
prallen entstanden Strudel und Wirbel, so daff man jede Orientierung ver-
lieren muBte.

Da war es die GroBtat Augustins, daB er der aus den Fugen gegangenen
Ordnung einen festen Punkt zeigte. Er baute inmitten der untergehenden
Antike den festen Grund fiir die mittelalterliche Ordnung der Welt und gab
damit der Rechtswissenschaft eine neue Richtung. Indem er die Zweitrangig-
keit des Staates aussprach, die dem antiken Denken fremd gewesen war,
vermittelte er zugleich der mit dem Staate verbundenen weltlichen Rechts-
ordnung einen anderen Sinngehalt. Sie steht im Dienste Gottes und muB,
wenn sie ihren Zweck erfiillen soll, auf Gott hin orientiert sein. Augustin
hat damit der Rechtswissenschaft jene theozentrische Wendung gegeben, die
sie iiber tausend Jahre behalten sollte. Gott ist durch ihn zum Mittel- und
Ausgangspunkt jeglichen Rechtslebens gemacht worden. Damit ist Augustin
auch letztlich der Urheber jener gewaltigen Gedankengebiude des hohen
Mittelalters, die in der Kiihnheit ihrer Komnstruktion an die Dome erinnern..
welche dieselbe Zeit hervorgebracht hat: Danach ist Gott der oberste Lehns-
herr der Welt. Seine nichsten Lehnsleute sind Kaiser und Papst, von denen
dann wiederum eine ganze Stufenfolge weiterer Lehnsleute abhiingt bis hin-
unter zum letzten Bauern, der seine Hufe irgendwo als Bauernlehen besitzt.
Dieses Rechisgebdude zeigt aber nicht nur eine groBartige und harmonische
Ordnung der Welt, wie sie in spiteren Systemen nicht mehr in dieser Voll-
kommenheit dargestellt werden konnte, sondern ist auch gleichzeitig von
einem hochsten VerantwortungsbewuBtsein getragen. Was jemand an Macht
und Gut besitzt, besitzt er nicht ungebunden fiir sich selbst, sondern er hat es
entsprechend der lehnsrechtlichen Konstruktion der Welt nur als Untereigen-
tiimer. Obereigentiimer ist Gott, und ihm ist letzten Endes jeder seiner Va-
sallen vom Papst und Kaiser bis zum letzten Bauern dafiir verantwortlich,
wie er das ihm von Gott iibertragene Amt und Gut genutzt und verwaltet hat.
Freilich hat Augustin dieses lehnsrechtliche Gedankengebiude noch nicht zu
Ende denken kénnen. Denn das mittelalterliche Lehnsrecht gab es in der
Welt, in der er lebte, noch nicht. Aber seine Gedankenwelt hat in der spi-
teren Begegnung mit dem germanischen Rechtsdenken, dem das Lehnsrecht
entstammt, jene gewaltige Konzeption der Rechtsordnung des gesamten Erd-
kreises ermaoglicht.

Die Begegnung des Christentums mit dem germanischen Rechtsdenken ist
aber nicht nur in diesem einen Fall von Bedeutung geworden. Vielmehr
ist dadurch iiberhaupt eine christliche Auflockerung des Rechtes méoglich ge-
wesen, wie sie in der Antike niemals gegeben war. Die Ursache fiir diese
eigenartige Erscheinung liegt in dem wesensgemifen Unterschied zwischen
rémischem und germanischem Rechtsdenken. Das romische Recht ist von
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einer nicht zu iiberbietenden mathematischen Klarheit. Es ist im Laufe der
Jahrhunderte und Jahrtausende schlieBlich zu einem System geworden, wel-
ches die Gelehrsamkeit des Humanistenzeitalters bewundernd als ratio scripta
bezeichnet hat. Im Gegensatz dazu hat das germanische Rechtsdenken etwas
Verschwommenes, Biegsames, Weiches. Es zeigt nicht die scharfen Konturen
des romischen Rechts, sondern arbeitet mehr mit dem Gefiihl als mit dem
Verstand. Bildhaft 148t sich vielleicht der Gegensatz so zeigen, dal man das
romische Recht mit einem wunderbar durchdachten ebenmiiBigen antiken
Tempelbau, das deutsche Recht mit einem Stiick wild gewachsenen Waldes
vergleicht. Dort eine grofartige Geschlossenheit, hier eine natiirliche Offen-
heit. In den Wald blist der Wind hinein, von welcher Seite er auch wehen
mag, das Innerste eines Tempelbaues wird von der AuBenwelt immer abge-
schlossen bleiben miissen.

Die natiirliche Offenheit der germanischen Rechtswelt gab christlichen Ge-
danken eine bis dahin unerhorte Moglichkeit der Durchdringung des Rechts-
lebens. So konnten auBerrechtliche Gefiihlswerte wie Milde, Gnade, Mitleid,
Liebe, die dem Christentum eigen sind, ungehindert in die strenge Welt des
Rechtes Eingang finden. Das christliche Mittelalter hat ein unﬁbersehbares:
rechtliches System der Gnade geschaffen, iiber das man immer wieder staunt,
wenn man seinen Einzelheiten nachgeht. Mit weitgedffneten Poren ist das;
alles vom germanischen Recht, das in seiner mehr oder minder starken Mi-
schung mit dem rémischen Recht den Grundstoff fiir das Recht aller Volker.
des abendlindischen Kulturkreises bildet, aufgenommen worden. Es ist da-
durch, worauf es in diesem Zusammenhang ankommt, die Rechtswissenschaft
aller abendléndischen Volker aufs tiefste beeinflufit worden. Sie hat gelernt,
in einem Mafle, wie es in der Antike noch nicht moglich war, metajuristischen
Werte in das juristische System einzubauen. Auf diese Weise ist die abend-
lindische Rechtswissenschaft in tiefstem Sinne des Wortes eine christ-
lich e Rechtswissenschaft geworden, welche auch in ihren weltlichen Ver-
zweigungen von der in dieser Beziehung fiihrenden mittelalterlichen Kirchen-
rechtswissenschaft des corpus juris canonici stark beeinflufit worden ist. Sie
verdankt damit dem Christentum eine Auflockerung des Rechtsdenkens,
welche sie weit iiber die Anfinge einer primitiven Jurisprudenz hinausgefﬁhrf
hat. Denn eine Rechtswissenschaft ist um so primitiver, je mehr sie am stoff-
lich Juristischen klebt, und sie ist um so hoéher zu werten, je mehr es ihr ge-
lingt, nicht juristische Geistigkeit juristisch zu verarbeiten. Von dieser am
christlichen Gedankengut erlernten Fahigkeit zehren die Juristen der Welk
bis zum heutigen Tage.

Der harmonische Bau des mittelalterlichen Rechtsdenkens ist nicht erhal-
ten geblieben. Mit der beginnenden Neuzeit wurde wieder einmal der Menscl,
das MaB aller Dinge. Das theozentrische Denken des Mittelalters wich auch
in der Rechtswissenschaft dem anthropozentrischen Denken. Nicht mehr.
Gott wurde in den Mittelpunkt der rechtlichen Systeme gestellt, sondern der.
Mensch und seine Vernunft. Man suchte diese neue Rechtslehre so zu gestal-
ten, ,,als wenn es keinen Gott gibe®. '
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Damit war die grofle Verweltlichung der Jurisprudenz eingeleitet, ein Ent-
christianisierungsprozeB, in dessen Auswirkungen wir uns heute noch durch-
aus befinden. Es mufl betont werden, daBl hier die Rechtswissenschaft nicht
vereinzelt dasteht. Vielmehr ist es ihr nur wie allen anderen Wissenschaften
auch gegangen. Die grofie Sékularisierungswelle, welche mit der Renaissance
beginnt und im allgemeinen mit der Aufklirung ihren Hohepunkt erreicht,
hat die Jurisprudenz nur ebenso erfaBt wie alle iibrigen Wissenschaften
auch. Nur hat es bei der Rechiswissenschaft viel linger gedauert, bis die
Folgen der Sékularisierung iiberwunden werden konnten, als bei vielen an-
deren Wissenschaften. Hier hat eigentlich erst das 19. und 20. Jahrhundert zu
einem Hohepunkt der Entwicklung gefiihrt. Denn das Naturrecht der Auf-
klirung war noch nicht ganz gottlos. Es stellte wenigstens den gottlichen
Funken der menschlichen Vernunft in den Mittelpunkt seines Systems und
glaubte auf diese Weise, auf festem Boden zu stehen. Der innere Zusammen-
bruch der Rechtswissenschaft erfolgte erst, als sich herausstellte, dafl auch
die menschliche Vernunft ein fragwiirdiges Fundament ist, auf das sich nicht
fest bauen 14Bt. Nun hatte man iiberhaupt nichts mehr. Von Gott hatte man
sich abgewandt, und die Vernunft versagte. Die rechtshistorische Forschung,
die in dieser Lage der Rechtswissenschaft als einziger ihrer Zweige wirklich
hervorragende Leistungen hervorgebracht hat, hat immer mehr die eine Er-
kenntnis herausgearbeitet: Was man im kithnen Optimismus der Aufkliarungs-
zeit als ewiges, in den Sternen geschriebenes und von der Vernunft diktiertes
natiirliches Recht angesehen hatte, war in Wirklichkeit zeitgebunden, ,,ver-
niinftig* nur in gewissen politischen und wirtschaftlichen Situationen, um so-
fort unverniinftig zu werden, wenn andere Zeiten kamen.

Damit war auf einmal alles dahin. Die Rechiswissenschaft hatte iiber-
haupt keinen festen Halt mehr. Sie zerflatterte in Rechtspositivismus und
Rechtshistorismus. Man begniigte sich bei der geschichtlichen Forschung mit
Rechtsvergleichung, die zwar ausgezeichnete entwicklungsgeschichtliche Er-
gebnisse zeitigte, aber man suchte kaum mehr nach den auch hinter aller
Rechtsentwicklung stehenden ewigen Gesetzen. Und fiir die dogmatische
Rechtswissenschaft brach ein génzlich unphilosophisches Zeitalter herein. Die
Jurisprudenz wurde zu einem logischen Spiel mit Rechtsnormen, bei dem
man eine Grundnorm rein formal-logisch als notwendig voraussetzte, ohne
zu wissen, ja ohne iiberhaupt nur wissen zu wollen, wie der Inhalt dieser
Grundnorm lautete. Mit einem Wort: Die Jurisprudenz hatte nicht nur den
Glauben, sondern auch die Philosophie eingebiifit.

Die Folgen waren verheerend. Uber die praktischen Folgen ist kein Wort
weiter zu verlieren. Wir wissen, was es bedeutet, wenn bei technisch korrek-
ten Gesetzen nicht mehr nach dem dahinter stehenden Recht gefragt wird.
Die unphilosophische Rechtswissenschaft hatte die Legitimation zu solcher
IFragestellung vollkommen verloren. Hier handelt es sich nur um die Folgen
fiir die Rechtswissenschaft selbst. IThre Loslésung von jeder glaubensmiBigen,
ja philosophischen Grundlage bedrohte sie in ihrer wesentlichen Existenz.
Es wurden Stimmen laut, welche ihr die Wiirde als Wissenschaft iiberhaupt
aberkennen wollten. Das logische Spiel mit Normen sei iiberhaupt keine
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Wissenschaft, sondern nur eine Technik, zugegebenermaBen vielleicht eine
hochgeistige Technik, aber eben doch nur eine Technik. Zur Wissenschaft
fehle der Jurisprudenz die Frage nach der hinter den Geselzen stehenden
ewigen Wahrheit. Sie habe es nur mit der relativen Wahrheit der gerade
geltenden Gesetze zu tun: Ein Federstrich des Gesetzgebers, und ganze juri-
stische Bibliotheken wiirden wertloses Altpapier!

Damit war der Hohepunkt einer Entwicklung erreicht, die mit der Ent-
christlichung begonnen hatte, und iiber die Entgottung schlieBlich zu einer
volligen Entleerung von allen geistigen Werten fithren muBte. Hat es Gegen-
krifte gegeben, welche sich dieser Entwicklung entgegengestemmt haben?
Hier ist in erster Linie die katholische Kirche zu nennen. Wihrend in den
Kirchen der Reformation die weltanschauliche Einstellung des einzelnen
Menschen zum Recht seiner freien wissenschaftlichen Entscheidung iiber-
lassen geblieben ist, ist in der katholischen Kirche die rechtsphilosophische
Haltung dogmatisch festgelegt. Die Kirche schreibt den Glauben an ein von
Gott bestimmtes und von Golt gewolltes natiirliches Recht zwingend vor.
Auf diese Weise ist im Raum der katholischen Kirche eine christliche Rechts-
wissenschaft konserviert worden.. Man kann fiir einen Zeitraum von Jahr-
hunderten tatsiichlich von einem ,,Konservieren* reden. Die Lehre von einem
natiirlichen und gottlichen Recht befand sich sehr lange nur in der Defensive,
Im Zeitalter der Aufklirung machten auch katholische Schriftsteller die da-
mals unumginglich notwendige Verbeugung vor der Vernunft. Sie bewiesen
das, was gottlich und natiirlich nach der Lehre der katholischen Kirche ist,
auch als ,verniinftig” im damaligen Sinne des Wortes und suchten so auf
mannigfaltige Weise zwischen Dogma und Zeitgeist zu vermitteln. Im 19, Jahr-
hundert aber fithrte die katholische Rechtslehre ein verhiiltnismaBig abge-
kapseltes Dasein innerhalb der Theologischen Fakultiten, Priesterseminare
und speziellen katholisch-kirchlichen Fachliteratur, Eine groBe Wirksamkeit
nach auBien war ihr nicht beschieden. Und die katholischen Juristen hielten
sich, soweit sie Laien waren, mit wenigen Ausnahmen in der Frage stark
zuriick. Man konnte ihnen das nicht verdenken in einer Zeit, in der iiber
Jjeden Juristen, der noch irgendeine Spur von naturrechtlichem Denken zeigte,
innerhalb der Zunft mitleidig gelichelt wurde, in der man die Rechtsphilo-
sophie iiberhaupt abschaffen und durch eine ,Rechtslehre ersetzen wollte,
und in der mit lauter Stimme iiberall verkiindet wurde: Das Naturrecht ist
tot und wird nie mehr auferstehen.

Eine Wandlung zeigt sich hier erst ganz am Ende des 19. Jahrhunderts
und ein wirklicher Umsehwung erst nach dem ersten Weltkrieg, Symptoma-
tisch dafiir sind Leos XIII. grundlegende staatsrechtliche Enzykliken, vor
allem auch seine bedeutsame Enzyklika Rerum novarum von 1891 zur Ord-
nung der sozialen Frage. Durch diesen pépstlichen Gesetzgebungsakt wurde
auf einmal naturrechtliches Denken in die Debatte hineingeschleudert, Und
zwar handelte es sich dabei nicht um eine Frage, die nur die Kirche oder das
Christentum anging, sondern um ein Problem, das aller Welt auf den Nigeln
brannte. Deswegen war diese Stimme auf einmal nicht mehr zu iiberhéren.
Wirklich offensiv wurde aber die katholische Naturrechtslehre erst wieder
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nach dem ersten Weltkrieg. Hier war bereits so viel, was man fiir fest und
unumstdBlich sicher hielt, wankend geworden, daB man nun auf einmal mit
der philosophisch entleerten bisherigen Rechtswissenschaft nicht weiter kam.
Deswegen interessierte man sich, auch in nichtkatholischen Kreisen, fiir die
katholische Auffassung vom Recht, weil sie das Beispiel einer fest fundier-
ten Rechtslehre bot. Und die katholischen Laienjuristen genierten sich nicht
mehr, die katholische Auffassung vom Recht auch in der nicht kirchlich
orientierten Fachliteratur kriftig zu vertreten.

Auf diese Weise ist ein Stiick christlicher Rechtswissenschaft, nachdem
es so lange Zeit innerhalb der katholischen Kirche iiberwintert worden war,
auf einmal nach auBilen hin sehr lebendig geworden. Man wird die Bedeutung
dieser zum neuen Leben erwachten katholischen Rechtswissenschaft nicht
leicht iiberschiitzen konnen. Denn sie zeigt mit dem festen Grunde, auf dem
sie ruht, den schon die groBen Scholastiker erarbeitet haben, in einer aus
den Fugen gegangenen Welt eine grofle Anziehungskraft im positiven und
negativen Sinne, Denn selbst derjenige, der sie ablehnt, kann sie nicht mehr
wie noch um die Jahrhundertwende iiberlegen lichelnd links liegen lassen,
sondern ist fortwihrend gezwungen, sich mit ihr auseinanderzusetzen.

Wie steht es nun mit der evangelisch-christlichen Rechtswissenschaft?
Hier liegen die Dinge wesentlich komplizierter. Aber auch hier wird sich
zeigen, daB ein wichtiger Wendepunkt gekommen ist, und daB sich auf vielen
Gebieten neues Leben regt.

Die evangelische Rechtswissenschaft hatte schon einmal eine grofie Zeit in
den ersten Jahrzehnten der Reformation. Sie muBte die hohe Kunst iiben,
Geistiges juristisch zu verwerten; denn Rechtsfragen und Glaubensfragen tiber-
schnitten sich damals fortwihrend. Die groflen Reformationsjuristen spielten
auf einer komplizierten juristischen Klaviatur. Sie muBten aus den von der
Reformation anerkannten Resten des kanonischen Rechts und aus dem Recht
des werdenden deutschen Territorialstaates unter Verwendung von Rechtsge-
danken des damals im siegreichen Vordringen befindlichen rémischen Rechts
fiir die neue Kirche eine Form finden. DaB sie nicht schlecht gearbeitet
haben, beweist die Tatsache, dal Grundgedanken ihres Kirchenverfassungs-
rechtes bis zum heutigen Tage ihren Bestand bewahrt haben. Leitmotiv war
auch hier, daB der Glaube als Richtschnur iiber dem Recht stand, wenn
auch das Verhiltnis von Glauben und Recht nicht in einem positiven Sinne
dogmatisch verankert war wie in der katholischen Kirche. Und dazu kam die
fiir die reformatorische Haltung typische Auffassung von der Zweitrangigkeit
des Rechts. Sie hat den Reformationsjuristen das Leben oft nicht leicht ge-
macht. Denn sie war berechtigt, soweit sie verhinderte, daf der Geist von der
Form geknechtet wurde, aber sie wirkte verderblich, sofern sie in allzu sou-
veriner Verachtung des Rechtes die notwendige #uBere Ordnung allzusehr
vernachliissigte. Hier zwischen Scylla und Charybdis hindurchzufahren, ist
nicht immer leicht gewesen, und man mufl zugestehen, daB es nicht immer
restlos gelungen ist.

Aber trotzdem iibten die Reformationsjuristen eine echt christliche Rechts-
wissenschaft. Uber ihrem juristischen Schaffen stand die Verantwortung vor

126



Gott, der auch von ihnen noch voll und ganz als Ausgangspunkt alles Rechts-
lebens empfunden wurde. Denn die Lehre von der menschlichen Vernunft als
Ausgangspunkt des Rechtes zeigte sich im 16. Jahrhundert erst in den Anfiin-
gen, sie war mit der spiteren Schiirfe noch nicht gedacht und ausgesprochen
worden. Was man bei den Reformationsjuristen vermifit, ist ein geschlossenes
System. Aber das ist entschuldbar und erkliirlich, Denn es tiirmten sich tig-
lich neue praktische Aufgaben vor ihnen auf, die bewiltigt werden muBten.
Und die zweitrangige Jurisprudenz verlockte nicht in derselben Weise zu
wissenschaftlicher Arbeit wie die Theologie, die den ersten Rang einnahm.

Auch in der Jurisprudenz kam wie in der Theologie auf die Zeit der
groBen Meister die Zeit der Epigonen. Auf die Reformationsjuristen folgten
die Konsistorialjuristen. Und damit trat eine Zeit der Erstarrung ein trotz
einiger hervorragender theoretischer Leistungen, die sich mit Erfolg bemiih-
ten, das in der Reformationszeit teils Erarbeitete, teils wild Gewachsene in
brauchbare Systeme zu bringen. Aber diese Systeme waren verhiltnismiBig
einseitig. Denn sie brachten lediglich eine Ordnung des kirchlichen
Rechtslebens in der evangelischen Kirche, Dagegen fehlte fast ganz der Ver-
such, so wie es die groBen Summen der mittelalterlichen Scholastiker — an
ihrer Spifze die Summe des heiligen Thomas von Aquino — getan hatten,
das gesamte Rechisleben in christlicher Schau zu begreifen.

Die Griinde fiir diese Erscheinung liegen nahe. Sie sind in der Tatsache
zu erblicken, daB es den Kirchen der Reformation im allgemeinen und hier
wieder dem deutschen Luthertum im besonderen an der Reibung mit der
Staatsgewalt fehlte. Die evangelische Kirche war mehrere hundert Jahre
hindurch bequem in den Staat hineingebettet. Es fehlte an jedem AnlaB zu
wirklich ernster Auseinandersetzung mit der Staatsgewalt. Aber erst in solchen
Auseinandersetzungen, wie es etwa der mittelalterliche Investiturstreit gewesen
war, wird die ganze Tiefe des Rechtsdenkens aufgewiihlt.

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet bekommt der Kirchenkampf der
letzten Jahre fiir die Entwicklung einer christlichen Rechtswissenschaft im
Raum der evangelischen Kirche seine sikulare Bedeutung. Wir beginnen zu
ahnen, daBl er tatsfichlich einen Wendepunkt darstellt. Bis dahin war die
evangelische Kirche in Deutschland nur mehr oder minder interessierter Zu-
schauer gewesen, wenn die katholische Kirche mit dem Staat aneinander-
geraten war. Sie schaute zu, als sich die katholische Kirche im 18. Jahrhun-
dert gegen den Josefinismus wehrte. Das konnte sie nicht mehr beriihren,
weil sie im landeskirchlichen Territorialismus schon viel friiher selbst zur
willfihrigen Staatsanstalt geworden war. Die Siikularisationen des beginnen-
den 19. Jahrhunderts trafen sie nur in ganz geringem Umfang. In den Kélner
Wirren der dreiffiger Jahre konnte sie wieder uninteressiert zuschauen. Und
im Kulturkampf Bismarcks, in dem die evangelische Kirche aus Parititsgriin-
den hin und wieder auch einen leichten, fast freundschaftlichen Schlag ent-
gegennehmen muBte, ahnten nur ganz wenige Hellhorige und Feinfiihlige im
protestantischen Lager, da das eine grundsitzliche Auseinandersetzung zwi-
schen dem Christentum und dem modernen Staat iiberhaupt war, die
letzten Endes die evangelische Kirche grade so betraf wie die katholische.
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Wenn man ibr damals gesagt hitte: tua res agitur, hitten das die meisten
von sich gewiesen. Der gegen katholische und evangelische Kirche gleich-
zeitig mit viel scharferen Mitteln gefiihrte Kulturkampf nach 1933 hat bewie-
sen, wie falsch diese landlaufige Einstellung gewesen ist. ;

Die Erschiiiterungen des sozialen und politischen Lebens, wie sie in den
letzten dreiffig Jahren in einem gewaltigen Ausmall die Welt bewegen, trafen
gleichzeitig auf eine evangelische Kirche, die seit 1918 vom Staate gelost
war und seit 1933 sogar immer heftiger von ihm bekémpft wurde. Das hat
die evangelische Kirche gezwungen, neue Positionen zu beziehen, sowohl
theologisch wie juristisch. Die theologische Erklirung der Barmer Bekenntnis-
synode von 1934 ist ein symptomatisches Beispiel fiir diese Wandlung gegen-
iiber fritheren Zeiten. Die aufgezwungene Opposition gegen den Staat fiihrte
die Kirche mitten in die tiefsten Fragen des Verhiltnisses zu Staat und
Recht unter dem Gesichispunkt reformatorisch-christlichen Denkens hinein.
Die theologische Debatte iiber die Barmer Erklidrung ist bekanntlich noch im
FluB. In diesem Zusammenhang ist es wichtiger festzustellen, daB die juri-
slische Auswertung der theologischen Positionen, welche die evangelische
Kirche im Kirchenkampf bezogen hat, iiberhaupt noch kaum begonnen hat.
Sie mufl aber unweigerlich erfolgen, ist z. B. beim Bau der zukiinftigen deut-
schen Kirchenverfassung nicht zu umgehen, und muB zur Folge haben, daB
sich eine evangelisch-christliche Rechtslehre herausbildet.

Auf diese Weise muBl zwangsliufig die Stellung von Recht und Rechts-
wissenschaft innerhalb der evangelischen Kirche einen Bedeutungswandel
durchmachen. Das bisher so stark im Hintergrund stehende Recht wird mehr
nach vorne geschoben werden. Es wird seine Zweitrangigkeit bis zu einem ge-
wissen Grade einbiiBen, wenn auch im reformatorischen Raum niemals jene
innigste Verschmelzung von Dogma und Recht eintreten kann, wie sie fiir das
katholische Rechtsdenken charakteristisch ist. Die Ara des Konsistorialjuristen,
der die Kirche nur rechtsmiBig verwaltet, ist damit endgiiltig vorbei. Sie ist
es schon seit einem Menschenalter, ohne da man es zunichst bemerkt hitte.
Denn seitdem stiirmen in immer steigendem MaBe Rechtsfragen auf die
Kirche ein, die jenseits des rein Juristischen im wesensmiBigen Urgrund der
Kirche verankert sind und iiber die formale juristische Technik hinaus eine
wirklich christliche Rechtswissenschaft fordern.

SchlieBlich ist noch zu bedenken, daB das alles nicht nur deutsche Fragen
sind. Sie bewegen die ganze Welt. Die Religionsfreiheit ist auf dem Wege,
ein Grundrecht der vereinten Nationen zu werden. In dem Begriff , Religious
Liberty, wie er in der angelsiichsischen Rechtssprache heit und viel disku-
tiert wird, stecken aber wiederum alle Grundprobleme von Recht, Staat und
Glauben, die Aufgabe einer christlichen Rechtswissenschaft sind.

Aber auch dariiber hinaus ist das Verhiltnis von Christentum und Rechts-
wissenschaft zu einer Gkumenischen Angelegenheit geworden. Der Weltzusam-
menhang des Christentums wird immer deutlicher und verlangt nach formaler
Gestaltung. Es handelt sich hier nicht, wie man auf den ersten Blick meinen
konnte, um Parallelerscheinungen zu Vélkerbund und UN. Denn die tragende
ldee der Okumene ist nicht eine siikulare Friedensidee wie bei den Vereinten
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Nationen, sondern das Schriftwort von dem einen Hirten und der einen
Herde. Deswegen geniigt hier wiederum die Anwendung von Grundsitzen des
Volkerrechts nicht, so sehr in Einzelheiten eine parallel gerichtete juristische
Technik in Erscheinung treten mag. Vielmehr ruft auch hier die im Aufbau
begriffene christliche Welt nach einer christlichen Rechtswissenschaft, die
sich auf die Suche nach den Grundformen begibt. Und diese koénnen auch
hier wiederum nur gefunden werden, wenn iiber das Juristisch-Technische
hinaus ein christliches Rechtsdenken vorhanden ist. :

So erklingt auf allen Gebieten des kirchlichen Lebens innerhalb der natio-

nalen Grenzen reformatorischen Kirchentums und dariiber hinaus in der
* weiten Welt der Okumene der Ruf nach einer fundierten reformatorischen
Rechtslehre. Und zwar erklingt er gar nicht so sehr bei den Juristen, wie man
vermuten konnte, sondern bei den Theologen. Es sind in erster Linie Theo-
logen, wie z. B. Paul Althaus aber auch eine Reihe anderer — nicht Juri-
sten — gewesen, welche seit einigen Jahrzehnten um diese Probleme gerungen
haben. In diesem Zusammenhang ist es symptomatisch, daB in diesen Jahren
der Entscheidung der fithrende Schweizer Theologe Emil Brunner ein Buch -
iiber die Gerechtigkeit geschrieben hat, das in weiten Teilen, weil es gar nicht
anders sein kann, vom Theologischen in das Juristische hiniiberschillert.
Auch hier zeigt sich, wie alles auf die Verbindung von Recht und Glauben,
und vor allem aunf die Fundierung des Rechtes im Glauben hindriingt.

Auf diese Weise hat das Durchdenken des Themas ,,Christentum und
Rechitswissenschaft vor allem eine Aufgabe gezeigt, die riesengrofi vor der
gesamten reformatorischen Christenheit der Gegenwart steht. Sie fordert weit
iiber den Kreis der ziinftigen Rechtswissenschaft hinaus die Theologie ebenso
wie die Philosophie zur Mitarbeit auf. Diese gemeinsame Arbeit fiir ein
christliches Rechtsideal wird sich immer wieder an den metajuristischen
Werten von Glauben und Liebe zu orientieren haben. Sie fullt damit auf Er-
kenntnissen der frithen Kirche. Ein jiingerer Zeitgenosse Augustins, der Kir-
chenlehrer Petrus von Ravenna, hat sie einmal in den Satz gekleidet: Penes
Deum neque pietas sine justitia est, neque sine pietate justitia.

Die Hilfswerke des Martin Luther-Bundes:
NEUE FLUCHTLINGSHILFE

In Fortfithrung einer bereits friher als Sonderhilfswerk des Martin Luther-Bundes
gefiihrten ,,Flichtlingshilfe* ist seit 1945 die Neue Fliichtlingshilfe ins Leben gerufen
worden. Sie dient unter EinschluB der sogenannten Amtsbriiderlichen Nothilfe allen Iutheri-
schen Fliichtlingen, besonders aber den Flichtlingsgeistlichen, die aus dem Osten und
Siidosten Europas in den jetzigen deutschen Raum zurickgekommen sind.

Die Verwaltung der Neuen Fliichtlingshilfe liegt unmittelbar in den Hinden der
Bundesleitung. Es werden Beihilfen- finanzieller Art wie Unterstitzungen durch Vermitt-

lung von Kleidung und sonstigen Dingen gewihrt. Anfragen sind nach Erlangen, Fahr-
strafie 15, zu richten.
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JULIUS SCHIEDER:

VYolk im Sterben — Volk vor dem Kreuz

»Sie zogen auf dem Wege gegen das Schilfmeer, daB sie um der Edomiter
Land hinzégen. Und das Volk ward verdrossen auf dem Wege und redete
wider Gott und wider Mose: Warum hast du uns aus Agypten gefiihrt, daB
wir sterben in der Wiiste? Denn es ist kein Brot noch Wasser hier, und
unsre Seele ekelt vor dieser magern Speise. Da sandte der Herr feurige
Schlangen unter das Volk, dafi viel Volks in Israel starb, Da kamen sie zu
Mose und sprachen: Wir haben gesiindigt, daB wir wider den Herrn und
wider dich geredet haben; bitte den Herrn, da er die Schlangen von uns
nehme. Mose bat fiir das Volk. Da sprach der Herr zu Mose: Mache dir eine
eherne Schlange und richte sie zum Zeichen auf; wer gebissen ist und sieht
sie an, der soll leben. Da machte Mose eine eherne Schlange und richtete
sie auf zum Zeichen; und wenn jemand eine Schlange bif}, so sah er die
eherne Schlange an und blieb leben.” 4, Mose 21.

Ein alttestamentlicher Text! Solcher Text liegt dir nicht recht. Der geist-
lose Kampf, der in der vergangenen Zeit gefiihrt wurde gegen das Alte Testa-
ment, ist nicht ohne Eindruck auf dich geblieben., Warum miiht sich die
Kirche gar so sehr um das Alte Testament? Dafl sie das Neue Testament
nicht preisgibt, das ist dir ja klar. Aber wozu das Alte Testament? Und wenn
nun so viele Menschen da sind, die keinen Geschmack mehr haben am Alten
Testament, dann sollte doch die Kirche nachgeben. Wenn sie das nicht tut,
so kommt es dir vor wie Eigensinn und Rechthaberei.

Ja, wenn die Frage des Alten Testaments eine Frage des Geschmacks
wiire! Aber es ist eine Frage der Wahrheit. Es ist eine Frage, bei der es um
den geht, der von sich gesagt hat: Ich bin die Wahrheit. Freilich sieht es so
aus, als ginge es bei diesem ganzen Angriff auf das Alte Testament nur um
das Alte Testament. In Wirklichkeit geht es um Christus. Der Vater der Liige
will ihn aus unserem Herzen verdringen. Aber er tut das nicht, indem er
einen Frontalangriff vortrigt. Er macht es ja immer so, daBl er irgendwie von
der Seite, von der Flanke her angreift. Aber ist er einmal von der Flanke
her in der Stellung, so kann er von dort her die ganze Stellung aufrollen.
Der groBe Widersacher Gottes weiB, daBl er, wenn er das Alte Testament der
Kirche genommen hat, damit auch die Stellung des Neuen Testaments er-
schiittert hat.

Das muB uns klar sein: Altes Testament und Neues Testament gehoren
zusammen. Keines kann gelesen werden ohne das andere. Das Alte Testament
ohne das Neue Testament — dann ist es ein totes Buch mit wunderlichen
Geschichten und Gedanken, mit anst6Bigen Erziihlungen, dann kannst du dich
iiber dieses Buch erregen. Sobald du dich aber durch das Alte Testament
hinfiihren 148t ins Neue Testament hinein, wird dieses Buch in seiner Selt-
samkeit lebendig und Klar.

Aber auch das Neue Testament kann man nicht lesen ohne das Alte. Es ist
nicht so, wie schlieBlich auch du zugeben wiirdest, daf ja auch im Alten
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Testament etliche ganz schone Gedanken drinstehen, wie z, B, der 23. Psalm
oder das Wort ,Ich habe dich je und je geliebet...”” Es geht um viel mehr,
Das Neue Testament biifit an seiner Tiefe und Weite und Hohe, an seiner
Kraft etwas ein, wenn die Gemeinde das Alte Testament nicht mehr liest und
liebt und aus ihm lebt.

Inwiefern hiingen Altes und Neues Testament so zusammen?
Wir konnen heute nur auf einen, und zwar gar nicht auf den wichtigsten
Punkt. aufmerksam machen: wenn die Gemeinde nur das Neue Testament
liest, so verliert sie den weiten Horizont; dann wird ihr Blick eng. Dann hat
sie nur die ,,Gott und die Seele-Frommigkeit”, in der man ein wenig sein
Seelchen pflegt. Dann verliert die Gemeinde den Sinn fiir die Schopfung
drauBlen, fiir die Welt und die Weltgeschichte und vor allem auch fir das
Volk, Dann zieht sich die Gemeinde hinter ihre Kirchenmauern zuriick und ist
nicht mehr Salz und Licht der Erde. Dann tut sie nicht mehr den Dienst an
ihrem Volk, zu dem sie gerufen ist. Aber Gott will ja eine Christenheit, die
mit dem Volk, in das sie hineingesetzt ist, in Verbindung lebt. Das hat nichts
zu tun mit irgendeinem Chauvinismus, mit irgend einem krankhaften iiber-
steigerten Nationalismus. Aber dies Wort Bezzels gilt: Wer sein Volk nicht
liebt, das er siehet, wie kann er Gott lieben, den er nicht siehet?

Und das ist nun eine Tatsache, die wir am Alten Testament beobachten:
das Alte Testament fiihrt in die Weite, es fithrt uns hinein in die Fragen und
Note des Volkes und fiihrt die Néte und Fragen des Volkes herein in unser
Gewissen.

Und in dieser Richtung geht nun auch das alttestamentliche Wort, das
wir vorhin hérten, und das eines von den Worten ist, die die Ordnung der
Kirche fiir den heutigen Sonntag festgelegt hat. Da sehen wir wie es einem
Volk geht. Oder richtiger: Wie Gott mit einem Volk umgeht. Und das ist ja
das Wichtigste. Erst dann verstehen wir die Geschichte eines Volkes, wenn
wir daran denken, wie Gott mit einem Volk umgeht. Wir sehen, wie Gott
ein Volk richtet und — rettet. Wie Er es zu einem sterbenden
Volk macht — und es zum Leben fiihrt.

1

Das Volk Israel wandert durch die Wiiste. Und nun bricht der Tod in
tausendfacher Gestalt ein. An den Bissen der Schlangen sterben sie dahin-—
Manner und Frauen, Kinder und Greise. Es sieht aus, als sollte das ganze
Volk sterben.

In dieser Lage sind wir heute auch. Unser Volk ist, wenn nicht Wunder
geschehen, ein sterbendes Volk. GewiB, wir haben es immer noch besser als
andere Gebiete. Aber diese anderen Gebiete gehéren auch zu uns, sind ein
Stiick am Leib unseres Volkes. Und wenn sie sterben, sterben wir mit. Und
auch bei uns werden schon die schweren Erscheinungen immer mehr sicht-
bar. Hunger und Entkriftigung tun auch bei uns ihr Werk. Die Alten siechen
dahin und die Jugend bekommt nicht mehr das, was notwendig ist. Krank-
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heiten, von denen man noch vor wenig Jahren triumphierend verkiindete, daf
sie jetzt iiberwunden seien, treten in neuer Heftigkeit auf. Und dazu die ganze
furchtbare wirtschaftliche Verelendung. Leute, die von diesen Dingen eiwas
verstehen, sagen, daB wir vor dem Zusammenbruch unserer ganzen Wirt-
schaft stehen. — Das ist das furchtbar ernste Bild, dem wir nicht auskommen

kénnen: wir sind ein Volk, das vom Tod bedroht ist — wie das Volk dort in
der Wiiste.

Und das ist das Andere, was das Bibelwort uns nun klarmachen will:
solch ein Sterben eines Volkes ist Tat Gottes, ist Gericht Gottes. ,,... und
Gott sandte Schlangen.” Gott sendet die Schlangen! Gott sendet das Sterben!
Das ist ein harter Gedanke, der dir nicht in den Sinn will. Nein, das darf-
doch nicht von Gott kommen. Daran sind die Menschen schuld und du deutest
dahin und du deutest dorthin: die sind schuld, jene sind schuld, dafl es so mit
unserm Volk geht. Aber die Bibel zwingt unsere Gedanken einen anderen
Weg. Die Bibel — das einzige Buch, das die Wahrheit kennt, und vor allem
das einzige Buch, das die Wahrheit zu sagen wagt — die Bibel wagt das
furchtbar ernste Wort: wenn ein Volk stirbt, stirbt es am Ge-
richt Gottes.

Warum hiillt Gott solch ein Gericht mit unserm Volk?

Die Welt drauBen weifl es ganz genau und sie rechnet alle unsere Siinden
und Schulden uns vor und sagt, daB wir dafiir biiBen miissen. Auf der an-
deren Seite wehrst du dich dagegen und mit dir Hunderte und Millionen, die
sagen: nein, wir sind nicht an diesen Dingen schuld. Wir wufiten nichts da-
von. Wir wollten das nicht. Wir hitten uns auch nicht dagegen wehren
konnen,

Gegeniiher dem Menschenurteil kannst du wohl so sagen! Aber gegeniiber
dem Urteil Gottes? Aber auch, wenn wir das sagen konnen, sind wir ohne
Schuld? — ohne die Schuld, die Gott richtet?

Was ist denn die Schuld des Volkes dort in der Wiiste? Welche Grausam-
keiten und Unmenschlichkeiten haben sie begangen? Es ist von keinen sol-
chen Untaten die Rede. Aber von etwas anderem ist die Rede: das Volk war
verdrossen auf seinem Weg. Verdrossen — unfroh, mifmutig, miBtrauisch,
klagend, anklagend zieht das Volk seinen Weg. Es hadert mit Mose, es hadert
mit Gott.

Und dafiir muB es nun dieses bose Sterben erleben.

Wir erschrecken, Denn das ist ja nun erst recht unsere Lage. Wir ziehen
verdrossen unseren Weg, mifmutig und miBtrauisch. MiBmutig stehen wir am

Morgen auf, miBmutig legen wir uns zu Bett. Die Verdrossenheit fiillt unsere
Gedanken.

Ist es ein Wunder? Wer will uns schelten? Wer ohne Schuld ist, wer gar
nichts von dieser Verdrossenheit spiirt, der werfe den ersten Stein auf uns.
Kann es denn anders sein?

Aber Goft denkt anders. Gott nimmt solche Verdrossenheit ganz ernst.
Freilich — hinter dieser Verdrossenheit steckt ja das andere: da wir Gott
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nicht mehr Gott sein lassen. Wir wollen uns nicht mehr beugen unter Gottes
Fiihrungen, Wir bringen die Kraft nicht mehr auf, Gott zu vertrauen und
zu den Fiithrungen zu sagen: Er fiihret mich auf rechter Strafie. Unsere Ver-
drossenheit kommt aus dem Undank, -aus der Untreue, aus dem Ungehorsam,
aus dem Unglauben.

Und das nimmt Gott bitter ernst. Das mag uns gar nicht gefallen. Aber
wir haben uns dem Urteil Gottes zu stellen.

Soll Gott uns noch tiefer hineinfithren ins Sterben? Soll es wirklich ganz
aus werden mit unserem Volk? Seollen wir nicht nur #uBerlich, sondern auch
innerlich, geistlich sterben? Die Anzeichen davon merken wir ja auch schon.
Zeichen dieses geistigen und geistlichen Sterbens ist die ganze Miidigkeit und
Mattigkeit, die ganze Lethargie, die einfach stumpfsinnig von Tag zu Tag geht,
Anzeichen dieses innerlichen Sterbens ist der Selbstmord — und ich denke
hier nicht nur an den Selbstmord des Einzelnen, sondern an den voélkischen
Selbstmord. Was ist dieser ganze Ansturm gegen den § 218 anderes als ein
Stiick vOlkischer Selbstmord — ganz abgesehen von den sittlichen und reli-
giosen Fragen, die mit hineinschwingen? Wer die Geschichte der Vélker
kennt, der weifl, dal solche Gedanken immer nur eintreten, wenn ein Volk
im Sterben liegt. Und dazu kommt die ganze moralische Zersetzung, die einen
Stand und: sine Schicht unseres Volkes nach der andern ergreift. Und noch
schlimmer ist es: wir empfinden gar nicht mehr, auf welchem bdsen Weg
wir heute sind. Man nimmt all diese Dinge als Selstverstindlichkeit, als ein
gutes Recht. Unser Gewissen ist im Sterben, Und wie kann ein Volk gerettet
werden, wenn sein Gewissen im Sterben ist?

II.

Gott sei Dank, dafl unser Bibelwort nicht blo vom Sterben redet und von
dem Gericht Gottes, das in unserem Sterben liegt. ,,... und blieben leben* —
das ist der letzte Satz aus der Geschichte, die so unheimlich angehoben hat.
Gott will mit uns reden nicht nur iiber sein Gericht, das er jetzt hilt. Er will
zu uns auch reden von der Rettung, die Er uns schenken will.

Wie will Gottretten?

Was geschieht dort in der Wiiste? Eilwas ganz Seltsames! Eine Stange
wird aufgerichtet und daran das eherne Bild einer Schlange aufgehingt, und
dem sterbenden Volk wird gesagt: da sieh hinauf, da hast du Rettung!

Das ist freilich eine wunderliche Sache. Wie mégen die Leute den Kopf
geschiittelt haben, als sie das sahen. Wieviele mdgen gehohnt und gespottet
haben. Ja, wenn man uns ein Mittel gibe, die Schlangen zu vertreiben! Ja,
wenn man uns eine Arznei gibe, die man einnimmt, daB einem das Gift der
Schlange nicht schadet! Ja, wenn wir eine Salbe bekimen, mit der man die
Wunden bestreicht, dafi sie wieder heil werden! Aber aufblicken zu einer
Schlange — was soll das helfen?!

Aber das miissen wir uns ja iiberhaupt merken fiir Gottes Handeln, fiir
Gottes Helfen: es ist immer seltsam, es ist immer wunderlich, es ist immer
anders als wir es uns denken.
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Aber nun wundern wir uns besonders dariiber, was diese Geschichte uns
zu sagen haben soll. Jahrtausende sind seit dieser Geschichte vergangen. Der
Staub von Jahrtausenden liegt auf dieser Erzahlung. Der Nebel von Jahr-
tausenden hiillt diese Geschichte ein, dafl wir gar nicht mehr recht wissen:
ist das eine wirkliche Geschichte oder nur eine Dichtung, eine fromme Sage,
eine Legende. Was soll dann das unserem deutschen Volk im Jahre 19479
Aber nun miissen wir eben daran denken: auch zu dieser Geschichte gehort
das Neue Testament. Und das Neue Testament redet von dieser uralten Ge-
schichte. Der Herr Jesus selber redet von dieser Geschichte. Im Gespriach
mit Nikodemus sagt er: ,,Wie Mose in der Wiiste eine Schlange erhoht hat,
also muBl des Menschen Sohn erhéht werden, auf daB alle, die an ihn glau-
ben, nicht verloren werden, sondern das ewige Leben haben.“ (Joh. 3, 14, 15).
Also, es wird eine Verbindung hergestellt zu dieser wunderlichen uralten Ge-
schichte, die sich da drauBen in der Wiiste begeben hat, und der ,,Erhéhung*
des Herrn Christus am Kreuz.

Jetzt stehen wir dieser alttestamentlichen Geschichte ganz anders gegen-
tiber. Das Wort Jesu fegt den jahrhundertelangen Staub weg von der Ge-
schichte. Das Wort Jesu zerreiit den Nebel, in dem die Geschichte verdim-
mern will. Vom Wort Jesu her bekommt die Geschichte nun Licht. Davon
wird sie mit einem Mal lebendig. Wir ahnen, daf diese uralte, seltsame Ge-
schichte etwas fiir die ganze Geschichte des Reiches Gottes bedeutet, Sie ist
wie ein Vorspiel, wie ein Vorspruch, wie ein Auftakt zu dem, was Gott am
Karfreitag tut. Und so leuchtet nicht bloB vom Wort Jesu etwas auf dieses
alttestamentliche Wort, sondern auch von dem alttestamentlichen Wort
leuchtet nun etwas herein in den Karfreitag, in das Riitsel des Karfreitags.

Ritselhaft ist das, was am Karfreitag geschieht. Oder spiirst du das gar
nicht mehr? Ja, es ist leider so, daB wir den Karfreitag zu sehr gewohnt
sind. Wir spiiren gar nicht mehr das Ungeheuerliche, das iiber diesem Ge-
schehnis liegt. — Darf ich dir erzihlen, wie mir das einmal klar geworden
ist? Ich war damals noch ein ganz junger Mensch; da hat jemand, der mit
dem Glauben der Kirche zerfallen ist, mir einmal gesagt: wie konnt ihr
Christen in all euren Stuben und Kammern und Kirchen das Bild eines Ge-
kreuzigten aufhéingen — das Bild eines Hingerichteten, das Bild eines Ge-
henkten?! Das tut man doch nicht. Merkt ihr denn nicht, wie grauenhaft
dieses Bild ist? Der Mann hat recht. Uber diesem Bild des Gekreuzigten liegt
ein unheimliches Ritsel. Es ist das Riitsel der Weltgeschichte, Und nun
merken wir, wie von der alitestamentlichen Geschichte hier wenigstens ein
Strahl in dieses Ritsel hineinleuchtet. Es ist etwas Verwunderliches, daB
Gott diesen Weg geht. Die altiestamentliche Geschichte zeigt uns etwas davon,
was Gottes Absicht ist: so wie fiir dieses sterbende Volk in der Wiiste die
Schlange zum Zeichen Gottes geworden ist — und nicht bloB zum Zeichen,
sondern zur Ursache des Lebens, so will Gott durch das Kreuz Leben
schaffen in einer sterbenden und verderbenden Welt.

Crux unica spes — Das Kreuz ist unsere einzige Hoffnung — so hat ein
mittelalterlicher Theologe gesagt. Das ist aber nicht nur ein mittelalterliches
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Wort. Das gilt auch fiir die Gegenwart. Das gilt auch fiir die so schwere
Gegenwart unseres Volkes.

Crux unica spes — das Kreuz ist unsere einzige Hoffnung — das Kreuz
unsere einzige Hilfe.

Wirklich unsere einzige Hilfe? Ist das nicht eine Ubertreibung? Ist das
nicht eine maBlose Einseitigkeit? Gibt es nicht auch andere Hilfen fiir unser
Volk? Sind nicht doch da und dort Menschen am Werk, auch auBlerhalb der
Kirche, die unserem Volk helfen wollen — in der Politik, im Wirtschafts-
leben, in der Schule? Soll das alles nichts sein? Wollen wir nur das gelten
lassen, wovon in der Kirche die Rede ist? Nein. Wir verachten keinen Dienst,
der irgendwo heute an unserem Volk geschiehi. Wir wiinschen Gottes Segen
iiber jeden solchen Dienst. Es ist uns nur ein Jammer, daB so viele Gedanken,
die gedacht sind, nicht ausgefiihrt werden konnen, weil die Menschen, die die
notige Sach- und Fachkenntnis haben, nicht mitarbeiten diirfen. Es ist uns ein
Jammer, dafl vor allen Dingen in der Schule — wobei wir an alle Arten von
Schule denken — Volksschule, Mittelschule, Universitiit — die Pline nicht
durchgefiihrt werden konnen, die durchgefiihrt werden sollten, weil so viele
Lehrer und Professoren auflerhalb ihrer Arbeit stehen miissen. Wir miissen
das einmal in allem Ernst sagen und diirfen uns nicht scheuen, wenn uns das
falsch ausgelegt wird: mégen doch diejenigen, die zur Obrigkeit in unserem
Volk bestellt sind, diese Not sehen und diesen Notschrei verstehen. Aber das
ist mir klar: alles das, was Menschen tun, ist immer nur eine Sache am Rand.
Eine wirkliche Hilfe fiir unser Volk kommt nur von dem, der am Kreuz
hingt. Es geht nicht blof um ,Christentum®. Das wird ja heute auch weit-
hin zugesténden, daBl wir wieder die sittlichen Krifte des Christentums brau-
chen, seine Menschlichkeit und seine Gerechtigkeit und seine Giitigkeit. Es
geht um mehr. Es geht um den Herrn Christus. Es geht darum, daB unser
Volk zu dem Herrn Christus, zu dem Mann am Kreuz wieder zuriickfindet.
Es geht darum, daB wir den Blick auf Ihn wenden. Und du -verstehst, was
mit diesem Blick gemeint ist. Das ist nicht wie wenn du jetzt irgendwo zum
Fenster hinaussehaust, weil ein Vogel drauBen vorbeifliegt. Wie war es dort
in der Wiiste? Aus Todesnot und Todesangst schauen die Augen der Manner
und Frauen, der Kinder und Greise zu dem Zeichen, das vor ihnen aufge-
richtet ist, auf. Der Blick, der zum Kreuz geht, ist auch ein Blick ,,de pro-
fundis“ — aus tiefer Not, aus grofiter Angst. Aber Gott verspricht einem
solchen Blick die Rettung — die Rettung vom innerlichen Tod — vielleicht
auch die Rettung vom #uflerlichen Sterben,

Vom Volk ist die Rede. Vom Volk unter dem Tod. Vom Volk vor dem
Kreuz.

Im 5. Buch Mose steht das Wort: Ich habe euch Leben und Tod, Segen
und Fluch vorgelegt; dafi ihr das Leben erwihlet und ibr und eure Kinder
leben mdoget! 3

Das tut Gott mit dieser alten und seltsamen Geschichte.

Ach, daB unser Volk das bedichte, was zu seinem Frieden dient, was zu
seinem Leben dient.

Crux unica spes! Amen.
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