Kindertaufstreit?

(Anmerkungen zu einer theologischen Studie)

»Die auf Grund der geltenden ‘Lehre in Ubung befindliche Taufpraxis ist
willkiirlich. Es liBt sich weder exegetisch, noch sachlich begriinden, daBl der
Téaufling in der ordnungsmifBig vollzogenen christlichen Taufe nur ein Behan-
delter sein kann. Es ldBt sich vielmehr exegetisch und sachlich zeigen, daf
er in dieser Handlung auch ein Handelnder ist, daB er, in welchem Lebens-
alter er auch stehen moge, gerade kein infans sein kann. Wir konnen die
kritische Frage, die hier an die Kirche zu richten ist, nicht unterdriicken.*

Karl Barth stellt damit die Frage, ob es in der christlichen Kirche in
Ordnung sei, die Kinder zu taufen, und er behauptet, diese, wenn auch ur-
alte Ubung, sei eben nicht in Ordoung. Es gehore vielmehr zu den Grund-
lagen der Ordnung der Taufe, auch ,die verantwortliche Willigkeit und
Bereitschaft des Tiuflings, jene Zusage zu empfangen und jene Inpflicht
nahme sich gefallen zu lassen.”  Von %iner solchen verantwortlichen Willig-
keit und Bereitschaft des Tiuflings kénne aber bei einer Kindertaufe nicht
‘die Rede sein. So ist die Kindertaufe nach Barth zwar ,,wahre, wirkliche und
wirksame®, aber ,nicht rechte”, gnicht im Gehorsam, nicht ordnungs-
miBig vollzogene und dadurch noiwendig verdunkelte Taufe®. Sie ist
.eine Wunde am Leibe der Kirche und eine Krankheit der Getauften*
und die Kirche muf} sich fragen lassen ,wie lange sie sich wohl noch durch
.eine nach dieser Seite willkiirliche Taufpraxis der Verursachung dieser
Wunde und Krankheit schuldig machen will?* Wir sind dankbar dafiir, daB
wir durch das Ende des Krieges wieder Anteil an den Ergebnissen der theo-
logischen Arbeit auBerhalb Deutschlands erhalten und nun auch Karl Barths
Tauflehre durch ihn selbst und nicht allein mehr durch Berichte iiber seine
Darstellung kennen lernen kénnen (Heft 14 der Theologischen Studien: Karl
Barth, die kirchliche Lehre von der Taufe, 1943 Zollikon-Ziirich). Auf den
18 Seiten seines Gwatter Vortrags ist das Wesentliche gesagt, und wir tun
gut, ernsthaft Barths Sitzen nachzudenken. Es wiiren wohl manche Anmer-
kungen zu den Thesen Karl Barths zu machen und allerlei Fragen zu stellen;
‘ hier wollen wir uns nur fragen lassen, ob wir hinfort unsere Kinder noch mit
gutem Gewissen taufen diirfen oder nicht. Barth mutet uns nicht zu, sozu-
sagen von heute auf morgen der Kindertaufe den Abschied zu geben, er heilit
uns nur sehr ernsthaft erwiigen, ob es nicht wohlgetan wiire, zu einer an-
deren Taufpraxis iiberzuleiten. Wie er sich diese denkt, hat er in Gwatt zwar
ausgesprochen (8. 40), im Druck aber nicht festgehalten, um eine theolo-
gische Frage ausschlieBlich an den theologischen Mafistiben messen
zu lassen, wobei wir allerdings der Meinung sind, dafi diese Ma@Bstiabe auch fiir
die praktische Gestaltung einer neuen Taufordnung notwendig sind. Fordert
Barth vom Tiufling verantwortliche Willigkeit, sich taufen zu lassen und die
Bereitschaft, die Zusage der Taufe zu empfangen und sich fiir ein neues
Leben in Pflicht nehinen zu lassen, so ist bei Anderung der Taufpraxis sofort
zu fragen, welches wohl das rechte Taufalter sei, und die dabei fortgefallene
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Konfirmationsnot kommt als neue Taufnot wieder. Aller praktischen Note
ungeachtet miiten wir die Taufe der Unmiindigen aufgeben, wenn Gottes
Wort uns dazu triebe. Karl Barth ,,wiite nur einen diinnen Faden, an
den man sich zur Begriindung der Kindertaufe aus' dem Neuen Testament
(ebenfalls zur Not!) vielleicht halten konnte: die Tatsache, daB Act. 16, 15;
18,8 und 1. Kor. 1, 16 von der Taufe von ganzen ,Hiusern“ und Act. 16,33
von der Taufe der of aizo0 des Kerkermeisters von Philippi die Rede ist,
und daB diese Ausdriicke es nicht geradezu verbieten, zu vermuten, es konnten
hier auch Unmiindige inbegriffen gewesen sein®. '

Freilich, wenn man auf die auch an diesen Stellen unbeweglich ein-
gehaltene Folge: Wortverkiindigung — Glaube — Taufe achte, dann mdége
man zusehen, ob man sich an diesen Faden wirklich halten wolle! (S.32.)
Wir meinen, hierzu habe der Pfarrer am Fraumiinster in Ziirich, Hermann
“GroBmann, in seinem ,,Ja zur Kindertaufe* (Kirchliche Zeitfragen, Heft 13,
Zwingli-Verlag, Ziirich) alles Wesentliche beigetragen, wenn er nicht nur auf
die jiidische Proselytentaufe ganzer ,Hiuser* und auf die Beschneidung am
achten Lebenstage verweist, die beide'in der apostolischen Zeit vorausgesetzt
sind, deren letztere Kol. 2, 11. 12 in Beziehung zur christlichen Taufe gesehen
ist, wenn er vor allem mit Recht auf das Fehlen eines Verbotes der Kinder-
taufe aufmerksam macht, wenn man schon mit Barth die Kindertaufe ,eine
Wunde am Leibe der Kirche® nennen miite. Es darf angenommen werden,
daB auch abgesehen von der Tatsache, dafl ganze »Hiauser* die Taufe emp-
fingen, die jiidische Ubung der Proselytentaufe und der Beschneidung auch
die Ubung der Kindertaufe nahelegten, Der Taufbefehl selbst weist die Kirche
an die Vélker, sieht also nicht die einzelnen, sondern die gewachsene und
gegliederte Ordnung der Menschen in Familien und Vélkern. Dafl dabei die
sunbeweglich eingehaltene Folge: Wortverkiindigung — Glaube — Taufe®
nicht starr ist, lehrt der Taufbefehl selbst, der die Getauften in eine weiter-
gehende Unterweisung nimmt und die apostolische Praxis, die ohne Zweifel
nach oft auffallend kurzem ,Taufunterricht® die Taufe gewéhrte und die
junge Gemeinde danach tiefer in die Lehre einfiihrte (Act. 2, 41. 42; 8,.26iT.;
9, 19; 10, 47; 16, 14. 15. 33 u. a.). Dahinter stand der lebendige Glaube an den
gegenwirtigen Herrn, der sich zu seinem Taufbefehl und zu seiner Ver-
heiffung bekannte und selbst hinzutat zu der Gemeinde, die da selig wurden.

Aber nicht zuerst die groBe Wahrscheinlichkeit einer selbstverstindlichen
Ubung der Kindertaufe in der apostolischen Zeit und die einhellige Praxis
der christlichen Kirche in allen Jahrhunderten heiBt uns an der Kindertaufe
festhalten, sondern die Einsicht in .das Wesen des Sakramentes selbst. Barth
sagt uns: ,,Die Kraft Jesu Christi, die die alleinige Kraft der Taufe ist, ist
an den Vollzug der Taufe nicht gebunden. Die Taufe hat die Not-
wendigkéit eines uniiberhirbaren Gebotes (necessitas praecepti), nicht aber
die Notwendigkeit eines unumginglichen Mittels (necessitas médii).“ Gewill
kann sich ,,das freie Wort und Werk Jesu Christi auch anderer Mittel be-
dienen” (S.14/15), aber wir sind nun einmal vom Herrn selbst an. dieses
Mittel gewiesen, das er fiir uns zum Mittel des Heils gemacht hat. Gebot
-— uniiberhérbar! — und Mittel — unumginglich! — sind fiir uns (nicht
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fir den Herrn) nicht zu scheiden. Weil der Herr sie uniiberhérbar geboten
hat, »darum ijst sie in keiner Weise zu umgehen; weil er seine Zusage mit
dem Wasser der Taufe verbunden hat, diirfen wir sie nicht davon weg-
nehmen. Karl Barth redet von dem Luther wie in der Abendmahlslehre, so
auch in der Tauflehre eigentiimlichen Uberschwang, dem er einigermaBen
ratlos gegeniibersteht (S.14), da Luther von einem »Gotteswasser'', einem
»gottlich, himmlisch, heiligen und)seligen Wasser”, von dem rechten ,,Aqua
vitae* (Lebenswasser) spricht. Es ist das nichts anderes als das lutherische,
»in, mit und unter”, der Lobpreis der gnadenreichen Herablassung Gottes ins
Fleisch, ins Brot, ins Wasser, die Bezeugung der Menschwerdung, des hier
wirklich prisenten Christus, der gekommen ist, zu suchen und selig zu
machen, was verloren ist, uns und unsere Kinder, die wir alle geboren wer-
den ohne Gottesfurcht und Gottesliebe und Gottvertrauen (CA.II). Der Herr,
der die Unmiindigen zu sich kommen heit und sie aufnimmt in sein Reich,
schlieBt sie so wenig von seiner Taufe aus, wie er sie aus seiner Gemein-
schaft ausschlieBt. Seine Mahnung: , wehret ihnen nicht! steht auch vor
der Taufe. Die uns mit der Ubung der Kindertaufe gestellie Frage lautet in
der Erkenntnis des Evangeliums nicht: ,Diirfen wir die Kinder mit gutem
Gewissen taufen?“, sondern: ,Diirfen wir unseren Kindern mit gutem
Gewissen die Taufe vorenthalten?* Wir konnen auf Grund des luthe-
rischen Verstindnisses der Schrift nur sagen: ,,Nein, wir haben kein Recht,
Kindern christlicher Eltern die Taufe zu verweigern.“ Das ist auch ganz un-
abhiingig vom Bestehen einer Volkskirche. Wo Christen sind, die nicht als
Einzelginger leben, sondern wissen, daB sie von Gott als Glieder seiner
Gemeinde berufen sind, in der Grofie und Kleine, Alte und Junge ihre ewige
Heimat haben, werden sie_ihre Kinder nicht ungetauft neben sich heran-
wachsen lassen. Die Kindertaufe ist eine AuBerung des gesunden Lebens der
Kirche Jesu Christi auf Erden. Weil wir dazu im Unterschied von Karl Barth
in der Taufe ein unumgingliches Mittel der herablassenden Giite des Drei-
einigen Gottes erkennen miissen, iiben wir auch die Nottaufe, weil iiber
dem Leben eines jeden Menschen das uniiberhérbare Gebot des Herrn und
seine fiir unser ewiges Heil unumgingliche Zusage steht. Gerade die von
den Reformierten abgelehnte Nottaufe erinnert die Gemeinde an den Ernst
des Gebotes und der Verheifung Gottes und an die Verantwortung fiir alle
Glieder der Kirche.

Wir kénnen die GréBe und Wiirde der Taufe — nun auch im Blick
auf unsere ,Unmiindigen’ — kaum deutlicher aussprechen, als Karl Barth
das tut, wenn er im SchluBabschnitt seines Vortrags schreibt: ,,Ein getaufter
Mensch ist im Unterschied zu einem nichigetauften unter allen Umstinden
ein solcher Mensch, der unter das Zeichen des Todes und der Auferstehung
Jesu Christi als unter das Zeichen seiner Hoffnung, seiner Bestimmung,
seiner Zukunft, weil der iiber ihn gefallenen und ausgesprochenen géttlichen
Entscheidung gestellt ist. Er ist im Unterschied zu jedem Nichtgetauften unter
allen Umstinden: ob er e¢s bedenke oder nicht bedenke, beachte oder nicht
beachte, ob er ihm Ehre oder Unehre mache, ein durch jenes Zeichen be-
zeichneter, ein durch jenes Bild gebildeter Mensch... die ganze reichlich
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iible abendlindische Menschheit steht unter diesem Zeichen. Sie diirfte —
unfer Gottes Geduld und Zorn — weithin per nefas dazu gekommen sein,
und es hat den Anschein, als ob sie — auch das unter Gottes Geduld und
Zorn -— weithin den entsprechenden fatalen Gebrauch davon mache. Aber
daB sie unter diesem Zeichen steht, das ist darum nicht weniger wahr und
vielleicht, nein si/cher ist das das Beste, was von ihr zu sagen ist. Auch
Hitler und Stalin, auch Mussolini und der Papst stehen unter diesem
Zeichen.” (S.44f.) :

Wir wollen nicht, daB8 dieses Zeichen iiber der abendlindischen Mensch-
heit verschwindet, wir wollen die Fortdauer der Ubung der Kindertaufe. Wir
spiiren aber, indem wir fiir die Kindertaufe eintreten, die groBe Verantwor-
tung aufs Neue, die mit dieser Ubung auf die Kirche gelegt ist. Nicht die
Kindertaufe ist ,,eine Wunde am Leibe der Kirche”, sondern die mit ihr
heute verbundenen Versiumnisse und MiBbrauche. Aufs Ganze gesehen ist
die Kindertaufe zur Winkeltaufe geworden, durch welche die Gemeinde kaum
mehr angesprochen und an ihre Verantwortung erinnert wird. Ist die Taufe
ein giilden Kleinod der Kirche und ist das ,baptizatus sum* (ich bin getauft)
ein Stab und Stecken auch im dunkelsten Tal, dann muB dieses Kleinod ganz
anders zum Leuchten gebracht werden als es geschieht. Was tun wir, um das
Amt der Paten groBzumachen und seinen verlorenen Gehalt wieder zu gewin-
nen? Sind die Eltern geniigend iiber -die Bedeutung und die Aufgabe der
Kindertaufe unterrichtet? Sprechen wir die Kinder darauf an, dafl sie ge-
taufte Kinder sind? Was fiir ein Ruf zum Wachstum im Glauben, was fiir
ein Zug in die Gemeinschaft der Kirche, was fiir ein Hinweis auf den Reich-
tum der Gnade Gottes konnte die Taufe, miifite sie in der Erziehung sein!
Gibt den Theologen im Lehramt und den Pfarrern im Dienst Barths Tauf-
lehre nicht allen AnlaB, sich iiber dieses Hauptstiick ganz neu zu besinnen
und zu beachten, dafl auch hier eine ,Unterscheidungslehre® im Wege liegt,
die ganz ernstgenommen sein will?
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