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Meister Eckhardt teılt mit en Großen dıe Tragık des Mißverstanden-

werdens. Sıe ist ebenso einem Paulus, einem Luther, einem ant widerfahre‘n./
Das 1eg N1ıC. NUu der Kleinheit der Nachfahren, sondern auch der
Dunkelheit und J1efe der Grqßen. Das Neue, das In ıhnen emporsteigt, ist oft
unter der des en verborgen; vieles WIT. uch wıederum NEU, Zu

überraschend, kühn, ja uübertrieben. So erklären sich die Mißverständnisse
der Zeitgenossen und unmiıttelbaren achfahren Späteren Generathonen wird
durch ıhren srößeren Abstand der Überblick erleichtert. Meister Eckhardt war

eın kühner un tiefer Geıist. eın Denken umkreıst die OcNHNsien (Geheimnisse
des Glaubens und 111 die Tiıefen der Gottheit ergrunden. Keıin Wunder, daß
er, obwohl eın Meister der Sprache, mıiıt dem sprachlichen Ausdruck fuür seıine
Gedanken ringt Er hat ıne Vorliebe fur uhne, überspitzte Formulj:erungen,

Versteht INa  — Sie Nnıc. q1sAufreizende Paradoxien Iiinden sıiıch N1ıC selten
überpointierte Wahrheiten unq 1m Rahmen einer weitgespannten Dialektik,
mussen S1e als unerträgliche Einseitigkeiten. wirken. Diıie ela des Mıßver-
<tandnisses wurde noch erhöht Urc. die Eckhardt aufgenötigte deutsche
Sprachschöpfung. ach Beschluß seines Ordens dıe hohen Lehren
der spekulatıven Theologıe uch den Frauenklöstern der Dominikaner zugäaäng-
lıch machen ersuc So stan Vo der Aufgabe, ıne euische theolo-
gische und phılosophische Kunstsprache schaffen, denn eiıne solche \Vßi'
noch N1C. vorhanden. Der Gedankenvermittlung diente In diesem Falle Vo  —

allem dıe Predigt, nıcht das fest formulierte Buch; wıe nahe 1eg uch hler
das Mißverständnis beı dem nıcht genügend geschulten Hörer! Der Möglich-
keiten des Miıßverstehens sınd In der Tat viele. Die modern-katholische Deu-
tung zieht daraus den Schluß Eckhardt ist bei seiner Verurteilung durch die
Kirche 1329 das pfer eines Mißverstehens geworden. Wiır werden diese
Deutung des Meisters noch naher betrachten mussen.

Jedenfalls hat seine Verurteilung die Verbreitung seınes Hauptwerkes, des
ODUS tripartitum, IN tarkem Maße verhindert, daß 1U  _ noch Bruchstucke
davon erhalten sınd. eın Geist leht WAar In seinen großen chulern Tauler
und Seuse bıs einem gewissen TA| weiıiter, ber der gefährlichen peku-
lation sınd dıe Schwingen beschnitten. Die Hinwendung ZU omiıinalısmus
1m ahrhundert erschwert das Verständnis. rst 1444 ist Eckhardt wieder
en  ec worden uUrc. ı1kolaus VO Kues, diesen einsamen Denker und
Polyhistor, der ıIn tarkem Maße eıgene Wege gewandelt ist. Er heß das
Hauptwerk des e1isters Zzu großen eıl abschreiben. Der Kodex VO Kues
ıst noch heute unsere reichste Überlieferungsquelle. Nıkolaus (‚usanus
Sinn für das spekulatıve Kliement be1l ar Freilich sian selbst 1mM
Geruche des Pantheismus. So konnte der Gedankenwelt Eckhardts nicht
ZU  d vollen Auswirkung behilflich SeIN. Nur ın einer verborgenen Unterströ-
MUNS gewinnt seine Gotteslehre Einfluß auf Paracelsus, Weigel, öhme,
Angelus Sıles1us. Die offizjelle Linie au In einer anderen Rıchtung.

Im ahrhundert Seiz erneut die Beschäftigung mıiıt Meiıster Eckhardt

gin‚ seıther nı]ıe mehr völlıg abzureißen. GOÖTrres: war einer der ersten, der



die Traditionen der spekulativen Mystik wieder aufnahm. Er hat Anteil an dem
drei Geistesbewegungen, die der vollen Wiederentdeckung Meister Eckhardts
den Weg bahnten, eutschen Idealismus, der Romantık und der
jungen Germanistık. Der Idealismus erneuert das metaphysısche Interesse.
schafft iıne Geistlehre un!' damıt ıne Vorbedingung für eın Eckhardt-Ver-
ständnıs. Dıie Romantık als Gegenschlag die Plattheıit der Aufklärung
erweckt das Interesse Außergewöhnlichen und dıe Neigung Zu MysterI1-
Osen und Katholischen. Die Germanistik verschaft das sprachlıche Rüstzeug.
Der Philosoph und eosoph Franz Baader sıch 1el mıiıt Jakob Böhme
beschäftgt und erkannte VOo  — er die Bedeutung Meister Eckhardts. Er
veranlaßte den Germanıiısten Franz Pfeiffer ZULC Herausgabe der mittelhoch-
deutschen Predigten Eckhardts ber 500 Jahre hat gedauert (bis
he diese hochbedeutsamen Erzeugnisse einem weiteren Leserkreise zugang-
lıch wurden. Damals erscheint uch das beachtliche uch VOo Joseph.Bach
‚„„‚Meister Eckhardt, der Vater der eutschen pekulatıon" (Wien 1864), das
In Eckardt eınen kırchlichen Denker, frel VOo. Pantheismus, erblickt. Durch
Baader werden Hegel und seine Schule auf Eckhardt qaufmerksam. Adolf
Lasson, „Meister Eckardt, der. Mystiker. Zur Geschichte der religiösen Speku-
latıon iın Deutschland“ 1868 gıbt iıne pantheistische Auslegung Eckhardts
mıt hegeischen Begriffen. Nunmehr trıtt uch der Protestantismus mit einem
eigenen, groß angelegten Werke hervor, ist die „Geschichte der deutschen
ystık 1 Mittelalter®‘ (3 Bände, 1874—1892) VO. ılhelm Preger. Preger ıst
(ermanıiıst un Protestant. Er stellt die ystik In Gegensatz ZU  ” Scholastik
un rechnet siıe den „Vorläufern der Reformation‘“‘.

Gegen die Auffassung Pregers protestiert der gelehrte ater Heinrich
Denifle bereıts 1575 auf TUN: der vorliegenden eutschen Schriften. Eckhardt
ist ohne die Scholastık, spezıiell hne den Thomismus, nicht denkbar. An and
der Liste des Trithemius sucht darum Denifle nach lateinıschen Schriften
des Meisters, findet uch manches und veröffentlicht 1556 1mM „Archiv für
Lıiteratur- un: Kirchengeschichte des Mıttelalters®" Denifle hat damıt das
Verdienst, als ersier auf die lateinıschen Schriften Eckhardts den Blick g_
en en Aus ihnen erg1:ıbt ich: ar ist Scholastiker, aber eın
schlechter. Er bleibt nıcht streng bei "Thomas Andere Einflüsse, Vo  -

Avicenna, VO:  - der franziskanischen ErKenntnislehre (cogitare in rationıbus
aeternis), VO einem falsch verstandenen Augustıin, schieben ıch dazwiıischen
un chafitfen 1ne greuliıche Begriffsverwirrung. ar scheıdet nıcht klar
zwıschen dem essec COMMMUNE un dem SSe de1ı un verfällt damit dem
Pantheismus. Die Scholastiker haben LEiıckhardt miıt Recht ignoriert, Als das
Spezifische der „deutschen Mystik" gilt die Lehre Vo Seelengrund, VO der
Geburt Golites ın der Seele Was daran gesund ıst, stammt aus der Scholastik.
Die Wirkung der deutschen Predigten (In den Frauenklöstern!) erklärt sich
einfach daraus, daß die Hörer hier ZUuU erstenmal mıiıt den en Gedanken
der Scholastık bekannt wurden. uch als Prediger ist 1Iso Eckhardt nıcht
orıginell, uch seine Verdienste dıe deutsche Sprache nıicht ZU

leugnen sınd. Das ild Eckhardts ist VOoO  — Denifle miıt wenig Laiebe gezeichnet,
Zweierle1 ber kann als bleibendes Ergebnis gebucht werden: Scholastik
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un: Mystik sınd kein Gegensatz. hne Kenntnis des scholastischen ehr-
hintergrundes bleibt dıe Beschäftigung miıt der ‚„‚deutschen Mystik" dılettan-
tisch. Fur das Verständnıiıs Meister Eickhardts darf INa sich nıcht auf se1ine
deutschen Schrıften beschränken Diıe „deutsche Mystik“ ist ıne Blute des
katholıischen Mittelalters; s1ıe darf nıcht als protestantische Strömung Vel-

tanden werden. In beidem stimmt Harnack Denıiftle ZU, letzeres übersteigert
mıiıt dem ewa Satz „Kın Mystiker, der N1C. Katholik wird, ist eın

Dilettant“.
Was VO.  b Denifle Eckhardt getadelt wird, wird VO.  — den Neuromantikern

un relıg1ösen Individualıisten der jungsten Vergangenheıt gerade emphatisch
begrüßt Eine NEUEC der Begeisterung hat Meister Eckhardt noch VOL

dem ersten Weltkriege hoch emporge({iragen. Man las ıhn ın der Übertragung
vo Buttner 1903 bel ugen Diedrichs In Jena); seine Eınleıtung hat 1n
geschichtliches Verständnis In weıten TeIsen verhindert. Zu ıhren Opfern
Za aUc Alfred Rosenberg. ıch 1mM katholischen ager re sıch W ıder-
stand 124  Nn Denifle; es se1l aIiur qauf die TDeıten VO tto khkarrer VeTLT-

wiesen. Durch die Darstellung, die Meister ckhardt durch Alfifred RKosenberg
ın seinem „Mythos des zwanzigsten ahrhunderts‘ erfuhr, un durch den
Wiıderstand, der sıch miıt ec. diıeses ıld erhob, wurde Eckhardt VOT-

übergehend in das Scheinwertferlicht der öffentilichen Diskussion gerückt, für
das C. der vornehme un: Sanz nach innen gekehrte Mystiker, Sar nıcht

geschaffen ist. 7Zwei Auffassungen tanden sıch schro{ff gegenuber: Diıe NECU-

romantische der deutschen Glaubensbewegun un die neukatholische, der e>s

ıne kırchliche LEhrenrettun des Meisters g1ng.
Das Eckhardtbild der deutschen Glaubensbewegun geht zurück auf Her-

inNnanı Buttner. Für ıhn ist Eckhardt der Apostel des relıgıösen Individualis-
I1LUS Eckhardts 'Tat ist dıe „Zurückbringung des Christentums ıIn das Reın-
menschliche‘‘. Seine Religion ist jeder konfessionellen Auspragung des Christen-
iums entwachsen. Sie „1ist dem Protestantismus N:  u etiwas Fremdes und

Ungeheuerliches w1ıe dem Katholizismus‘‘. S1e ist unvereinbar mıt der Knechts-

gesinnung der „Jahve-Religion", während das "kirchliche Christentum gerade
den Rückfall in diese Jahve-Religıon verkörpert. Im Gegensatze dazu vertriıtt
Eckhardt die völlige Freıiheıit des relıg1ıösen Indiy1iduums VO.  w Kırche und

Überlieferung, ja selbst VO. der Bıbel. Es braucht einen nıcht wundern,
daß dieses Eckhardtbild ın den Treisen des religı1ösen Individualismus un:
Liberalısmus in «der Zeıt VOoOr un nach dem ersten Weltkriege begeisterten
Wiıderhall fand Merkwürdiger ıst schon dıe Tatsaéhe, daß diıeses ıld auch
VO. der Bewegung des Deutschglaubens 1m sogenannten „Drıitten Reich‘‘® auf-

8!  D wurde. S1e wirft eın interessantes Schlaglicht qauf dıe geistige Her
kunft dieser Kreıise. Dıie öffentliche Verächtlichmachung VO.  - Individualısmus
un Liberalısmus konnte n1ıC. verhındern, daß INa  j In den zentralsten Fra-

sgen UuNSeTeTr Existenz, ın den relıg1ösen Fragen, ben diıesem Individualiısmus
un Liberalismus kritiklos huldigte. Freılich ging das nıcht ab hne diıe Bel-

mischung ein1ıger Farbiöne aus der uenNn germaniıschen Rassenlehre. So
klärt sıch diıe Anschauung, dıe Alired Rosenberg iın seinem „Mythos des

zwanzıgsten ahrhunderts‘‘ VO.  b Meister Eckhardt vertritt. S1e gehört eute



Tn

amt ıhrem Vertreter der Vergangenheit an. Da ber ihre Nachwirkung Ver-
mutlich noch nıcht völlıg verschwunden ist und sS1e überdies als typısch hbe
zeichnet werden kann, sich noch, kurz auf S1e einzugehen. Eckhardt
wiıird hier gefeler als der Bahnbrecher einer artbewußten Religion. xx ıiıhm
kam dıe nordiıische Seele ZU. erstenmal Sanz zu Bewußtsein ihrer selbst.“
.„In seiner Persönlichkeit lıegen alle unsere späteren Großen eingebettet.” Be]
Eckhardt sind bereıts die „Urdogmen des deutschen Glaubens“ vorhanden.
Es ıst der Glaube die frele, adelıge, schöne Seele, die sıch Sanz unab-
hängig weıiß VO ott (sic!!) und ensch, TST recC. VO  —_ der Kirche. Sie ist
alleın verantwortlich dem Br und der Rasse. Denn „das Iut ıst das
Edelste 1m Menschen‘‘ (ein Satz, der VO.  — ar naturliıch Sanz anders
gemeınt ist). Eckhardt berufe sıch er nıe (!) auf kırchliche Lehrsätze,
nıcht einmal qauf die Biıbel Es genügt alleın die Stimme des Blutes. Das ist
arıstokratische Lebenshaltung. ott ist demnach Sanz 1m Feuerbachischen
Sınne DU  ar eın Produkt dieser adelıgen Seele, 1Nne Idee, 1ıne Art Postulat,

sich der untergruündıgen Elemente ulNseIfes aSeEeINSs bewußt wer"den.
Diesem VO  — ihr selbst geschaffenen ott stie die Seele naturlıch ın Autono-
mMI1€e gleichwertig gegenuber, „1IN hre un Freiheit“. Diese „deutsche Relıgion“”
der Freiheit und hre wiıird VOo Eckhardt verkundıgt die Welt der
Dogmen, Kirchen un: Päpste. Aus dem „‚Reinmenschlichen‘‘ Büttners ist hiler
das „Nordische‘ geworden, das ist dern Unterschied Eckhardt ist der
„größte Apostel des nordischen Abendlande:  ..

Daß diese Deutung völlıg verie ist, lıegt auf der and Der Rasse-
gedanke lıegt dem Zeıtalter LEickhardts und iıhm selhbst Sanz fern. Unter den
— Eckhardt verehrten und benutzten ‚„‚Meıstern" finden sich uch arabische
und jüdische Philosophen. Den Gipfel des Grotesken ersteigt die Behauptung,
Feckhardt WISSe sıch unabhängıg VOo  — ott. Jede Zeıle beweiıst das Gegenteıil.
Daß der moderne Deutschglaube Feuerbachischer Deszendenz ıst, ist offen-
kundiıg. Die Anschauung Eckhardts ist das dıiametrale Gegenteıl. Fuür ıhn 1st
(iott sehr schlechthinniıge Wirklichkeit, daß beinahe alle andere Wiırklich-
keıt VO  —_ ıhr aufgesogen wIird. Eckhardt fuhlte sıch uch nıcht unabhängig
VOo  - der Kırche. Das beweılsen nıicht D1UT! se1ine emuhungen kırchliche
Rechtfertigung während selnes Prozesses, das geht vielmehr AUS seinen An-
schauungen selbst hervor. Er ist freilich weıthın eıgene Wege ber

glaubte amı gerade das Wesen der kirchlichen Te enidec. en
Er schöpft durchaus N1IC. Au der „ Tiefe seiner nordischen Seele‘‘, Er ist
ohne Thomas VOo  —- quın nıcht denkbar, ber ebenso wenı1g hne den „Halb-
airıkaner Augustin®”, eitere Autoritäten sind fur ıhn die en Neuplato-
nıker VO Standpunkte der Rosenbergschen Rassenlehre Aaus hoöchst VelL-

dächtige Gestalten SOWI1e arabıische und judısche Philosophen. Selbst-
verständlich lebt Eckhardt in der Bibel en und Neuen Testamentes, uch
we_nn ihr mıiıt Hılfe der zeitgenössischen allegorischen Methode mitunter

Der Höchstwert ist darum auch füreinen merkwürdigen INn abgewinnt.
Eckhardt, WI1e füur dıe gesamte Christenheit, nıcht „Eihre und Freıheıit"‘, SOMN-

dern die Liebe, die 1mM übrıgen keineswegs ip einem Gegensatze ZU  ” reC. VelTr-
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standenenEhre unFreiheit steht. Darum ware uch die „aristokratische
Haltung‘‘ ohne dıe 1Laiebe „Nichts‘”,

Teıils unabhängig VO.  b dieser deutschgläubigen Deutung, teils Abwehr
S16 hat sich unNnseTeN agen die modern-katholische Interpretation

Eckhardts entwickelt. Sı1e TUC ufs stärkste VO Denifle ab un sucht
Eckhardt dem TrTen machen Bezeichnend dafür 1st dıe Haltung
der „Studıen den „Mythos 9 das uch VO OI1S Dempf
„Meister Eckhardt“ In den „Studien wıird Eckhardt gefeljert als
„„CINC der zauriesten Biuten weıthın schattenden Baum der Weltkirche und
der geistvollsten und lautersten Persönlichkeiten deutscher Katholizıtät‘® Seine
Verurteilung War „tragisch‘'; ist „unschuldıg schuldiıg verurteilt worden.
Eckhardt mißverständlich darum mußte dıe Kirche eingreıfen Sie hat

Füraber nıcht den Sanzen Aar‘ verurteilt sondern Nnu: dıe Satze
die Kırche War dieser Akt ebenso ragısc. WIC für den etroffenen seibst.
Die bona fides Eickhardts wurde Vo  - der Kırche selbst anerkannt weshalb
ıch uch Demut unterwirft „Irren kann ich aber e1in ketzer SC1IHN 1e*

denn das TSie geht den Intellekt a das Z weıte ber den W iıllen
Aloıs Dempf stellt Eckhardt direkt neben Thomas, J uber Thomas. es

Unglück omm aher, daß iNna  - Dıalektik DUr halb verstand. Eckhardt
stellt iNe hohere ynthese zwıschen Augustin un Thomas dar. Er ist uch
uüber den alschen Gegensatz zwischen Luther un elagıus VOTAUS hinaus.

„Nıichts ıst äahnlıch und nıchts 1stSein Hauptthema ıst diıe analogıa entiis
unähnlich WIC ott und dıe Kreatur 5 wIrd S1e fÜur ar vVo  -

Dempf gedeute Daraus erklären sich die mißverständlıchen Äußerungen die
mißverstanden werden MUSSeN, 308001 INa  — dıe Dıalektik NUuUr halb oder viertels
mıimac Dıie verurteilten alize sınd uüberspitzte Paradoxıen, deren gut kırch-
hcher Sınn AUS der Rechtfertigungsschrift des Meısters (herausgegeben Vo

Aüugustinus Danıiels, Munster 1923 hervorgehrt. Eckhardt vermochte SCIMH

geistiges W ollen nicht NeUe Formen gießen; den en mußte es
stellt diemißverständlich wiıirken „Plura voluıt SaAaDETE qQqUaIm oportuit”,

Verurteilungsbulle iest ber ar wollte nıchts anderes als dıe 0-
lısche ahrheı So glaubt auch Dempf VO.  - Tragık des Prozesses
reden sollen

ucC. dieser modern-katholischen Deutung gegenuber ist Skepsis geboten
Schon der Gegensatz Deniftle gıbt denken. Wenn S1e sich hauptsächlich
auf die lateinischen z Schriften stutzt weiche die deutschgläubige Deutunz
überhaupt nıcht berücksichtigt hat doch Denifle 4AUS diesen lateinıischen
Schriften, quf die als erstier hınwıes an  N andere Resultate S im
modernen Katholizısmus ist schon gelegentlich das Bestreben S1IC.  ar g -
worden, Mann, der gerade galt al katholisch hinzustellen. Die Deu-

tung schmeckt ein n nach Modernısmus S1e könnte wohl ages
Dieebenso San$s- un anglos verschwinden WI1e der Modernismus gelbst

Verurteilung Eckhardts ist 19898 einmal 1iNe Tatsache, dıe sıch nıcht einfach
aus der Welt chaffen 1aßt S1ı1e qals „Tragik” deuten, erscheınt qls Aus-

YDucht Schließlich lıeße SICH uch dıe Verurteilung Luthers als Tragık deuten.
Es rag sıch, WIC weit InNal  } den Begriff „katholisch‘ mit gutem Gewissen
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Spannen kann, un! ob IHNan dafür die kırchliche Sanktion erlangt, Die Dia-
lektik Eckhardts ist VO  — den S5Synthesen Thomas wesensverschieden.
Herrscht hier der Wille ZU  _ Vorsicht und ZU Ausgleich, dort die Freude

der Kühnheit un der Paradoxie. DIie katholische Grundtugend des
gesunden Maßhaltens ist be1 Eckhardt nıcht finden. Die offizielle‘ Kıirche
wıird ar wahrscheinlich auch heute 19888  I schwer ertragen können

Der Streit ar wWAar für 1Ne waäahrha geschichtliche Interpreta-
tıon insofern eiN Nachteil als SsSIie dadurch dıe weltanschaulichen Kämpfe
der Gegenwart hineingezogen wurde Freilich hat zugleich 11 höchsten
Maße anregend gewirkt Es durfte nunmehr dıe Zeıt für 111e tendenzlose,
geschichtliche Eckhardtforschung gekommen SsCIiHh Nachdem etzten Jahr-
zehnt 111e modernen Anspruüchen genugende Herausgabe VO.  — Eckhardts
gesamtem Schrifttum Angrıiıff ge.  M}  n wurde dieses Unternehmen
darf als Hauptgewinn des Streites Eckhardt betrachtet werden ıist
1ne der wesentlichsten wı1ıssenschaftlıchen Voraussetzungen aIiur geschaffen
Hoffentlich gelangt das Unternehmen OTIZ der Ungunst der Zeit baldigem
Abschluß Fuür 1Ne rıchtige Beurteilung Meıster Eckhardts sınd Wel Fragen
VOo größter Wiıchtigkeit Wiıe verhalten sıch dıe deutschen den latei-
nıschen Schriften? An Umfang ragt das lateinısche Schrifttum weiıft über das
deutsche hınaus; ob ber uch Bedeutung? Offenbart siıch das eigentliche
Wollen des Meisters nıcht sechr viel klarer den deutschen Schriften? Hier
erscheiınt kuüuhner orıgıneller freier dort tradıtiıonsgebundener, schul-
mäßiger Hier re mehr der Mystiker, dort der Scholastiker elches Bıld
soll den Ausschlag geben? der besteht der Gegensatz Wiırkliıchkeit Sar
nıcht? Ist der Scholastiker Wahrheit C111 Mystiker oder ıst dıie Mystik 1Ur
1ne erbauliche Fassung sSc1Ner Scholastik? Eine Vo. Klärung dieser Fragen
cheınt noch nıcht erreicht SEe11H Wiıe ste mıiıt der Herkunft VO  -
LEickhardts i1deen? elches ISst Se1INe Stellung ıinnerhal der miıttelalterlichen
phılosophischen Tradıtion? Gehört auf dıe Seite des 1homismus Ooder
auf die des Neuplatonismus? Handelt sich sSse1iNnem System WeNnn

uberhaupt eın olches hat 1Ne fruchtbare Synthese der 10€ unhalt-
bare Vermischung zwıschen beıden? Wiıe weıt 1aßt sıch ein Einfluß skotistisch-
franziskanischer Theorıen beı ar feststellen? Ist Eckhardt mıt sSeiNeInN

5System vielleicht das Opfer ungelösten innerscholastiıschen Problematik
geworden? Findet das scholastische Urproblem der Auseinandersetzung Z W1-
schen Augustinıismus und Aristotelismus hier noch einmal 1Ne besondere
Zuspitzung? Einen edeutsamen Vorstoß der Richtung dieser Fragestellung
bıldet das gelehrte er. VOoO  —_ Heinrich Ebeling, „Meister ckhardts Mystik‘“*

ESs darf wohl den NSPTuC erheben, diıe Eckhardtinterpretation Aaus
mehr oder mınder dılettantischen ManoOvrieren auf 1Ne solide W155€eN-

schaftlıche Basıs geste haben Es dürfte ferner bewiesen aben, daß
das ohne 1Ne Sanz grundlıche Kenntnis der Scholastik nıcht eht Auf
höchst dıffizıle Problematik kann hıer NıC. einzelnen Cın  SC
werden DIie Mystik Eckhardts hat nach L.beling ihren TUN:! den Kontro-
versen der zeıtgenössischen Scholastik dıe mıt Hılfe des Neuplatonismus

lösen versucht Das Neue lıegt N1ıC. SeINEIIN System sondern SEINET
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Tendenz. Diese Tendenz besteht ın einer Spiritualisierung neuplatonischer
Art Materıal und Handwerkszeug sınd dabeı gut römisch-scholastisch uınd
heidnisch-neuplatonisch. So erklaren sıch uch die Wiıderspruche und Miıß
verständlichkeiten. Der Streit 138091 Eckhardt wırd VO. er begreiflich. Wenn
INa  —_ VOIL dieser erstaunlıchen Leistung eines jungen Gelehrten AUS der
Schule Johannes alters OCn nıcht mıt voller Befriedigung Abschied
nımmt, hegt das daran, daß I1an dıe rage N1C. OS)’ wird: Wiırd eine

solche scharfsınniıge, aber kuhle Analyse, welche die Gedankenwelt khardts
SOZUSASCH miıt dem Seziermesser In ıhre historıschen Bestandteile zerlegt, dem
innersten nlıegen des Meiısters wirklich gerecht? Übersieht ıne solche Fixie-
runs innerhalb der zeitgenössischen Kontroversprobleme nıcht ochn dıe uüber-

ragende, qußerordentliche Kigenar des Meisters? Darf N überhaupt ıIn dieser
Weıiıse VOILL der schulmäßigen philosophisch-theologıischen Problematık her

gedeutet werden, der ist überwiegend als eın  aa rein relıg1öses Phänomen
verstehen. TOLZ seilnes unverkennbaren intellektuellen ELiros?
Eckhardt erscheıint O{Z es philosophischen Apparates als eın VOL-

Er War eın brennender Geist, N1IC. eın stilles,wiegend relig1öser Denker
klares Licht wıe Ihomas Er War keıin Mann des Ausgleıichs, sondern der
Paradoxıien. Das innere Erl  N1Ss sprengt die ohl abgemessenen Formen.
Das ward ıhm ZU Verhängnis. eın Zentralanliegen ist die Geburt Gottes iın
der Seele, die Vergottung, das Gott-förmig-werden. Der „edle Mensch‘‘ ıst

„„‚Gottes Sohn“ An sıch sınd un ensch HIC eine tiefe Kluft g -
chieden. ott ist das reine, unendliche SeIN, hoch erhaben uüber em
menschlichen Begreıfen. ar'‘! teılt das nlhıegen aller Mystik: Er sıngt
das hohe 1ed VO dem Unnennbaren., nsagbaren, dem 5  yper  0. des

Areopagıten. ott ist hoch. uber em menschlichen Sein und Begreifen,
iaß es zeden On ıhm NUur unzulängliches Gleichnis bleibt ott ıst n
J0ONuUuSs NCYUC melijor NeCYUE optimus ott gut Zu & ıst sinnvoll, w1€e
WEeNnnNn 1Nan ıhn schwarz oder? weıiß ıen nen wollte. Seine Eigenschaften sınd
SeIN W esen un umgekehrt, isti 55  das Eıne  .. Der Mensch als Einzel-Ich,
qals Indiyıiduum. qals Sonderexistenz ist eben darın Ol ott geschıeden.
gehört der Welt der Vielheıt, der Besonderheıit an Wesen und asein SINd
heı iıhm zweiıerle1l. Er ist Geschöpt, Sımder. Eın starkes Sündengefühl sollte
11a Eckhardt aicht absprechen.

Aber die Geschiedenheit ist nıcht das Letzte Der Religiöse verlangt eıden-
schafttlıch nach Einheıit Nie ıst möglıch, weiıl das Sein Gottes nıcht einfach

Vielmehr el sichals bezıehungsloses Gegenuber verstanden werden darti
das Seın (Jottes der Welt mıiıt. Sotern dıe Welt und der Mensch uberhaupt
wahres eın haben. ist dieses Se1n Austiluß AUS Gottes eın und Wesen. Das
Seın der Welt ist aiıcht gleich Gottes eın Eckhardt ıst keın reiner Phantheist
Aber es Sein ist echtes Seın © soweıt Anteilnahme eın Gottes
ıst es echte Seıin ist „Sohn Gottes Z weifellos erscheınt hıer der hiıblische

Schöpfungsgedanke STAr neuplatonisch umgebogen Die Schöpfung wIrd ZUL

Wesensmitteiuung. So besteht zwıschen ott und Welt 1n Doppelverhältnıs:
Nıchts ist unähnlich un nıchts ıst ahnlıch Ww1e das eın Gottes und
das Seın der Welt Das gılt im besonderen Menschen. In seinem



innersten Sein iındet sich der KEinheitspunkt miıt Gottes Sein. Ohne den
„Seelengrund”‘, ohne das „‚Seelenfünklein"‘ gaäbe uüberhaupt keine Bezıehung
ZU ott Bel den meısten Menschen ist freılıch das Fünklein zugeschuttet
WIC mıt Asche S1ie sınd hıngegeben Al dıe Vielheit . das „Dies un Das

VOoO  - der Besonderheıt Diegefangen VOIN den Dıngen VO der „Eigenheit
Sonderung ist un Deı ensch soll ber P SC1IHNEIN wahren Seın und
amı ott zurückfinden Voraussetzung dafür ıst dıie Gelassenheıt das
‚ledige Gemut“ Gelassenheıiıt omm VoO lassen Alle ınge dıeser Welt
VOLr em ber sıch selbst mMu ila  - lassen. wıll I1a  —_ ott gelangen Eck
hardt weıiß >  n  u W IC Luther, daß INa  — es verlassen kann ohne sıich selbst

lassen Klosterleben un: Weltflucht hat E1INEN relatıven Wert
genugt ber nıcht Umgekehrt kann gelassen SC1H auch miıtten in de1ı
Welt Eckhardts ystik ist nıcht bloß 1r Klosterieute sondern fur jeden
Christen gedacht Auf das 99  a  en als hätten WIT nıcht"‘ kommt es all

Es ıst mıt nıchts beDas ledıge Gemut ist ireı fuür das Eıne WaSs not ist
laden noch VerwIırrT!ı >  o  anz versenkt (Jottes W iıllen So mu das Auge

ledig‘ SCHMN, weinn den Eindruck der Außenwelt aufnehmen wiıll muß
der Fılm noch frei SCIN, WEeNnn en ıld entstehen soll

Wenn der Mensch ledıg on er Viıelheıit wıird dann wırd das wahre
Seın 1112 Menschen herrschend das 1058 ist miıt em Se1ın Gottes „„‚Das Eın
machet uns selıg S Das ist dıe Geburt Gottes 11 der eele Denn dieses
Negatıve ıst zugleıc das hochste Posıtive Das ntwerden ist Wiedergeburt
ist Gottes Geburt. O weıt du aus den Dıngen herausgehst un: des eiınen
dich begıbst, weit, nicht wenNnı18er und nicht mehr, geht ott cdich 111

mıiıt a ll dem Seinen Der „edlie Mensch‘ wırd un ‚„‚Sohne Gottes‘‘.
Christus 1st füur ar‘ weNnı1$Ser der Mıttler qals das Urbild So sınd W I1l

VO. ott gedacht Ecce Homo! Der wahre Mensch ist der Gottmensch Das
ist wohl himmelstürmender Idealısmus der VOLr kuhnsten Äußerungen nıcC.
zurückschreckt ber nıcht AUS Überheblichkeit sondern 4AUS Gottessehnsucht
Dieses ott fÖTmI1g werden ıst Ochste Selıgkeut In dem wundervollen „Buch
der göttlıchen Tröstung  06 malit ar AUS W 16 solchen Menschen
keın eıd mehr um werfen kann Es muß es durch ott hindurch Was

WIe e1ıb n]ıemand beruhrenAl den Menschen herankommt,
kann, beruüuhre denn el Der gottförmiıge Mensch ist Sanz Ol

Gott umschlossen 1C einmal die Sünde darf dann noch antfechten Eın
olcher ensch ‚„„‚wollte Sar nıcht daß S16 NnıcC. eschehen wäre‘‘ Es geschieht

nıchts hne Gottes W ıllen Das ist wiederum nıcht Leıchtsınn de1ı
Überheblichkeit geredet sondern jJjeister Ergebung, auch gewiı1l)

He er. sınd 1U ein Ausfiluß Au„Irommen ren anstößig‘ klıngt
diıesem Wesen Denke Heılıgkeit nıcht srunden ul C111 I1un 11111 soll

Das erınnert 4A Luther ber fehlt dıeHeilıgkeıit gründen qaut en eın
Reflexion quf dıe Rechtfertigung Man könnte als uberspitztes johanne-
isches Christentum verstehen Miıt alledem wıll Eckhar keiner geistlichen
Genußsucht das Wort reden Er ist skeptisch gesch mystische Schwäarmere1l
Wäre der Mensch hoch 111 Verzuckung W IC ehedem Sankt Paulus, und

wußte sıiıechen Menschen der e1iNnes Suppleins VON ıhm bedürfte, iıch
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halte weit besser, du jeßest aus Liebe VOo der Verzüuckung und dientest
größerer dem Bedürflhgen. Da soll der Mensch dann uch nicht MmMeInNeN,

daß dadurch 38 Gnaden komme. Denn W as INa willig 1äßt aus Liebe,
das emplfängt Ina herrlicher zuruück Das ist ystık der 'Tat
männlıch un: klar

Die protestantische Theologie steht VO  - 1tSsSch bis Barth breıter Ahb-
wehrfront die ystik Man wiırft ihr Neuplatonismus und Weltabkehr
VO.  —{ Sie SC1I prononzıIiert katholisch Sie gehe Worte vorbel S1e se1ı
geraubte Unmiuittelbarkeit, „feinstes Destillat des Heidentums ber 1at der
Neuplatonismus nıcht tatsachlıch verwandte Züge mıt dem Christentum? Ist
es iıhm „Tfalsch‘‘? Soll das „alles ist uer Sar N1IC. mehr gelten?
Hat CIMn Zu burgerlich und weltbejahend gewordener Protestantismus das
ec sıch uber Weltabkehr entrusten? ıbt zwıschen evangelıschem
uUun! katholischem Denken Sar keıin (Gemeinsames? uch der Mystiker kennt

dıe Gnade un!‘ lebt VOoO  b ihr. uch bedar{f des ‚Wortes‘‘ un weiß on

dem „Gegenuber Ist darum dıe liLendenz qauf Einheit verwertlich? Muß
Kor 4us der Biıbel gestrıchen werden? Diese Fragen sollen dıe Beden-

ken NıC. aufheben, ber VOL voreiliger Lösung Wäarnen

e Die Mystik ist 1Ne Randmöglichkeıit christliıcher Frömmigkeit Sıe VeI-

bindet das Christentum mıt allgemeın menschlichen religiösen Sehn-
sucht Christenglaube und menschliche Relıgion stehen nıcht 11LUFLE egen-
satze zueınander. Vielmehr ıist das Christentum die Erfullung menschlicher
Religion Es kann darum wohl auch ystik ıch aufnehmen Wenn S1C

siıch bel Tersteegen, J selbst be1l Joh Seh ach findet sınd S16 darun
doch dıe ünNnserenNn

Die besondere Bedeutung der Mystik cheınt folgendem lıegen
S1ie stellt ul wıeder VOF das ineffabile (ıottes Sıe leht VO der
Ehrfurcht VOLTr dem eheimnıs Gottes Sie hat C111 starkes Bewußt-

VO  b der Unzulänglıchkeıt es Redens Vo  ; ott Sie kann die heo-
ogıe al den ymbolcharakter er iNnrer Aussagen
Sie drängt auf Verinnerlichung, qauf Konzentratıion qauf das Eıne Äußere
Kirchlichkeit 1St notwendig, ber SIC muß sıch als Gefäß WI1SSCI, S16 darf
N1€e Selbstzweck werden. Die Mystik erinnert die Kırchlichkeit die
„Religıon der Religion .

50 hegt S1E gew1ß nıcht der Hauptsache des christlichen Domes, aber
S16 ıst ohl 116 SC1iNer Seitenkapellen anchma. Sind diese Seitenkapellen

stiımmungsvollsten, und oft findet INa  — dort dıe frömmsten eier Mystische
Frömmigkeıt hat ihre Gefahren, ber hne S1€E wurde die gewöOhnliche kirch
a Frömmigkeıt eiwas entbehren Die Beschäftigung mıt der deutschen
Mystik kann jedenfalls dazu dienen, daß uns das wundervolle Wort Meister
Eckhardts lebendiger wird das hıer Schlusse stehen mas „Darauf
setze aqall deıin Studieren, daß dır ott groß werde!**

alther Loewenichrlangen


