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19 JANUAR 4 7
| Dat. Wochentag Vorreformatorisch Nachreformatorisch
1. Mittwoeh Jesus C. Cruciger * 1504. ,Ob
Neujahr Kriegsknechte in seligem
Stande sein konnen“ 1527
2. Donnerstag Abel, Seth W. Lohe T 1872
3. Freitag Henoch Methusalem Bannstrahl g. Luther 1521
4. Samstag Zacharias und Elisabeth | Luthers Verhandlung. mit
Miltitz in Altenburg 1519
5. Sonntag n. Neuj.| Simeon und Hanna W. Steinhausen T 1912
6. Montag Drei Konige Olaus Petri, Reformator
Epiphanias Schwedens * 1493
7. Dienstag @) | Melchior, Widukind ge- |Peter Vischer T 1519
tauft 785 W. Walther, Kirchen-
historiker, * 1846
8. Mittwoch Balthasar. Severin § 482| L. A. Petri (Hannover)
bei Wien (Sievering) T 1873
9. Donnerstag Caspar. Paulus Einsiedler | J. Turmair (Aventinus),
; Historiker 1 1534
10. Freitag Hygin v. Rom 7§ 141 (?) J. J. 1. Dollinger 1 1890
11. Samstag Ghirlandajo | 1494 Ernst d. Bekenn. v. Braun-
schweig-Liineburg 1 1546
12. Sonutag 1.n. Ep.] Suger, Abtv.St.Denis {1151 | Kaiser Maximilianl. 11519
13. Montag Hilarius v. Poitiers 1 367 | Ph. J. Spener * 1635
14. Dienstag Felix v. Nola ¥ um 260 | G.Silbermann,Orgelbauer,
* 1683, K. Gerok T 1890
15. Mittwoch Maurus, Benediktineérabt, | N. Séderblom * 1866
T um 584 :
16. Donnerstag Marcellus v. Rom | 309 |G. Spalatin { 1545
Erwin v. Steinbach 1318 J. Stahl * 1802
17. Freitag Antonius v. Agypten, Vater | Friedrich der Weise
des Monchtums, T 356 H 1525
18. Samstag Petri (rémische) Stuhlfeier | Th. E. D. Kliefoth # 1810
19. Sonntag 2. n. Ep.| Beatrix Hans Sachs T 15676
20. Montag Fabian, Sebastian J. H. Schein, Thomas-
kantor #* 1586
21. Dienstag Agnes Th. Fliedner * 1800
5 M. Claudius T 1815
22, Mittwoch @ | Vincentius v. Saragossa |Lessing * 1729
23. Donnerstag Timotheus Ch. Kingsley T 1875
24. Freitag Titus G. Thomasius T 1875
25. Samstag Pauli Bekehrung Zivilehe in Deutschland
H. Seuse T 1366 eingefiihrt 1875 -
26. Sonntag 3. n. Ep.| Polykarp v. Smyrna ver-|J. Meyfart + 1642
brannt 155 ; R. A. Schrider * 1878
27. Montag Joh. Chrysostomus T 407 | Mozart * 1756
28. Dienstag Karl der GroBe T 814 Paul Luther * 1533
Heinrich IV. in Canossa v.
Bann gelost 1077
29. Mittwoch Valerius von Trier Katharina v. Bora * 1499
Luthers Ank. i. Eisleb. 1546
30. Donnerstag 9 |Martina von Rom Chamisso * 1781
31. Freitag Virgilius von Trient Riickert T 1866
1* o 3



19 FEBRUAR 47
Dat. Wochentag Vorreformatorisch l Nachreformatorisch
1. Samstag Ign. v. Antiochien T um 110 l Kl. Harms { 1855
2, Sonntag Mariae Reinigung’ (Luk. 2,| Palestrina | 1594
Septuagesimae } 22f.). LichimeB W. Steinhausen * 1846
3. Montag Blasius(Armenien).Ansgar, | Rom Hauptstadt d. Konig-
Apostel d. Nordens, T 865| reichs Italien 1871
4. Dienstag VeronikaRhabanusMaurus | Ulrich, Herzog von Wiirt-
T 856 temberg * 1487
5. Mittwoch @ | Agathe Ph. J. Spener } 1705
6. Donnerstag Dorothee. Deutschorden | A. Arnauld * 1612
gegr. 1191
7. Freitag Richard von England 1 722 | F. H. R. Frank | 1894
A. Stocker T 1909
8. Samstag Hiob G. Wagner in Miinchen
verbrannt 1527
9. Sonntag Sexages.{ Apollonia v. Alexandria. J. v. Fiihrich * 1800
10. Montag Cyrill v. Alexandria { 444| H. Egede tauft die ersten
Gronlander 1729
11. Dienstag Hugo v. St. Viktor § 1141| Vater August, Kurfiirst zu
‘ Sachsen, T 1586
12. Mittwoch @€ | Eulalia v. Barcelona B. Schmolck { 1737
13. Donnerstag Priszilla W. H. Wackenroder 1 1798 |
14. Freitag Cyrillus und Methodius, | J. Falk | 1826
Slavenapostel, 9. Jahrh.
15. Samstag Walafrid Strabo { 849 Luthers letzte Predigt
(Matth. 11, 25fF.)
16. Sonntag Kstomihi} Onesimus (Philemon 10) | Melanchthon * 1497
17. Montag Gedichtnis des hl. Theo-; Pestalozzi T 1827
dor in der Ostkirche
18. Dienstag Konkordia Luther § 1546
i Michelangelo 1 1564
19. Aschermittwoch | Susanna Wichern sendet Feld-
Beginn der diakonen nach Schleswig-
i S Holstein aus 1864
20. Donnerstag Eleutherius v. Tournay Kanzler Briick 1557
21. Freitag @ | Eleonore, Benediktinerin | W. Léhe * 1808
T 1291 E. Rietschel { 1861
22. Samstag Petri (antiochenische) Reuchlin * 1455
‘ Stuhlfeier
23. Sonntag Petrus Damiani, Kardinal, J. Criiger 7 1662
Invokavit |+ 1072 G. F. Hiindel * 1685
24. Montag Matthias, Apostel Karl V. * 1500
25. Dienstag Mechthild, Mystikerin, A. Neander getauft 1806
i 208 i F. v, Uhde { 1911
26. Mittwoch Fest der Dornenkrone D. Chytriius * 1530
27. Donnerstag Anastasius v. Persien Torgauer Bund 1526
Schmalkaldisch.Bund 1531
Kab.-Ord. Friedr. Wilh. TIL
28. Freitag 3 | Konstantin d. Grofe * 274 | iiber d. Unionsagende 1834




19 MARZ 47
Dat. Wochentag Vorreformatorisch Nachreformatorisch
1. Samstag Switbert v. Kaisersw. T 713 | Luther verl. d. Warthg. 1522
2. Sonntag Simplicius, Papst, ¥ 483 | M. Moller T 1606
; Reminiseere -

3. Montag Kaiserin Kunigunde 1039 | Joh.Friedr.v.Sachsen {1554
4. Dienslag Rupert v.Deutz { 1130 F. Ahlfeld 1 1884
5. Mittwoch Friedr. Barbarossa, Deut-| J. Moscherosch * 1601
scher Konig, 1152
6. Donnerstag Fridolin v. Sickingen Michelangelo * 1475
F. v. Bodelschwingh * 1831
7. Freitag @ | Perpetua u. Felizitas 1203 J. H. Wichern * 1881
Thomas v. Aquino 1274
8. Samstag Philemon, d. Flotenspieler{ Paul Luther 1 1593
9. Sonntag Okuli | Vierzig Ritter { 320 D. E. Stéber * 1779
10. Montag Joachim, Vater der Maria| K6nigin Luise * 1776
11. Dienstag Templerordensmeister M. Flacius T 1575
J. Molay verbrannt 1314
12. Mittwoch Gregor der Grofle ¥ 604 | P.Gerhardt * 1607
13. Donnerstag Euphrasia von Aegypten | L. Spengler * 1479
14. Freitag Kaiserin Mathilde i 968 Von d. Conciliis u. Kirchen
1539, Klopstock T 1803
15. Samstag Longinus (Joh. 19, 34) F. Ulmer, Begr. d. Martin-
Luther-Bundes, * 1877
Theodor Zahn T 1933
16. Sonntag Laetare| Heribert v. Koln T.1021 G. Neumark * 1621
17. Montag Patrick,Apostel d.Iren,7460 | Luther Baccalaureus
: . artium 1503
18. Dienstag Fra Angelico | 1455 Ph. Bachmann, Erlangen,
1931
19. Mittwoch Joseph, Pflegevater Jesu I.Anffﬁhr.v.HaydnsSchﬁp-
fung 1799. M. Reger * 1873
20. Donnerstag Wolfram von Franken Bengels Gnomon 1742
21. Freitag Benedikt von Nursia 529 | Moritz v. Sachsen * 1521
Joh. Seb. Bach * 1685
22, Samstag @ | Katharina v. Schweden A. H. Francke * 1663
T 1381 Chr. E. Luthardt * 1823
23. Somntag Judika | Viktorian + 484 Wolfgang v. Anhalt 1556
24, Mpntag Gabriel, Erzengel Thorwaldsen 1 1844 ~
25, Dienstag Mariae Verk. (Luk. 1, 26ff.) | J.Walter,Kapellmstr.,1570
X Dismas (Luk. 23, 40ff.) Béhmer,Kirchenhist., 71825
26. Mittwoch Luidger, 2. Apostel der Herzog Ernst v. Sachsen-
Friesen, T 809 Gotha T 1675
Beethoven T 1827
27. Donnerstag Rupert von Salzburg G. L. Plitt * 1836
28. Freitag Raffael * 1483 J. A. Comenius * 1592
29. Samstag 9 | Eustasius, Missionar Veit Dietrich T 1549
in Bayern
30. Sonntag Guido, Benediktinerabt Adam Riese { 1559
Palmsonntag ! + um 970 i
31. Montag Amos Philipp v. Hessen 1 1567




19 A PaRALT 47
Dat. Wochentag Vorreformatorisch Nachretormatorisch
1. Dienstag Hugo v. Grenoble 1152 Amalie Sieveking T 1859
2. Mittwoch Maria von Aegypten ‘P. Fleming T 1640
Jung Stilling 7 1817
Bodelschwingh § 1910
3. Donnerstag Christian Tersteegen T 1769
4. Karfreitag Ambrosius v. Mailand 397! A. Hunnius 1 1603
5. Samstag @) | Vincentius Ferrer 1 1419 | Chr. Scriver T 1693
6. Ostersonntag , | Colestin v. Rom t 432 Raffael 11520, Diirer 71528
7. Ostermontag Wilhelm v. Occam § 1349 | Fr. Mykonius } 1546
' J. H. Wichern T 1881
8. Dienstag Liborius v. Paderborn {397 | M. Chemnitz T 1586,
2 Proiestantenpalent 1861
A. Hauck 1 1918
9. Mittwoch dJuliana v. Liiftich® ¥ 1258 | J. Criiger * 1598
10. Donnerstag Daniel, Prophet Missionshaus Breklum 1877
11. Freitag Hesekiel, Prophet D. Zeisberger, Indianer-
Leo d. Gr. v. Rom T 461 missionar, * 1720
12. Samstag Julius von Rom T 352 J. Camerarius #* 1500
18. Sonntag @& ! Justin d. Mirtyrer T um 166 | Edikt von Nantes 1598
Quasimod. 1.Auff. HéndelsMessias1742
14. Montag Tiburtius von Rom G. . Hiandel § 1759
15. Dienstag Heinrich VL, S.Dach {1659, 1.Auff.Bachs
1191 romischer Kaiser Matthéiuspassion 1729 '
16, Mittwoch Aaron Ankunft in Worms 1521
17. Donnerstag Rudolf der Knabe T 1294 Luther v.Kais. u.Reich1521 |
18. Freitag F. Lippi T 1504 Protestation v. Speyer 1529
19. Samstag Timon (Apg.6,5) Emma | Olaus Petri T 1552
von Bremen § 1040 Melanchthon § 1560
20. Sonntag Domitilla J. Bugenhagen } 1558
Miserie. Dom.
21. Montag @ | Abilard | 1142 J. H. Wichern * 1808
22. Dienstag Anselm v.Canterbury 71109 | Kant * 1724
23. Mittwoch Origenes T 254 Gr. Katechismus 1529
Ritter Georg Luther bezieht die Veste
Coburg1530, Rinckart*1586
24. Donnerstag Albert von Liittich § 1193 | Schlacht b. Miihlberg 1547
25. Freitag Markus, Evangelist Neander, Schulmann {1595
Augustin getauft 387 F. H. R. Frank * 1827
26. Samstag Kletus von Rom Heidelberger Disputat. 1518
27. Sonntag ® | Anastasius v. Rom § 401 | Fernando de Magalhaes,
Jubilate Weltumsegler 1 1521
28. Montag Adaldag v. Hamburg ¥ 988 | L. Tieck T 1853
29. Dienstag Katharina v. Siena 1 1380| J.Gramannt1541, Salzburg.
Emigranten 1732, Ende d.
Kulturkampfes 1887
30. Mittwoch Eutropius Joh. Frdr.v.Sachsen * 1503




19 MAI 7
Dat. Wochentag Vorreformatorisch Nachreformatorisch
1. Donnerstag Phil. u.Jakobus. Walpurgis | F. v. Sickingen * 1481
v. Heidenheim 1 779
2. Freitag Athanasius | 373 Leonardo § 1519
Novalis * 1772
3. Samstag Kreuzauffindung N. Herman § 1561
4. Sonntag Kantate| Florian, Monika, Augustins | Luthers Ankunft auf der
Mutter | 387 Wartburg 1521
5. Montag @ | Godehard v.Hildesh. 71038 | Friedrich d. Weise { 1525
6. Dienstag Johannes in oleo ante Sacco di Roma 1527
portam ldtinam Th. Kolde * 1850
7. Mittwoch Otto der GroBe T 973 A. Harnack * 1851
Zuriickdatier. d. Wormser
8. Donierstag Viktor der Mohr Edikts v.26.a.d. 8. Mai 1521
9. Freitag Gregor v. Nazianz T um 390 | Buxtehude § 1707
Zinzendorf T 1760
10. Samstag Antoninus v. Florenz {1461 | Zerstérung Magdeburgs
durch Tilly 1631
11. Sonntag Rogate | Mamertus v. Vienne Eis. | J- Arnd 1621
" | Max Reger 1 1916
12. Montag Servatius hei- | 1. Tamulentaufe 1707
lige |R-Sohm t 1917
13. Dienstag & | Pankratius & Maigesetze 1873
14, Mittwoch Pachomius | um 346 N. v. Amsdorf 1 1565
15. Donnerstag Sophie von Rom Th. Miinzer bei Franken-
Himmelfahrt hausen geschlagen 1525
16. Freitag Vollend. d. Gent. Altars 1432 | Kleiner Katechismus 1529
17. Samstag Joachim de Floris | 1202 J. Kostlin * 1826
Botticelli T 1510
IS. Sonntag Exaudi | Ethelbert v. Kent T 616 V. Herberger 1 1627
19. Montag Alkuin | 804 M. Goze (Hamburg) § 1786
20. Dienstag @ | Bernardino v. Siena 1 1444 | Beatus Rhenanus T 1547
21. Mittwoch Konstantin d. GroBe 1 337 | Albrecht Diirer * 1471
22. Donnerstag Aemilius (Emil) F. v. Uhde * 1848
Mirtyrer von Riga 1919
23. Freitag. Desiderius v. Langres Savonarola verbrannt 1498
24, Samstag Hunna,d.hl. Wischerin{679 | N. Selnecker 1592
Schnorr v. Carolsfeld 1874
25. Plingstsonntag | Urban v. Rom f 230 Wittenberger Konkordie
& 1536, Kl. Harms *# 1778
26. Pfingstmontag | Beda Venerabilis + 735 1521 Reichsacht iib. Luther
i.Worms. Zinzendorf * 1700
27. Dienstag ¥ | Niederlaged.Stedinger 1234 | Calvin 1 1564
28. Mittwoch Wilh.v.Aquitanien fum 812 | Formula concordiae (so-
: lida declaratio) 1577
29. Donnerstag EroberungKonstantinopels | Luthers Vater 1 1530
durch die Tiirken 1453
30. Freitag Dante * 1265 P. P. Rubens | 1640 .
31. Samstag Petronilla (,,Tochter des Joseph Haydn § 1809
Apostels Petrus®)




19 JUNI 47
' Dat. Wochentag Vorreformatorisch Nachreformatorisch
1. Sonntag Kuno v. Trier 1 1066 J. Frank 1 1618
Trinitatis Oberlin T 1826
2. Montag Vandalen erobern 455 Rom | Unionsagende i.Preuf.1826
3. Dienstag @ | Blandina v. Lyon {177 Friedrich d. GroBe schafft
die Folter ab 1740
4. Mittwoch Optatus v. Mileve | 384 Jesuitengesetz 1872
5. Donnerstag Bonifatius 1 754 J. Jonas * 1493
6. Freitag Norbert, Griinder d. Pri-| Melchior Franck, Kirchen-
monstratenserordens, 1134 | komponist, { 1639
7. Samstag Deocar, Abt v. Herrieden, | Hans Luther * 1526, P.Ger-
T 850 hardt+ 1676, L.Ihmelst1933
8, Sonntag Medardus v. Franken Sermon v. d. guten Werken
1. n. Trinitatis 1520, L. Hasler 1612,
! H. Bezzel 1 1917
9. Montag Kolumba 1 597 Florian Geyer 1 1525
10. Dienstag Friedrich Barbarossa Elisabeth, Kurfiirstin von

ertrunken 1190 2

Brandenburg, { 1555

2, n. Trinitatis

11, Mittwoch € | Barnabas Ernst der Bekenner von
; Braunschweig 1 1546
12. Donnerstag Leo IIL, Papst, 1 816 S.v. Birken 1 1681
Luthers Vermihlung 15256
13. Freitag Tobias E. v. Gebhardt * 1838
14. Samstag Basilius der Grofle T 279 Orlando di Lasso T 1594
15. Senutag Vitus (Veit) K. F. v. Bogatzky 1 1774

3. n. Trinitatis

16. Montag J. Tauler T 1361 K. H. Rieger * 1726

17. Dienstag Dié Kreuzfahrer erobern J. G. Walch * 1693
Konstantinopel 1203

18. Mittwoch @ | Friedr. Barbarossa Kaiser | Mozarts Ave verum corpus
1155 1791

19. Donnerstag Gervasius und Protasius Pascal * 1623
von Mailand % L. Richter | 1884

20. Freitag Pudens, rom. Senator des | H. F. Kahnis t 1888

< 1. Jahrhunderts Ph. Wackernagel § 1877
21. Samstag Alban v. Mainz J. G. Hamann 1 1788
22, Senntag Paulinus v. Nola ¥ 431 J. B. Carpzov * 1607

30.

4,-n. Trinitatis
Montag

23. Montag Edeltraut, Abtissin, T 679 Diakonissenanstalt Neuen-
- | dettelsau 1854

24. Dienstag Johannes der Téufer geb. | J.Bugenhagen*1485. P.Spe-
. ratus *1487. J.Bengel * 1687

25. Mittwoch ® | Eulogius v. Cordova 1 859 | Verlesung d. Augsburgisch.

Bekenntnisses 1530

26. Donnerstag Jeremias, Prophet V. Striegel T 1569

27. Freitag Siebenschliifer J. v. Andrea T 1654

28. Samstag Irendus v. Lyon T um 200 1.Luth.Konfer.1868(Hann.)

29. Sonntag L. Thmels * 1858

Peter und Paul
Otto v. Bamberg T 1139

Johann d. Bestiindige * 1468
Reuchlin 1522




19 JULI 47
| Dat.  'Wochentag Vorreformatorisch Nachreformatorisch
1. Dienstag Theobald, Einsiedel bei Die ersten luth.Miértyrer H.
: Vicenza, T 1066 Vos u. J. v.d. Eschen 1523
2, Mittwoch Mariae Heimsuchung Blitz bei Stotternheim 1505
(Luk. 21, 39ff.)
3. Donnerstag @ | Cornelius (Apg. 10) G. v. Zezschwitz * 1825
4, Freitag Ulrich v. Augsburg 973 Gellert * 1715
5. Samstag Philomene v. Toscana Héhep. d. Leipz. Diasp. 1519
6. Sonntag Jesaias, Prophet Stiftung der Universitit
D. n. Trinitatis : Wittenberg 1502
7. Montag Willibald v. Eichstitt T 787 | A. Stober * 1810
8. Dienstag Kilian v. Wiirzburg T. Riemenschneider | 1531
G. Neumark T 1681
9. Mittwoch Jan v. Eyck T 1441 Kurfiirst Moritz v. Sachsen
" gefallen 1553
10. Donnerstag Sieben Briider Mirtyrer W. v.Oranien ermord. 1584
11. Freitag Pius von Rom § um 100 Salomo Franck 1 1725
12. Samstag J. Gerson T 1429 Erasmusv.Rotterdam}1536
N. Soderblom 1 1931
13. Sonntag Kaiser Heinrich II. + 1024 | F. A. Krummacher * 1767
6. n. Trinitatis
14, Montag Bonaventura | 1274 A. Neander 1 1850
15. Dienstag Apostelteilung (Mt. 28, 19) | Rembrandt * 1606

16. Mittwoch
17. Donnerstag

18. Freitag

Ruth
Alexius, der Bettlerprinz

Dienstmagd Radegundis
um 1200

J. Chr. Blumhardt * 1805
Luthers Eintritt in das
Augustinereremitenkloster
zu Erfurt 1505
Unfehlbarkeitserklirung d.
Papstes 1870. R.Huch*1864

19. Samstag Rufina v. Sevilla um 300 Ko6nigin Luise + 1810
20. Sonntag Margarete G. v. Zezschwitz 1 1886
7. n. Trinitatis :
21. Montag Praxedis (,,Tochter eines | Aufhebung des Jesuiten-
Paulusschiilers®) ordens 1773 i
22, Dienstag Maria Magdalena Ph. Neri * 1515
Karl Martells Sieg iiber den
‘ Islamb.Toursu.Poitiers 732
23. Mittwoch Apollinaris v. Ravenna Niirnb.Religionsfriede1532
24. Donnerstag 9 | Thomas v. Kempen 1 1471 | Grundsteinleg. d. Waisen-

hauses in Halle 1698

25. Freitag Jakob d. A. Christophorus | F. v. Logau T 1655
26. Samstag Anna, Mutter der Maria G. Thomasius * 1802
27. Sonntag Pantaleon von Koln, V. Thilo } 1662
8. n. Trinitatis | Miirtyrerarzt
28. Montag Viktor v. Rom T 198 Joh. Seb. Bach t 1750
29. Dienstag Martha v. Bethanien Passauer Vertrag 1552
S. Dach * 1605
30. Mittwoch Wiltraut, Abtiss. v. Hohen-| A. Vilmar t 1868
wart, } 1081
31. Donnerstag Micha, Prophet Vater August Kurfiirst v.

Sachsen * 1526




19 A UG ST iy
Dat. @ Wochentag I Vorreformatorisch Nachreformatorisch
1. Freitag Petri Kettenfeier K. Ph. Spitta * 1801
(Apg. 12, 6ff.)
2. Samstag (® | Stephan v. Rom T 257 S. Boisserée T 1783
3. Sonntag Nikodemus (Joh. 3) J. Stegmann 7 1632
9. n. Trinitatis
4. Montag Dominikus 7 1221 G. Silbermann t 1753
5. Dienstag Maria zum Schnee Salzbund 1731
Afra v. Augsburg | 303
6. Mittwoch Verklirung Christi Bernhard v. Weimar # 1604
7. Donnerstag Heinrich IV. § 1106 Wiederherstellung des
Jesuitenordens 1814
8. Freitag Vierzehn Nothelfer Palma Vecchio | 1528
9. Samstag @& | Sieg der Westgolen iiber K.Giitzlaff, Missionar, 11851
Valens bei Adrianopel 378
10. Sonntag Eroberung Jerusalems 70 | Ph. Nicolai * 1556
10. n. Trinitatis } Laurentius v. Rom } 258
11. Montag Nikolaus v. Cusa 1 1464 I, Menius | 1558
12. Dienstag Clara Sciffi T 1253 P. Speratus 7 1551
13. Mittwoch Hippolyt v. Rom Gerard David, Maler, 11523
14. Donnerstag Grundsteinlegung Das Schone Confitemini
des Kolner Domes 1248 1530
15. Freitag Stephan v. Ungarn § 1038 | Brief a.d. Christl. Adel 1520
M. Claudius T 1740
16. Samstag @ | Rochus T um 1327 L. Kaiser verbrannt 1527
17. Sonntag Liberatus u. Genossen 7 483 | J. Gerhard 1 1637
11. n. Trinitaiis
18. Montag KaiserinmutterHelena T 328 | Heinr.d.Fr.v.Sachsen {1541
F.Ulmer,Begr.d.MLB.11946
19. Dienstag Sebaldus von Niirnberg Pascal T 1662
Erster lutherischer Welt-
konvent Eisenach 1923
20. Mittwoch Bernh. v. Clairvaux 1 1153 | G. v. Frundsberg T 1528
21. Donnerstag Anastasius L, Papst, + 402 | Chamisso T 1838
22, Freitag Symphorian v. Autun Genfer Konvention (Rotes
Kreuz) 1864
23. Samstag ¥ | Zachiius (Luk. 19) Verbann. kirchtreuer franz.
Priester nach Guyana 1792
94, Sonntag Bartholomiius, Apostel Bartholomausnacht 1572
12. n. Trinitatis
25. Montag Ludwig IX. frz.Konig +1270 | Herder * 1744
26. Dienstag Woaulfila 383 Basler Miss.-Gesellsch. 1816
27. Mittwoch Alexander v. Hales T 1245 | J. G. Hamann * 1730
28. Donnerstag Augustin § 430 Mathis Gothardt Neithardt
gen. Griinewald 1528
29. Freitag Johannesd.T.Enthauptung { Melanchthons Antrittsvor-
lesung in Wittenberg 1518
30. Samstag Claudius v, Turin 839 W. Musculus T 1563
31. Sonntag @ | Paulinus v. Trier T 358 J.Rist #1607 Oberlin * 1740
13. n. Trinitatis :
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SEPTEMBER

19 4 7
Dat. Wochentag Vorreformatorisch Nachreformatorisch
1. Montag Maria und Martha Ulrich v. Hutten 7 1523
" 2. Dienstag Simeon der Siaulenheilige | Baron v. Kottwitz * 1757
+ 459
3. Mittwoch Phobe (Ro. 16, 1) Cromwell § 1658
4, Donnerstag Moses A. Bruckner * 1824
5. Freitag Marinus v. Marino A. Harlef T 1879
6. Samstag Onesiphorus (2. Tim. 1, 16) | W. M. Waibel bei Kempten
erhiingt1525. F.V.Reinhard,
Oberhofpred.,Dresd., 71812
7. Sonntag Regina von Burgund L. Spengler § 1534
14. n. Trinitatis : ;
8. Montag & | Mariae Geburt. Tabea und | Bachs Trauerode 1727
Lydia (Apg.9, 361F.,16, 14ff.) | E. Mérike * 1804
9. Dienstag Korbinian 1 um 730 L. v. Mosheim | 1755
10. Mittwoch Hanna und Samuel G. L. Plitt, Kirchenhisto-
Kaiserin Pulcheria § 453 riker, T 1800
11, Donnerstag Paphnutius d. Eindugige J. Brenz 1 1570
12. Freitag .| Eustachius.(Nothelfer) Sendbrief v.Dolmetsch.1530
13. Samstag Notburga (Tirol) T 1313 J.G.V.Engelhardt, Kirchen-
historiker, | 1855
14. Sonntag Cyprian v. Carthago ent-| J. Wegelin { 1640
15. n. Trinifatis | haupt.258, J.Chrysostomus
1407, Dante{1321,Kreuzerh. ®
15. Montag Sieben Schmerzen Mariae | Ina Seidel * 1885
16. Dienstag Edith, Benediktinernonne | R. Schiifer * 1878
17. Mittwoch Hildegard v. Bingen 1 1179 SiegGustavAdolfsiiberTilly
bei Breitenfeld 1631
18. Donnerstag Hubert van Eyck { 1426 F. X. Kraus * 1840
19. Freitag Januarius v. Neapel E. v. Steinle { 1886
20. Samstag Fausta Luthers Lenchen § 1542
21. Sonntag . | Matthius, Evangelist Das Newe Testament
16. n. Trinitatis Deutzsch (Septemberbibel)
1522. E.Chr.Luthardt{1902
22. Montag B | Mauritius, der Mohr J. P. Hebel T 1826
23. Dienstag Thekla, Jiing. des Apostels | Heinrich Miiller 1675

4. Mittwoch
25. Donnerstag

Paulus, Wormser Konkor-
dat 1122

Rupert von Salzburg
Kleophas von Emmaus
(Luk. 24)

J. Brenz # 1499
Augsburger Relig.-Friede
15565, Ph. F. Hiller 1 1769

29.
30.

17. n. Trinitatis
Montag

Dienstag

®

26. Freitag Cyprian und Justina. Heilige Allianz 1815

27. Samstag Kosmas und Damian, Mir- | Griindung des Jesuiten-
tyrerirzte ordens 1540

28. Sonntag Lioba, Abtissin v. Tauber- | L. Richter * 1803

bischofsheim § 779
Michael, Erzengel

Hieronymus § 420

K. I. Ph. Spitta } 1859

Gustav Wasa v. Schweden
T 1560
J.J.Herzog,Begriind.d.Prot.
Realenzyklopidie 1 1862
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19 OKTOBER 47
Dat.  Wochentag I Vorreformatorisch I Nachreformatorisch
1. Mitwoch Remigius v. Reims ¥ 535 | Diirers 4 Apostel '

2. Donnerstag

Schutzengelfest

Mutter Anna, Kurfiirstin v.
Sachsen, T 1585

3. Freitag Jairus (Mark. 5, 22) J. Schaitberger T 1733
Franz v. Assisi 1 1226
4. Samstag Franziskustag Th. Fliedner 1 1864
b. Sonntag Placidus Luther weiht die Torgauer
18. n. Trinitatis SchloBkirche ein 1544
6. Montag Fides De captivitate Babylonica
-| ecclesiae 1520
7. Dienstag € | Justina v. Padua H. Miihlenberg T 1787
8. Mittwoch Brigitte v.Schweden T 1383 | H. Schiitz * 1585
9. Donnerstag Dionysius Areopagita J. Jonas T 1555
10. Freitag Gereon v. Kéln Th, Zahn * 1838
11. Samstag Burkhard v.Wiirzburg 734 | Zwingli gefallen 1531

12. Sonntag

19. n. Trinitatis
13. Montag
14. Dienstag ]
15. Mittwoch

16. Donnerstag ,
17. Freitag
18. Samstag

Maximilian v. Lorch

Hedwig, Herzogin v. Schle-
sien, 1 1243

Calixt von Rom | 222
Bruno v. Querfurt, Miss. d.
Ostens, erschlagen 1000
Gallus, Abt v.St.Gallen T 646
Gedéchtnistag d. Hl. Hedwig
Lukas, Evangelist

Luther vor Cajetan in
Augsburg 1518
Tol.-Patent Josephs IL. 1781 | |
Diak.-A.Kaiserswerth1836
W. Penn, Quiiker, * 1644
P. Fleming * 1609

L. Cranach d. Altere 1 1553
J. Gerhard * 1582
J. Liitkemann { 1655

19. \ Sonntag
20. n, Trinitatis
20. Montag

21. Dienstag
22. Mittwoch

23. Donnerstag
24, Freitag

3

25. Samstag

M. Ficino, Humanist, * 1433

Wendelin, Patron d. Hirten

Ursula

Kordula

Nikolaus v. Lyra f 1340
Raphael, Erzengel

Aquila und Priszilla
‘Crispin, Patron d. Schuster

Luther Dr. theol., 1512

Missionare Segebrock und
Ovir am Kilimandscharo
ermordet 1896

Aufheb. d. Edikts v. Nantes
1685, J. Gotthelf 1 1854
Franz Liszt * 1811
Kron.Karls V.i.Aachen 1520
Westfil. Frieden 1648
Hermann Claudius * 1878
F. T. Horning * 1809

26. Sonntag

21. n. Trinitatis
27. Montag
28. Dienstag
29. Mittiwoch @)
30. Donnerstag

31, Freitag
Reformationsfest

iuarislus von Rom

Sabina von Avila
Simon und Judas
Alfred der GroBe T 994

Marcellus, spanischer
Mirtyrer -

Wolfgang von Regensburg
+994

Ph. Nicolai 7 1608

M. Servet verbrannt 1553

J. Falk * 1768

Luther feiert seine erste
deutsche Messe 1525
Reichstag zu Kopenhagen
beschlieBt Einfithrung des
Luthertums 1536

Luthers Thesenanschlag
1517. Austreib. d. Salzburg.
Protestant. 1731. Griind. d.
luth.Gotteskast. Hann.1853.
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19 NOVEMBER 4 7
Dat.  Wochentag Vorreformatorisch Nachreformatorisch
1. Samstag Allerheiligen F. Ahlfeld * 1810
2. Sonntag Allerseelen J. A. Bengel 1 1752
22, n. Trinifatis )
3. Montag Hubertus v. Liittich'7 727 | N. Hausmann } 1538
4. Dienstag Ottokar G. Reni, Maler, * 1575
5. Mittwoch & | Blandina v. Lyon § 177 H.Egede, der Missionar der
Gronlédnder, T 17568
6. Donnerstag Leonhard,Patron d.Gefang. | H. Schiitz | 1672
7. Freitag Willibrord, Apostel der Hans Thoma | 1924
Friesen, T 739 .
8. Samstag Gottfried v. Amiens T 1115 | Friedrich V. von d. Pfalz
unterliegt in der Schlacht
am WeiBlen Berge 1620
9. Sonntag Theodor, der Rekrut E. Frommel { 1896
23. n. Trinitatis
10. Montag Bonifatius in Rom zum Luther # 1483. Griindung d.
Bischof geweiht 723 Vereins f.d. ev.-luth. Kirche |
i. Amerika (fithrt i. Weiter-
entwicklung zum Martin-
Luther-Bund 1840)
11. Dienstag Martin v. Tours f um 400 | StuttgarterBibelanstalt1812
12. Mittwoch @ | Knut d. Gr. v. Dinemark F. Overbeck, Maler, T 1869
1035
13. Donnerstag iA-ugustin * 354 Ludwig Uhland § 1862
14. Freitag Gerlach Peters, Mystiker, Freih. ein. Christenmensch.
T 1411 1520. L. Harms 1 1865
15. Samstag Albert der Grofie T 1280 Lavater * 1741
16. Sonntag Gertrud d. Gr., Mystikerin, | Gustav Adolf bei Liitzen
24. n. Trinitatis | + 1302 gefallen 1632
17. Montag Dionysius v. Alexandr.265 | Jakob Bohme f 1624
18. Dienstag Gregorius,d.Wundert.$270 | L. Hofacker | 1828
19. Mititwoch Elisabeth v.Thiiring. T 1281 | M. Chemnitz * 1522
Bufi- und Bettag
20. Donnerstag ® | Bernward v.Hildesh. +1022 | P. Leyser 1 1586
21. Freitag ‘Kolumban, Apostel der Schleiermacher * 1768
Alemannen, T 615 A. Vilmar * 1800
22, Samstag Cécilie H. S. Beham 1550
23. Sonntag Clemens v. Rom  um 100 | Philipp v. Hessen * 1504
' 25.n, Trinitaiis
Totensonntag
24. Montag Chrysogonus v. Aquileja | Seth Calvisius, Thomas-
) kantor, T 1615
25. Dienstag Katharina v, Alexandria Tersteegen * 1697
26. Mittwoch Konrad v. Konstanz $ 975 | Eichendorff { 1857
27. Donnerstag Virgilius von Salzburg Celsius(Thermomet.) ¥1701
28. Freitag Giinther v.Regensburg{938 | C. F. Meyer 1 1898
29. Samstag Noah W. Hauff * 1802
30. Sonntag Andreas, Apostel Th. Mommsen * 1817
i. Advent :
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19

DEZEMBER "4

]

Dat. Wochentag’

Vorreformatorisch

Nachreformatorisch

1. Montag

2. Dienstag
3. Mittwoch
4. Donnerstag
5. Freitag

6. Samstag

(.‘\’
&

Eligius v. Noyon, Patron
der Goldschmiede
Ruysbroeck { 1381

Joh. Cassianus T um 435
Barbara

W. Pirckheimer * 1470
Nikolaus

A. Rethel 1 1859 *

J. A.Freylinghausen * 1670
N. v. Amsdorf * 1483
Formula missae 1523
Mozart + 1791

N. Selnecker * 1530

14. Sonntag
3. Advent
8. Montag

9. Dienstag
10. Mittwoch

11. Donnerstag
12. Freitag (]

13. Samstag

Agathon, Soldat
Apollos (Apg. 18, 24)

Joachim, Vater der Maria
Judith

Damasus, Papst, T 384

Ottilie, Patronin der
Blinden, + 721 .

Lucia. Berthold v. Regens-
burg t 1572

K. v. Tischendorf 1 1874

V. Dietrich * 1506

M. Rinckart T 1649

A. Hauck * 1845

Luther verbr. Bannandroh-
bulle u. d. Geistl. Recht 1520
H.v.Ziithphen ermord. 1524
A. Stocker * 1835

V. E. Loscher 1749

J. Chr. K. Hofmann * 1810
Eréffnung des Konzils von
Trient 15645

7. Sonntag
2. Advent
15. Montag

16. Dienstag
17. Mittwoch

18. Donnerstag
19. Freitag
20., Samstag

3

Venantius Fortunatus,
Hymnendichter, ¥ um 610
Jakob, Patriarch

Kaiserin Adelheid { 999
Lazarus v. Bethanien

Wunib. v. Heidenheim § 761
Loth
Abraham

E. GoBner * 1773

G. Uhlhorn * 1801

E. Rietschel * 1804
Beethoven * 1770

P. Speratus 1551

Georg d. Fr. v. Branden-
burg-Ansbach ¥ 1543

V. L. v. Seckendorf { 1692
Gustav Adolf * 1594
Katharina v. Bora 1 1552
J. Chr. Hofmann 1 1877

21. Sonntag
4. Advent
22. Montag
23. Dienstag
24. Mittwoeh
Heiliger Abend
25. Donnerstag
1. Weihnachtstag|
26. Freitag
2.Weihnachtstag)

Thomas, Apostel

Jutta v.Disibodenbergt1136
Dagob. v. Franken | um 680
Adam und Eva

Kaiserkronung Karls des
Grofen 800
Stephanus

L. v. Ranke * 1793

K. F. A. Kahnis * 1814

M. Opitz * 1597

Stille Nacht,

Heilige Nacht 1818

Ernst, Herzog v. Sachsen-
Gotha * 1601
BachsWeihnachtsorat.1734
Ernst Moritz Arndt * 1769

30. Dienstag

31. Mittwoch
Silvester

27. Samstag @ | Johannes, Evangelist J. Arnd * 1555
28. Sonntag Unschuld. Kindl. (Matth,2) | J. v. Staupitz § 1524
29. Montag Jonathan M. Schalling | 1608

David

Silvester‘von Rom | 335
Wiclif + 1384

J. W. Lyra, Hymnolog und
Komponist, T 1882

Gegen Ende Dezember 1525
De servo arbitrio vollendet
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Bundesleiter Oberkirchenrat Christian Stoll +

Mitten aus einem arbeits- und einsatzfreudigen Leben fiir seine
von ihm iiber alles geliebte Lutherische Kirche hat Gott der Herr
unseren treuen Bundesleiter zu sich gerufen. Er fand zusammen
mit seinem Freund und Mitarbeiter, Oberkirchenrat Bogner, am
6. Dezember 1946 den Tod auf einer Dienstfahrt. Wir geleiteten
ihn am 12. Dezember in Schwabach, seiner fritheren Amtsstelle,
wohin er im Tode zuriickgekehrt ist, zur letzten Ruhe,

In unsere grofe Trauer um den so unbegreiflich friih von uns
gegangenen Mann der Kirche mischt sich der Dank fiir alles, was
Oberkirchenrat Stoll fiir die Sache des Martin-Luther-Bundes ge-
tan hat. Er diente unserem Kirchenwerk seit dem Herbst 1941,
also rund fiinf Jahre. Die Arbeit, in schweren Kriegsjahren und
unter duBeren wie inneren Schwierigkeiten itbernommen und ziel-
bewuBt geleitet, ist ihm im Verlauf der Zeit immer mehr und
mehr ans Herz gewachsen. Er hat sie auch nach seiner Berufung
zum geistlichen Oberkirchenrat nach Miinchen fesigehalten und
mag gehofft haben, ihr noch recht lange dienen zu konmen. Gottes
* hartes Nein bedeutet fiir uns Schmerz und Heimsuchung zugleich.

Oberkirchenrat Stoll war der betonte Kidmpfer fiir die Sathe
einer ‘groflen Lutherischen Kirche in Deutschland. Es mag sein,
daf nicht alle dieses sein Ringen so begriift haben wie wir.
Mogen die Wege, auf denen er mit Gleichgesinnten versucht hat,
Kirche zu bauen, kritisiert oder gar abgelehnt worden sein, eins
werden ihm Freunde wie Gegner nicht vorenthalten kénnen: die
Anerkennung eines ebenso lauteren und glaubensstarken wie
klaren und theologisch fest verankerten Gottesstreiters, der bereit
war, seine Person fiir die gute Sache zu opfern. Es ist miiflig,
eine Deutung seines Sterbens "in dieser Stunde zu versuchen.
»Meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, spricht der Herr"
(Jes. 55, 8). Wir mégen wohl klagen, daB er so frith von uns ge-
gangen ist — Trauer und Trinen stehen uns frei —, aber wir
wollen nicht verzagen. Wenn Gott seine Diener heimruft, dann
ist ihre Zeit vollendet und ihr Werk getan, wir mogen das sehen
oder nicht. ;

Das Vermaichinis, das er uns hinterlassen hat, bleibt weiter die
Richtschnur auch unserer Arbeit im Martin-Luther-Bund: iiber
lautere Verkiindigung des Evangeliums und schriftgeméfie Ver-
waltung der heiligen Sakramente als der beiden wichtigsten Kenn-
zeichen wahrer Kirche wachen zu helfen und nicht miide zu
werden, es komme, was da wolle.

Ihm aber, dem Vollendeten, moge wahr werden, was er dem
Schreiber dieser Zeilen als letzten KartengruB vor seinem Ende
geschickt hat: ,,Gottes Briinnlein hat Wassers die Fiille.* Er ist
aus der kimpfenden Kirche zur triumphierenden Kirche ein-
gegangen und darf die Wasser des ewigen Lebens trinken. Dafiir
wollen wir Goit preisen.

Das vorliegende Jahrbuch, in Anlage und Ausrichtung, Wahl
und Anordnung siimtlicher Beitriige noch sein Werk, mag ein
Biichlein dankbarer Erinnerung fiir den Mann werden, dessen
Geist in unseren Reihen nicht sterhen darf.

Erlangen Paul Muth




Vertrauen und Geduld!
Ein Arbeitsberieht aus dem Martin-Luther-Bund

Es war die Not der alten Christenheil, die den Verfasser des Hebréer-
briefes einst veranlaBt hat, die trostenden und mahnenden Worte zu schreiben:
»Werfet euer Vertrauen nicht weg, welches eine grofie Verheilung hat.
Geduld aber ist euch not, daB ihr den Willen Gottes tut und die Ver-
heiBung empfanget.” (Hebr. 10, 35. 36.)

Wie oft muBiten wir im zuriickliegenden Jahr diese Worte bei der Arbeit
des Martin-Luther-Bundes in mannigfachen Abwandlungen beachten, Ver-.
irauen und Geduld sind zwei Dinge, die sehr selten geworden sind. Das eine
ist — menschlich geredet — miBbraucht und mit Fiilen geireten worden und
wird es noch, und das andere war zu allen Zeiten eine der schwersten Lehren.
Und dennoch: Der- Ruf zum Durchhalten, der in den Worten vom Vertrauen
und von der Geduld eingeschlossen ist, darf, ja muB in den uns beschiedenen
Priifungszeiten unsere Hoffnung mehren, unseren Glauben stiirken und unsere
Liebe kriftic machen.

Die Aufmunterung des Hebrierbriefes galt und gilt noch heute Menschen,
die in Notzeiten leben, die das Schwere, das um Christi Willen iiber sie
kommt, auf sich nehmen und die wohl wissen, dafl das Ende der Priiffungen
noch nicht da ist. Diesen wird das Wort vom Ausharren gesagt, vom Aus-
harren im Glauben und in der Zuversicht, daB auch ihre Not eingeschlossen
ist in das ewige Erbarmen, das sie erlst aus Schuld und Gottesferne. Es
geht aber nicht nur um das Ausharren allein, nicht um das Lasttragen allein,
sondern auch um das Tun dessen, was Gott getan sechen will. Die Geduld soll
ein vollkommenes Werk haben (Jak. 1,‘ 4), — Daran denken wir, wenn wir
unsere Bundesarbeit tun, und daran mogen auch diejenigen sich erinnern
lassen, die unseren Dienst beanspruchen und empfangen.

Welch einem Meer von Angst und Not stehen wir heute gegeniiber! Und
welche Sorge um den Wert und die Wirksamkeit unserer im Verhiiltnis dazu
kleinen Hilfe will uns doch beschleichen — vom zweifelnden und mitunter
verzweifelnden Blick in die Zukunfi ganz abgesehen. Aber das ist nicht alles,
was wir im Riickblick auf ein Jahr Bundesarbeit zu sagen haben. Gott sei
Dank, daB es nicht alles ist! In jeder kleinen Tat, die uns gelungen ist, in
jeder Hilfeleistung, die moglich wurde, diirfen wir unseres Gottes Gnade
sehen, die das Werk unserer Hiinde fordert in aller Not und bosen Zeit. Fern
bleibe darum das Rithmen wie das Klagen. Von Glauben und Geduld ge-
tragen, wichst die Freudigkeit zur geringsten Liebestat und zur demiitigen
Unterstiitzung’ derer, die ‘unseren Weg hilfeheischend und trostbediirftig kreu-
zen. Davon wire viel zu berichten.

Woar es in fritheren Jahren so, daB wir die Diaspora drauBen auf-
suchen muften, um ihr zu helfen, so ist sie hente zn uns gekommen. Und
sie ist in einem AusmaB gekommen, wie wir es nie fiir mdglich gehalten
haben. Aber kann man sie denn bei ihrem Hereinfliichten in den Rest von
Deutschland noch ,,Diaspora® nennen? In der Tat: viele, die bislang unter
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Andersgliubigen wie Anderssprachigen gelebt haben, sind zu des Glaubens
Genossen heimgekehrt; andere aber kamen in eine rein katholische Umwelt,
in der die Betreuungsarbeit der eigenen Kirche noch viel zu wiinschen iibrig
IiBt. Uber beide Teile jedoch liegt jener Bann des Fremdseins und des Sich-
schwer-verstehen-Konnens, der das sogenannte Fliichllingsproblem besonders
' schwierig macht. Mancher Aufsatz im vorliegenden Jahrbuch geht auf diese
uns alle bewegenden Fragen ein, ohne daBl damit alles gesagt wiire. Hat sich
unsere Kirche eigentlich schon mit. letztem Ernst vergegenwiirtigt, daB der Aus-
gang dieses ungliicklichsten aller Kriege sich in fast einseitiger Weise am Leibe
des deutschen Protestantismus im allgemeinen wie des Luthertums im beson-
deren bemerkbar gemacht hat? Das Fliichtlingsproblem ist weithim
ein evangelisches Problem, So gesehen bedeutet die Heimsuchung
unseres schuldverstrickten Volkes eine nicht zu iiberhérende Mahnung an die
Kirche der deutschen Reformation. Schon daraus wird deutlich, daB auck
unser Kirchenwerk hier in besonderer Weise zum Dienst gerufen ist. Wir
haben nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht zur kirchlichen Fliicht-
lingsbetreuung. Und das nicht nur, weil es sich zu einem erheblichen Teil um
die gleichen Menschen handell, die wir in fritheren Jahren und Jahrzehnten
auf ihren vorgeriickten Posten in der Kirchenfremde betreut haben. Der Kern
zu solcher Hilfsverpflichtung liegt noch viel tiefer. DaB es sich nicht nur um
ein deutsches kirchliches Problem handelt, mag der Hinweis verdeutlichen, daf
auch estnische und lettische Lutheraner, ja sogar Slowaken, Ungarn und
andere davon betroffen sind, die als Verschleppte jetzt mitten  unter uns
leben. Mit zwei Ausnahmen — nidmlich dem Rest der in Ruminien verblie-
benen Siebenbiirger Sachsen und den lutherischen Schlonsaken im Teschener
Gebjet — ist das gesamte Luthertum des Ostens praktisch als
nicht mehr vorhanden anzusehen. Was das kirchlich noch einmal bedeuten
kann, 148t sich heute ebensowenig iibersehen, wie vielleicht auch der ameri-
kanische und der englische Protestantismus sich dariiber kaum schon Ge-
danken gemacht haben mégen. 7

Der Martin-Luther-Bund sieht sich jedenfalls vor die Verpflichtung ge-
stellt, mit allen Mitteln der so entstandenen kirchlichen Not entgegenzutreten.
Diese auflert sich auf mannigfache Weise. Sie beginnt mit dem Ruf nach
Bibeln, Neuen Testamenten, Gesang- und Andachtsbiichern, alles Dinge, die
in der Eile des schrecklichen Fluchiweges vergessen oder verloren gegangen
sind und deren Wert erst jetzt recht erkannt wird. Sie steigert sich in der
Klage des Fremdbleibens in der neuen kirchlichen Umwelt (welche Aufgabe
fiir die Gasikirche!) und erreicht ihren Hohepunkt dort, wo seelische und
leibliche Nat in quilender Dissonanz zusammenklingen. Wir sind uns dessen
bewullt, daB alles, was wir heute neben'anderen, dhnlich ausgerichteten Ver-
banden und Hilfsstellen tun, nur einen geringen Teil der Lasten lésen kann,
die auf diesen Menschen liegen. Um so gréBer aber wird die Verpflichtung,
nicht miide zu werden und auch die bescheidenste Hilfe so zu geben, daB
sich ,,die Liebe Gottes darin manifestiert, also nicht als Almosen, das die
Bitterkeit nur noch steigert. Auf das Wie des Gebens kommt es an. Und
wir haben doch die Moglichkeit dazu in ganz anderer Weise als jede nicht-
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kirchliche Hilfsinstanz. Das Wort des Apostels muB uns dabei Richtschnur
sein: ,,Gelobt sei Gott und der Vater unseres Herrn Jesu Christi, der Vater
der Barmherzigkeit und Gott alles Trostes, der uns trostet in aller unserer
Triibsal, mit dem Trost, damit wir getrostet werden von Gott” (2. Kor. 1, 3. 4).

Die ,Neue Fliichtlingshilfe" ist als besonderes Hilfswerk nach
dem deutschen Zusammenbruch von uns ins Leben gerufen worden. In ibr
findet sich heute alle Arbeit, die wir zur Linderung der kirchlichen Fliicht-
lingsnot zu leisten in der Lage sind. Unsere Freunde werden vielleicht wissen
wollen, wie wir uns dabei zur konfessionellen Frage stellen. Schon die zu
Beginn des Krieges zwangsweise erfolgte Riickfithrung der Balten, der Bes-
sarabien- und Wolhyniendeutschen in die damaligen neuen Ostgebiete Deutsch-
lands hatte auch eine konfessionelle Seite. Die damaligen Riickwanderer aus
dem Osten waren fast ausnahmslos Lutheraner. Sie fanden nicht iiberall ihre
Heimatkirche vor. Es hat manche Glaubenskonflikte gegeben. Das Problemn
der Konfessionskirche im einstigen Wartheland ist nicht zur Kldrung gekom-
men. Wie sieht es heute aus, wo die Lutheraner aus Mittelpolen, Galizien,
‘Wolhynien und dem Baltikum zusammen mit den Fliichtlingen aus Ostpreufen,
Pommern und Schlesien das gleiche Schicksal zu tragen haben? Ohne Zweifel
wird bei weiterer Beruhigung der allgemeinen deutschen Lage — Gott moége
sie uns schenken — in der innerkirchlichen Entwicklung der einzelnen deut-
schen Landeskirchen das kirchliche, d. h. das bekenntnisméBige Anliegen der
Fliichtlinge aus dem Osten und dem Siidosten nicht iiberhort werden kénnen.
Das ist nicht nur eine Mahnung fiir unsere Arbeit, sondern mehr noch fiir die
von vielen gewiinschte und erhoffte ,,Vereinigte Ev.-Luth. Kirche Deutschlands*
wie auch fiir den Deutschen Evangelischen Gesamtkirchenbund. Nicht alle
evangelischen Schlesier sind bereit, in der lutherischen Kirche Bayerns auf-
zugehen, und nicht alle Lutheraner aus dem Ostraum, die in unierte oder refor-
mierte Kirchengebiete gekommen sind, halten die Ungeéinderte Augsburgische
Konfession fiir belanglos. Es gilt, auch diese Dinge zu sehen und nicht zu
werfélschen. %

Der Martin-Luther-Bund ist dankbar, daB er in einem im schénen Wiesent-
tal gelegenen Hause in der Frinkischen Schweiz, der sSachsenmiihle®,
eine Stiitte gefunden hat, in der er in erster Linie Fliichtlingspfarrern und
deren Familien kiirzere und lingere Zeiten der Entspannung und Stirkung
zu bieten vermag. Im Verlauf eines knappen Jahres haben bereits iiber
150 Personen sich hier erholen kénnen. Das Heim steht zur Zeit unter der
Leitung eines geistlichen Heimleiters, der selbst Fliichtlingspfarrer ist. In der
Heimkapelle findet sonntiiglich Gottesdienst statt und mancher Pfarrer aus
der Diaspora hat hier zum erstenmal nach seiner Flucht wieder den aus der
Umgegend herbeistromenden anderen Fliichtlingen mit Gottes Wort gedient.
Daneben wird das Haus fiir Freizeiten und Bundeskonferenzen benutzt. In
dieser Hinsicht wird es erst im Jahre 1947 zu voller Entfaltung kommen.

Daneben stehen die alten Hilfswerke: die Bibelmission und das
Sendschriften-Hilfswerk im Brennpunkt stirkster Beanspruchung.
An anderen Stellen dieses Jahrbuches werden genauere Angaben iiber die ein-
zelnen selbstindigen Ausgabestellen dieser Sonderwerke gemacht. Wir ver-
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fiigen immer noch iiber einige Vorriite an Bibeln und Neuen Testamenten, an
theologischer und sonstiger christlicher Literatur. Pfarrer, junge Theologen,
kirchlich interessierte Laien machen in gleicher Weise davon Gebrauch. Im
Verlaufe des letzten Jahres haben nach vorsichtiger Schitzung annihernd
500 Fliichtlings- und ausgebombte Pfarrer diese Sonderhilfen beansprucht und
erhalten, die allein von der Erlanger Zentrale des Bundes ausgegangen sind.

Die Einzelleistungen unserer angeschlossenen Landesv eréine kénnen
in diesem Bericht leider nicht aufgezihlt werden. Die Zoneneinteilung Deutsch-
lands hat es erforderlich gemacht, daB die verschiedenen Landesgruppen selb-
stindig tétig sein muBten. Unsere Mitglieder und Freunde wird es aber inter-
essieren zu erfahren, daf wir die Arbeit unserer in der Ostlichen Besatzungs-
zone liegenden ehemaligen Vereine im Einvernehmen mit dem Rat der Evang.
Kirche in Deutschland zu ,Martin-Luther-Werken der EKD.”
haben umgestalten kénnen. Diese Bezeichnung ist nicht neu. Sie wurde schon
withrend des Krieges gepriigt und fiir unsere Arbeit in einigen ev.-luth. Kirchen
des Ostens und des Westens gebraucht. Der Martin-Luther-Bund hat sich von
jeher als ein ,,Werk der Kirche* angesehen und das ausgesprochen kirchliche
Vorzeichen seiner gesamten Hilfstitigkeit und Diasporaarbeit immer wieder
betont. So darf er fiir die ihm hier aus dufleren Griinden notwendig gewor-
dene Anerkennung seitens der Kirche dankbar sein.

Ein wichliges Kapitel in der gegenwiirtigen Arbeit des Bundes ist auch die
Theologenausbildung in Eriangen. Uber hundert Stipendiaten hatte
unser Bund in den bisherigen Erlanger Semestern. Die Hilfe der Bundes-
zentrale beschriinkt sich vorldufig auf die Studierenden an der hiesigen Uni-
versitiit. Diese stehen zugleich auch in der allgemeinen Betreuung unseres
Werkes. Das Auslands-und Diasporatheologenheim ist nach
fast sechs Jahren ununterbrochener Beschlagnahme wieder in den Besitz des
Bundes zuriickgekehrt und dient vorliufig dem bayerischen landeskirchlichen
Predigerseminar. Wir stehen aber mit dem Ausland und mit der iiberseeischen
Diaspora soweit in Verbindung, daf wir die Wiedereréffnung des Theologen-
hieims unter eigener Leitung dann wieder werden wagen diirfen, wenn das
Studium an deutschen Universititen fiir Auslinder erneut gestattet werdep
wird. Anmeldungen fiir das Theologenheim liegen bereits vor.

Die Verbindung zur Okumene, die in den Jahren des Krieges
auf Schweden und die Schweiz beschrinkt war, hat neu eingesetzt. Es war
nicht zuletzt das Auswanderungsverlangen, das mit der Fliichtlingsnot Hand
in Hand zu gehen pflegt, das uns veranlafit hat, nach 'den iiberseeischen
lutherischen Kirchen in den USA., Siidamerika, Siidafrika und Australien Aus-
schau zu halten. Mit vielen ist der briefliche Verkehr schon in gutem Gange.
Die Moglichkeit ist nicht von der Hand zu weisen, daB wir eines Tages viel-
leicht doch wieder Auswanderungsstrémen unser kirchliches Geleit in eine
neue Heimat werden geben und damit eine neue Diasporabetreuung wird ein-
setzen miissen. Die von kirchlicher Seite des Auslands im Jahre 1946 ein-
getroffenen Gabensendungen wurden auch iiber unser Werk verteilt, und zwar
inshesondere in den Kreisen der Fliichtlingsgeistlichen.
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Unsere Martin-Luther-Gabe 1946 zur Linderung besonderer Noi-
stinde ist in verschiedenen Teilen den kirchlichen Hilfskomitees fiir die evan-
gelischen Rumiiniendeutschen, die Balten und die Lutheraner aus Polen zur
Verfiigung gestellt worden. Daneben liefen viele Einzelunterstiitzungen, die
um ein Vielfaches hoher als in den Kriegsjahren liegen. Wir sind dankbar,
daB wir seitens der einzelnen lutherischen Landeskirchen wie unserer ver-
schiedenen Landesvereine und der direkten Mitarbeiter und Freunde die im
verstirktem MaBe notwendigen Barmittel immer wieder zur Verfiigung gestellt
bekommen. Es ist uns ein Zeichen dafiir, daf wir mit Gottes Hilfe unseren
vielgestaltigen Dienst weiler fortfithren sollen in treuer Veraniwortung gegen-
iiber Gebern und Empfiingern.

Wir sind in diesem Bericht, der sich nur auf Andeutungen tiber unsere
ebenso schwere wie vielgestaltige Arbeit beschrinken mubBte, von der Mahnung
des Hebrierbriefes ausgegangen, in Vertrauen und Geduld den Willen Gottes
zu tun. Das aber ist der ‘Wille Gottes, ,,daB allen Menschen geholfen werde
und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen* (1. Tim. 2, 4). Wir bitten, daB
der Herr unseren kleinen Dienst hierzu gnidig ansehen und unserem schwer
gepriiften Volke wie unserer heimgesuchten Kirche den rechten Weg weisen
wolle aus zeipicher und ewiger Not.

Erlangen Paul Muth

Der Kirchenmaler Dr. Paul UN G E R, der den Frﬁgerdlfar in der ,,Sachsenmiihle*', dem
Fliichtlings- und Erholungsheim des Marlin-Luther-Bundes, gemall hat, ist am 9. Februar
1904 in Ingolstadt geboren. Er ist als Maler Aulodidaki und hat spater Unterricht bei
Heinrich Kueh (Niirnberg) und dem Kirchenmaler Heinrich Schelhasse (Berlin) genommen.
Seine malfechnische Ausbildung vervollstindigte er Lei Professor Wehlle an der Slaals-
hochschule fiir freie und angewandte Kunst in Berlin. Seil 1936 hat er sich an keiner
Ausslellung mehr beteiligt, da religiose Kunst unerwiinscht war. Uber die zeilgendssische
sakrale Malerei und ihre Aufgaben hat er sich u. a. folgendermafien gedufiert: ,,Das Kirchen-
bild soll sich nicht an einzelne, sondern an viele wenden, d. h. es mufi viele anpacken,
ergreifen und aufriitleln, es soll gleichsam Thesen an die Wénde der Kirchen anschlagen.
Zu diesem Ende sind die stdrksten Mittel, die dem Maler zur Verfigung stehen, gerade
recht, solange die Gesamthaltung des Bildes den Kirchenbesuchern noch verstdndlich bleibt

.und dieses sich in die rdumliche Umgebung wohltuend einfiigt. Es versieht sich von selbst,

dafi Kirchenrdume nicht den Hintergrund fiir kiinstlerische Experimente abgeben kdnnen,
was aber nich! bedeulen soll, daff man vom kiinstlerischen Ringen unserer Tage nichts
spiiren darf. Man vergleiche hierzu in den Schweslerkiinsten den Kirchenbaumeisler
Bestelmeyer und den Schriftkiinstler Rudolf Koch. Als zweite wichtige Aufgabe erscheint
mir die Nolwe.digkeit, im Kirchenbild die Gefahr eines konventionelien siifilichen Naluralis-
mus zu iiberwinden. Je nalturalistischer, je natiirlicher ein Bild ist,y um so phantasieloser
ist es, um so weniger Spielraum 1Bt es dem Beschauer, weil es alles schon sagl, was
dieser sich allenfalls denken kénnte. Handfertigkeit ist noch keine Kunst. Die blutlose und
uns wesensiremde Kunst der Beuroner Malerménche, mit der selbst gute Katholiken wenig
enzufangen wissen, ldPt in ihrer Starrheil die grofie Gefahr deullich werden, die das Fesl-
hallen an einer ganz bestummien Kunstibung bergen kann. Der unvergefiliche Meister
Malhis Neilhard Grunewald, der durch die Prachl seiner gliihenden Farbe und die revo-
lutiondre Wucht seiner monumentalen Kompositionen bis auf den heutigen Tag die Menschen
in seinen Bann zwingt, sollle uns richtunggebend sein bei der Suche nach neuen Wegen zur
Gestaltung unseres Kirchenbildes, nichl im Sinne epigonenhafler Nachbildung als vielmehr
dadurch, dafi wir den Geisl in uns lebendig werden lassen, der uns aus den gewalligen:
Tafeln des Isenheimer Altars zustromf.”
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Die Lutherische Diasporaarbeit und die Einheit
der lutherischen Kirche in Deutschland

Die Anfinge der lutherischen Diasporaarbeit in Deutschland sind verbun-
den mit dem Namen Wyneken. Fritz Wyneken ist geboren am 13. Mai 1810
in Verden a. d. Aller. Als Student in Halle wurde er von Tholuck beeinfluft.
Dann lebte er eine Zeitlang im Hause des Konsistorialrats von Hanffstengel,
eines der fithrenden Minner der Erweckungszeit in Wynekens Bremen-
Verdenscher Heimat. Im Sommer 1838 ging er zusammen mit dem Kandi-
daten Wolf nach Nordamerika, das damals das Auswanderungsziel so vieler
seiner engeren Landsleute war. In Baliimore kamen die beiden zuniichst in
Berithrung mit den ,,Vereinigten Briidern in Christo®, einer 1800 entstandenen
deutschen Abzweigung der Methodisten, nach ihrem Griinder, dem aus Nassau
stammenden Theologen Wilhelm Otterbein, auch Otterbeinianer genannt. Von
dieser Auspriagung des Christentums fithlten die beiden Hannoveraner sich
abgestoBen, Es erging Wyneken, wie es schon manchem deutschen Lutheraner
in der Fremde gegangen ist. Hatte er sich bis dahin keineswegs ausgesprochen
als Lutheraner gefiihlt, so erkannte er jetzt den Wert des Lutherischen Be-
kenntnisses und wurde angesichts der bunten Schar von Denominationen, die
ihn in Amerika umgab, bewufiter Lutheraner. Er lief sich vom Missions-
komitee der Synode in Pennsylvanien aussenden, jener lutherischen Synode,
die ein Jahrhundert frither Heinrich Melchior Miihlenberg, ebenfalls ein Han-
noveraner (geb. 1711 in Einbeck), gegriindet hatte, und das Komitee schickte
ihn nach Indiana, um dort die zerstreuten Evangelischen aufzusuchen, ihnen
zu predigen und sie, wenn moglich, in Gemeinden zu sammeln. Er machie
“sich ans Werk. Der Mittelpunkt seiner Titigkeit wurde Fort Wayne.

Angesichts der GriBe der Aunfgabe, die ihm dort entgegentrat, dringte sich -
ihm die Notwendigkeit auf, die Fiirsorge der Heimatkirche fiir ihre ausge-
wanderten Glieder aufzurufen. In seiner Schrift: ,,Die Not der deutschen
Lutheraner in Nordamerika® schilderte er die schier unglaubliche geistliche
Verwahrlosung der Ausgewanderten und forderte die Aussendung von Pre-
digern aus der Heimat fiir Nordamerika. Wohl gab es ja driiben lutherische
Prediger und Synoden, aber von den ungefihr 350 lutherischen Pastoren
safen die meisten im Osten, wihrend die eingewanderten etwa 1% Millionen
Lutheraner-iiber die ganze ungeheure Liinderstrecke verteilt waren. Gerade
damals stromten wieder deutsche lutherische Auswanderer in Mengen ein,
allein 1839 und 1840 waren 80 000 bis 100000 gelandet, und diese zogen in
die neuen Staaten im mittleren Westen, wo sie ohne Schulen; ohne Kirchen
und ohne Geistliche dahinlebten.

Diese Not legte Wyneken der Heimat auf Herz und Gewissen. Es ent-
standen infolge seines Hilferufes auch vereinzelt ,,Vereine zur Ausbildung von
Predigern fiir Nordamerika” in den Kreisen der Erweckten hin und her, so
in Dresden, wo diese Kreise schon 1836 die lutherische Heidenmission an-
gefaBt hatten, und in Stade, wo der sich bildende Verein — ebenso wie die
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dort” beheimatete Norddeutsche Mission — nicht ausgesprochen lutherisch
war. Doch konnte dieser Verein, von dem sonst nichts mehr zu erfahren ist,
Wyneken schon bald einen Landsmann, Jensen, zur Hilfe senden, dem er
seine Gemeinden fiir einige Zeit iibergeben konnte, so daB er selbst im Okto-
ber 1841 sich mit seiner Frau nach Deutschland einschiffen konnte,
um personlich dort fiir seine Gedanken zu werben. Er besuchte fast alle da-
maligen Fiihrer’ der lutherischen Kirche in Deutschland, in Bayern Lohe,
Kraussold und v. Raumer, in Sachsen Trautmann, den Leiter des damals noch
in Dresden befindlichen Missionsseminars, und Delitzsch, vor allem auch
Huschke in Breslau, den Vorsitzenden des Oberkirchenkollegiums der Ev.-luth.
Kirche in Preufien.. Auf der Heimreise zu seinem Standort in der alten
Heimat erfubr er bei Weibezahn, dem Fiihrer der Osnabriicker Erweckungs-
freunde, daB Pastor L. A. Petri in Hannover im AnschluB an die Tagung des
Missionsvereins eine Pastoralkonferenz einberufen habe, um mancherlei die
lutherische Kirche bewegende Fragen' zu besprechen, die erste Tagung der
noch heute bliithenden Pfingstkonferenz in Hannover. Diese Nachricht bewog
Wyneken an die Konferenz einen Brief zu schreiben, der gerade beim ge-
meinsamen Mittagessen am 25. Mai 1842 ankam und alsbald verlesen wurde.
Wyneken schilderte darin die kirchlichen Zustinde in Amerika, die Ge-
schlossenheit der katholischen Kirche und demgegeniiber die Spaltung der
Protestanten in tausend Sekten und die traurigen Verhiiltnisse in den lutheri-
schen Gemeinden. Auch unter den Predigern herrsche viel Unwissenheit,
manchmal selbst Unwiirdigkeit. Und nun kommt seine These: ,,Hier muB8 von
der gesamten lutherischen Kirche und aus ihr heraus durch entschieden
kirchliche, lebendig gldubige, niichterne und doch in Liebe brennende Pre-
diger geholfen werden.” ,Die ganze lutherische Kirche in Deutschland muB
in ihren gliubigen Gliedern zusammentreten. Eine Zentralbehdérde muB das
Ganze leiten, ordnen und einigen.” Die Lutheraner in Breslau, Berlin, Sachsen
und namentlich in Bayern sind bereit. ,,Sie erwarten nur von den Briidern
in Hannover, als dem zur Aussendung der Prediger und zur Fiihrung der
Korrespondenz mit den amerikanischen Briidern gelegensten Lande, daB sie
das Werk anfangen.

Der Brief wurde mit grofler Zustimmung aufgenommen. Peiri wurde als-
bald beauftragt, nicht nur mit Wyneken in Verbindung zu treten, sondern
auch durch Harlefl, Huschke und Trautmann mit den Bayern, den Breslauern
und den Sachsen Fiihlung zu nehmen. In den Antworten an ihn zeigt sich
auf allen Seiten eine brennende Sehnsucht nach einer deutschen lutherischen
Kirche. Man erhofft von der fiir die neue Arbeit zu schaffenden Organisation
geradezu, dafi sie der Anfang dieser deutschen lutherischen Kirche werde.
Ein Generalkomitee soll, so wird vorgeschlagen, in Hannover entstehen, aber
alle lutherischen Kirchen sollen sich beteiligen, auch, und zwar in vorderster
Linie, die Breslauer, Dieser Kirche mochte Huschke verstindlicherweise am
liebsten Priifung und Ordination der Auszusendenden zuweisen. Erwogen
werden selbst solche Fragen, ob die Ordination nicht nur auf die ungeinderte
Augsburgische Konfession oder doch nur auf die allen lutherischen Kirchen
gemeinsamen Bekenntnisschriften vollzogen werden sollte. Die Dienstanwei-
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sung sollte auf die ausgebildete Kirchenlehre, einschlieflich der Konkordien-
formel, Bezug nehmen.

Inzwischen machte Trautmann in Dresden einen praktischen Anfang und
nahm zwei nach Nordamerika Auszusendende ins Missionsseminar auf. Ein
dritter Aspirant wurde von ihm an Wucherer und von diesem an Lohe ver-
wiesen, der mit ihm die Ausbildung von Sendboten fiir Nordamerika s'yste-
matisch begann. Dadurch ging die Fiihrung in dieser Aufgabe an ihn iiber.
Petri selbst bat ihn, die Sache in die Hand zu nehmen. Die Verhandlungen
iiber ein einheitliches Vorgehen schliefen ein. Das Traumbild der einen deut-
schen lutherischen Kirche verblaBte wieder. Als zehn Jahre spiiter, im  Jahre
1853, derselbe Petri mit Steinmetz und Miinchmeyer den ersten Gotteskasten
ins Leben rief, war von so hohen Zielen nicht mehr die Rede. Der hanno-
versche Gotteskasten wie der Stader Lutherverein (1856) und die nach.dem
Vorbild des hannoverschen in Mecklenburg (1854), in Lauenburg (1858) und
in Bayern (1863) entstehenden Gotteskasten taten ihr Werk in der Stille und
schier unabhingig voneinander.

Fast ein Vierteljahrhundert dauerte es, bis die einzelnen Gotteskasten in
engere Fiihlung miteinander traten. Die 1868 in Hannover entstandene Allge-
meine Evang.-lutherische Konferenz hatte den Gedanken der lutherischen
Einigung wieder belebt. Freilich waren es nicht mehr die hochfliegenden
Ideen der vierziger Jahre, die die Lutheraner in der Konferenz zusammen-
fiithrten, sondern mehr die Not der Verteidigung gegen die mit dem an-
schwellenden Liberalismus vordringende altpreuBlische Union, von der seit
den Ereignissen von 1866 zwei lutherische Landeskirchen, Hannover und
Schleswig-Holstein, unmittelbar bedroht waren. Aber gerade auf dem Gebiet
der Diasporafiirsorge und der mit ihr verwandten Seemannsfiirsorge' trieb das
neu erwachte lutherische Einigungsstreben alsbald auch zu organisatorischem
Zusammenschluff, In Nachwirkung der Tagung der Allgemeinen Evang.-
lutherischen Konferenz in Niirnberg (1879) hielten die Gotteskasten 1880 in
Hannover einen Vertretertag ab, aus dem 1885 immerhin ein, wenn auch loser
Verband der Gotteskasten wurde. Weiter gedieh der Zusammenschluff in der
Seemannsfiirsorge, wenn auch gewissermafen auf einem Umwege, indem in-
folge einer Anregung der Konferenztagung in Schwerin (1882) zunichst eine
Delegiertenkonferenz der Vereine fiir Innere Mission in den lutherischen
Landeskirchen entstand (1883), die dann, wiihrend sie selbst sonst nicht sehr
grofle Bedeutung gewann, als gemeinsame Aufgabe den Deutsch-lutherischen
Seemannsfiirsorgeverband 1886 ins Leben rief.

Ein stirkeres Aufflammen der alten Sehnsucht nach der deutschen luthe-
rischen Kirche brachten erst die Jahre nach 1918, und zwar in doppelter
Beziehung. Einmal wurde der Ruf nach dem Corpus Lutheranorum, dem
Bund aller deutschen lutherischen Kirchen, wieder laut. Sodann dringte sich
vor allem in Nordwestdeutschland die Noiwendigkeit eines Zusammen-
gehens der dortigen lutherischen Kirchen in allen méglichen Fragen auf
gerade jetzt, wo die Kirchen staatsfrei geworden waren. Gab es doch hier
nicht weniger als 11 lutherische Kirchen, 6 rechts der Elbe (Mecklenburg-
Schwerin, Mecklenburg-Strelitz, Liibeck, Eutin, Schleswig-Holstein und Ham.
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burg) und 5 links der Elbe (Braunschweig, Hannover, Schaumliurg-Lippe,
Oldenburg und die lutherische Klasse der Lippischen Landeskirche). Wieder
war es die Diasporaarbeit, in der der Funke am wirksamsten ziindete. Kam
das Streben nach dem Corpus Lutheranorum, iiber das auf der Allgemeinen
Luther. Konferenz in Marburg 1927 verhandelt wurde, nicht iiber eine recht
lockere lutherische Bischofskonferenz hinaus, so bildete sich der Verband der
Gotteskasten 1928 unter D, Ulmers tatkriftiger Leitung zum ,Lutherischen
Hilfswerk der verbiindeten. Gotteskastenvereine®, dann zum ,,Martin-Luther-
Bund* weiter. Und withrend es die nach langen Verhandlungen endlich 1929
ins Leben tretende Foderation der niederdeutschen lutherischen Kirchen-
leitungen bis zu ihrem vélligen Zusammenbruch 1933 nur auf 5 Tagungen
gebracht hat, war es das Verdienst des in seinem Ruhestande noch jugend-
frischen Pastors K. J. Lemmermann in Hannover, daB er als Vorsitzender
und hauptamtlicher Geschéaftsfithrer des hannoverschen-Martin-Luther-Vereins
nicht nur alshald ein gemeinsames Blittchen fiir den Nordwesten schuf (,,Der
Lutheraner” mit rund 50 000 Exemplaren), sondern auch die sogenannte Epi-
phanienkonferenz der niederdeutschen Martin-Luther-Vereine, wie die Gottes-
kasten sich jetzt mehr und mehr nannten, ins Leben rief. Diese Konferenz
hat seither mit einer einzigen durch eine Epidemie an dem ins Auge gefafBten
Tagungsort hervorgerufenen Unterbrechung jedes Jahr in der Epiphanien-
woche getagt. Rotenburg, Ebstorf, Ratzeburg, Braunschweig, Detmold und
mehrfach Celle haben die Konferenz in ibren Mauern beherbergt. Hier haben
sich die Freunde lutherischer Diasporaarbeit in Niederdeutschland nicht nur
um Berichte aus dieser Arbeit geschart, sondern auch um gediegene theolo-
gische Vortrige und nicht zum wenigsten, vor allem seitdem am 18. Mirz
1936 der Rat der Evang.-Luther. Kirche Deutschlands gegriindet war, um
Lageberichte iiber die in ihm zusammengeschlossenen bekennenden lutheri-
schen Kirchen. So hat diese Konferenz an ihrem Teile dazu beigetragen, den
Gedanken der einheitlichen lutherischen Kirche Deutschlands selbst in den
dunklen Zeiten des Kirchenkampfes lebendig zu erhalten. Wenn jetzt die
Vereinigte Evang.-Luth. Kirche Deutschlands wirklich ins Leben tritt, wird
die gemeinsame Diasporaarbeit daran ein gut Teil Verdienst haben.

Aber noch einen anderen Dienst hat die Diasporaarbeit der Einheit der
lutherischen Kirche in Deutschland geleistet. Sie ist neben der Leipziger
Mission die Stelle gewesen, wo die lutherischen Landeskirchen sich immer
wieder mit den lutherischen Freikirchen, insbesondere der Evang.-lutherischen
Kirche AltpreuBens (Breslau) beriithrt haben zu gemeinsamer Arbeit und
daher auch zu gegenseitigem Verstindnis. Ohne die lutherische Diaspora-
arbeit und die lutherische Mission wire die schmerzliche Geschichte der
innerlutherischen Streitigkeiten namentlich in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts wahrscheinlich noch viel schmerzlicher gewesen.

Fragen wir endlich, wie es kommt, dafl gerade Diasporaarbeit und, wie er-
wihnt, die Seemannsfiirsorge und Mission diese Wirkungen gehabt haben,
so ist das nicht verwunderlich. In diesen’ Arbeiten handelt es sich ja um die
Verkiindigung des Evangeliums und die Sakramentsverwaltung. Dafl das
Evangelium rein und lauter verkiindigt und die Sakramente recht verwaltet
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werden miissen, steht den Lutheranern, denen Art. VII der Augsburgischen Kon-
fession in Fleisch und Blut iibergegangen ist, fest, aber auch, daB, wo dies
geschieht, Kirche ist und daB weiter zur Einheit der Kirche nichts nétig ist
als eben die lautere Verkiindigung des Wortes Gottes und die stiftungs-
gemiiBe Verwaltung der Sakramente. Ist bei anderen Kirchen etwa die presby-
terianische Verfassung oder das bischéfliche Amt das Einigungsband, so ist
es bei den Lutheranern einzig und allein die reine Lehre. Wo man die treibt
und wo man ihr lauscht und wo man fiir sie sorgt, da fiihlt man sich eins
als lutherische Kirche, auch wenn die feste gemeinsame Organisation, wie s6
oft bei den Lutheranern, nachhinkt oder gar ganz ausbleibt, Aber freilich das
Ausbleiben muf} nicht so sein und ist eine Versdumnis. Wenn im gegebenen
Augenblick tatkriftige Minner mit warmen Herzen fiir die lutherische Kirche, |
sobald die Zeit reif ist, zupacken, entsteht auch die rechte Organisation. Auch das
zeigt uns die hundertjihrige Geschichte der deutschen lutherischen Diaspora-
arbeit in erfreulichen Beispielen.

Hannover D. Paul Fleisch

MUTH, Paul, Pfarrer, Generalsekretir des Martin-Luther-Bundes, geboren 1906 in Lodz.
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rischen Kirchen der Welt'' (1929); ,,Hundert Jahre lutherische Mission‘* (1936).

GIRGENSOHN, Herbert Johann, D. Dr., Pastor in Libeck, geboren 1887 in Wolmar
(Livland). War seit 1921 Oberpfarrer an der Petrikirche und spdter auch Dozent fir prak-
tische Theologie am Herder-Institut in Riga. Hal 1946 einen Ruf als Dozent nach Bethel
angenommen. Autor vieler theologischer Aufsdize, die u. a. in der Zeitschrift fir Pastoral-
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CRAMER, Karl, Dr. theol., Pfarrer in Erlangen (Beerbach), geboren 1882 in Nowo
Usensk (Wolga). Studierte in Dorpat, war Pfarrer an der Wolga und in Charkow, danach
in Thiringen. Wurde von den Deutschen Christen in den Ruhestand gezwungen. Von 1938
bis 1941 Leiler des Martin-Luther-Bundes. Theologische Arbeilen iiber Jesaia, Amos und
das Alie Teslament. Hat auflerdem verschiedene Aufsdtze zur Geschichte der ev.-luth.
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Worte Jesu an die ecclesia viatorum
Betrachtungen zu Joh. 14, 1—6

Diese Worte stehen in den Abschiedsreden Jesu. Sie sind am Abend vor
seinem Tode gehalten. Jesus ldBt seine Jiinger allein. Er wird nicht mehr
in sichtbarer Gestalt bei ihnen sein wie bisher. Sie werden allein den Weg
durch die Welt finden miissen. Ein neuer Abschnitt in ihrem Leben, in
ihrem Beruf hebt damit an. Jesus weill, was es bedeutet, in der Welt zu
stehen. Die Jiinger wissen es noch nicht. Er hat bisher vor ihnen gestanden,
gleichsam den Wind in der Fahrt durch die Geschichte aufgefangen. Hinter
seinem Riicken waren sie geborgen. Jetzt hort diese sichtbare Fiihrung auf.
Nun riistet er sie fiir diesen Gang aus. Das ist wohl die Bedeutung dieser
Worte. Sie gelten ja nicht nur fiir die Jiinger. Sie gelten genau ebenso fiir
die Gemeinde, die durch all die Jahrhunderte hindurch auch diesen Gang hat
tun miissen und noch tun wird. Sie gelten darum auch fiir uns, fir die
Gemeinde der heutigen Zeit, die ihren Weg durch die Welt finden muf.

Es ist den Jiingern wohl so gegangen, wie unzihligen unter uns, daB sie
das, was Welt ist, noch gar nicht recht gesehen hatten. Die Welt kann auch
in einer groBen Harmlosigkeit vor uns liegen. Sie kann reizen und locken
und vieles versprechen. Nicht nur der einzelne Mensch, auch die Gemeinde
lebt zunichst immer in einer gewissen Naivitéit in dem Urteil liber das, was
die Welt ist. Aber am Kreuze Jesu, da werden den Jiingern zum ersten Mal
die Abgriinde offenbar, die die Welt enthilt. Es ist die Welt, in der die
Michte der Siinde losgelassen sind, die Jesus ans Kreuz bringen., Die Michte
der Bosheit und der Liige, die zu allem fiahig sind, die das Heiligtum mit
FiiBen treten, die Gottes Liebe listern, die den, der ihnen die Rettung bringt,
ans Kreuz schlagen. So ist die Welt. Es ist die Welt, in der die Michte des
Todes herrschen, in der der Tod das letzte Wort hat. Alles, was in der
Welt lebt und webt, auch das beste und hochste, stiirzt schliefilich in den
grofien Abgrund, der alles verschlingt.

Da miissen die Jiinger hinein. Durch diese Welt muff die Gemeinde ihren
Weg finden. Durch diese Welt miissen auch wir Heutigen unseren Weg
finden. Wie selten ein Geschlecht haben wir es lernen miissen, was diese
Welt bedeutet, haben gleichsam die Fratze der Welt zu schauen bekommen.
Es kann einem dabei wohl das Herz erschauern. Man kann den Mut ver-
lieren, diesen Weg zu gehen, und doch wird es keinem erspart.

Es ist verstindlich, daB dieses Abschiedswort zunidchst ein Trost- und
Ermutigungswort ist; ,Euer Herz erschrecke nicht®. Der, der
sie durch das brausende Weltmeer gehen heift, hinter dem das andere
Ufer nicht zu sehen ist, spricht ihnen Mut zu.

Es geht Jesus dabei nicht nur um das duBere Schicksal, daB sie da unge-
fihrdet hindurchkommen. Es geht um das innere Schicksal. Wer ist im-
stande, in dem Gewoge den Kurs einzuhalten, die Klarheit zn behalten, dafl
all die tobenden Michte ihn innerlich nicht umwerfen und durch Drohungen
und Lockungen verfithren. Diese groBen Gefahren deutet Jesus mit den
Worten an: .,Glaubet an Gott und glaubet an mich®“. Wer
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die Michte der Welt an seinem Ieibe und an seiner Seele zu_spiiren be-
kommt, der kann den Glauben an Gott verlieren. Man sieht sein Walten ja
nicht. Man siebt nur die anderen Michte, dimonische, menschliche, dunkle,
entsetzliche Schicksalsméchte. Wo ist Gott? Wenn die Stiirme der Welt-
geschichte unser kleines Lebensschifflein ergreifen und hin- und herschleu-
dern, entsteht doch in jedem menschlichen Herz die Not des Zweifelns: Ich
kann nicht mehr glauben! Es ist dies die stereotype Antwort, die fast bei
jedem seelsorgerischen Gesprich mit den vom Schicksal schwer getroffenen
Menschen einem entgegentont. Jesus sieht diese Anfechtung. Sie ist ihm
selbst nicht unbekannt. Es ist schon ein Trost fiir die Menschen, die darin
stecken, daB er sie voraussieht. Er begegnet ihr mit seinem Worl: Glaubet
an Gott. So als ob er sagen wollte: Ich weil, daB es unmdéglich scheinen
wird, den Glauben an die Weltregierung Gottes festzuhalten. Ihr werdet
eher an die Herrschaft des Teufels glauben oder nur die menschlichen
Méchte sehen, denen ihr ausgeliefert seid, und dennoch gebe ich euch das
Recht, zu glauben. Glaubet an Gott! LaBt diesen Glauben allen Er-
fahrungen zum Trotz nicht fahren, mag alles, was ihr erlebt, auch dem
widersprechen.

Und er fiigt hinzu: Glaubet an mich! Er ist der, in dem die
rettende Liebe Gottes in dieser Welt erschienen ist. Gott ist nicht nur der,
der in seiner Allmacht handelt und oft in unbegreiflicher Weise handelt, son-
dern er ist der Heiland dieser Welt, der Retter. Wer in dem Gewoge der
Weltgeschichte steht, der bekommt oft genug von dieser Liebe nichts zu
sehen, er kann schon an ihr irre werden und wird auch an ihr irre. Gegen-
itber den Michten des Bdsen ist die Liebe Gottes scheinbar ein hilfloses
Ding. Und dennoch sollen sie daran festhalten. Es ist das Gelinder, das
itber den Abgrund fithrt. Er ist dennoch unser Heiland und ist dennoch
der Welt Heiland. Mag im einzelnen alles unklar sein und bleiben, dieser
groBe Grundton darf durchklingen durch ihre Wanderung durch die Welt.

Und nun riistet er sie im einzelnen fiir diese Wanderung aus. Das erste,
was er ihnen gibt, ist, daB er ihnen das Ziel zeigt. Damit fallt ein wunder-
bares Licht auf den Weg. Der Weg fiihrt nicht ins Sinnlose, ins Blaue hin-
.ein, er verliert sich nicht im absoluten Dunkel, wie es uns, die wir uns auf
der Wanderschaft befinden, scheint. Es ist der Weg in des Vaters
Haus. Nicht ein fremder, unbekannter Ort, sondern die Heimat, in
der sie durch ihn, ihren Herrn und Meister, auch eine Heimat finden diirfen.

Es ist das groBe Trostwort fiir die Millionen Heimatlose, die nirgendwo
mehr eine Bleibe finden, eine Stiitte, wo sie selbstverstindlich hingehéren, wo
sie als das, was sie sind, aufgenommen werden; wo sie mit ihrer Art nicht
mehr als Fremde dazustehen brauchen, wo nicht mehr Zuzugssperre herrscht,
wo micht mehr, wie vor jedem iiberfiillten Eisenbahnzug, es iiberall heift:
Es ist schon besetzt. Wer heute auf den StraBen der Welt als Heimatloser
wandert, der erlebt es tausendfiltig, daB er iiberall im besten Falle nur ein
Geduldeter ist, unzidhlige Male ein Nichi-Geduldeter. In der Welt ist kein
Platz fiir uns, aber in des Vaters Haus sind viele Woh-
nungen. Unter Menschen ist man nur dort willkommen, wo man einer
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bestimmten Art entspricht. Wer ihr nicht entspricht, kann sehen, wo er
.bleibt. Gottes Herz und Haus ist nicht von solch menschlicher Art. Zu Hause
ist man dort, wo man so sein kann, wie man ist. In der Fremde st68t man
sich an der anderen Art. So wie 'Gott den unendlichen- Reichtum der Ver-
schiedenheit geschaffen hat, so hat diese unendliche Fiille der Verschieden-
heit auch Platz in seinem Vaterhaus. Die Wanderung durch die Welt ist
also wirklich eine Wanderung nach Hause, in die Heimat, und zwar in eine
Heimat, die uns keine Macht der Welt mehr nehmen kann.

Das Vaterhaus ist aber wohl nicht nur individuell gemeint, als Heimstiitte
fiir den einzelnen, in die er bei seinem Tode einkehrt, es ist viel weiter
gemeint. Es ist im Grunde genommen dasselbe, was das ,Reich Gottes"
besagt. Zum Vater gehort das Haus, zum Konig das Reich, es sind andere
Ausdriicke fiir dieselbe Sache. Es ist nicht ein anderer Ort, sondern ein
neuer Zustand. Es ist nicht nur das Ziel fiir den einzelnen, sondern das Ziel
fiir die ganze Welt. Jesus spricht davon, dafl er wiederkommen und uns
heimholen wird. Da steht als Ziel, die neue Welt vor Augen, in der Siinde und
Tod abgetan sein werden, und die darum ein Vaterhaus sein wird fiir die
vielen. Solange diese beiden Michte herrschen, geht Heimat immer wieder
verloren. Heimat kann unter dem Hafl der Menschen zur Hélle werden. Wo
die Angehorigen aussterben, wird sie zur Fremde. Wo aber Gott den neuen
Himmel und die neue Erde schafft, in denen Gerechtigkeit wohnt, da -wird
der Mensch erst im wahren Sinne des Worts zu Hause sein. Dahin geht die
Reise, nicht zuriick, sondern vorwirts. ,,Denn, die solches sagen, die geben
zu verstehen, daf sie ein Vaterland suchen. Und zwar, wo sie das gemeint
hitten, von welchem sie waren ausgezogen, hatten sie ja Zeit wieder umzu-
kehren, Nun aber begehren sie eines besseren, nimlich eines himmlischen.
Darum schdmt sich Gott ihrer nicht, zu heilen ihr Gott; denn er hat ihnen
eine Stadt zubereitet” (Hebr.11,14—16). Das ganze verworrene Geschehen,
in dem wir dahilitreiben, hat dieses grofie Ziel. Das ist die VerheiBung, die
iiber der Geschichte der Menschheit steht. /

Aber das ganze Zukunfisbild der ewigen Heimat darf nicht gesehen wer-
den ohne Jesus. Er ist der Mittelpunkt. Das Valerhaus ist nur Vaterhaus,
wenn er uns die Stiitte bereitet, uns zu Kindern Gottes, zu verséhnten Men-
schen gemacht hat. Ihn kannten die Jiinger, sie haben Vertrauen zu ihm,
durch ihn ist ihnen der Vater auch vertraut. Er ist sozusagen die einzig
wirklich bekannte GréBe im Vaterhaus. Darum allein kann ibhm der Gang
dorthin auch wirklich als Heimkehr erscheinen; so wie es auf der Erde
schon geworden war in seiner Nachfolge, so wird es dort am Ziele sein:
Wo er ist, da sind sie zu Hause. Sie haben in seiner Nachfolge seine Art,
seinen Geist kennengelernt, sie sind nach seinem Bilde geprigt worden. So
wie die im Kreise um Jesus in der Atmosphire dieses Kreises sich zu Hause
fithlten, so diirfen sie darum auch wissen, daf} sie sich in des Vaters Haus
heimisch fiihlen werden. Es wird ihnen wirklich Heimat sein; aber nur
denen, die so sein Eigentum geworden sind. ‘Wenn in der heutigen Zeit, wo
Eltern und Kinder vielfach auseinander gerissen sind, die Kinder wieder zu
den Eltern zuriickfinden, so geht es ja nicht darum, daB sie in ihre wirkliche
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Heimat zuriickkehren, aber sie kehren zu denen zuriick, die ihnen die Heimat
neu schaffen. Darum ist solch eine Heimkehr, wie sie unzihlige durch Gottes
Gnade jetzt erleben diirfen, obwohl eine Fahrt an einen unbekannten Ort,
dennoch. wirkliche Heimkehr. So darf dies Ziel, des Vaters Haus, auch vor
den Aungen der Jiinger stehen. Aber nicht nur vor den Jiingern damals, son-
dern vor all den unzihligen, die durch alle Generationen hindurch seine
Jiinger und Gottes Kinder geworden sind. Es kreist die ganze VerheiBung
um das Wort: Ich will fuch zu mir nehmen, auf daB ihr
seid, wo ich bin. Und es gilt nicht nur_fiir die einzelnen, sondern
ebenso fiir das ganze, die Gemeinde, die in ihm den Herrn und Meister und
Heiland gefunden hat. ¥

So ist der Weg nicht mehr ein Gang ins Ungewisse. Er ist, wenn auch
nicht in allen Einzelheiten sichtbar und deutlich, so doch als Ganzes be-
strahlt von der wunderbaren Gewifiheit: Es ist der Weg in das Vaterhaus,
in das Jesus ihnen vorangeht. Darum kann er ihnen sagen: Wo ich
hingehe, das wiBit ihr, und den Weg wiBit ihr auch. Aber
die Not des Weges durch die Welt in das Vaterhaus ist damit noch nicht
behoben. Thomas, der niichterne Realist, sieht die vor ihm liegende Wirk-
lichkeit als ein wogendes Meer, durch das kein Weg und Steg fiihrt. Es ist
dasselbe Empfinden, das wir im Hinblick auf die vor uns liegende Zukunft
haben. Sie ist vollig verhangen. Kein menschliches Auge durchdringt sie.
Es kann einem der Mut entfallen, wenn man die Wirklichkeit sieht, die darin
tobenden Miichte, die alle sich gegen uns wenden, das ungeheure Chaos, das
keine menschliche Berechnung iibersehen kann. Vor diesem absoluten Dunkel
ist die Frage verstindlich: Wie koénnen wir den Weg wissen?
Schon die kleinste Entscheidung ist uns unsiiglich schwer gemacht, weil
wir den Weg nicht iibersehen. An jedem Kreuzweg der Entscheidung fiihren
die Wege auseinander, der eine vielleicht in den Tod, der andere zu einer
neuen Existenz, der eine vielleicht zur endgiiltigen Trennung von den Seinen,
daB wir nie mehr zusammen kommen, der andere vielleicht in ein neues
Familienleben, der eine vielleicht in die furchtbarsten Anfechtungen, in denen
wir im Leiden erliegen und unser Glaube Schiffbruch leidet, der andere viel-
leicht wieder auf gebahnte Wege, wo uns die Sonne der gottlichen Liebe leuchtet.
Und da gibt Jesus ihnen den zweiten Trost: Nicht nur das Ziel, auch den Weg hat
er ihnen gezeigt: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das
Leben Niemand kommt zum Vater denn durch mich. Das
bedeutet, daB er nicht nur vom Wege redet. Er gibt ihnen:keine Anweisung,
wie man handeln muB, um durchzufinden, sondern er selbst ist der, der
irotz seines Heimganges und scheinbar im Widerspruch mit dem Erstgesagien
nun doch als eine grofle Wirklichkeit, die die Jiinger erlebt haben, sie selbst
durchfiihrt. In der Verbundenheit mit ihm, in der Gemeinschaft mit ihm, gibt
es ein Durchfinden. Dabei ist nicht an eine mystische Gemeinschaft gedacht,
sondern in erster Linie wohl an das, was er den Menschen, die zu ihm
kamen, immer als erstes gegeben hat, nimlich die Vergebung. Er hat sie mit
Gott versohnt. Und er tut es immerfort aufs neue auf dem Wege durch das
Leben .bei allem Straucheln und Fallen. So finden sie den Vater, jeder per-
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sonlich fiir sich, schon hier, dann aber auch die GewifBlheit, dafl der ganze
Lebensweg zu Gott, dem Vater fiihrt. Es ist die Erfahrung, die Johannes
nachher in die Worte gefafit hat: Aus seiner Fiille haben wir alle genommen
Gnade um Gnade. Wie der Weg &dufBlerlich verlauft, ist gar nicht das Ent-
scheidende. Wir legen vielleicht viel zu sehr Gewicht darauf, welche von
den verschiedenen sich darbietenden Moglichkeiten wir im Einzelfall wihlen.
Das Entscheidende liegt darin, daB wir den Weg, den wir zu gehen haben,
als versohnte Menschen gehen. Da fithren dann oft genug auch die Wege,
die in die tiefe Not hineinfiihren, zum Vater, ja gerade sie.

Aber die Worte sind nicht nur individuell, fiir den einzelnen gemeint.
Jesus spricht immer in der Mehrzahl. Er weist den Jiingern den Weg. Sie
sind der Kern der zukiinftigen Gemeinde, Und wenn Johannes diese Worte
Jesus in den Mund legt, so sieht er schon auf ein Stiick Weges zuriick, das
die Gemeinde gegangen ist. Er spricht aus der Erfahrung der Gemeinde
heraus. Das ist das richtige daran, daff man hierin Gemeindetheologie gesehen
hat. In der Gemeinschaft mit Jesus sein, bedeutet dann immer auch in der
Gemeinschaft seiner Gemeinde. Der Weg zum Vater wird gefunden in der
Gemeinde Jesu, die ihn zum Herrn hat und deren Schicksal er fiihrt. Die
erste Christenheit hat sich gar nicht vorstellen konnen, wie es moglich sei,
durch die Wirrnis der Weltgeschichte durchzufinden, ohne ein Hineingestellt-
werden in diese Gemeinschaft der Seinen. Diese Tatsache gibt ihnen die
freudige GewiBheit, daf} sie zum Ziele finden. Sie gehoren zur Herde, die der
gute Hirte fiihrt. Es ist die Erfiillung des Psalmwortes: Der Herr ist mein
Hirte, mir wird nichts mangeln. Und ob ich schon wanderte im finstern Tal,
fiirchte ich kein Ungliick; denn du bist bei mir, dein Stecken und Stab trosten
mich. Es gibt ein wunderbares Bild, das die alte Christenheit fiir diese Tat-
sache gebraucht hat: Die Gemeinde ist gleichsam das Schiff, in dem die
Glieder die Passagiere sind, und das durch die ungestiimen Wogen des Welt-
meeres hindurchgelenkt wird zu dem Gestade der Heimat. Nur in diesem
Schiff gelangt man hin. Allein hineingeworfen in die Wogen, geht man unter.

Gerade in der furchtbaren Vereinzelung und Vereinsamung, in die die
einzelnen durch das Auseinandergerissensein, durch die Zerstreuung gestiirzt
sind, wird das zur groBen Aufgabe, die wir hier fiir diese irdische Zeit vor
uns sehen: DaB wir gesammelt werden zur Gemeinde Jesu, daB wir mitein-
ander und durcheinander getragen werden, zurechtgebracht, gestiirkt, auf-
gerichtet werden. Und wo das durch Gottes Hilfe geschieht, wo Jesus
Christus, der Lebendige, obwohl Unsichtbare, uns so sammelt zu seiner
Gemeinde, und wenn es nur zwei oder drei sind, die so versammelt sind in
seinem Namen, da darf der vereinzelte und vereinsamte Mensch etwas erleben-
von der Geborgenheit, von der Zuversicht, daB er auf dem Wege zum Ziel
ist. In der Gemeinde Jesu ist je und je dieses BewuBtsein lebendig geworden.
Es geht wirklich alles darum, daB sie unter uns gesammelt wird und wir
zu ihr versammelt werden. Nicht im kirchenrechtlichen Sinne, sondern in
dem Sinne, wie es die Apostelgeschichte von den veringstigten und innerlich
zerrissenen Jiingern schildert, die durch den Auferstandenen zusammen-
geschlossen werden zu seiner Gemeinde.
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Es ist nicht nurein duflerliches Gefiihrtsein. Auch das gehort dazu. Aber
das entscheidende ist das innere Gefiihrtsein im Einzelnen und im Ganzen.
Und zwar durch die Wahrheit. Jesus ist der Weg, weil er die Wahrheit ist.
Dort wo er wirksam wird, wo die Gemeinschaft mit ihm besteht, da stehen-
wir als Glaubende und als Gemeinschaft, da steht der einzelne in seinem
Leben und das ganze Zusammenleben in dem Lichte seiner Wahrheit. Da
wird die Siinde, das was uns vom Vater scheidet, was uns hindert, in das
Vaterhaus zu kommen, riicksichtslos bis in das letzte offenbart. Dieses Sich-
stellen der Wahrheit nennt das Neue Testament Bufle. Es ist auch hier keine
bloBe Passivitiat, sondern ein bewufites Sichstellen in das Licht, in das Ge-
richtetwerden. Aber die Bufe ist im Neuen Testament eine freudige An-
gelegenheit, sie ist Umkehr zu Jesus, der nicht nur das Bése offenbart, son-
dern auch die heilenden Michte der rettenden Liebe Gottes; das ist die
andere Seite der Wahrheit. Beides ist in ihm eins. Es findet nie ein
Mensch zu Gott, ohne daBl die Wahrheit in diesem doppelten Sinne an ihm
wirksam wird.

Es ist kein gradliniges Aufwirtsgehen, das uns wie in dulei jubilo zur
Pforte der Heimat fithrt. Der Weg ist fiir unser menschliches Erleben durch-
brochen durch den uniibersteigharen Abgrund des Todes. Die, die Jesus ge-
horen, werden noch in besonderer Weise dadurch gekennzeichnet, dal sie
durch ihren Gegensatz zur Welt Leiden und Sterben provozieren. Da steht
der einzelne Mensch immer wieder vor dem absoluten Dunkel, hinter dem
es menschlich gesehen keine Fortsetzung mehr gibt. Er steht so in dem
Dunkel bei jedem Bekenntnis seiner Siinde. Er steht in dem tiefen Dunkel
beim eigenen Sterben, hinter dem die Fortsetzung nicht sichtbar wird. Aber
auch die Gemeinde als Ganzes erlebt immer wieder anstatt des gradlinigen
Aufstiegs das Sterben, den Untergang. So hat Jesus den Weg der Seinen
durch die Weltgeschichte gesehen. So gestaltet er sich auch immer wieder
in der Wirklichkeit. Es ist, als ob durch die Macht des Todes alle Ver-
heiBungen vom Ziel und Weg zunichte werden. Was hilft das alles, wenn
wir, die wir die Triiger der Verheilung sind, nicht mehr da sind?

Darum der Trost, ohne den die anderen Worte alle irreal wéren: Ich
bin das Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben. In der
Ausweglosigkeit, beim Bekenntnis der eigenen Schuld entsteht wie ein Wun-
der ein neuer Lebensanfang, wirkliches Leben. Aus dem Engpal}, der Sack-
gasse, in den das menschliche Leben schlieflich hineingerit, gibt es nur
einen Ausweg durch ihn, den Auferstandenen: Niemand wird euch
aus meiner Hand reiBen, und ihr werdet nimmermehr
umkommen, und ich gebe euch das ewige Leben. Das gill
auch fiir die Wege der Gemeinde durch die Weltgeschichte, durch alles
Sterben und Zerschlagenwerden und Zugrundegehen hindurch. Ohne dem
gibe es keinen Weg zum Vater. So aber darf die GewiBheit aus dem Glauben
an ihn immer neu entstehen: Du tust mir kund den Weg zum Leben, vor dir
ist Freude die Fiille und liebliches Wesen zu deiner Rechten ewiglich!

Liibeck D. Dr. Girgensohn
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Was sagt die Bibel von der Diaspora

DaB es Menschen gibt, die von ihrer Heimat losgerissen sind und in der
-Zerstreuung, in der ,Diaspora” leben miissen, empfindet das Alte Testament
als ein Herausfallen aus der urspriinglichen Ordnung und erklirt es als Folge
des entsetzlichen Fluches, den Gott auf die Ubertretung seiner Gebote, seines
Gesetzes gelegt hat. 5. Mos. 28, 15. 25. 64 heiBt es: ,,Wenn du nicht gehorchen
wirst der Stimme des Herrn, deines Gottes, dafl du hiltst und tust alle seine
Gebote und Rechte, so wirst du zerstreut werden unter alle Reiche auf
Erden. Denn der Herr wird dich zerstreuen unter alle Volker von einem Ende
der Welt bis ans andre.”

Die Aufgabe der Propheten war es nach deren eigener Aussage, Wiichter
iiber der Reinheit des Gottesglaubens zu sein (Amos 2, 11, Hosea 12, 11, Micha
3,8, Jes. 6, 8, Jer. 1, 5. 9, Jes. 7, 22f.). Die Echtheit und Unversehrtheit des
" Gottesglaubens erblicken sie darin, daB der innere Zusammenhalt des Volkes
fest gefiigt bleibe durch das rechte Verhalten dem schwicheren Volksgenossen
gegeniiber. Ein Vergehen in dieser Richtung ist in den Augen der Propheten
das deutlichste Anzeichen fiir den Abfall von Gott. Daran, dafl ein Mensch
frei von sich selbst und damit frei fiir den Nichsten wird, erkennt Gott, daB
dieser Mensch frei fiir ihn ist. In der Abschliefung gegen den Nichsten ver-
schlieBt sich der Mensch auch gegen Gott und verfillt den Gotzen.

In treuer Erfiillung ihres Auftrages warnen die Propheten, die der Herr
erweckt und sendet, immer wieder das Volk. ,Denn der Herr wird die Leute
fern wegtun, daB das Land sehr verlassen wird®, heifit es bei Jesaia 6, 12
und: ,,Der Herr macht das Land leer und wiist und zerstreut seine Ein-
wohner*, Jes. 24, 1. Klagelieder 2, 17 stellt dann fest: ,,Der Herr hat getan,
was er vorhatte; er hat sein Wort erfiillt, das er lingst zuvor geboten hat; er
hat ohne Barmherzigkeit zerstort.”

Vergeblich waren eben alle prophetischen Mahnungen, Warnungen und
Drohungen. Das Ungliick brach herein als vernichtendes Gericht iiber das
ungehorsame und abtriinnige Volk. Nun sitzen sie an den Wasserbiichen
Babels und weinen, wenn sie ihrer Heimat gedenken, Ps. 137, 1. Nun rufen sie
in ihrer Verlassenheit: Hilf uns, Herr unser Gott, und bringe uns zusammen
aus den Heiden! Ps.106,47. Und Gott weiB von ihnen: Alle iibrigen von
diesem bodsen Volk, an welchem Ort sie sein werden, dahin ich sie ver-
stoBen habe, werden lieber tot denn lebendig sein wollen, Jerem. 8, 3.

Dieselben Propheten nun, die zuvor gedroht und gewarnt haben, weil das
Volk seinem Gott die Treue nicht gehalten hat, verkiindigen dem Volk die
sich gleich bleibende Treue Gottes, Hes. 16,60: Ich will aber gedenken an
meinen Bund, den ich mit dir gemacht habe zur Zeit deiner Jugend und will
mit dir einen ewigen Bund aufrichten. 3. Mos. 26,44: Auch wenn sie schon
in der Feinde Land sind, habe ich sie gleichwohl nicht verworfen und ekelt
mich ihrer nicht also, daB es mit ihnen aus sein sollte und mein Bund mit
ihnen sollte nicht mehr gelten; denn ich bin der Herr, ihr Gott. Micha 7, 20:
Du wirst dem Jakob .die Treue und Abraham die Gnade halten, wie du un-
seren Vitern vorlingst geschworen hast. Jer.31,10: Der Israel zerstreut hat.
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der wird’s auch wieder sammeln. Jes. 50, 1, 2: Ihr seid um eurer Siinde willen
verkauft. Ist meine Hand nun so kurz geworden, daB sie nicht erlésen kann,
oder ist bei mir keine Kraft zu erretten? Sach. 10, 9. 10: Ich habe sie unter
die Volker zerstreut. Doch werden sie mein gedenken in fernen Landen und
sie sollen leben. Denn ich will sie wiederbringen. Jes. 11, 16: Und es
wird eine Bahn sein dem iibrigen seines Volkes. Jes. 27, 13. 14: So werden
kommen die Verlorenen im Lande Assur und die Verstofienen im Lande
Aegypten. Jes. 43, 5. 6: Ich will vom Morgen deinen Samen bringen und will
dich vom Abend sammeln und will sagen gegen Mitternacht: Gib her! und
gegen Mittag: Wehre nicht! Bringe meine Sohne von fernher und meine
Tochter von der Welt Ende! vgl. Jes. 49, 12; 60, 4. Jes. 66, 20: Sie werden alle
eure Briider aus allen Heiden herzubringen. Jer. 32, 37: Ich will euch sammeln
aus allen Landen, dahin ich sie verstofe durch meinen Zorn, Grimm und
grofle Ungnade. Amos 9, 14: Ich will das Gefingnis meines Volkes wenden
(Jer. 29, 14, Hes. 16, 53). 5. Mos. 30, 3. 4: Wenn du bis an der Himmel Ende
verstoflen wirest, so wird dich doch der Herr dein Gott von dort sammeln
und dich von dort holen (vgl. Zeph. 3, 10, Jer. 3, 14; 23, 3. 8; 24, 6; 29, 14;
30, 18; 31,10). Jer.31,16: Sie sollen wiederkommen aus dem Lande des
Feindes (vgl. Jer. 32, 37). Hes. 39, 28: Also werden sie erfahren, daB ich der
Herr ifjr Gott bin, der ich sie l}ahe lassen unter die Heiden wegfithren und
wiederum in ihr Land versammeln, und nicht einen von ihnen dort
gelassen habe.

Dieser Sammlung geht eine Sichtung des Volkes voraus wie einst in

der Wiiste zwischen Aegypten und Kanaan. Hes. 20, 33-—-38: Ich will euch
aus den Vélkern fithren und sammeln mit starker Hand und will mit euch
rechten von Angesicht zu Angesicht. Ich will euch unter die Rute bringen
und euch in die Bande des Bundes zwingen.
_ Mit der Wegfiihrung Israels und Judas in die Gefangenschaft hort die
eigentliche ‘Volksgeschichte Israels auf: es gab nun keinen Staat
mehr, kein Land, keine Regierung, kein Volk mehr. Auch der Kultus horte
auf, nachdem die einzige gottesdienstliche Stiitte, der Tempel zu Jerusalem,
zerstort war. Das Ende war da, soweit menschliches Denken reichte,

Doch Gottes Macht und Gnade waren nicht zu Ende. Und die Verbannten
und Zerstreuten finden den Weg zur Gnade wieder. Sie ergreifen die erste
sich ihnen bietende Gelegenheit, um- den Tempel zu Jerusalem wiederherzu-
stellen, und werden darin angefeuert und bestirkt durch die letzten uns be-
kannten Schriftprophetenn Haggai und Sacharja. Aus der Vergangenheit rettet
das Volk nicht seine heimalliche Scholle, nicht seinen Staat, nicht seine
volkische Einheit — das alles ist fiir immer preisgegeben, — sondern nur
seinen Glauben an Gottes vergebende Gnade. Und davon allein lebt es, nicht
mehr als Staat oder Volk, nur noch als religiose Gemeinde. Diese Gemeinde
heilit Judentum.

Weil nun das Judentum keine selbstindige irdische Heimat mehr hat,
wird es zu seinem Normalzustand, daB es in der Zerstreuung
unter anderen Voélkern lebt. Seine Einheit, seinen alle an sich
heranziehenden Mittelpunkt hat es in seinem Bekenntnis zu dem allein wahren
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Gott (5. Mos. 6, 4. 5) und im Gehorsam gegen dessen Willen, Gesetz, Wort.
Darin unterscheidet es sich von einem jeden andern Volk, und diese Grenze
wird auf das allerstrengste eingehalten. Die Sprache kann es wechseln, es
kann in China chinesisch, in Marokko spanisch sprechen, an der Zugehorig-
keit zum Judentum #ndert das nichts, das Judentum wird in seinem Wesen
international. Und wenn es in seinen Synagogen téglich die ,Riickkehr der
Verbannten” und die ,,Sammlung der Zerstreuten* erfleht, so ist dabei nicht
an einen geographischen Ort oder an einen geschichtlichen Vorgang gedacht,
sondern ein Ausblick in die Ewigkeit genommen, etwas Eschatologisches, End-
zeitliches, gemeint. So lange diese Erde besteht, ist es das Los des Judentums
in der ,,Fremde zu leben. Daraus erklirt sich die erstaunliche Tatsache, daBl
die 400 000—500 000 Juden, die es im 6, vorchristlichen Jahrhundert in Baby-
lonien und Palidstina gegeben hat, im Verlauf eines Jahrtausends, nach vielen
Millionen zihlend, in der ganzen Welt, von Spanien und Marokko bis China
und Indien sich zerstreut haben, ohne daB auf sie ein Druck in dieser Rich-
tung ausgeiibt worden wire (vgl. K. G. Kuhn, Die Ausbreitung des Judentums
in der antiken Welt, Antrittsrede in Tiibingen vom 19.12. 1934).

Zwar hat es neben dieser Entwicklung vom heiligen Lande fort auch eine
andere gegeben, die durch den Makkabieraufstand und die Messiasidee im
nationalen Sinn gekennzeichnet ist, aber die Ereignisse dieser Art haben
letzten Endes nur die ganzliche Heimatlosigkeit des Judentums geforderl und
zu seiner endgiiltigen Zerstreuung beigetragen, steht doch iiber ihnen das
grausige Wort Matth. 27, 25, Joh. 1, 11.

Wir konnen also das Ergebnis unserer bisherigen Durchforschung des
Alten Testaments dahin zusammenfassen, daB die Zerstreuung Israels nicht
nur ein zeitweiliger geschichtlicher Vorgang gewesen ist, sondern als solcher
zum enischeidenden Merkmal der alttestamentlichen G@meinde iiberhaupt ge-
worden ist und seine endgiiltige Aufhebung erst in der Ewigkeit erwarten darf.

Das bedeutet aber fiir das christliche Verstindnis des Alten Testaments,
daB diesem nach seiner volklichen Seite mit allen nationalen Wiinschen und
Hoffnungen, wie sie Menschen eines Volkes, die durch die heimatliche Scholle
und das gemeinsame Blut zusammengebunden sind, als solche Einheit hegen
mogen, also als einem — wenn ich so sagen darf: nationalen Buch —, der
Boden entzogen ist. Wollten wir die VerheiBungen und Zusagen der Samm-
lung der Vélkerstimme Israels und Judas aus der Zerstreuung im volklichen
Sinn verstehen, so miiBten wir mit den gesetzestreuen Juden unserer Gegen-
wart Ausschau nach dem komm end en, immer noch ausstehenden Messias
halten, der die nationalen Hoffnungen erfiillt und ein Volk und Reich
Israel und Juda als solche wiederherstellt. DaB es diese Moglichkeit der Aus-
legung des Alten Testaments gibt, dafiir ist das Judentum unserer Tage in

. seinem zionistischen Teil ein Beweis.

Dieses Verstindnis findet jedoch schon am Alten Testament selbst seine
Schranke und Hemmung. An keiner Stelle 146t namlich das Alte Testament
die Auffassung zu, daB Gott dem Menschen die Moglichkeit einrdume, in
seine geschichtlichen Pline und Wegstrecken Einblick zu gewinnen und sie
auf diese Weise in menschliche Berechnungen einzubeziehen oder nachzu-
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zeichnen, so daB der Mensch imstande wiire zu sagen, wie der geschichtliche
Verlauf sei oder sich gestalten werde. :

Geschichte heiit ja im Alten Testament allein das Handeln, das Tun
Gottes. Dieses aber vollzieht sich stets gegen jegliche menschliche Berech-
nung und Logik, vorbei an allen menschlichen Wiinschen und Ideéen in unge-
brochener und uneingeschrinkter Herrschergewalt, nach Gesetzen des All-
michtigen und Ewigen, nicht des endlichen und vergénglichen Menschen. Das
ist dann immer fiir den Menschen iiberraschend, iiberwiltigend, stets ein
Wunder, vor. dem er staunend und zugleich anbetend stehen mufl. ,,Meine
Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind nicht meine Wege,
spricht der Herr; sondern soviel der Himmel hoéher ist denn die Erde, so
sind auch meine Wege hoher denn eure Wege und meine Gedanken denn
eure Gedanken®, Jes. 55, 8. 9. Auf unsern Fall angewandt heiit das, daB wir
iiber den geschichtlichen Verlauf der alttestamentlichen Schicksale nichts aus-
zusagen vermogen. Wenn wir sie etwa nach menschlichem Urteil auslegen
wollten, wiirden wir mit Bestimmtheit an dem vorbeigreifen, was Gott damit
vorhatte und hat. Offenbar ist ja, daB Gott die Zerstreuung der Juden so
nicht aufgehoben hat, wie sie im Alten Testament aus dem Zusammenhang
einer Nation heraus erwartet worden war. Und nun heute oder morgen sagen
wollen, die Logik weise dahin oder dorthin (Paulus hat das in den Kap.9—11
des Romerbriefes versucht, aber schlieBlich kapituliert vor Gottes unerforsch-
licher Weisheit), ist nicht nur gewagt, sondern auch miilig. Inzwischen hat
ja die alttestamentliche VerheiBung bereits eine Erfilllung gefunden, wenn
auch eine ganz andere als Menschen sie sich denken konnten. Israel ist aus
den Plinen Gottes als Nation ausgebrochen. Eine Verheiung hat es nur noch
in einem ganz anderen Sinne als dem nationalen oder gar national-religiosen
Sinn (vgl. Matth. 3, 9, Rom. 2, 28f.): in Jesus Christus allein darf es Hoffnung
haben wie jedes andere Volk. Seine ,,Zerstreuung® endet nach der VerheiBung
genau da und ‘dann, wo und wann es von dem einen Hirten zu der
einen Herde gesammelt wird.

Das fiihrt uns zum Verstindnis der neutestamentlichen Aussagen iiber die
Zerstreuung und die Zerstreuten. Joh. 11, 51. 52 heiBt es: Jesus sollte sterben
fiir das Volk und nicht fiir das Volk allein, sondern daB er auch die
Kinder Gottes, die zerstrcut waren, zusammenbrichte. Damit ist angedeutet,
daB Jesu erlosende Tat keine Volkssplitter mehr hinterldft, sondern alles
unter seinem Zepter vereinigt. Das Christentum erhebt den An-
spruch, Universalreligion zu sein und jedem einzelnen die Teilnahme am Gan-
zen zu gewidhren; es ist die absolute Religion. Als solche ist sie an keine
Schranken des Raumes oder der menschlichen Art gebunden. Der Zugang zu
ihr ist auch kein ortlich, sprachlich, Blutm.’il?;ig gebundener, er heiit Jesus
Christus und ist fiir alle offen und vorhanden (Gal. 3, 28f.).

Damit ist fréilich das, was Menschen unter ,Zerstrenung®“ verstehen,
nicht aufgehoben: es bleibt dabei, daB, menschlich gesehen, das Christentum
keine irdische, eng begrenzte und umschriebene ,Heimat® bietet. ,,Wir haben
hier keine bleibende Statt, sondern die zukiinftige suchen wir.” Hebr. 13, 14,
Phil. 3,20. Wir bleiben also hier auf Erden im Sinne unseres Glaubens.in
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der ,Fremde“, in der Zerstreuung, da Gottes Reich sich nicht wieder im
Rahmen einer nationalen Einheit gestaltet wie einst im Alten Testament.

Es ist freilich wichtig,, daf wir uns an diesem Punkte die volle Niichtern-
heit bewahren. Ad. Schlatter hat recht, wenn er es nicht in der Ordnung
~ findet, nur durch Eschatologie unser natiirliches Leben mit Gott verbinden zu
konnen, nach einem neuen Himmel und einer neuen Erde zu begehren statt
diesen Himmel und diese Erde als die Trigerin der gottlichen Wirksamkeit
zu ehren, oder gar erst ins himmlische Jerusalem zu fliichten, um von dort
erst den Mut zu gewinnen, ein herzhaftes Ja zur Natur zu sagen. (Die Grenzen
der kirchlichen Gemeinschaft.) Wir haben alle unser Dasein in einem be-
stimmten Rahmen der Familie, des Volkes, des Staates. Und an dem Platz,
da wir uns vorfinden, vollzieht sich unsere ,,Geschichte, da handelt Gott an
uns und fordert unser Tun und unsere Entscheidung von uns. Hier, in diesem
Rahmen miissen wir unseres Daseins Kreise vollendén, hier allein haben wir
die VerheiBung der ,,Sammlung®, der Gemeinschaft mit unserem einigen Herrn
und untereinander. ,,Suchet der Stadt Bestes* (Jer. 29, 7) — das gilt auch fir
jeden Christen und bedeutet die Aufforderung, niichtern, ohne Seitenblicke,
mit aller Hingebung seinen Platz ausfiillen im Gehorsam gegen Gottes Gebote.
Eine andere Bewihrung der Echtheit des christlichen Glaubens und Lebens
als diese gibt es nicht. 2

Daraus folgt aber mit Notwendigkeit, daBl das Christentum in der Vélker-
welt eine verschiedenartige Ausprigung je nach dem Charakter des Volkes
angenommen hat. Die Unterschiede zwischen den Kirchen, die nur durch
den Volkscharakter und die Volkssitten, nicht durch das Bekenntnis, von-
einander sich abheben, sind manchmal so groB, daf man sich erst mit einiger
Miihe zurechtfinden und hier wie dort dieselbe Substanz entdecken kann.

Bei dem lebhaften Verkehr der Volker untereinander, wie ihn das tech-
nische Jahrhundert bringt, ist eine doppelte Moglichkeit der ,,Zerstreuung®
gegeben. Man kann durch sein Schicksal in die Welt eines anderen
Glaubens verschlagen werden, in der man so ginzlich fremd ist, daB das
Gefiihl, man gehore zusammen mit den Pilgrimen des anderen Glaubens doch
letzten Endes in die eine ewige Heimat, gar nicht erst aufkommen. kann,
Oder man ist gezwungen, unter einem fremden Volk (es braucht auch blof
ein anderer Stamm desselben Volkes zu sein) zu leben, das zwar desselben
Glaubens ist, aber in der ganzen Ausprigung des Glaubenslebens so anders-
artig ist, daB er einem eine rechte Heimat nicht zu bieten vermag. Vielleicht
ist das Gefiihl, in der ,,Zerstreuung® und ,,Fremde* leben zu miissen, in diesem
Fall noch lebhafter und schmerzlicher als im ersten.

Tatsache ist es jedenfalls, dal Millionen unserer Glaubensgenossen durch
den Gang ihrer Geschichte aus dem heimatlichen Bereich ihres Volkes sowohl
als ihrer Kirche herausgelést und in die Volks- und Kirchenfremde versetzt
worden sind. Auch andere Vélker kennen gréBere Abwanderungen. Aber
diese ,,Zersireuung'’ bietet der jeweiligen Heimatkirche kein Problem. Eine das
ganze Volk umfassende Kirche hat keine groBlen Schwierigkeiten, kleine Ab-
splitterungen in organischer Verbindung mit dem Mutterboden zu erhalten.
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Anders ist das nun in dem konfessionell zerrissenen, in kleine Staaten-
gebilde gezwungenen Deutschland nach dem Ansturm des Katholizismus, der
von den 90 Prozent seines an die Reformation verlorenen Gelidndes ein Drittel
mit ungestiimer Gewalt zuriickreifit. Die zur Auswanderung gezwungenen
Glaubensgenossen bedurften der tatkriiftigen Fiirsorge ihrer Mutterkirche, die
sehr schwer durchzufiihren war. Bei der gegenwirtigen riicksichtslosen
Durchschiittelung der gesamten Bevolkerung, die Nord und Siid, Ost und
West zu verworrenen Begriffen gemacht hat, ist die Not der Zerstreuung ins
UnermeBliche gestiegen. Was die kirchliche Heimatlosigkeit der Millionen
von Fliichtlingen, Evakuierten und Ausgebombten fiir die Kirche an Sorgen
und Not bedeutet, ist ihr noch nicht voll zum BewuBtsein gekommen, ist sie
doch selber mit dem Aufridumen der Triimmer vollauf in Anspruch genommen.

Es ist in der Tat schwer zu sagen, wo die erste kirchliche Hilfe in der
unbeschreiblichen Verworrenheit der Heimatlosen angesetzt werden soll
Millionen unserer Volksgenossen sind in ihnen fremde Stammes- und Kirchen-
gebiete verpflanzt worden. Sie fiihlen sich nirgends heimisch, ganz gleich, ob
sie aus anderen Teilen Deutschlands oder als Volksdeutsche aus dem Ausland
kommen. Ebenso fremd muten die kirchlichen Verhélinisse hier unsere Glau-
bensgenossen an, ganz gleich, ob sie aus dem gut lutherischen Ausland oder
aus der Union kommen. Wie kann ihnen die Kirchenfremde (ob sie nun zu
Recht oder Unrecht die Fremdheit empfinden) zur Heimat gemacht werden?

Wer helfen will, muB die abzustellende Not sehen kénnen, mufl die Fahig-
keit besitzen, sich in des Notleidenden Lage zu versetzen oder wenigstens
hineindenken, wie ein Arzt die richtige Diagnose machen konnen. Es scheint
mir vor allen Dingen notwendig zu sein, daff die mannigfaltige seelische Ver-
fassung der Betroffenen klar erkannt wird und die kirchlichen Bediirfnisse
der einzelnen Gruppen festgestellt werden. Da lassen sich nun, je nach der
geschichtlichen Vergangenheit, verschiedene Ausprigungen kirchlichen Lebens
unterscheiden. Am schwersten sind die betroffen, deren Heimat und Kirche
durch die Umsiedlungen aufgegeben werden -mufBiten. Sie kommen aus drei
verschiedenen Welten: die einen kommen aus dem ehemaligen Rufiland, aus
dem Baltikum, dem Schwarzmeergebiet, Wolhynien und Bessarabien. Ihr
Kennzeichen ist eine ausgepriigte lutherische Kirchlichkeit mit fester kirch-
licher und nachbarlicher Gewohnheit und Sitte. Sie haben, soweit sie Bauern
waren, die reichsdeutsche Entwicklung zu Aufklirung und Kulturprotestantis-
mus hin nicht mitgemacht, weil sie vor diesen Uberfremdungen ihre alte
Heimat verlassen hatten, und waren deswegen von vielen Zersetzungserschei-
nungen des kirchlichen und biirgerlichen Lebens verschont geblieben. Sie
sind freilich gerade deswegen gar nicht geschickt, sich zur Wehr gegen den
Anprall solcher Michte zu setzen. Sie haben harte Jahre der Entwurzelung,
des zermiirbenden Lagerlebens mit seinem Miifiggang und daraus folgenden
Erkrankungen an Leib und Seele, zuletzt die heillose Flucht ins Ungewisse
hinter sich. Ihr fester Halt, die Dorfnachbarschaft, ist lingst gesprengt und
an seine Stelle die rat- und hilflose Vereinzelung unter Verhiltnissen und
Menschen, deren Versuchlichkeit sie nicht im geringsten gewachsen sind, ge-
treten. Sie stehen in Gefahr (wenn sie ihr nicht schon erlegen sind), aus
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einem fleiBigen, sittlich sauberen Leben in eine abgrundtiefe Verkommenheit
zu versinken, besonders die zum Heeresdienst Befohlenen unter ihnen, denen
jede Vorbedingung zum Ubergang in ein vorbereitetes und geregeltes Berufs-
leben fehlt. Eigentlich konnte dieser Gruppe nur geholfen werden, wenn ihre
Dorfnachbarschaften wiederhergestellt, eine geschlossene Siedlung hier oder
in Ubersee erméglicht wird. Der kirchliche Aufbau miifite sehr schonend an
das iiberkommene kirchliche Gut ankniipfen, damit das Gefiihl der kirch-
lichen Heimat auch die Einwurzelung im neuen Boden stiirken und eine Ge-
meinde. von brauchbaren und niitzlichen Gliedern der Gesamtheit erziehen
kann. Werden diese beiden Vorbedingungen einer Gesundung nicht oder nur
unyollkommen erfiillt, so verfallen diese ehemals gut kirchlichen Elemente
im besten Fall irgefideiner Sekte oder entfremden der Kirche vollkommen und
werden dann auch fiir das Volksganze zu Elementen der Zersetzung und
Verelendung.

Immer noch gut kirchlich, wenn auch ohne ausgesprochenen Charakter,
sind ferner die ehemals zum alten Osterreich-Ungarn zidhlenden Bauern der
verschiedenartigen Sprachinseln des Siidostens. Von' ihnen gilt dasselbe wie
von den Bauern aus RuBland, nur da8 ihre Eingliederung in das Gemeinde-
und Kirchenleben sich noch schwieriger gestalten diirfte, weil sie schon da-
heim sehr vieles aus ihrer Umgebung angenommen haben, was ihnen das
Heimischwerden erschwert. Aber dieser Umstand kann ihnen auch wiederum
dazu verhelfen, sich auch in der Vereinzelung ihre Art und ihre kirchliche
Treue zu wahren. Sie leben dann schlieflich nur noch aus der Erinnerung.

Am leichtesten werden sich wohl die Balten assimilieren konnen. Sie
haben als eine reine Intellektuellenschicht am ehesten die Moglichkeit und
Fiahigkeit, das im Grunde Gemeinsame im Glauben auch bei starker Ab-
weichung in den Formen herauszufinden und die Formen ohne Schaden fiir
die Substanz zu wechseln. Ihre Stammart werden sie freilich um so schwerer
und nur unter Schmerzen aufgeben konnen. Aber das ist in unserer Frage
ja nicht das Entscheidende.

Und nun bleibt noch die Masse der innerdeutschen Wanderung, die aus
dem PreuBlen der Union in bewuBt lutherische Gebiete verschlagen ist, wie
umgekehrt die oben genannten Bauern mit ihrem Luthertum in die Gebiete
der Union geraten. Soweit jene aus dem Osten kommen, haben auch sie eine
mehr oder weniger starke Kirchlichkeit mitgebracht. Aber diese ist so ganz
andersartig, so wenig auf das grundsiitzlich Lutherische abgestellt, daB sie
sich in den neuen Verhiltnissen gar nicht zurechtfinden konnen. Vieles ist
in ihren Augen katholisch und exklusiv, jedenfalls ihrem bisherigen Kkirch-
lichen Brauch fremd und abweisend. Ich habe den Eindruck, daf bei ihnen
die Fremdheit der Umgebung sich ebenso katastrophal nach der Seite der
kirchlichen Entfremdung auswirkt wie bei den erstgenannten Gruppen. Nicht
dringend genug konnen die Verantwortlichen in den Kirchen daran erinnert
werden, daB hier auf keinen Fall Zeit zu verlieren ist. Ist doch ein groBer
Teil dieser Auswanderer unter andersgliubige Bevolkerung verschlagen. Vi-
deant consules..,.
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Welche von den Kirchen ist stark genug, aus sich heraus die neue Auf-
gabe zu begreifen, fest zu umreifen und kundigen Helfern in die Hand zu
legen, ehe noch die groBe Volksnot sich zu einer nicht mehr zu behebenden
Rirchennot ausgewachsen hat? Wir stehen ja heute erst in den Anfingen
dieser Not. Die Alten suchen noch selbst den Anschluf an eine Kirche,
die ihnen annihernd ihre verlorengegangene Heimatkirche ersetzt, obwohl
auch sie in ihrem sonstigen Elend sehr schnell erlahmen und nicht dariiber
hinauskommen, die ersten Fiihler auszustrecken. Man sieht sie schon kaum
in den Gottesdiensten — sie haben in den Kirchen keinen ihnen zugedachten
Platz — man vermiBit sie erst recht in den — meist privat aufgezogenen —
Abendmahlsfeiern. Wo aber bleibt die junge Generation? Wird die Kirche
auch hier wie beim Arbeiterstand drei Generationen zu spit mit ihrem An-
gebot kommen wollen? Will sie die Herzen ganz verhirten, wenn sie nichts
weiter zu sagen hat, als daB alle diese Ungliicklichen und Elenden zualler-
erst auf die Knie zu sinken haben, um vor der Welt ihre Kollektivschuld zu
bekennen, eine Schuld, die sie vor allen anderen zermalmt und in einen Ab-
grund des Elends gestoBen hat? :

Eine Antwort hat die Kirche zu geben versucht: Es ist das Ev. Hilfswerk.
In aller Not unseres Volkes ist das ein schones Zeugnis der erbarmenden und
opfernden Liebe gewesen. Es ist manche bittere Not dadurch gelindert wor-
den, das soll in froher Dankbarkeit anerkannt und ausgesprochen werden.
Dem #uBeren Leben ist damit eine Hilfe zuteil geworden. Der hungernden
und durstenden, der frierenden Seele mufl nun auch ihr Recht werden.

Die erste christliche Gemeinde hat es als ihre doppelte Aufgabe angesehen
(Apg. 6), der Armut und Not durch die Diakonie zu steuern und die Sendung
der Kirche durch das Apostolat (durch Gebet und das Amt des Wortes, Apg.
6,4) zu bewirken. Sie sei uns darin Vorbild und Ansporn! Mag das Ev. Hilfs-
werk in treuer Fiirsorge der Not des Leibes begegnen, die Kirche selbst pflege
des Amtes des Wortes in verstehender, suchender, nachgehender Seelsorge.
Und so lange die Eingliederung und das Heimischwerden der ,,Zerstreuung
unserer Tage in der Kirche der neuen Heimat noch nicht erreicht ist, bleibt
es die Aufgabe des Martin-Luther-Bundes, stellvertretend fiir die Kirche das
Amt des Wortes, das Apostolat auszuiiben, damit die ,Zerstreuung” dem
einen Hirten der einen Herde erhalten bleibe.

Der General Mc. Arthur hat an Bord des Schlachtschiffes Missouri bei der
Unterzeichnung des japanischen Kapitulationsvertrages am 2. September 1945
die Worte gesprochen: ,,Wir hatten unsere letzte Chance; wenn wir nicht ein
groBeres und besseres System entstehen lassen, wird der Tod in unserer Tiir
stehen. Das Problem ist im Grunde ein theologisches.” Dieser Appell einer
bis in ihre Grundfesten erschiitterten Welt an die Kirche um Hilfe in letzter
Stunde sollte uns Beweis genug sein fiir den Ernst der Lage auch auf unserem
ureigensten Gebiet, in der Kirche selbst, und hier vor allem bei ihren ,zer-
streuten Gliedern.

Erlangen ] Dr. K. Cramer
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Philologie der Heimsuchung

Das biblische Wort Heimsuchung hat nicht die Ehre gehabt, in die theo-
logische Schulsprache aufgenommen zu werden. Im Register der dogmatischen
und ethischen Lehrbiicher, der alt- und neutestamentlichen Theologien sucht
man es vergeblich. In den Postillen der UrgroBviiter besa es zwar Goldglanz,
aber seither lief es auch in der Predigt nur noch als unansehnliches Schaf in
der Herde der farblos grau gewordenen Woérter mit, als ob es dasselbe wire
wie Leiden oder Schmerzen oder Triibsale oder irgend etwas anderes, was
irgendwie unangenehm ist. Heute gibt die eindringliche, fast mdéchte man
sagen die aufdringliche Realitit der Sache, die es vertritt, auch dem Wort
seinen Goldglanz zuriick. Aber nur keine Worte gebrauchen, die man selbst
nicht versteht! Alles theologische Verstehen hebt an mit der Philologia sacra.

Wir kennen das Wort Heimsuchung aus der Lutherbibel, in der es
etwa 90mal vorkommt, davon allerdings im Neuen Testament nur dreimal,
aber jedenfalls im ganzen oft genug, um uns iiber seine Bedeutung nicht im
Zweifel zu lassen, Allein wenn man genauer hinhért, so ist es merkwiirdig
zweideutig. Im Alten Testament verbinden sich damit, wenn das Heimsuchen
von Gott ausgesagt wird, sehr haufig seine Richtereigenschaften (Hiob 35,
14ff.). Gott sucht heim im Zorn, er iibt in der Heimsuchung Vergeltung
(2. Chr. 24, 22; Hos. 9, 7). Dem entspricht, daB als Gegenstand der Heim-
suchung sowohl die Missetiiter, die Siinder, die Tréger von Blutschuld er-
scheinen wie auch ihre Siinden, zum Beispiel die Missetat der Viter, die an
den Kindern heimgesucht werden soll’ (Zeph. 1, 8; 2, M. 30, 5; Ps. 10, 15).
In diesem Sinne werden bei den Propheten auch die Heiden von ihr betroffen.

Einen ganz andern Klang aber hat das Wort, wenn es heifit, Goit werde
»sein Volk heimsuchen®. ,,Sie-sollen gen Babel gefithrt werden und daselbst
bleiben bis auf den Tag, da ich sie heimsuche, spricht der Herr, und sie
wiederum herauf an diesen Ort bringen lasse.” (Jer. 27, 22.) Hier kann Heim-
suchung nicht Strafe oder Vergeltung heifien, denn die Strafe des jiidischen
Volkes bestand ja gerade darin, dafi es nach Babylon deportiert wurde. Wenn
die Heimsuchung eintritt, soll vielmehr die Deportation ihr Ende finden. Sie
duBert sich darin, daBl die Verbannten die heil ersehnte Heimkehr antreten
diirfen. Heimsuchung ist hier ohne Zweifel ein Akt der gottlichen Gnade.
So ist sie auch in andern Zusammenhingen gemeint (1. M. 50, 24; Ps. 65, 10;
80, 15.) Indessen wird der Ausdruck, wenn er als Gnadenerweis Gottes ge-
meint ist, im Alten Testament immer nur auf das Volk Israel oder auf ein-
zelne auserwihlte Personen (1.M.21,1; 1. Sam. 2, 21) angewandt.

An den drei neutestamentlichen Stellen kommt das Wort nur in diesem
Sinne vor. Die Angenzeugen der Auferweckung des Jiinglings zu Nain preisen
Gott, weil er in der Person Jesu sein Volk heimgesucht habe (Le. 7, 16) und
Jesus selbst bezeichnet, als er iiber Jerusalem trauert, die Zeit seines Wir-
kens, als Zeit der Heimsuchung, also auch, weil die Stadt dabei erkennen
sollte, was zu ihrem Frieden diente, als gnddige Heimsuchung (Le. 19, 44).
An der dritten Stelle aber werden auch die Heiden als Objekt der Gnaden-
heimsuchung genannt (AG. 15,14) — was wie gesagt im ganzen A.T. nicht
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vorkommt —, denn die Heimsuchung bestand hier darin, daB das Evangelium
von der Gnade Gottes auch den Heiden verkiindigt wurde.

Der Begriff der Heimsuchung ist also zweideutig. Bald bedeutet er Gottes
Gericht, seine zornige Vergeltung, bald einen Beweis seiner Gnade. Allein —
das ist eben der Sprachgebrauch der Lutherschen Ubersetzung. Vielleicht ist
es nur die Ungeschicklichkeit des Ubersetzers, daB der gleiche Ausdruck so
verschiedene Bedeutung, ja entgegengesetzten Sinn haben soll? Indessen in
dieser Hinsicht ist Luther vollig gedeckt durch den Sprachgebrauch der U r-
texte. Im Alten Testament hat er zwei hebriiische Worter mit Heimsuchen
verdeutscht: pagad und darasch und beide kénnen den Doppelsinn des Ge-
‘richts und der Gnade haben. Pagad heiBit urspriinglich: die Augen weit auf-
machen, alles mit offenen Augen sehen, und daher auch: suchen, aufsuchen,
besuchen. Ob ein Besuch Gottes bei den Menschen ein Akt des Gerichts und
der Vergeltung oder der Gnade ist, das ist immer nur aus dem Zusammen-
hang ersichtlich. Ebenso verhilt es sich mit darasch, das urspriinglich ,,zu
erkennen suchen® heiBt, dann aber sowohl die Bedeutung ,.freundlich be-
suchen” annimmt wie auch ,zuriickfordern, richen”“. Ob das eine oder das
andre, ergibt auch bei diesem Wort immer nur der Zusammenhang.

Die entsprechenden neutestamentlichen Ausdriicke sind episképtesthai, be-
trachten, besuchen und episkopé, Besuch, visilatio, oder auch = episcopatus,
also das Amt des Bischofs, der ja daher seinen Namen hat. Diese Ausdriicke
hat Luther an den genannten drei Stellen mit Heimsuchen iibersetzt, an an-
dern jedoch anders, auch da, wo man nach seinem sonstigen Gebrauch das
Wort Heimsuchen erwarten sollte. Im Lobgesang des Zacharias iibersetzt er:
»Gott hat sein Volk besucht®; ,der Aufgang aus der Hohe hat uns besucht*
(Le. 1, 68, 78). Hier ist ohne Zweifel ein gnidiger Besuch gemeint. Dagegen
iibersetzt er 1.Ptr.2,12 die Worte en heméra episcopes mit ,wenn es nun
an den Tag kommen wird”“. Warum iibersetzt er hier nicht einfach wie so
oft im Alten Testament: am Tage der Heimsuchung? Hier wiirde der ,,Tag
der Heimsuchung“ den Tag des Gerichts bedeuten, was sich schon daraus
ergibt, daB er Zitat aus Jes. 10, 3 ist, wo die Gerichtsbedeutung unzweifelhaft
ist. Man darf wohl annehmen, daf Luther hier den Ausdruck ,Heimsuchung*
vermied, weil er die neutestamentliche Heimsuchung darin erblickte,
dall Gott in seinem Sohn die Menschen gnidig besuchte, und weil er dem-
geméfl im N.T. den Ausdruck auch hierfiir reservieren wollte.

Das fiihrt auf die beiden wesentlichen Punkte seiner Einfiihrung des
Ausdrucks Heimsuchung in die Sprache der deutschen Bibel. Der eine be-
trifft die Sache, der andre die Form. Sachlich ist dafiir entscheidend, daB er
die Heimsuchung Gottes auf neutestamentlichem Boden in der Erschei-
nung Christi unter den Menschen erblickt. Dabei ist er aber von aller
Spiritualisierung weit entfernt. Er wei}, da8 irdischer Wohlstand, irdische
Ordnung und Frieden, Weib und Kind, eine gute Ernte Gnadenerweise Gottes
sind, bei uns wie beim Volke Israel. Er weiB ebenso, dafi Pestilenz und
Hungersnot, Krieg, nationale Demiitigung Strafen Gottes sind. Er weifl aber
drittens, daB diese irdischen Ereignisse, die auf den ersten Blick immer wie
ein gottliches Gericht erscheinen, zugleich auch Gnadenerweise sein koénnen.
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Ob sie dieses oder jenes sind, das ist von unten her gesehen, vollig éunke].
Das Dunkel wird immer nur helle, wenn es von dem beleuchtet wird, der
sich selbst als das Licht der Welt bezeichnet hat.

Man kann dieses christozentrische Verstindnis der Heimsuchung z. B.
verfolgen in Luthers Predigten iiber das Wort Jesu, die Stadt Jerusalenr
habe nicht die Zeit ihrer Heimsuchung erkannt. Uber die Perikope Lec. 19, 41fF.
sind im ganzen 13 Predigten von ihm erhalten. Schon in einer Predigt hieriiber
von 1525 ist ein besonderer Abschnitt iiberschrieben: ,,Auff das teutsch Landt
gedeut” (WA. 17 I, 386). ,,Wir werden", heifit es da, ,ytzt also auch heym-
gesucht von Godt”, indem némlich das Evangelium bei uns.wieder da ist.
Das ist ebenso ein Besuch Gottes bei uns wie die Erscheinung Christi unter
den Juden. In der Sommerpostillg von 1526 zeigt er in der Predigt iiber dem
gleichen Text die Ablehnung, auf die Christus stieB, z. B. an jenem Pharisier,.
»da er sagt: Ich danck dir, got, das ich nicht so bin wie ander leutte, und
leuget doch, das der himel mocht krachen® (10 I, 2, 351. Wer denkt bei
diesem System der Liige nicht an unsere jiingste Vergangenheit!). In einer
zweiten Predigt iiber diesen Text aus dem gleichen Jahr nennt er die praedi-
catio Christi die communis salutifera visitatio, qua deus ad nos venit ef
omnia, immo.sua et seipsum offert. (20,470,24,) Im Jahr 1534 gibt er aus
AnlaB des gleichen Textes der Befiirchtung Ausdruck, ,germania werde ein
schlappen erleiden, pestem bellum etc.”“ (37, 504, 26), und in der entsprechenden
Predigt von 1537 gebraucht er den Ausdruck ,herbergen®, der das Aufnehmen
des Besuchenden (= Heimsuchenden) trefflich veranschaulicht: ,,Sed wenn
man nicht will herbergen, vides, quid sequatur® (45,124, 12).

In der letzten Predigt Luthers endlich iiber diese Perikope, am 12. August
1545 in der Paulinerkirche zu Leipzig, bildet der Begriff der Heimsuchung
das eigentliche Thema des Ganzen. ,Heimsuchungk heiBit auff Hebreysch
sprach: wan Gott kiimpt und klopffet ahnn und al sein giitter myt sych
bryngt, wie auch Zacharias in seynem lobgesang syngt... ...Das heyst
heimgesucht. Nycht, das ehr wolle vyl von dyer gelts ader guts entpfahen,
nycht, das ehr dir deine Acker und wysenn wolt nemen, sunder ehr wyl dyr,
myr und uns armen betlern allenn, die wir gefangen lagenn under der sundt,
Todt, Teuffel, etc. durch die zceit seyner heilsamen heimsuchungk gebenn
und schencken die ewige rughe und selickeyt. Den das yst sein heimsuchungk,
also sucht ehr uns daheim* (51, 23, 2).

Es ist wohl deutlich geworden, wie Luthers Verstindnis der Heimsuchung
vom Christus-Mittelpunkt seiner Theologie gewonnen ist, wie er aber auch
die Peripherie des irdischen Daseins von daher zu verstehen sucht. Allein
damit ist noch nicht die formale Seite seiner Verdeutschung jener bibli-
schen Ausdriicke ganz erklirt, Warum gerade ,,Heimsuchung"?

Hier ist zunichst von der Notwendigkeit auszugehen, daB Luther einen
guten deutschen Ausdruck finden mufite, der wie jene Worter der bibli-
schen Ursprachen einen Doppelsinn hat, einen guten und einen bdsen.
Das trifft auf den Ausdruck Heimsuchung nach dem Verstindnis seiner
Zeit in der Tat zu. Auf der einen Seite verstand man darunter das gewalt-
same Eindringen in das Haus eines andern, also was wir mit Hausfrie-
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densbruch bezeichnen. ,Gat ein Man in eins Mannes Hus und sleht den
Wirt oder sine Ehalten oder sinen Gast oder swaer in dem Huse ist, der het
den Wirt volleklichen geheimsuchet (Augsburger Stadtbuch). Findet der An-:
griff aber auBier dem Hause statt, so wird ausdriicklich hinzugefiigt, dann ist
es keine Heimsuchung. Ein wesentliches Merkmal der Heimsuchurfg ist
also das Eindringen in das Heim des andern. Oder Heimsuchung bedeutet,
was wir unter Haussuchung verstehen, das polizeiliche Eindringen in
ein Haus, um eine gestohlene Sache ausfindig zu machen!) oder auch ,alle
tafernen und andere spielhduser und verdichtige wohnungen visitieren und
heimsuchen‘?), ! A

Auf der anderen Seite heift es aber z. B. im Stadtrecht von Ueberlingen,
»daB Kaiser, Konig oder Fiirsten ditz Statt mit Gnaden heimsuchten®).
Und Maader' teilt als gelaufige Gruiformel mit ,,Heimsuch mich einmal, revise
ad me“*). So ist noch heute in der Gegend von Ellwangen der Ausdruck
ithlich ,,in die Heimsuche kommen® — einen Kranken besuchen®).

Fassen wir alles zusammen, so hat Luther mit der Wahl des Ausdrucks
Heimsuchen fiir seine Bibeliibersetzung einen guten Griff getan, weil dieses
Wort in der deutschen Sprache seciner Zeit genau wie jene Worter der bibli-
schen Ursprachen einen Doppelsinn hatte. Er bedeutet, sowohl ein feindliches,
gerichtliches Aufsuchen, ein zwingendes Begehren wie auch den Besuch bei
guten Freunden: ,Heimsuch mich einmall“ Besuche mich einmal! ,Ir uralt
freund und nachbarleut heimzusuchen, heiBit es im gliickbaften Schiff von
Johann Fischart. :

Aber es kommt noch etwas anderes hinzu. Das Wort Heim hat fiir
deutsche Okren einen anheimelnden, intimen, gemiitvollen Klang. Wir ver-
stehen das sofort, wenn wir aus der langen Reihe der damit zusammen-
gesetzten deutschen Worter einige herausgreifen: heimbringen, heimfahren,
heimfallen, sich heimfinden, heimfithren, heimgehen, heimholen, heimkehren,
heimleuchten, heimschicken, sich heimsehnen, heimstellen, heimtragen... Die
Reihe ist unabsehbar. In allen diesen Wortern schwingt das Gefiihl der
Geborgenheit, des Eigenen, der Behaglichkeit mit, das uns in unserm eigenen
Heim erfiillt. Unser Heim ist unsere Heimat im konzentrierten Sinn, die
Raummitte unseres irdischen Daseins, wo wir ausruhen, die Unsrigen um uns
haben, der Ort, den wir nach unserem Gefiihl fiir das Schéne, fiir Ordnung
und Sauberkeit schmiicken, pflegen, schirmen.

Dafi wir an diesem unserm eigensten Ort, im rdumlichen Zenirum unseres
irdischen  Seins besucht, aufgesucht, gesucht werden, das ist der tiefere Sinn
des Wortes Heimsuchung. So hat es Luther empfunden, wenn er es in der
Verdeutschung jener hebriiischen und griechise¢hen Worter auf das Tun Gottes
anwandte. ,,Also sucht er uns daheim.” Er sucht uns in unserm eigenen Heim

1) Rotenburger Stadtrecht b. J. Grimm, Deutsche Rechtsallertimer, 4. Aufl., IT, 199{.

?) Nach Gbr. Grimm, Deutsches Wirterbuch 1V, 2, Sp, 858.

3) Geier, St.R. von Uberlingen, 461, nach H. Fischer. Schwab. Warterbuch III, 1379.

4) Josua Maader, Die teutsch spruach. Alle Worter . . . 1561, zitiert nach Gebr. Grimm.
D. Waérterbuch a. a. O.

5) H. Fischer, Schwab. Warterbuch III, 1379.
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auf. Er zieht nicht draufien irgendwo an uns voriiber. Der neutrale Leser
wird denken, hier sei die Kirche gemeint, wo er ja ohne Zweifel auch sonn-
tiglich zu uns in seinem Wort kommt. Es ist hier aber vielmehr ganz wort-
lich unser Heim, unser ganz materialistisch verstandenes Wohnhaus gemeint.

Christus hat ja angekiindigt, er werde in wunderlichen Verkleidungen
kommen (Mtth. 25, 40). Viele Leser dieses Jahrbuchs, die Mitglieder des
Martin-Luther-Bundes sind, gerade sie, haben 'nun erfahren, wie wunderlich
das oft ist, wenn er uns ,daheim sucht“. Er zielt immer genauer. Er trifft
von einem Mal zum andern besser. Er hat sich das Haus, in dem du wohnst,
genau gemerkt. Er kommt immer hiufiger. Er scheint es geradezu zu lieben.
Allein wenn man nun gerade anfiingt zu verstehen, was Heimsuchung heift,
da wird auf einmal das ganze Verstehen wieder fragwiirdig. Eines Tages
nimlich kommt der Segen wortlich von oben, und morgen friih sind Kirche
und Pfarrhaus nur noch ein Schutthaufen. Deine Kinder werden kiinftig nur
noch aus dem Lexikon, wenn du es zufilllig gerettet hast, erfahren, was ein
Heim ist. Oder es blieb das alles wunderbar behiitet. Aber da kommt er und
hiilt Heimsuchung, ganz nach Rothenburger Stadtrecht, und sagt mit einem
Liicheln, an dem man lernt seine Feinde zu lieben: Rdumen! Mit dem Heim
wird es jetzt wie mit der Kirche dialektisch. Der eine kann es nicht mehr
betreten, weil es unsichtbar geworden ist, fiir den andern ist es noch sicht-
bar, aber er darf es nicht mehr betreten.

Doch hier ist bereits die Grenze zwischen Philologie und Theologie der
Heimsuchung iiberschritten. Der neutrale Theologe wird allerdings finden,
solche privaten Angelegenheiten gehérten nicht in die wissenschaftliche Theo-
logie. Er wird sogar denken, hier werde Pietismus getrieben. Aber es geht
hier im Gegenteil um die reine Lehre. Solange du noch ein Heim bast,
kannst du auch heimgesucht werden. Wenn du aber keins mehr hast, wo
bleibt da die Heimsuchung? Da geht es dann erst recht um die Orthodoxie,
niimlich um die reine Christologie. Heimsuchen? Sollte das vielleicht am
Ende heifien, daB er, wenn er heimsucht, selbst — ein — Heim — sucht?
Fiir sich selbst? Wohnungsuchen ist fiir uns heute wieder so eine rein per-
sonliche Angelegenheit. Fiir ihn etwa auch? Joh. 14, 23? Luther und Tauler?
Aber dann miifite auch die Philologie der Heimsuchung noch einmal von vorn
anfangen.

Erlangen D. Dr. Werner Elert

ELERT, Werner, D. theol., Dr. phil., o. Prof. an der Universitat Erlangen, geboren 1885
in Heldrungen. War bis 1923 Direktor des Theol. Seminars der Ev.-luth. Kirche in Altpreuflen
zu Breslau, lebt und arbeitet seitdem als Professor in Erlangen. Ist Vorstandsmitglied des
Lutherischen Einigungswerkes und Miltglied der Bayrischen Landessynode. — Hauptwerke:
.. Der Kampf um das Christentum seit Schleiermacher und Hegel* (1921); ,,Die Lehre des
 Luthertums im Abrifi'* (2. Avfl. 1926), wurde ins Englische und Ungarische iibersetzt; ,,Mor-
phologie des Luthertums® (1:31/32); ,,Der christliche Glaube*, luth. Dogmatik (2. Aufl. 1941).
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Luther und die Leiden dieser Zeit
I

Nicht von dem Leiden und Leid soll hier die Rede sein, das Luther person-
lich widerfuhr, und nicht davon, wie er es trug. Gewi konnte das vielfiltig
trosten und vorbildlich sein. Doch Luther selbst hat als seinen entscheidenden
Dienst nicht sein Leben, sondern sein Lehren betrachtet. Nicht, wie er sich
zu seinen Leiden und Triibsalen stellte, haben wir den Reformator zu fragen.
sondern wie er die Christenheit iiber Leiden und Triibsal unterwies,

Wir fragen aber als solche, die inmitten des Leides dieser Jahre stehen,
vertraut mit eigenen Entbehrungen, Verlusten und Enttduschungen, viel
stirker aber belastet noch dadurch, an die Briider und Schwestern gewiesen,
oft unsiglich Geplagten dazu helfen zu sollen, ,,dafi sie solches alles®, wie
die Kirche betet, ,fiir Gottes viterlichen Willen aufnehmen und erkennen®.

Fiir Gottes viiterlichen Willen! Das zu bezeugen, fillt schwer. Kann man das
einsichtig machen, daBl es Gottes guter, gnidiger Wille ist, der so fiirchterlich
zerschmetternd in die Welt eingreift? Kann man all der Empérung der Gefiihle,
all der leidenschaftlichen Aufiehnung der Gedanken, die je und dann das
stumme, fressende Verzweifeln als ein Hilfeschrei durchbrechen, mit stirkeren
Gedanken, mit bezwingenderen Durchblicken begegnen? Wir fragen nicht um
eine Rechtfertigung Gottes vor dem menschlichen Denken, das ,nicht mehr an
Gott glauben kann®, seit die Woge des Grauens das ach so schmale Eiland
natiirlicher Frommigkeit und christlichen Erbes verdarb und verschlang. Wir
suchen nicht, mit Hilfe Lutherscher Argumente fiir Gott eine bessere Beurtei-
lung herauszuschlagen, als die Gepliinderten und Erniedrigten unseres Volkes
heute fiir ihn iibrig haben mdéchten. Auch unsere Ausgewiesenen, Ausgebombten,
Enteigneten sind noch nicht die Spruchkammer, die iiber Ihn zu befinden hitte.
Sondern wir suchen und fragen, ob nach dem fiirchterlichen Versagen unseres
billigen Allerweltschristentums den iibergrofen Anfechtungen der Zeit gegeniiber
unser Gott nicht doch durch Luthers Zeugnis ihrer etlichen Handreichung tun
mochte, ihr Schicksal und Erleiden neu anzusehen, mit verinderten Augen und
unter anderem Gesichtspunkt, und es derart bejahen und — bedanken zu lernen.!)

Aber kommen wir, wenn wir um Hilfe und Lehre und Trost fiir die Leiden
dieser Zeit fragen, die doch iiber Fromme wie Gottlose ohne Unterschied er-
gehen, bei Martin Luther vor die rechte Schmiede? Hat nicht gerade Luther
die ,leiblichen Anfechtungen®, das ,gemein Kreuz, das doch eigentlich nur
,.Leiden‘ heiBlen sollte, sehr deutlich unterschieden vom eigentlichen Christen-
kreuz??) Hat er nicht dies duBere Leid fiir ,,unvergleichlich leicht* gehalten

1) Dieser praktische Zweck bringt es mit sich, daB hier alle Zitate verdeutscht oder in
heutige Schreibart iiberfithrt werden. Er schliefit ein, dafi wir den uns iiberblickbaren Sek-
tor der wissenschaftlichen Bearbeitung von Luthers Erbe dankbar benutzen und ihre Ertrige
tiir die Brider in Kirche und Amt fruchtbar zu machen suchen.

2) Vgl. zu diesem Absatz: Erich Vogelsang, Der angefochtene Christus bei Luther (Arbeilen
zur Kirchengeschichte Bd. 21, Berlin und Leipzig 1932), S. 11—13! Dort die hier nicht niher
bezeichneten Anfithrungen und Angaben.
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im Verhiltnis zu seinen geistlichen Anfechtungen?®) Hat nicht die Frage des
Ubels in der Welt ihm wunderbar wenig Not bereitet? Hat er es nichl bloB
als einen moglichen Hinweis auf das rechte innere Leiden betrachtet, der da-
zu lingst nicht jedem ‘Menschen aufgehe? Werden wir nicht erwarien miissen,
daB Luther eigentlich nur zu dem Leiden um Christi willen etwas zu sagen
habe, dem Leiden, das Bekenntnischarakter triigt, und dariiber hinaus eben
zu den verborgenen innerlichen geistlichen Anfechtungen, wie sie nur wahren,
erfahrenen Christen auferlegt werden, wie sie dem oberflichlichen Geschlecht
unserer Tage nicht einmal mehr dem Namen nach hekannt sind??)

Der schwibische Dekan Paul Scheurlen hat im Augustana-Jahre der Ge-
meinde eine iiberaus schone Sammlung von Trostbriefen des Reformators
geschenkt®) Sie aber zeigt, daB Luther nicht nur an Mirtyrer des Glau-
bens, nicht nur an inwendig Geplagte solche Briefe gerichtet hat, sondern
‘durchaus auch an Kranke, durchaus auch an Leidtragende im landliufigen
Sinne, durchaus also an Menschen, die unser aller heutigen Fragen und Néten
nicht fern stehen. Und sie 1Bt zu unserer Beschimung und Ergriffenheit
ersehen, wie geistlich Luther von Dingen reden konnte, die uns Heutigen
oft kaum mehr nennenswert scheinen. Da wird nicht erwogen, daB Fille wie
der Tod einer Ehefrau sich auch bei Juden und Heiden ereignen; da wird
nicht rasonniert, daB es fiir Christenmenschen wesentlicheres zu bedenken
gebe als den Verlust eines Kindes; da gibt es keine Abwertung als ,nur-welt-
lich®. Da wird gerade der Theologe klopfenden Herzens erleben, wie gewaltig
der Reformator alle Register seines grofien Werkes fiir die paar Zeilen eines
Beileidsschreibens ziehen kann; wie er alle seine Einsichten und Erfahrung in
den Dienst der Trostung und Unierweisung der Leidenden stellt — weil er es
weifi, daB auch von unseren zeitlichen, welilichen, allgemein menschlichen
Leiden stets der ganze Mensch befallen, der ganze Mensch in ‘all seinen Be-
ziehungen belastet, der ganze Mensch angefochten ist. Ja es beschimt und
trostet zugleich, wie sich da dieser GroBe im Reich Gottes mit uns ,Unge-
wohnten®®), mit uns in der Form und Weise wahren Christenlebens so herz-
lich Ungeiibten, ganz auf eine Bank setzt. Das macht Mut und ermuntert, hin-
zuhorchen auch aus den Noten unserer Tage. Dabei aber diirfen wir dann
iiber die Trostbriefe hinaus in dem unerschipflichen Buch der ganzen Unter-

3) Vgl. auch sein Urteil ober die Lage jedes Menschen in der Tesseradekas (,,Vierzehn
Trostungen®, deutsch von Theodor Heckel, Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft Nr, 3,
Helsinki 1941) S. 31 (Nicht bei Clemen.)

4) Ich stelle aus Vogelsang S. 18—36 zusammen: Vorwegnahme des Todesschreckens; Er-
fabrung der Ursiindlichkeit; Anfechtung durchs Gesetz und das vor Gottes Angesicht schul-
dige Gewissen; Priadestinationszweilel; Bangen, ob das bifichen Glauben in uns wirklich
Goltes Werk und Pfanzung oder Imitation, von uns simuliert, sei; Anfechtung durch den
Zwiespalt zwischen dem in Gesetz und Evangelium offenbaren und dem in ewiger Freiheit
Seines Verwerfens und Erwahlens unzuginglich verborgenen Gott; Hollenanfechtung.

5) Paul Schenrlen, Vom wahren Herzenstrost/Martin Luthers Trostbriefe (Stuttgart 1930).
Die uns hier wichtigen Briefe leider nicht im Briefband (Bd. 6) der sonst von uns meist be-
nutzten Ausgabe Clemen.

8) Scheurlen .S. 99 (7.12. 1532, an den tragisch verwitweten magdeburgischen Kanzler
Laurentius Zoch).
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waisung blittern, die im Namen des Lebendigen als geschworener Doktor der
Heiligen Schrift Luther der Christenheit schenkle.?)

II.

Fiir ,alle, die in Triibsal, Armut, Krankheit, Kindesbanden, Todesnot und
andern Anfechtungen sind®, erbittet die Kirche, dafl sie durch Trost des
Heiligen Geistes solches alles als Gottes ,,viiterlichen Willen® ,,aufnehmen
und erkennen mochten. Ist dieser Wille nicht unverstindlich im héchsten
Grade? Kann er noch ,viterlich” genannt werden, wenn er ganze Provinzen
zum Totenland macht? Wenn er ganze Kirchen hinwegwischt? Kann
dieser Wille noch ,,viterlich genannt werden, wenn er dies alles so ohne
Unterschied tut, als gibe es neben solchen, die, aus dem Becher der Gott-
wvergessenheit in vollen Ziigen trinkend, in Unrecht und Gemeinheit gewatet
sind, nicht auch andre, die sich wahrhaftig gemiiht haben, ihre Herzen und
Hinde rein zu halten? Es gibt doch in wirklich mehr als einem Falle ein
berechtigtes Gefithl der Unschuld vor dem uns alle bindenden Gesetz und
dem eigenen Gewissen; es gibt doch die Moglichkeit, sich zwar alle dem, was
Gottes Wille iiber uns gebracht hat an Fiirchterlichem und Schmerzendem,
keineswegs - zu entziehen, aber dennoch fiir die eigene Person jede Ent-
sprechung zwischen dem eigenen Verhalten und jenen Strafgerichten Gottes
zuriickzuweisen, Und mehr noch: es gab doch wirklich Menschen in unserer
Mitte, die ihrer ganzen Umwelt ein Vorbild gewesen sind und mehr als das:
an deren Tiire und Herz kein Hilfesuchender umsonst klopfte, in deren Um-
kreis eine sonst urnibekannte Luft, ein sonst unbekanntes Leuchten geherrscht
hat; deren Leben mit Gott ihre Mitmenschen trug; deren Gebet etwas hatte
von der Macht der Fiirbitte Abrahams — und wo sind sie? Geschiindet, er-
schossen, verschleppt, verschollen, verhungert, erfroren. Wo blieben Gottes
Verheiflungen an die Seinen? Ist nicht der Blick auf ihr Los eine der schwer-
sten Anfechtungen, die das Leiden dieser Zeit fiir uns birgt? 3

Noch bedriickender freilich diirfte der Blick auf die untergegangenen Kirchen
sein. Gerade auch Kirchen des reinen Bekenntnisses! Kirchen, in denen das Wort
der Versohnung verkiindigt, die Absolution des Herrn Christus ausgeteilt, die Kraft
der Neuen Welt Gottes erfahren wurde! Was hat Gott diese Seine Kirchen ver-
sinken lassen? Was hat Er Seine dort ausgesprochene Vergebung nicht wirksam
werden lassen zur Erhaltung und Rettung von Kirchentum und Volkstum? Was

7) Der folgenden Wiedergabe Luther’scher Gedanken liegen neben den Trostbriefen be-
sonders an Leidtragende (Scheurlen S. 82ff.) hauptsachlich zugrunde:

Zu Abschnitt 2: Eine Stelle ans der W A. 8, 43/, (nicht bei Clemen) stehenden Rationis
Lalemianae — — — Lutheriana confulatio von 1521, 'W. A. 8, 66, 31fl.; dazu ilire Behandlung
in: Rudoli Hermann, Luthers These ,,Gerecht und Siinder zugleich* (Giitersloh 1930), S. 1171
Freilich liegt fir Hermann, der Zielsetzung seines Buches gemiDB, der Blickpunkt letzlich an
andrer Stelle als fir uns.

Zu Abschnitt 3: Die Auslegung der Dritten Bitte im Grofien Katechismus, 1529 (Bekenntnis-

. schriften rder evang.-luth, Kirche, Gottingen 1930, S. 675—679), auf deren Durchnahme in der
Arbeitsgemeinschalt des 1, Pastoralkollegs zu Neuendettelsau (Oktober 1945) unter Leitung
von D. Georg Merz ich dankbar zurickblicke.

Zu Abschnitt 4: Luthers Sermon von dem heiligen hochwiirdigen Sakrament der Taufe,
1519, Clemen 1, 185—195; dazu seine Analyse durch Carl Stange im Ersten Band seiner

. Studien zur Theologie Luthers (Giitersloh 1928) S. 345fI.
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hat Er zwar das Zeugnis der Vergebungsgnade nicht weggenommen, doch ihre
Wirkung nicht hinausreichen lassen iiber das Kammerlein einzelner See¢len? Noch
mehr als die unabsehbare Summe des Jammers, noch mehr als die Inkongruenz
von Verschuldung und Strafleiden, noch mehr als die Klage um den Verlust
jener Besseren muB solch Fragen und Erwigen umtreiben!

Mit all dem aber liBt uns Luther nicht allein. Am 26. Mai 1521 begann er
auf der Wartbhurg, an mehr als einem Tage besorgt um des Vaterlandes Zu-
kunft, seine Streitschrift gegen den Wortfiihrer seiner Widersacher zu Lowen,
Jakob Latomus.’) Er schrieb sie in der Befiirchtung drohender Gerichte, die
eine Tat wie das Wormser Edikt iiber Deutschland bringen miisse. Er spricht
in ihr auch in schwer sich ans Licht arbeitenden Gedanken von dem Fehlen
jeglicher Sonderbehandlung der Frommen in den groflen Verhidngnissen
Gottes. Es beschiftigt ihn sehr das Wort Jesaja 64, 5: ,,Nun wurden wir
allesamt wie die Unreinen, und all unsre Rechttaten wie ein vom Blute be-
sudelt Gewand.“ In ihm findet er den Grund dafiir enthiillt, daB Gottes Ge-
richte keinen Unterschied machen, ja daB sie gerade die Seinen zu Schanden
machen. Dieser Grund besteht in den verschiedenen Zeiten gdéttlichen Han-
delns. Da sind Zeiten der Huld und Zeiten des Zornes, Zeiten der Freude, da
Gott Seine Barmherzigkeit das Zepter fiihren 14Bt, und Zeiten, da Er sie zu-
riickhilt — und darum dahinsinkt, was unter dem Regiment der Erbarmung
hitte bestehen und bleiben diirfen. Wer will mit Thm um die Zeiten solchen
Ernstes rechten? In ihnen treten Gerichte ein, die, iiber ihren AnlaB, .,ja iiber-
haupt iiber Siinden von der Art, wie sie Gerichte veranlassen*?), hinausgreifen.
,Wir alle siindigen, wenn Er richtet.” Sobald Gott die Wolke seiner Gnade
abzieht, mit' der Er uns deckte vor Seinem Gericht, treten schauerliche Dunkel-
heiten ein, Zeiten, in denen ,die Liebe zwar noch tilig ist, aber keine wer-
bende Kraft mehr hat“, wo ,,das Helfenwollen nicht mehr iiberzeugt und die
Bereitschaft, den Mitmenschen zu verzeihen, diese nicht mehr zu Gott zuriick-
ruft, wo ,keiner mehr gebeten wird, fiir viele einzutreten'?), wo alle christ-
liche und kirchliche Existenz verpufft. Menschen Gottes miihen sich, von Ihm
bewegt. Aber sie kommen nicht voran. Es gelingt ihnen nicht, das Gute zu
fordern und auszubreiten. Sie halten nicht einmal die drohenden Gerichte auf.
Es gelingt ihnen nicht, fiirbittend bei Gott etwas zu erreichen. Sie spiiren, dafi
ihnen die Erlaubnis zu solchem Priesterdienst fehlt (ihnlich, wie Luther es 1530
von sich geschildert hat,') ,,wenn ich fiir mein liebes deutsch Land beten will,
daf gnir das Gebet zuriickprallet und will nicht hinauf dringen, wie es sonst tut“!).
Eine iibermenschliche Hemmung liegt auf ihnen;es ist Gottes Zorn, der sie hin-
dert. Gott 148t ihr Tun, wirklich selbst ihr der Welt und den Nichslen gegeniiber
gutes, nach Seinem Gebot betriebenes Handeln, als befleckt gelten; Gott 148t es
geschehen, dafl auch Gerechten zuteil wird was Siinder verdienten; dann kommt
es zu den grofen Katastrophen, den schlechterdings undurchschaubaren Wir-

8) Sie wurde im September versandt. Ihr sind die im folgenden angefiihrien Stellen
in der Regel entnommen.

9) Hermann a. a. 0. S. 120.

10) desgl. S, 124

11) In der ,,Predigt, daf man Kinder zur Schulen halten solle®, Cl. 4, 177, 11.
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kungen Seines Willens. Da bleibt nur die Klage zu IThm empor, wie Jesaja 64
geklagt wird. Was soll man denn tun, wenn nicht klagen, wenn sogar das aus
der Begegnung mit Seinem Gnadenwort geborene Strémen unseres Lebens von
Thm selber gehemmt, fruchtlos, tot, und gerade durch diese Hemmung der triibe
Bodensatz seines natiirlichen Untergrundes erst offenbar wird?

Aber warum solche Zeiten des Handelns Gottes? Warum solche Perioden,
wo Er die Siinder (und mit ihnen auch Seine Gerechtfertigten) mit ihrer Ohn-
macht und Verkehrtheit allein 148t? Warum diese Abschnitte in der Ge-
schichte, wo Gottes Erbarmen nur Vereinzelte rettet, nicht aber Menschen zu
einander hin verbindet, nicht die Fahnen Seines Reiches voransteckt, neue
Herzen erschlieBend? Luther wagt zu sagen, daB sie darauf abzielen, zu zeigen,
wie sich niemand auf seine Rechtfertigung, sondern lediglich auf Gottes Er-
barmen stiitzen diirfe. Darum wirft Er Seine Begnadigten auf sich selber zu-
riick und bringt also an den Tag, was auch bei ihnen noch nicht zu Ihm
taugt. Die bittere, vielleicht nur von ihnen selber in ihrer ganzen Tragweite
zu durchlebende Erfahrung von dem, was noch schlimmer ist als der Unfer-
gang der Frommen, ndmlich von ihrer Kraftlosigkeit und géinzlichen Ab-
hiingigkeit: sie hat den Zweck, auch sie nicht zum Ruhen in sich selber kom-
men zu lassen, sondern auch -sie stindig Gottes bediirftig und in der Anbe-
tung Seiner alleinigen Herrlichkeit zu erhalten. Aber auch ihr Untergang zu-
sammen mit den Ungerechten trédgt in sich eine Botschaft unseres Goltes an
die Zuschauer und Miterlebenden: die Botschaft, daB es auf Gott allein an-
komme in dieser Welt. Gerade fiir den Fortgang Seiner Sache, den sie uns
lieb machten. Und endlich ist fiir uns alle in Gottes Hand — wann und wo
es Sein Geist gibt — das Leiden dieser Zeit ein Weg zur Erkenntnis unser
selbst. Nicht in dem Sinne dqr »vermahnung, daB wir zwar nicht gerade
diesmal, wohl aber sonst schon tausendmal gesiindigt oder mitgesiindigt
hiitten, daB wir also vor den Menschen und dem eigenen Gewissen zwar
diesmal, aber nicht immer, rein gewesen wiren und so die verdiente Strafe
nur spiler bekimen*!?) — so richtig und gut eine solche Betrachtung gemiB
dem Schéicherwort von Lukas 23 auch immer sein mag. Sondern in dem
Sinne und in der Weise, daB es unsere Ungeduld und unseren Stolz an den
Tag bringt, mit denen wir hinauswollen iiber die anderen und mit denen wir
beweisen, wie wenig wir uns iiber die Lage des Menschen vor seinem Herrn
iiberhaupt im klaren sind. Wie wenig sind wir bereit, tatsiichlich aus Gottes Hand
zu leben] Wir suchen doch immer wieder eine Existenz IThm gegentiber und ohne
Ihn. Und wir suchen doch immer wieder sichtbare Gotter an Seiner Statt. In dera
Schmerz, daB Gott uns unsere Existenz und die geliebten Repriisentanten der Gott-
heit nimmt, kommt dies, wenn schon meist uneingestanden, heraus. Indem uns
aber so Gott vor uns bloBstellt und uns durch Seine Gerichtszeiten mahnt, an un-
sere Siinde endlich zu glauben, die uns lingst vorgehalten ward in der Passion
des Einen Gerechten, gibt Er uns die grofle Moglichkeit, aufrichtig zu werden vor
Ihm und uns im Ja zu unserem Leiden wirklich dazu zu bekennen, daB wir leben
von Seiner Gnade, Seinem unverdienten und unerklirlichen Wohlwellen, und
bis in die kleinsten Einzelheiten unseres Lebens hinein von Seinen Gaben.

12) Hermann S. 119.
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So lehrt Luther in seinem Trostbriefe einen derer von Starhemberg beim
Tode seiner Gattin Lob singen, ,,der solche teure treu Gemahl Euer Gnaden
gegeben®. ,,Sie war sein, ehe Er sie gab; sie war da auch noch sein, da Er
sie geben hat; sie ist auch noch sein, nachdem Er sie genommen hat*‘?). So
bekennt er selber aber auch, der Schmerz um den Tod seines Magdalenchens
gehe zuriick auf jenme natiirliche Liebe, ,die, wie Ihr wiBt, wohl gut und
menschlich ist, aber doch gekreuzigt werden muB mit uns, damit der gute, gni-
dige und wohlgefillige Wille Gottes geschehe”, und mahnt daran anschlieBend
Andreas Osiander, dem Gott Frau und Tochter entrissen, er moge seinen liebsten
Isaak zum. Brandopfer geben, namlich eben ,jene natiirliche, starke und
bittere Liebe, die in uns nur allzu lebendig ist“!%). Wie Luther sieht, ist es bei
allem Leid und Verlust, den Gott uns geschickt, auf einen Wechsel abge-
sehen') ; auf einen Ubergang von den Tréstungen und Befriedigungen, die wir
. trotz Seines Abmahnens in den Menschen, Verhiltnissen und Dingen finden,
zur Geduld und dem Trost aus der Schrift'®), fiir den Er durch Sein Weg-
nelimen endlich in unserem Leben Raum schafft; auf den fiir uns so gewinn-
bringenden Tausch, wo wir etwa fiir ein ,zartes, liebes Weib* empfangen
sollen ,.einen zarten, lieben Gotteswillen, ja dazu Gott selber*!). DaB Er uns
alles werde, macht Er uns zu armen Leuten; Er aber wird uns alles, wenn
wir endlich keinen anderen Trost mehr kennen als den lange zuriickgewie-
senen: Sein Wort in der Schrift'®). So hat denn Gott unserem Leben seine
Leidensgestalt gegeben, damit, wie Luther einem der Mansfelder Freunde
séhreibtl7-), wir uns ernsthaft priifen und erfahren miissen, ,,ob wir Seinen
Willen auch hoher achten und lieben, denn uns selbst und alles, was Er uns
zu lieben und zu haben auf Erden gegeben hat®. Darum gehéren denn die
Zeiten, da die Angst der Welt iiber uns hereinbricht, als Zeiten der Einiibung
im Christentum notwendig in unser Leben hinein: sie sind ,die Schule, darin-
nen uns Gott ziichtiget und lehret auf Ihn trauen®“®), Davon schreibt der Re-
formator nach dem Tode seines Landesherrn an dessen Bruder und Nachfolger, .
Gott habe ,,das Haupt ohn’ Zweifel weggenommen, auf dal Er selbst an des
Statt desto niher zu Euer Kurfiirstlichen Gnaden komme, und lehre sie dieses
Menschen tréstliche und liebliche Zuversicht lassen und iibergeben, und allein
an Seiner Giite und Kraft stark und getrost werden, der viel trostlicher und
lieblicher ist“!8). ,Das ist der Christen Schule; an dieser Kunst lernen sie
taglich, und kénnen es nicht ergreifen, viel weniger auslernen, sondern bleiben
immer Kinder und buchstabieren das ABC*1).

: II1.

., Fiir ein zartes liebes Weib einen zarten, lieben Gotteswillen, ja dazu

Gott selber®, so umschrieb uns Luther den oft so herben und schmerzlichen

13) Scheurlen S. 94 (1. 9. 1523).

1) ehd. S. 85 (3. 6. 1545). Das Isaak-Bild auch S. 98 (an Zoch, 3. 11, 1532). Ein Vergleich mit
der Verwendung der Stelle in verschiedenen Auslassungen Séren Kierkegaards wire lehrreich.

15) ebd. S. 95 (an Starhemberg 1523).

16) ebd. S. 99f. (an Zoch, 7. 12. 1532), nach Rém. 15, 4.

17) ebd. S. 101 (an den Hiittenmeister Hans Reineck, 18. 4. 1536). .

18) ebd. S. 88 (an Johann von Sachsen, 15. 5. 1525, zum Tode Friedrichs des Weisen).

19) ebd. S. 100 (an Zoch, 7. 12. 1532).
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und nach Gottes Plan doch so reichen ,,Wechsel und unermeBlichen Wucher*,
den Gott den Leidenden dieser Zeit anbietet'®). Wir wiirden an dieser Stelle
grundlegend irren, wenn wir in resignierter Kapitulation dem Leiden gegen-
ilber derart vom Willen Gottes reden wiirden, als sei ,,Gottes Wille* ein rein
formaler, inhaltleerer Begriff, eine kritische Bestimmung; als heile er eben
deshalb ,,Gottes” Wille, weil er von dem unseren unterschieden und unseren
Wiinschen zuwider ist. ,,Gottes Wille': das ist nicht etwas, das wir nicht
kennten, dessen wir nur in dem Augenblick inne wiirden, wo er den unsrigen
durchkreuzte; die Dritte Bitte des hl. Vaterunsers schenkt uns mehr als demii-
tige Ergebung. Ganz gewiff muf solches Durchkreuzen und Aufheben wieder :
und wieder geschehen; wir sind ja nicht nur zu schwach, Gottes Willen zu
erreichen, so gewil die Siinde mehr ist als ein Defekt, nédmlich der nicht von
Gottes Gnade lebende Wille. Ganz gewiff wird niemand ,die Empfindungen
und Regungen seines Herzens, die den Fiigungen seines Lebens gegeniiber
laut werden, als das Hervortreten des ,,alten Menschen“ erkennen, der nicht
zugleich glaubt, daB er das Recht auf die eigenmichtige Gestaltung seines
Lebens verloren hat, weil er vor Gott ein Siinder ist. Nur wer um seine Ver-
lorenheit vor Gott weif, weil er sie in dem Tode Christi beglaubigt findet, gibt
.das Recht preis, anderes zu wollen als Verlorenheit, Elend, Tod und Nieder:
lage. Und nur wer dies Recht preisgibt, empfindet die UnrechtmiBigkeit seines
trotzdem auf Gliick, Gunst, Frieden, Wohlstand und Vollkommenheit gerichteten
Verlangens**°). Und ganz gewif wird nur der in der rechten Weise aufhéren,
seine Hoffnung und seinen Herzenstrost in solchen gliicklichen Umstéinden zu
finden, der das Unrecht eines solchen Verlangens eingesehen hat. Wer nur deshalb
aufhort, auf Gliick und ungestortes Leben auszusein, weil er mit seinen Wiinschen
schlechterdings nicht durchdringen kann, geriit in die gebetslose, buflelose, gott-
lose Verzweiflung. Wir haben diesen iiberaus guten Feststellungen Hans Joachim
Iwands nichts entgegenzusetzen; wir sind vielmehr durchaus gewillt, auf sie zu
horen. Aber dagegen miissen wir uns wenden, daBl viele unter uns in dem ,,Dein
Wille geschehe** nur ein ,,Nein* héren und sich in ein ,,Nein® fiigen; daB viele
unter uns in diesem ,,Dein Wille geschehe® das ,,Ja“ nicht erkennen, das groBe,
heilbringende Ja Gottes zu uns und unser dankbares, wenn schon ringendes Ja
zu Seinem Reich und Tun, zu Seinem in Seinem Wort offenbaren und nicht aus
Seinem Nein zu unseren Wegen erst zu erschlieBenden Willen. Was dieser
Wille meine, was aus seinem Geschehen in der Welt erwachse, und wie wir
uns dahinein schicken sollen, sagt uns Luther im GroBen Katechismus®),
Darauf geht alles Wollen und Wirken Gottes aus, ,,dall wir Gott samt
allen seinen Giitern zu eigen kriegen®. Gott will also uns nicht berauben;
macht Er uns arm, damit wir uns an Ihn allein hingen, so geht es Ihm
nicht um-ein fanatisches ,.Soli Deo Gloria®, sondern um die beseligende Aus-
wirkung Seiner Treue, darin Er all den Seinen gerecht werden will. Es isi
nicht der Zorn eines in seiner Geltung Beleidigten, wenn Er die straft, die
Seinen Willen nicht gewollt und Sein Werk nicht bejaht haben, weil ,.die

20) Hans Joachim Iwand, Rechtfertigungslehre und Christusglaube (Leipzig 1930) S. 106,

21) Die folgenden Zitate, falls nicht anders bemerkt, aus dem deutschen Text von Bek.-
Schr. 675—679.
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unmiBige Giite Seines gottlichen Willens dem alten Adam zu hoch und tief
verborgen ist (wie Gott selbst), so daB er kein’ Lust noch Freude, sondern
eitel Trauern und Klagen davon schopft'®?). ,,Weil Er Gott ist, will Er auch
die Ehre haben“ (d. h. sieht' Er darin Seine Ehre), ,,da8 Er viel mehr und
reichlicher gibt, denn jemand begreifen kann, als ein ewiger unverginglicher
Quell, der je mehr er ausfleuflet und iibergehet, je mehr -er von sich gibt*3),
Und was gibt Gott? Mehr als ,,zeitlich vergiinglich Gut*, mehr als eine Parteken,
ein Stiick Brot*!), sondern — und nun hére zu und nimm Ihn beim Wort! —
Er gibt, ,,daBl wir ewig leben in voller Gerechtigkeit und Seligkeit**%).
Angesichts dieses reichen Angebots, besser: angesichts dieses iiber die Welt
wie ein gnidiger Regen ausgegossenen, in Wort und Sakrament ausgeschiitte-
ten Reichtums erhebt sich die Frage im Blick auf uns: Nehmen wir von Gott
an, was Er ausschenkt? Erfahren wir die Ausgiefung des Segens der Zukiinf-
tigen Welt, der eschatologischen Gaben, als Widerstrebende und uns Ab-
setzende oder als uns ihr Eréffnende und in Gottes Lob Einstimmende? ,,Gottes

guter, gniadiger Wille" — dieser Wille, uns’ teilhaftig zu machen der groBiten
Gabe, der bleibenden Gabe, der jenseits des Todes beheimateten Gabe, der
Einwohnung Gottes —, ,,geschieht wohl", wie wir im Kleinen Katechismus be-

kennen, ,,ohn unser Gebet'; er geschieht in uns aber so, daB wir uns
Gottes Wort sagen lassen und nicht horen auf das Urteil der Gasse und
unseres ,gesunden Menschenverstandes”, die uns Seiner Giite nicht trauen
lassen wollen. Indem wir beten, wird mit Seinem Worie unser Trauen in
uns stark. Darum fiihrt Er uns immer erneut soweit, daff wir mit unserem
Verstand zum Scheitern kommen und zu lhm schreien lernen, und sei es mit
dem miftonenden Schrei des Ertrinkenden, damit Er uns helfe, da uns kein
anderer helfen kann, und Seine Ewigkeit schenke, da uns die Zeit betrog und
zerrann. Wo aber solche Predigt von der Gnadenherrlichkeit Goltes erschallt,
»Wo Gottes Wort gepredigt, angenommen oder gegliubt wird und Frucht
schaffet (wie wir es denn wahrhaftig in deutschen Landen erlebt haben, er-
lebt auch noch im Kirchenkampf, erlebt auch noch in diesem Zweiten Welt-
krieg), c}a erhebt sich ,alles Ungliick .und Herzleid"; da entstehen, wie die
lateinische Bearbeitung des Katechismus sagt, ,erstaunliche Tragédien*. Die
groBfen Tragodien der Weltgeschichte, sie haben darin ihren Ursprung, daB.
einer da ist in der Welt, dem Gottes Wille ein Dorn im Auge ist, der es nie
und nimmer zulassen kann, dal die ewigen Schitze von uns Zeillichen emp-
fangen werden und wir durchs Evangelium zum Glauben kommen. Es ist des
Satans Tun zu aller Zeit, den Menschen Friede und Geruhigkeit und dies-
seitige Lebenserfiillung zu versprechen, damit sie nur nicht fragen nach dem
ewigen Gut. Und dies diabolische Verfiithren geschieht keineswegs unter stets.
irreligiosen Vorzeichen, keineswegs mit stets kirchenstiirmerischen Methoden!
Dies diabolische Verfiihren wird vielmehr ,,unter dem schonsten Schein gott-
lichs Namens geehrt”. Es ist der vollendete Triumph des Satans, daB ,diese

22) Scheurlen S. 101 (an Reineck 1536).

23) Grofler Katechismus 2. Bilte, Bek.-Schr. 674, 39.

24) ebd. 674, 32.

35) ebd. 674, 27. Lateinisch: perpetuo in perfecta justitia ac felicitate.



Welt” in ihm — Gott sieht (2. Kor. 4, 4)! Entspricht doch, was er verheiBt,
dem von uns fiir gut Gehaltenen, entspricht es doch unserem Lebenshunger
und Gliicksverlangen nur zu sehr! Hat er doch, selbst wenn wir Gottes Wort
angenommen haben und glauben, in unserem Herzen nicht nur einen Lande-
kopf fiir seine Angrifl'e gegen Gottes Herrschaft, sondern einen nur zu will-
fihrigen Bundesgenossen! So kommt denn Gott seinerseits dazu, durchs Leid
das betriigliche, gefihrliche Daseinsgliick uns zu stdren, und ,das ist die
Schule, darinnen uns Gott ziichtiget und lehret auf Thn trauen, auf daB der
Glaube nicht immer auf der Zunge und in den Ohren schwebe, sondern auch
im Grunde des Herzens rechtschaffen werde‘?®®). Darauf haben ja Luthers
Trostbriefe immer wieder hingewiesen. Ganz gewif8 hat ,,der Gott dieser Welt*
nichts gegen einen gewissen Umgang mit dem Worte Gottes; er iibt ihn ja
selbst (Matth. 3), und zu seinen geschichtlichen Konkretionen und Tarnungen
gehorteh durchaus nicht nur Nero-Gestalten, sondern auch Bischife der
Kirche). Aber dagegen hat er alles, daB der Glaube rechtschaffen werde®)|
So schligt der Wind in unserem Leben denn um; wo es zuvor sehr fréhlich und
iippig stand, erheben nun Not und Leid ihre grausigen Gesichter; priifte Gott uns
mit Ruten, so straft der Satan mit Knuten; er zeigt, wie viel besser er sich aufs
Plagen versteht als der getreue Schopfer; um uns ja von Gottes Worte abzubringen,
um uns ja an Ihm irre zu machen, der uns zu den unsichtbaren Gnadenwirklich-
keiten rief und um ihrer willen uns den schmeckbaren Trost und Komfort®®) ent-
zog. Kann er doch auf Erfolg dabei rechnen, weil er doch, wie unser ganzes
Ich wieder zuriickstrebt in das verlorene Behagenﬁo)I So geht es denn gern ge-
rade iiber die Christen her, wenn grofie Landplagen kommen; ja so kommt es
zu Verfolgungen ausgesprochenermaflen der Christen. Und ,,wir miissen solches
leiden, weil wir ja schwanger gehn mit dem Jiingsten Tag"®!)!

Gott und der Satan konnen nicht Hand in Hand gehen; wo der Satan
sich zur Tarnung eine Zeitlang gleichschaltet, wird ihm die Maske geliiftet;
sie sind, wie unser Volk sagt, iibers Kreuz. Und darum liegt das Kreuz auf
der Welt und insonderheit den Christen. ,,Und es besteht kein Grund auch
nur fir irgend jemand, zu meinen, er werde in Ruhe und Frieden zu leben
vermogen. Sind . die Wiirfel vielmehr einmal gefallen, so wisse er, daB es
Gefahren zu bestehen gibt, Gefahren fiir alles, 'was er hier auf Erden irgend
besitzt: fiir all sein Gliick, seine Ehre und guten Ruf, fiir sein Haus, die
Frau, die Kinder, die Hausgenossen, schliellich auch fiir das Leben und den
eigenen Kopf‘®?). Das aber tut nun, weil Luther, ,unserm Fleisch und alten
Adam wehe, denn es heiBet, festgehalten®®) und mit Geduld leiden, wie man

26) Scheurlen S. 88 (an Johann von Sachsen 1525).

27) Gr. Kal., lat. Bearbeitung, Bek.-Schr. 678, 33.

28) Zu Herkunft und Zusammenhang dieses Ausdrucks bei Luther vgl. Jak. 1, 3!

2#) Man vergleiche das Englischel

30) Vgl. Scheurlen S. 991. (an Zoch)!

31y Oportel nos talia pati, quia parturimus Diem extremum. W, A. Tischr. 2/1347, ziliert
nach Friedr. Karl Schumann, Gottesglaube und Anfechtung bei Luther (Theologia militans,
Heft 18, Leipsig 1938) S. 7.

82) Bek.-Schr, 677, 25 (lat. Bearbeitung).

33) soviel wie ,,standgehalten®.
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uns angreift, und fahren lassen, was man uns nimmt*. Das Kreuz dieser
Welt, die Konflikislage zwischen Gott und dem Satan, zwischen Geist und
Fleisch, sie muB ausgehalten werden. Unser Verlangen, ohne Gottes Beistand
zum Bésen hinneigend, das es ja fiir sein Gutes hilt, muBl in Schranken ge-
halten werden; unsere Neigung zu fanatischen Triumen von einer Uberwin-
dung aller Néte und Krisen ,mochte angehn gegen Gottes Rute, mit der Er
unsre Ungerechtigkeiten schliagt“®!). Luther nennt an dieser Stelle ,Seuchen,
Kriege, Unruhen, Erdbeben, Brandstiftung, Mord, Riuberei, Tiirken, Tatern
und andre Ungldubige* als Zuchtruten Gottes; was er im Blick auf sie
\"viderriit, sind nicht alle fleiffigen, sachlichen, niichternen MaBnahmen, diese
offentlichen Notstinde einzudimmen und zu beseitigen, sondern unsere aus-
schweifenden, leidenssgheuen Wiinsche und der Trotz gegen Gottes Anmahnen,
der sich zu mancherlei Torheit und unrechten Auswegen anstiften 146t, aber
die Umwendung flicht und das Gebet, die nach Gottes Willen unsere Leiden
in uns wecken sollien. Wer aber die Dritte Bitte vor Gott bringt im Wissen
darum, daB der lebendige Glaube seinen Ort hat an der Stelle des harten
‘Schnitts von Gottesreich und Weltgliick, der erklirt sich zum Verharren
unter dem Kreuze bereit. Er wird seine Pein ,nicht fliehen noch lockern.
sondern suchen und lieben“ wollen, denn er weifl, was sie soll, und kennt
aus dem Evangelium den Geist der Freiheit®); er weifl, daB ,,wer Pein annoch
fiirchtet, der hat moch Christum nicht gehort noch die Stimme des Evange-
liums**%). Er weil, daB er sich sein Los erleichtern konnte durch mancherlei
Schliche und weltiibliche Praktiken; aber er weifl auch, wie das zu beurteilen
wire: als schimpfliche Flucht in Gottes Krieg®). Und weil er wei, warum
und um welchen Preises willen es zum Kreuze kommen mufl in dieser Welt,
wird ihm daran gelegen sein, dafl wir Christen alle ,feste dabei bleiben und
solchen Willen Gottes® — den Willen Gottes zum Kreuz, der in Wahrheit
Sein Wille zu unserer Aufnahme in Seine Herrlichkeit, Gerechtigkeit und
Seligkeit ist! — ,,uns gefallen®, oder, wie die lateinische Bearbeitung es sehr
fein wendet, uns ,,niemals mififallen lassen.

Solch Beharren aber, solche Perseveranz®), wird geiibt im Gebet. Freilich
heiBt es fiir uns, ,gleichmiitig alles dahinfahren zu lassen, was uns die Ge-
walt nahm*“®) — aber der Christ ist kein Stoiker. Der Stoiker wahrt Haltung
und schweigt; der Christ aber opfert seinen liebsten Isaak’®) und betet. Der .
Stoiker nimmt das Schicksal hin; der Christ spricht: ,,Lieber Vater, Dein Wille
geschehe, nicht des Teufels und unserer Feinde Wille noch alles das, so Dein
heiliges Wort verfolgen und dimpfen will oder Dein Reich hindern; und gib uns,
daB wir alles, was driiber zu leiden ist, mit Geduld tragen und iiberwinden,

32) Cl..1, 29, 9 (Concliusio V der Resolutiones von 1518). Vgl. zum Text die Besprechung
der Siclle durch Helmut Lamparter. Luthers Stellung zum Tirkenkrieg (Forschungen zur
Geschichte und Lehre des Protestantismus, Neunte Reihe, Bd, IV, Minchen 1940) S. 71—73!

35) Cl. 1, 108 16 (Concl. X L, 1518).

8) Cl. I, 132, 37 (Concl. L XII).

37) Bek.-Schr. 678, 5 turpiter tergiversari.

38) ebd. 678, 26: inconcussi perseveremus.

39) ebd. 677, 39: aequo animo missa faciemus . . .

40) Scheurlen S. 85 (an Osiander 1545).
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daB unser armes Fleisch aus Schwachheit oder Tragheit nicht weiche noch ab-
fall’.* ,,Solch Gebete soll nun jetzt unser Schutz und Wehre sein.” Denn mit sol-
chem Gebete werfen wir uns hinein in einen michtig vorwirtsdringenden Strom.
nimlich in den unverhinderlichen Vollzug des Reichswillen Gottes, und wissen,
daB wir selbst im Scheitern die Sieger sein wiirden, die die Ewigkeit ergriffen,
Denn wenn von Gott nicht iiberwunden wiirde, was den leidenden Glauben des
Beters zerbrechen will, so geschiihe, was doch unmdoglich ist: ,,so kiinnt’ Sein
Reich auf Erden nicht bleiben noch Sein Name geheiligt werden.*

hy:

Gottes viterlicher Wille: was unser Herz dafiir halten mdchte, ist eher
des Teufels als Gottes Wille. Was unser Herz begehrt und fiir gut hilt, ist
uns schidlich; wovor wir fliehen und zuriickschrecken, ist uns zum Heil.
Das Geschehen des guten Gotteswillens bewirkt, daB wir es schlecht haben;
Gottes Erfolge miissen unsere Verluste sein —: was ist das fiir eine Theologie!
Luther nennt sie, wie man wei}, die des Kreuzes. Man versteht, daB, als er
sie 1518 zu Heidelberg vortrug, einer der dortigen Gelehrten ihm zurief:
»Wenn das die Bauern horten, wiirden sie Euch steinigen und totschlagen**)!
Werden nun wir Heutigen ein Ohr fiir sie haben? Werden wir es wagen, das
Kreuz anzunehmen, wie Luther sagen wiirde, in seinen Reliquien, in der
Passion des eigenen Lebens? Vielleicht dann, wenn wir sehen, daf es sich
um mehr handelt als bloBe ,,Theologie®, als bloBes Gedankengefiige; viel-
leicht dann, wenn Luther uns zeigen konnte, daB diese Notwendigkeit des
Leidens uns von Gott geoffenbart ist? Vielleicht dann, wenn es ein Zeichen
fiir uns gibe, daB hier mehr zu uns spricht, als monchische Verstiegenheit,
als die ins System erhobene Schwermut eines grofien Leidenden?

Dies Zeichen ist gegeben. Ist gegeben einem jeden Christenmenschen. Dies
also den Sinn der Leiden dieser Zeit uns erschli¢Bende Zeichen ist das Zeichen
unserer Taufe. 7

Martin Luther hat davon 1519 in der mittleren seiner unvergefilich schonen
Volksschriften iiber die heiligen Sakramente gesprochen, dem Sermon von dem
beiligen, hochwiirdigen Sakrament der Taufe®?). Er wiinscht da, es mochte der
schon zu seiner Zeit im Abgang befindliche Brauch der Tauch-Taufe (und nicht
nur UbergieBung) in der Christenheit beibehalten werden — wie er denn spiter
selber in seinem Taufbiichlein, das in die Bekenntnisschriften unserer Kirche
itbergegangen ist, die Untertauchung vorschreibt®). Er sieht diese Weise als durch
die Bedeutung der Taufe erfordert an. Was ,,bedeutet” aber, was bezeugt und

41) Georg Merz, Der vorreformatorische Luther (3. Aufl., Minchen 1934) S. 19.

42) Aus ihm alle nicht besonders gekenuzeichneten Zitate und Gedanken Lulhers in
diesem Abschnitt., Er wird an wichtigen Punkten theologisch unterbaut 1520 in De captivi-
tate Babylonica Cl.1, 459—478, Heranzuziehen sind zudem die einschlagigen Stellen der
beiden Katechismen. .

43) Bek.-Schr. S.535—541, bes. 540, 43. Ebenso 704, 24 (Gr. Kat.). CL 1, 185, 21 entspricht
1, 468, 29 (De captivitate). 1, 468, 27 mochte den Tauch-Ritus angewandt sehen (vellem;
pulchrum foret), halt indes nicht dafiir, daB man von ihm nicht abgehen dirfe (non quod
necessarium arbitror). — Das ,,Bedeutende‘* bei der Tauf-Versenkung kénnte m. E. auch an
der UbergieBung im wesentlichen herausgearbeitet werden (schwerlich an der mancherorts
zu erlebenden Besprengung bzw. Betupfung!).
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verkiindet die in sinngemiBer Weise vollzogene Taufe? Inwiefern ist sie das den
Sinn unserer Widerfahrnisse uns erschlieBende Zeichen?

Wir kennen Luthers Gedanken vom Kleinen Katechismus her: die Ver-
senkung des Téuflings ins Wasser bedeutet Ersdufung und Tod des Alten
Menschen mit all seinen Siinden und bésen Liisten; die Emporhebung aber
bedeutet das Hervorgehen und Auferstehen des Neuen Menschen, ,,der in
Gerechtigkeit und Reinigkeit vor Gott ewiglich lebe“. Unsere Taufe zeigt es
jedem von uns persénlich an, daB wir in dieser jetzigen Welt, der Welt, darin
wir uns vorfinden. und unters Rad geraten und immer wieder doch uns hoch-
zuringen bemiihen, endgiiltig verloren sind. Ihre Wasser gehen uns iiber den
Kopf. Das Zeichen der Taufe aber redet ebenso uniiberhdrbar von einem
neuen, endgiiltigen Leben; es sagt uns an, da dies hier auf Erden erlebte
und erlittene Leben ein Durchgang ist, der Ubergang aus der Gestalt des ir-
dischen Menschen in die Gestalt des himmlischen (1. Kor. 15, 45—50), ein Hin-
ausgejagdwerden und Hiniibergefiihrtwerden aus dem, was wir sind und
kennen und haben, in unser Nichts und Christi Alles hinein. ,,Denn unab-
ldssig wird in uns Christus gestaltet, und wir geformt zu Seinem Bilde, solang
wir hier leben**). Dann aber hat unser Leben seinen AbschluB nicht mehr im
Tode, sondern in der Herrlichkeit. Es triigt dann freilich seinen Sinn nicht
mehr in sich selbst. Wir haben unsere irdische Bestimmung, fiir die wir doch
zu leben meinen, verloren. Aber indem der Morgenschejn des unsagbar grofien
Neuen sich iiber unsef@m Bisherigen und vorliufig Jetzigen gerdtet hat, kann
es als in sich sinnlos erkannt und bekannt und eriragen werden: weil es in
jene gewaltige Spannung versetzt ist, in ein freudevolles Erwarten hineinge-
zogen, in Bewegung gebracht durch die christliche Hoffnung.

»In der Tauf, da wird uns Christus gegeben®, mit dem wir durch sie in
Schicksalsgemeinschaft stehen (Rom. 6; 2. Kor. 4; Eph. 5, 30; Joh. 15) und ver-
wachsen sind zu einer Person, so gewill die Taufe nicht ein von uns zu un-
serer Daseinserhellung erhobenes Symbol, nicht bloB eine uns Gottes Willen '
lehrende Allegorie, sondern Sakrament ist, wirkendes Zeichen, das Gottes Tat
ist und dem man daher trauen darf, daB es tut, was es sagt’®). Als-Einleibung
in den Gekreuzigten ist die Taufversenkung fiir unser Fleisch und Blut Vor-
wegnahme des Jiingsten Gerichts: weil sie das Reich Gottes nicht ererben
konnen, sollen sie abgelan werden. ,,Wer getauft wird, der wird zum Tod
verurteilt, als sprich der Priester, wenn er taufet: Sieh, du bist ein siindiges
Fleisch; drum erséuf ich dich in Gottes Namen und urteil’ dich zum Tod in
dem selben Namen, daB mit dir all deine Siind sterben und untergehen®. Die
Tauferhebung aber besagt, weil Christus der um unserer Gerechtigkeit willen
Auferweckte ist, fiir uns den Anbruch der Herrlichkeit. ,Als sprichen die
Gevattern, wann sie das Kind aus der Tauf heben: Sieh, dein Siind sein nun
ersiuft; wir empfahen dich in Gottes Namen in das ewig, unschuldig Leben.

44) Formatur enim Christus in nobis continue, et nos formamur ad imaginem ipsius
dum hic vivimus. 1537, Disputationen (Drews.) S. 117. Zitiert bei Vogelsang a. a. 0. S. 56 A. 19.

45) Besonders in De captivitate betont. Zur Sache vgl. Stange S, 397{I. Dort 5. 415: Taufe
als Ubergang zwischen den Aonen; 417: Schicksalsgemeinschaft. Vgl. auch Luther in ,,Von
der Freiheit eines Christenmenschen'’, 1520, Cl. 2, 15, 28f1.!
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Denn also werden die Engel am Jiingsten Tag herausheben alle Christen und
getauften frommen Menschen, und werden da erfiillen, was die Taufe und die
Gevattern bedeuten”, Unsere Taufe als der einmalige Gottesakt der Verurtei-
lung und Verherrlichung ist Fundament und Schliissel fiir alles das, was
Gott durch unser Leben und Sterben, unser Sterben und Auferstehen an uns
zu tun in ihr sich verbindlich gemacht hat: fiir die Aufhebung des Siinden-
menschen und die Herausarbeitung des Bildes Christi aus der Materié dieses
Daseins. Dabei kann es nicht anders sein, als daB die Beseitigung der Siinde
mehr ist als ein geistig-seelischer Vorgang. Unser Wollen und Sinnen ist ja
mit unserer ganzen Existenz in Leib und Welt untrennbar verkniipft. Die
Ablésung von der Siinde schliefit die Auflésung unserer ,,natiirlichen* Existenz
in sich; Gott will uns ,,anders machen von neu auf“; erst mit dem AbschluBl
unseres Leibeslebens wird die Siinde endgiiltig abgetan. Darum greift das
Zeichen der Taufe seiner Geltung nach ein in unser leibliches Leben, in unsere
_ soziale Existenz und gesellschaftliche Stellung®),‘in unser politisches Schick-
sal, in den' Zusammenhang des gesamten — gesamten! — Weltgeschehens.
Das Austreiben der Siinde ,,hirt auf, eine persdnliche Ajgelegenheit des ein-
zelnen zu sein. Es verliert seinen moralischen Charakter und wird gewisser-
maBen zu einem kosmischen Vorgang“'?). DaB Gott in der Stunde unserer
Taufe alle Seine Wasser iiber unseren Kopf hat gehen lassen (Psalm 42, 8),
isl somit wirklich das Zeichen gewesen, das den Sinn unseres ganzen Lebens,
mif all seinem Auf und Ab, mit all seiner Ungeborgenheit und seinem Zu-
wider, mit all seinen tausend Toden, in sich barg. Unsere Taufe umspannt
dies ganze Leben. Sie ist sein eigentlicher Inhalt. Thre Leiden, die von Got/t
itber uns gebrachten Leiden dieser Zeit, sind das Salz, ohne das unser Leben
verdirbt — und es gibt viel verdorbenes Leben. ,,Allen denen, die getauft sein,
hat die Tauf dieses Lebens Ruhe, Gemach und Geniige zu lauter Gift gemacht®;
sie sind Hindernisse ihres Werks. ,,Denn darinnen lernet niemand leiden,
gerne sterben, der Siind los zu werden und der Tauf Folge tun®, ihr Folge
leisten dadurch, daB wir unser Leben aus der Hand geben miissen, um den
Sinn unseres Daseins erst zu erfahren-, den Sinn, daB Gott mit uns Sein Werk
treibt, wie der Topfer seinem Ton eine Gestalt gibt, die wirklich ganz, ganz
iiber seinen Bisher-Zustand hinaus geht. Um das Zeichen der Taufe im Glau-
ben wissen, heiBit darum Ja sagen zu den Leiden dieser Zeit. Gerade dann,
wenn sie uns alle Anstrengungen und Neubauversuche wieder und wieder
gerstoren, Ja sagen nicht nur in Ergebung in das Unabénderliche, Ja sagen
nicht in abgestumpﬂei’ Passivitiit, sondern in minnlicher Erschiitterung und
in festem: Verlangen. In dem Wissen darum, daB Sterben — und alle wider
uns hereinbrechende Wirklichkeit und aller Schmerz kommt ja nun als ein
Auftakt unseres Sterbens in Betracht — den ,,in dieser Weltzeit notwendigen
Ausdruck des Auferstehungslebens* darstellt’). In dem Wissen, daB in der

48) Vgl. Luthers Darstellung von Standeordnung und Berufsleben als Leidensschule
und Sterbeordnung, CL 1, 192, 21—194, 36!

47) Stange a. a. 0. S. 380.

48) Heinz-Dietrich Wendland zu 2. Kor. 4, 11: Das Neue Testament deutsch, Bd. 2 (Gét-
tingen 1933) S. 392 (= 106),
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mit unserer Taufe uns iiberkommenen Christus-Ordnung und- Christus-Gestalt
das Sterben etwas Positives geworden ist. Das Zeichen unserer Taufe zeigt
uns den Tod ,in einem positiven Verhilinis zur Auferstehung®, ,, Tod und
Auferstehung sind nicht zwei blof} zeitlich aufeinanderfolgende und sonst
nicht zusammenhiingende Ereignisse, sondern das Sterben ist die Bereitung
des Menschen fiir den Augenblick der Auferstehung?®). Auch unser Tod ist
verschlungen und hineingenommen in Christi Sieg. Der Schmerz der Leiden
bleibt. Die Leiden aber bekommen ein anderes Gesicht: sie sind ,,der Anfang
der Leidlosigkeit” geworden, so daff wir sie ,lieben, wiinschen und suchen™
lernen™), suchen nicht im Sinne gemachter Selbstquiilerei, sondern des Offen-
seins fiir alles, was Gott zuschickt, der Bereitschaft, in sie hineinzugehen, der
Sorge, wenn sie ausbleiben (aber sie sind ja nicht weit); ,,obwohl uns allent-
halben Triibsal umfingt, wohnen wir déch — wenn wir’s nur recht beden-
ken — im Hause des Heils*®). So erschlieBt das Zeichen der Taufe eine total
verinderle Betrachtung unseres Lebens. Ganz gewil} liegt das ,,gemeine Kreuz*
auch auf den Ungliubigen und Heiden; ,,Gefahren, Lebensmittelmangel, daB
die Frau stirbt, Seuchen, Kriege“ haben auch sie®). Aber das fehlt ihnen,
und das haben die ‘Christen vor ihnen voraus, daBl sie das Woher und Wo-
zu ihrer Leiden wissen; dafl sie sich von ihnen zur Dritten Bitte fiihren
lassen; daB sie sie nicht nur erfahren als Pein und Gericht, sondern als For-
derung und Wohltat; daf sie ihre Notwendigkeit erkennen, daf sie ihnen
nicht in panischer Furcht zu entlaufen oder sie in ungebdrdigem Trotz zu be-
seitigen suchen und dadurch erst recht in sie verfallen, sondern dafl es ihnen
verliehen ist zu glauben, Gott vollzieche befremdliches Tun, um Sein eigen
‘Werk zu vollbringen®): das Werk, ,,dal wir Gott samt allen Seinen Giitern
zu eigen kriegen“®), Sein eschatologisches Werk der Vollendung Seiner
Schépfung. Nun darf man ganz gewiB nicht zur Uberwindung der Bedriingnis,
die dieser Zeit Leiden Ungezidhlten gebracht haben, bei ihnen den Glauben
einfach voraussetzen. Indem aber der Heilige Geist uns das Zeugnis unserer
Taufe entfaltet, lidt Er zum Glauben ein, ja bezwingt Er Herzen und macht
sie glauben, Das Zeichen und Zeugnis der Taufe, das uns den Sinn des uns
anfechtenden und umwerfenden Leidens, des uns zerbrechenden Kreuzes er-
schlieBt, ,,erweckt und stirkt, wo Gott will, diesen Glauben®) und bringt so
in das Leben der Verzweifelnden Christus, sei es auch so, daff es Ihn ihnen zu-
riickbringt. Denn um Christus geht es Gott bei unseren Leiden. Sein Bild soll in
uns geformt werden, die wir Seines Schicksals Genossen geworden sind. Seine
Kreuzeserhfhung, der Zusammenhang von Tod und Verklirung, von Zerschla-
gung und Herrlichkeit in Seiner Geschichte, verbiirgt und bewirkt ja das alles,
was wir vom Sinn und Segen der Taufe, von der Verheiung unseres Leidens
unter ihrem Zeichen, sagten. Nicht unser Leiden erklirt Sein Kreuz, sondern

4?) Stange S. 383. Vgl. iiber den Tod als Diener des Lebens Tessaradekas (Heckel) S. 10!
B6) Tessaradekas (IHeckel) S. 28, 29.

» b1) ebd. S, 52.
52) vgl. Vogelsang S. 11, bes. Anm. 25!
83) Cl. 1, 35, 5 (Conclusio VII, 1518): operatur opus alienum Deus, ut operetur opus suum.
B4) Gr. Katech. Dritte Bitte, Bek.-Schr, 676, 3.
55) Vgl. Conf. Aug. XIII, Bek.-Schr. 66, 4!
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Sein Kreuz heiligt unser Leiden. Er, der Gottmensch, ist der Glanz, der unsere
Nacht zum Tage macht. Nicht der ,héhere Mensch”, auch nicht der ,,christ-
liche Charakter* ist’s, dahinein uns Golt wandelt, sondern Sein Bild (2. Kor.
3,18). Darum muB Taufe Tod besagen: weil Gott fest entschlossen ist, nie-
manden zu vollenden, ohne daB er das Kreuz Christi trage®). Auf diese ,,Kon-
formitit® mit Christo haben Luthers Briefe die Leidenden immer wieder hin-
gewiesen. Ihre verpflichtende Kraft hat er ihnen bezeugt: ,nach dem Leibe
tut’s wehe, und soll auch und muB wehe tun; sonst wiren wir nicht rechte
Christen, die mit Christo nicht litten*®”). Sig¢ hat er aber auch gepriesen als
ihren allerhéchsten Trost, ,,daB Euch Christus zu Seinem Ebenbild gemachi
hat, daB3 Ihr leidet, wie Er gelitten hat, nimlich nicht allein vom Teufel, son-
dern als von Gott (der Euer Trost ist und sein soll) verlassen und betriibet™;
aus dem Bild des Gekreuzigten gewinnt er die Vollmacht, sie rufen zu lehren:
,Abba, lieber Vater, scharf ist Deine Ruten, aber Vater bleibst Du, das weif
ich fiirwahr“®); aus der Konformitdt mit Christo lehrt er sie Hoffnung
schépfen. Denn Christi Sieg iiber die Anfechtungsmichte kommt ja uns zu-
gut und wird unser Sieg — aufBer ihm freilich ,,sind alle Leiden fruchtlos**).
In Seiner Geschichte aber ist uns geschenkt, wonach wir in Selbstschau und Sorge
immer neu vergeblich trachten: anschauliche Antwort auf die Frage, was aus uns
werde und was der Richlungssinn des mit uns und in uns geschehenden Lebens
sei. Der Glaube, an dem nach Luthers Taufsermon ,,gar alles liegt”, sieht Jesum
Christum an. Und wer Ihn sieht, der sieht in dieser verteufelten Welt — den
Vater. Und an dem ist die Fiirbitte der Kirche fiir alle Leidenden erfiillt.

Linden bei Markt Erlbach Martin Wittenberg

&

58) Cl. 1, 75, 15; 1, 128, 20 (Conel. XXIIT und L VIII).

57) Scheurlen S.55 (8.7.1544, an die Frau des auf offener Strafle iiberfallenen und
linger als ein Jahr heimlich gefangen gehaltenen Hieronymus Baumgirtner). — Luther
setzt die Stelle fort: ,,...und mit den Leidenden nicht Mitleiden hatten'; d. h. er erinnert
an den priesterlichen Sinn der Anfechtung Dariiber vgl Vogelsang S. 74—79!

68) Scheurlen S. 97f. (3. 11. 1332, an Zoch).

59) W. A. 4, 269, 34 (Psalmenscholien 1513/15; zitiert bei Iwand a.a. 0. S.29 A. 3): sunt
passiones salutares in Christo: extra ipsum passiones sleriles.

WITTENBER G, Martin, Pfarrer in Linden bei Markt Erlbach, geboren 1911 in Bochum-
Hamme. Kommt vom germanistisch-historischen Studium zur Theologie, wird nach seinen
Angaben iiber der Beschdftigung mit Arbeiten Rudolf Rochols bewufiter Lutheraner. Ist zur
Zeil Mitarbeiter am Pastoralkolleg in Neuendettelsau. Hat Aufsdtze iber Thomas Minzer,
Bonifatius, den Deutschen Orden und iiber Einzelschriften Luthers geschrieben. Zu seinem
Jahrbuchbeitrag teili er mit: ,,Zweimal tiberwdltigte mich das Erlebnis des deutschen Ostens:
‘den Studenten der Reichtum des Ordenslandes Ostpreufien, den Soldaten das Elend des
Zusammenbruches Anfang 1945 in Schlesien. Aus der inneren Bemithung um Menschen des
verlorenen Landes im Osten heraus ist auch mein Beitrag fiir das Jahrbuch geschrieben.'

v. LOEWENI1CH, Walther, D. theol., Professor in Erlangen, geboren 1903 in Nirn-
berg. Habililierte sich 1931 fiir Kirchengeschichte in Erlangen, wird infolge der Benachtei-
ligung der Theologen im Dritten Reich erst 1946 zum Ordinarius fiir Kirchengeschichte
berufen. Aus der langen Reihe seiner Verdffentlichungen seien genannt: ,, Luthers theologia
crucis' (Promotionsschrift); ,,Luther und das johanneische Christentum' (1936); ,, Was heifit
Offenbarung* (1938); ,,Vom Abendmahl Christi‘** (1938), ,,Die Geschichte der Kirche (2. Aufl.
1939); ,,Paulus, sein Leben und sein Werk"" (1940).
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Zum Verstiandnis Meister Eckhardts

Meister Eckhardt teilt mit allen GroBen die Tragik des MiBverstanden-
werdens. Sie ist ebenso einem Paulus, einem Luther, einem Kant widerfahren.
Das liegt nicht nur an der Kleinheit der Nachfahren, sondern auch an der
Dunkelheit und Tiefe der Grofien. Das Neue, das in ihnen emporsteigt, ist oft
unter der Hiille des Alten verborgen; vieles wirkt auch wiederum zu neu, zu
iiberraschend, zu kithn, ja iiberirieben. So erkliren sich die MiBverstindnisse
der Zeitgenossen und unmittelbaren Nachfahren. Spiteren Generationen wird
durch ihren gréBeren Abstand der Uberblick erleichtert. Meister Eckhardt war
ein kiithner und tiefer Geist. Sein Denken umkreist die hochsten Geheimnisse
des Glaubens und will die Tiefen der Gottheit ergriinden. Kein Wunder, da8
er, obwohl ein Meister der Sprache, mit dem sprachlichen Ausdrutck fiir seine
Gedanken ringt. Er hat eine Vorliebe fiir kiihne, iiberspitzte Formulierungen.
Aufreizende Paradoxien finden sich nicht selten. Versteht man sie nicht als
iiberpointierte Wahrheiten und im Rahmen einer weilgespannten Dialektik, so
miissen sie als unertrigliche Einseitigkeiten wirken. Die Gefahr des Mifiver-
stindnisses wurde noch erhéht durch die Eckhardt aufgenétigte deutsche
Sprachschépfung. Nach Beschlufi seines Ordens hatte er die hohen Lehren
der spekulativen Theologie auch den Frauenkldstern der Dominikaner zuging-
lich zu machen versucht. So stand er vor der Aufgabe, eine deutsche theolo-
gische und philosophische Kunstsprache zu schaffen, denn eine solche war
noch nicht vorhanden. Der Gedankenvermittlung diente in diesem Falle vor
allem die Predigt, nicht das fest formulierte Buch; wie nahe liegt auch hier
das MiBverstiindnis bei dem nicht geniigend geschulten Hérer! Der Moglich-
keiten des MiBverstehens sind in der Tat viele. Die modern-katholische Deu-
tung zieht daraus den Schlufi: Eckhardt ist bei seiner Verurteilung durch die
Kirche 1329 das Opfer eines MiBverstehens geworden. Wir werden diese
Deutung des Meisters noch nédher betrachten miissen.

Jedenfalls hat seine Verurteilung die Verbreitung seines Hauptwerkes, des
opus tripartitum, in so starkem MaBe verhindert, da nur noch Bruchstiicke
davon erhalten sind. Sein Geist lebt zwar in seinen grofien Schiilern Tauler
und Seuse bis zu einem gewissen Grade weiter, aber der gefihrlichen Speku-
lation sind die Schwingen beschnitten. Die Hinwendung zum Nominalismus
im 14. Jahrhundert erschwert das Verstiindnis. Erst 1444 ist Eckhardt wieder
entdeckt worden durch Nikolaus von Kues, diesen einsamen Denker und
Polyhistor, der in starkem MaBe eigene Wege gewandelt ist. Er lieR das
Hauptwerk des Meisters zum groBen Teil abschreiben. Der Kodex von Kues
ist noch heute unsere reichste Uberlieferungsquelle. Nikolaus Cusanus hatte
Sinn fiir das spekulative Element bei Eckhardt. Freilich stand er selbst im
Geruche des Pantheismus. So konnte er der Gedankenwelt Eckhardts nicht
zur vollen Auswirkung behilflich sein. Nur in einer verborgenen Untersird-
mung gewinnt seine Gotteslehre EinfluB auf Paracelsus, Weigel, Jakob Bihme,
~ Angelus Silesius. Die offizielle Linie lauft in einer anderen Richtung.

Im 19. Jahrhundert setzt erneut die Beschiftigung mit Meister Eckhardt
ein, um seither nie mehr vollig abzureien. Gorres war einer der ersten, der
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die Traditionen der spekulativen Mystik wieder aufnahm. Er hat Anteil an dem
drei Geistesbewegungen, die der vollen Wiederentdeckung Meister Eckhardts
den Weg bahnten, am deutschen Idealismus, an der Romantik und an der
jungen Germanistik. Der Idealismus erneuert das metaphysische Interesse. Er
schafft eine Geistlehre und damit eine Vorbedingung fiir ein Eckhardt-Ver-
stindnis. Die Romantik als Gegenschlag gegen die Plattheit der Aufklirung
erweckt das Interesse am AuBergewdhnlichen und die Neigung zum Mysteri-
. osen und Katholischen. Die Germanistik verschafft das sprachliche Riistzeug.
Der Philosoph und Theosoph Franz Baader hatte sich viel mit Jakob Béhme
beschiiftigt und erkannte von daher die Bedeutung Meister Eckhardts. Er
veranlafite den Germanisten Franz Pfeiffer zur Herausgabe der mittelhoch-
deutschen Predigten Eckhardts. Uber 500 Jahre hat es gedauert (bis 1857),
ehe diese hochbedeutsamen Erzeugnisse einem weiteren Leserkreise zuging-
lich wurden. Damals erscheint auch das beachtliche Buch von Joseph Bacir |
»Meister Eckhardt, der Vater der deutschen Spekulation™ (Wien 1864), das
in Eckardt einen kirchlichen Denker, frei von Pantheismus, erblickt. Durch
Baader werden Hegel und seine Schule auf Eckhardt. aufmerksam. Adolf
Lasson, (,,Meister Eckardt, der Mystiker. Zur Geschichte der religiésen Speku-
lation in Deutschland“ 1868) gibt eine pantheistische Auslegung Eckhardts
mit hegelschen Begriffen. Nunmehr tritt auch der Protestantismus mit einem
eigenen, groB angelegten Werke hervor, es ist die ,,Geschichte der deutschen
Mystik im Mittelalter* (3 Béande, 1874—1892) von Wilhelm Preger. Preger ist
Germanist und Protestant. Er stellt die Mystik in Gegensatz zur Scholastik
und rechnet sie zu den ,,Vorlidufern der Reformation®.

Gegen die Auffassung Pregers protestiert der gelehrte Pater Heinrich
Denifle bereits 1875 auf Grund der vorliegenden deutschen Schriften. Eckhardt
ist ohne die Scholastik, speziell chne den Thomismus, nicht denkbar. An Hand
der Liste des Trithemius sucht darum Denifle nach lateinischen Schriften
des Meisters, findet auch manches und verdffentlicht es 1886 im ,,Archiv fiir
Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters”. Denifle hat damit das
Verdienst, als erster auf die lateinischen Schriften Eckhardts den Blick ge-
lenkt zu haben. Aus ihnen ergibt sich: Eckhardt ist Scholastiker, aber ein
schlechter. Er bleibt nicht streng genug bei Thomas. Andere Einfliisse, von
Avicenna, von der franziskanischen ErKenntnislehre (cogitare in rationibus
acternis), von einem falsch verstandenen Augustin, schieben sich dazwischen
und schaffen eine greuliche Begriffsverwirrung. Eckhardt scheidet nicht klar
zwischen dem esse commune und dem esse dei und verfillt damit dem
Pantheismus. Die Scholastiker haben Eckhardt mit Recht ignoriert. Als das
Spezifische der ,,deutschen Mystik* gilt die Lehre vom Seelengrund, von der
Geburt Gottes in der Seele. Was daran gesund ist, stammt aus der Scholastik.
Die Wirkung der deutschen Predigten (in den Frauenkldstern!) erklirt sich
einfach daraus, daB die Horer hier zum erstenmal mit den hohen Gedanken
der Scholastik bekannt wurden. Auch ‘als Prediger ist also Eckhardt nicht
originell, wenn auch seine Verdienste um die deutsche Sprache nicht zum
leugnen sind. Das Bild Eckhardts ist von Denifle mit wenig Liebe gezeichnet,
Zweierlei aber kann als bleibendes Ergebnis gebucht werden: 1. Scholastik
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und Mystik sind kein Gegensatz. Ohne Kenninis des scholastischen Lehr-
hintergrundes bleibt die Beschiifligung mit der ,deutschen Mystik® dilettan-
tisch. Fiir das Verstindnis Meister Eckhardts darf man sich nicht auf seine
deutschen Schriften beschrinken. 2. Die ,,deutsche Mystik® ist eine Bliite des
katholischen Mittelalters; sie darf nicht als protestantische Strémung ver-
standen werden. In beidem stimmt Harnack Denifle zu; letzeres iibersteigert
er mit dem gewagten Satz: ,,Ein Mystiker, der nicht Katholik wird, ist ein
Dilettant®. ;

Was von Denifle an Eckhardt getadelt wird, wird von den Neuromantikern
und religiosen Individualisten der jiingsten Vergangenheit gerade emphatisch
begriiBt. Eine neue Welle der Begeisterung hat Meister Eckhardt noch vor
dem ersten Weltkriege hoch emporgetragen. Man las ihn in der Ubertragung
von Biittner (1903 bei Eugen Diedrichs in Jena); seine Einleitung hat ein
geschichtliches Verstindnis in weiten Kreisen verhindert. Zu ihren Opfern
zihlt auch Alfred Rosenberg. Auch im katholischen Lager regte sich Wider-
stand gegen Denifle; ‘es sei dafiir auf die Arbeiten von Otto Karrer ver-
wiesen. Durch die Darstellung, die Meister Eckhardt durch Alfred Rosenberg
in seinem ,,Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts erfuhr, und durch den
Widerstand, der sich mit Recht gegen dieses Bild erhob, wurde Eckhardt vor-
iibergehend in das Scheinwerferlicht der 6ffentlichen Diskussion geriickt, fiir
das er, der vornehme und ganz nach innen gekehrte Mystiker, so gar nicht
geschaffen ist. Zwei Auffassungen standen sich schroff gegeniiber: Die neu-
romantische der deutschen Glaubensbewegung und die neukatholische, der es
um eine kirchliche Ehrenrettung des Meisters ging.

Das Eckhardtbild der deutschen Glaubensbewegung geht zuriick auf Her-
mann Biittner. Fiir ihn ist Eckhardt der Apostel des religiosen Individualis-
mus. Eckhardts Tat ist die ,Zuriickbringung des Christentums in das Rein-
menschliche®. Seine Religion ist jeder konfessionellen Ausprigung des Christen-
tums entwachsen. Sie ,,ist dem Protestantismus genau so etwas Fremdes und
Ungeheuerliches wie dem Katholizismus®, Sie ist unvereinbar mit der Knechts-
gesinnung der ,,JJahve-Religion®, wiihrend das ‘kirchliche Christentum gerade
den Riickfall in diese Jahve-Religion verkorpert. Im Gegensaize dazu vertritt
Eckhardt die vdllige Freiheit des religidsen Individuums von Kirche und
Uberlieferung, ja selbst von der Bibel. Es braucht einen nicht zu wundern,
daB dieses Eckhardtbild in den Kreisen des religivsen Individualismus und
Liberalismus in .der Zeit vor und nach dem ersten Weltkriege begeisterten
Widerhall fand. Merkwiirdiger ist schon die Tatsache, daB dieses Bild auch
von der Bewegung des Deutschglaubens im sogenannten ,,Dritten Reich® auf-
genommen wurde. Sie wirft ein interessantes Schlaglicht auf die geistige Her-
kunft dieser Kreise. Die 6ffentliche Verichtlichmachung von Individualismus
und Liberalismus konnte nicht verhindern, da man in den zentralsten Fra-
gen unserer Existenz, in den religiosen Fragen, eben diesem Individualismus
und Liberalismus kritiklos huldigte. Freilich ging das nicht ab ohne die Bei-
mischung einiger Farbtone aus der neuen germanischen Rassenlehre. So er-
klirt sich die Anschauung, die Alfred Rosenberg in seinem ,Mythos des
zwanzigsten Jahrhunderts® von Meister Eckhardt vertritt. Sie gehort heute
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samt ihrem Vertreter der Vergangenbeit an. Da aber ihre Nachwirkung ver-
mutlich noch nicht véllig verschwunden ist und sie iiberdies als typisch be-
zeichnet werden kann, lohnt es sich noch, kurz auf sie einzugehen. Eckhardt
wird hier gefeiert als der Bahnbrecher einer artbewufiten Religion. ,In ihm
kam die nordische Seele zum erstenmal ganz zum BewuSBtsein ihrer selbst.”
..In seiner Persénlichkeit liegen alle unsere spiiteren Grofen eingebettet.” Bei
Eckhardt sind bereits die ,,Urdogmen des deutschen Glaubens“ vorhanden.
Es ist der Glaube an die freie, adelige, schéne Seele, die sich ganz unab-
hiingig weiB von Gott (sic!l) und Mensch, erst recht von der Kirche. Sie ist
allein ' verantwortlich dem ,,Blut“ und der Rasse. Denn ,das Blut ist das
Edelste im Menschen” (ein Satz, der von Eckhardt natiirlich ganz anders
gemeint ist). Eckhardt berufe sich daher nie (!) auf kirchliche Lehrsitze,
nicht einmal auf die Bibel. Es geniigt allein die Stimme des Blutes. Das ist
aristokratische Lebenshaltung. Gott ist demnach ganz im Feuerbachischen
Sinne nur ein Produkt dieser adeligen Seele, eine Idee, eine Art Post}l]at,
um sich der untergriindigen Elemente unseres Daseins bewufit zu werden.
Diesem von ihr selbst geschaffenen Gott steht die Seele natiirlich in Autono-
mie gleichwertig gegeniiber, ,,in Ehre und Freiheit“, Diese ,,deutsche Religion*
der Freiheit und Ehre wird von Eckhardt verkiindigt gegen die Welt der
Dogmen, Kirchen und Pépste. Aus dem ,,Reinmenschlichen‘ Biittners ist hier
das ,,Nordische” geworden, das ist der ganze Unterschied. Eckhardt ist der
,8rofte Apostel des nordischen Abendlandes®.

DaB diese Deutung vollig verfehlt ist, liegt auf der Hand. Der Rasse-
gedanke liegt dem Zeitalter Eckhardts und ibm selbst ganz fern. Unter den
von Eckhardt verehrten und benutzten ,,Meistern® finden sich auch arabische
und jiidische Philosophen. Den Gipfel des Grotesken ersteigt die Behauptung,
Eckhardt wisse sich unabhiingig von Gott. Jede Zeile beweist das Gegenteil.
DaB der moderne Deutschglaube Feuerbachischer Deszendenz ist, ist offen-
kundig. Die Anschauung Eckhardts ist das diametrale Gegenteil. Fiir ihn ist
‘Gott so sehr schlechthinnige Wirkﬁchkeit, daBl beinahe alle andere Wirklich-
keit von ihr aufgesogen wird. Eckhardt fiihlte sich auch nicht unabhiingig
von der Kirche. Das beweisen nicht nur seine Bemiihungen um kirchliche
Rechtfertigung wihrend seines Prozesses, das geht vielmehr aus seinen An-
schauungen selbst hervor. Er ist freilich weithin eigene Wege gegangen. Aber
er glaubte damit gerade das Wesen der kirchlichen Lehre entdeckt zu haben.
Er schopft durchaus nicht aus der ,Tiefe seiner nordischen Seele”. Er ist
ohne Thomas von Aquin nicht denkbar, aber ebenso wenig ohne den ,,Halb-
afrikaner Augustin®, Weitere Autorititen sind fiir ihn die alten Neuplato-
niker — vom Standpunkte der Rosenbergschen Rassenlehre aus héochst ver-
diichtige Gestalten —, sowie arabische und jiidische Philosophen. Selbst-
verstindlich lebt Eckhardt in der Bibel Alten und Neuen Testamentes, auch
wenn er ihr mit Hilfe der zeitgendssischen allegorischen Methode mitunter
einen merkwiirdigen Sinn abgewinnt. Der Héchstwert ist darum auch fiir
Eckhardt, wie fiir die gesamte Christenheit, nicht , Ehre und Freiheit*, son-
dern die Liebe, die im iibrigen keineswegs in einem Gegensatze zur recht ver-
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standenen Ehre und Freiheit steht. Darum wire auch die ,aristokratische
Haltung* ohne die Liebe ,nichts®. .

Teils unabhingig von dieser deutschgliubigen Deutung, teils in Abwehr
gegen sie hat sich in unseren Tagen die modern-katholische Interpretation
Eckhardts entwickelt. Sie riickt aufs stirkste von Denifle ab und sucht
Eckhardt ganz zu dem Ihren zu machen. Bezeichnend dafiir ist die Hallung
der ,Studien” gegen den ,Mythos*, sowie das Buch von Alois Dempf
»Meister Eckhardt® (1934). In den ,Studien wird Eckhardt gefeiert als
weine der zartesten Bliiten am weithin schattenden Baum der Weltkirche und eine
der geistvollsten und lautersten Personlichkeiten deutscher Katholizitdt®, Seine
Verurteilung war ,tragisch*; er ist ,unschuldig-schuldig® verurteilt worden.
Eckhardt war miBverstindlich; darum muBte die Kirche eingreifen. Sie hat
aber nicht den ganzen Eckhardt verurleilt, sondern nur die 28 Sitze. Fir
die Kirche war dieser Akt ebenso tragisch wie fiir den Betroffenen selbst.
Die bona fides Eckhardts wurde von der Kirche selbst anerkannt, weshalb er
sich auch in Demut unterwirft. ,JIrren kann ich, aber ein Ketzer sein nie;
denn das Erste geht den Intellekt an, das Zweite aber den Willen®.

Alois Dempf stellt Eckhardt direki neben Thomas, ja iiber Thomas. Alles
Ungliick kommt daher, da man seine Dialektik nur halb verstand. Eckhardt
stellt eine hohere Synthese zwischen Augustin und Thomas dar. Er ist auch
iiber den falschen Gegensatz zwischen Luther und Pelagius im voraus hinaus.
Sein Hauptthema ist die analogia entis. ,,Nichts ist so dhnlich und nichts ist
so unihnlich wie Gott und die Kreatur®, so wird sie fiir Eckhardt von
Dempf gedeutet. Daraus erkliren sich die mifiverstindlichen AuBerungen, die
miBverstanden werden miissen, wenn man die Dialektik nur halb oder viertels
mitmacht. Die verurteilten Sitze sind iiberspitzte Paradoxien, deren gut kirch-
licher Sinn aus der Rechtfertigungsschrift des Meisters (herausgegeben von
Augustinus Daniels, Miinster 1923) hervorgehi. Eckhardt vermochte sein neues
geistiges Wollen nicht in neue Formen zu gieBen; in den alten muBte les
miBverstindlich wirken. ,Plura voluit sapere quam oportuit”, stellt die
Verurteilungsbulle fest, aber Eckhardt wollte nichts anderes als die katho-
lische Wahrheit. So glaubt auch Dempf von einer Tragik des Prozesses
reden zu sollen. .

Auch dieser modern-katholischen Deutung gegeniiber ist Skepsis geboten.
Schon der Gegensatz zu Denifle gibt zu denken. Wenn sie sich hauptsichlich
auf die lateinischen, Schriften stiitzt, welche die deutschgliubige Deutung
iiberhaupt nicht beriicksichtigt, so hat doch Denifle aus diesen lateinischen
Schriften, auf die er als erster hinwies, ganz andere Resultate gewonnen, Im
modernen Katholizismus ist schon gelegentlich das Bestreben sichtbar ge-
worden, einen Mann, der gerade galt, als katholisch hinzustellen. Die Deu-
tung schmeckt. ein wenig nach Modernismus, Sie konnte wohl eines Tages
ebenso sang- und klanglos verschwinden wie der Modernismus selbst. Die
Verurteilung Eckhardts ist nun einmal eine Tatsache, die sich nicht einfach
aus der Welt schaffen 1i8t. Sie als , Tragik* zu deuten, erscheint als Aus-
flucht. SchlieBlich lieBe sich auch die Verurteilung Luthers als Tragik deuten.
Es fragt sich, wie weit man den Begriff ,katholisch® mit gutem Gewissen
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spannen kann, und ob man dafiir die kirchliche Sanktion erlangt. Die Dia-
lektik Eckhardts ist von den Synthesen eines Thomas wesensverschieden.
Herrscht hier der Wille zur Vorsicht und zum Ausgleich, so dort die Freude
an der Kiihnheit und an der Paradoxie. Die katholische Grundtugend des
gesunden MaBhaltens ist bei Eckhardt nicht zu finden. Die offizielle Kirche
wird Eckhardt wahrscheinlich auch heute nur schwer ertragen konnen.

Der Streit um Eckhardt war fiir eine wahrhaft geschichtliche Interpreta-
tion insofern ein Nachteil, als sie dadurch in die weltanschaulichen Kampfe
der Gegenwart hineingezogen wurde. Freilich hat er zugleich im hdchsten
Mafle anregend gewirkt. Es diirfte nunmehr die Zeit fiir eine tendenzlose,
geschichtliche Eckhardtforschung gekommen sein. Nachdem im letzten Jahr-
zehnt eine modernen Anspriichen geniigende Herausgabe von Eckhardts
gesamtem Schrifttum in Angriff genommen wurde — dieses Unternehmen
darf als Hauptgewinn des Streites um Eckhardt betrachtet werden —, ist
eine der wesentlichsten wissenschaftlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen.
Hoffentlich gelangt das Unternehmen trotz der Ungunst der Zeit zu baldigem
AbschluB. Fiir eine richtige Beurteilung Meister Eckhardts sind zwei Fragen
von grofter Wichtigkeit: 1. Wie verhalten sich die deutschen zu den latei-
nischen Schriften? An Umfang ragt das lateinische Schrifttum weit iiber das
deutsche hinaus; ob aber auch an Bedeutung? Offenbart sich das eigentliche
Wollen des Meisters nicht sehr viel klarer in den deutschen Schriften? Hier
erscheint er kiihner, ongmeller, freier, dort traditionsgebundener, schul-
miBiger, Hier redet mehr der Mystiker, dort der Scholastiker. Welches Bild
soll den Ausschlag geben? Oder besteht der Gegensatz in Wirklichkeit gar
nicht? Ist der Scholastiker in Wahrheit ein Mystiker oder ist die Mystik nur
eine erbauliche Fassung seiner Scholastik? Eine volle Klirung dieser Fragen
scheint noch nicht erreicht zu sein. 2. Wie steht es mit der Herkunft von
Eckhardts Ideen? Welches ist seine Stellung innerhalb der mittelalterlichen
philosophischen Tradition? Gehort er auf die Seite des Thomismus oder
auf die des Neuplatonismus? Handelt es sich in seinem System, wenn er
iiberhaupt ein solches hat, um eine fruchtbare Synthese oder um eine unhalt-
bare Vermischung zwischen beiden? Wie weit 148t sich ein EinfluB skotistisch-
franziskanischer Theorien bei Eckhardt feststellen? Ist Eckhardt mit seinem
System vielleicht das Opfer einer ungeldsten innerscholastischen Problematik
geworden? Findet das scholastische Urproblem der Auseinandersetzung zwi-
schen Augustinismus und Aristotelismus hier noch einmal eine besondere
Zuspitzung? Einen bedeutsamen VorstoB in der Richtung dieser Fragestellung
bildet das gelehrte Werk von Heinrich Ebeling, ,,Meister Eckhardts Mystik*
(1941y. Es darf wohl den Anspruch erheben; die Eckhardtinterpretation aus
einem mehr oder minder dilettantischen Mandvrieren auf eine solide wissen-
schaftliche Basis gestellt zu haben. Es diirfte ferner bewiesen haben, daB
das ohne eine ganz griindliche Kenntnis der Scholastik nicht geht. Auf seine
hochst diffizile Problematik- kann hier nicht im einzelnen eingegangen
werden. Die Mystik Eckhardts hat nach Ebeling ihren Grund in den Kontro-
versen der zeitgenoOssischen Scholastik, die er mit Hilfe des Neuplatonismus
zu losen versucht. Das Neue liegt nicht in seinem System, sondern in seiner
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Tendenz. Diese Tendenz besteht in einer Spiritualisierung neuplatonischer
Art. Material und Handwerkszeug sind dabei gut romisch-scholastisch und
heidnisch-neuplatonisch. So erkldren sich auch die Widerspriiche und Mif-
verstindlichkeiten. Der Streit um Eckhardt wird von daher begreiflich. Wenn
man von dieser erstaunlichen Leistung eines jungen Gelehrten aus der
Schule Johannes v. Walters doch nicht mit voller Befriedigung Abschied
nimmt, so liegt das daran, daB man die Frage nicht los® wird: Wird eine
solche scharfsinnige, aber kiihle Analyse, welche die Gedankenwelt Eckhardts
sozusagen mit dem Seziermesser in ihre historischen Bestandteile zerlegt, dem
innersten Anliegen des Meisters wirklich gerecht? Ubersieht eine solche Fixie-
rung innerhalb der zeitgenossischen Kontroversprobleme nicht doch die iiber-
ragende, auBerordentliche Eigenart des Meisters? Darf er {iberhaupt in dieser
Weise von der schulmiBigen philosophisch-theologischen Problematik her
gedeutet werden, oder ist er iiberwiegend als ein rein religioses Phinomen
zu verstehen, trotz seines unverkennbaren intellektuellen Eros?

Eckhardt erscheint trotz alles philosophischen Apparates als ein vor-
wiegend religioser Denker. Er war ein brennender Geist, nicht ein stilles,
klares Licht wie Thomas. Er war kein Mann des Ausgleichs, sondern der
Paradoxien. Das innere Erlebnis sprengt die wohl abgemessenen Formen.
Das ward ihm zum Verhingnis. Sein Zentralanliegen ist die Geburt Gottes in
der Seele, die Vergottung, das Gott-formig-werden. Der ,edle Mensch® ist
,Gottes Sohn®. An sich sind Gott und Mensch durch eine tiefe Kluft ge-
%chieden. Gott ist das reine, unendliche Sein, hoch erhaben iiber allem
menschlichen Begreifen. Eckhardt teilt das Anliegen aller Mystik: Er singt
das hohe Lied von dem Unnennbaren, Unsagbaren, von dem ,Hyper” des
Areopagiten. Gott ist so hoch iiber allem menschlichen Sein und Begreifen,
daB alles Reden von ihm nur unzulingliches Gleichnis bleibt. Gott ist neque
bonus neque melior neque optimus. Gott gut zu nennen, ist so sinnvoll, wie
wenn man ihn schwarz oderswei nennen wollte. Seine Eigenschaften sind
sein Wesen und umgekehrt, er ist ,das Eine“. Der Mensch als Einzel-Ich,
als Individuum, als Sonderexistenz ist eben darin von Golit geschieden. Er
gehort der Welt der Vielheit, der Besonderheit an. Wesen und Dasein sind
bei ihm zweierlei. Er ist Geschopf, Siinder. Ein starkes Siindengefiihl sollte
man Eckhardt nicht absprechen.

" Aber die Geschiedenheit ist nicht das Letzle. Der Religiose verlangt leiden-
schaftlich nach Einheit. Sie ist moglich, weil das Sein Gottes nicht einfach
als beziehungsloses Gegeniiber verstanden werden darf. Vielmehr teilt sich
das Sein Gottes der Welt mit. Sofern die Welt und der Mensch iiberhaupi
wahres Sein haben, ist dieses Sein AusfluB aus Gotles Sein und Wesen. Das
Sein der Welt ist nicht gleich Gottes Sein. Eckhardt ist kein reiner Phantheist.
Aber alles Sein ist echtes Sein nur, soweit es Anteilnahme am Sein Gottes
isl. Alles echie Sein ist ,,Sohn Gottes®. Zweifellos erscheint hier der biblische
Schopfungsgedanke stark neuplatonisch umgebogen. Die Schopfung wird zur
Wesensmitteilung. So besteht zwischen Gott und Welt ein Doppelverhiltnis:
Nichts ist so uniihnlich und nichts ist so ihnlich wie das Sein Gottes und
das Sein der Welt. Das gilt im besonderen vom Menschen. In seinem
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innersten Sein findet sich der Einheitspunkt mit Gottes Sein. Ohne den
.Seelengrund®, ohne das ,Seelenfiinklein® gédbe es iiberhaupt keine Beziehung
zu Gott. Bei den meisten Menschen ist freilich das Fiinklein zugeschiittet
wie mit Asche. Sie sipd hingegeben an die Vielheit, an das ,Dies und Das®,
gefangen von den Dingen, von der ,Eigenheit”, von der Besonderheit. Die
Sonderung ist Siinde. Der Mensch soll aber zu seinem wahren Sein und
damit zu Gott zuriickfinden. Voraussetzung dafiir ist die Gelassenheit, das
Lledige Gemiit*., Gelassenheit kommt von lassen. Alle Dinge dieser Wellt,
vor allem aber sich selbst muBl man lassen, will man zu Gott gelangen. Eck-
hardt weift genau wie Luther, da man alles verlassen kann, ohne sich selbst
zu lassen. Klosterleben und Weltflucht hat zwar einen relativen Wert, es
geniigt aber nicht. Umgekehrt kann man gelassen sein auch mitten in der
Welt. Eckhardts Mystik ist nieht blof fiir Klosterleute, sondern fir jeden
Christen gedacht. Auf das ,haben als hitten wir nicht” kommt alles an.
Das ledige Gemiit ist frei fiir das Eine, was not ist. Es ist mit nichts be-
laden noch verwirrt, ganz versenkt in Gottes Willen. So mufl das Auge
,s,ledig“ sein, wenn es den Eindruck der AuBenwelt aufnehmen will; so muf
der Film noch frei sein, wenn ein Bild entstehen soll.

Wenn so der Mensch ledig von aller Vielheit wird, dann wird das wahre
Sein im Menschen herrschend, das eins ist mit dem Sein Gottes. ,,.Das Eine
machet uns selig!“ Das ist die Geburt Gottes in der Seele. Denn dieses
Negative ist zugleich das hochste Positive. Das Entwerden ist Wiedergeburt,
ist Gottes Geburt. ,,So weit du aus den Dingen herausgehst und des Deinen
dich begibst, so weit, nicht weniger und nicht mehr, geht Gott in dich ein
mit all dem Seinen.” Der ,edle Mensch® wird so zum »Sohne Gottes®.
Christus ist fiir Eckhardt weniger der Mittler als das Urbild. So sind wir
von Gott gedacht: Ecce Homo! Der wahre Mensch ist der Gottmensch. Das
ist wohl himmelstiirmender Idealismus, der vor kiithnsten AuBerungen nicht
zuriickschreckt, aber nicht aus Uberheblichkeit, sondern aus Gottessehnsucht.
Dieses Goti-formig-werden ist hochste Seligkeit. In dem wundervollen ,,Buch
der gottlichen Trostung” malt Eckhardt es aus, wie einen solchen Menschen
kein Leid mehr umwerfen kann. Es mufB ja alles durch Gott hindurch, was
an den Menschen herankommt, so wie meinen Leib niemand beriithren
kann, er beriihre denn mein Kleid. Der gottformige Mensch® ist ganz von
Gott umschlossen. Nicht einmal die Siinde darf dann noch anfechten. Ein
solcher Mensch ,,wollte gar nicht, daf sie nicht geschehen wire®“. Es geschicht
ja nichts ohne Gottes Willen. Das ist wiederum nicht in Leichtsinn oder
Uberheblichkeit geredet, sondern in tiefster Ergebung, wenn es auch gewil}
frommen Ohren anst6Big® klingt. Alle Werke sind nur ein Ausfluf aus
diesem Wesen. ,,Denke Heiligkeit nicht zu griinden auf ein Tun; man soll
Heiligkeit griinden auf ein Sein.” Das erinnert an Luther. Aber es fehlt dic
Reflexion auf die Rechtfertigung. Man konnte es als iiberspitztes johanne-

. isches Christentum verstehen. Mit alledem will Eckhardt keiner geistlichen
GenuBsucht das Wort reden. Er ist skeptisch gegen mystische Schwirmerei.
Wire der Mensch so hoch in Verziickung wie ehedem Sankt Paulus, und
er wiiBte einen siechen Menschen, der eines Siippleins von ihm bediirfte, ich
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halte es weit besser, du lieBest aus Liebe von der Verziickung und dientest
in groBerer dem Bediirftigen. Da soll der Mensch dann auch nicht meinen,
daB er dadurch um Gnaden komme. Denn was man willig 1Bt aus Liebe,
das empfingt man um so herrlicher zuriick.” Das ist Mystik der Tat,
ménnlich und klar.

Die protestantische Theologie steht von Ritschl bis Barth in breiter Ab-
wehrfront gegen die Mystik. Man wirft ihr Neuplatonismus und Weltabkehr
vor. Sie sei prononziert katholisch. Sie gehe am Worte vorbei, sie sei
geraubte Unmittelbarkeit, ,feinstes Destillat des Heidentums*. Aber hat der
Neuplatonismus nicht tatsichlich verwandte Ziige mit dem Christentum? Ist
alles an ihm ,(falsch“? Soll das ,alles ist euer” gar nicht mehr gelten?
Hat ein allzu biirgerlich und weltbejahend gewordener Protestantismus das
Recht, sich iiber Weltabkehr zu entriisten? Gibt es zwischen evangelischem
und katholischem Denken gar kein Gemeinsames? Auch der Mystiker kennt
die Gnade und lebt von ihr. Auch er bedarf des ,,Wortes” und weill von
dem ,,Gegeniiber”. Ist darum die Tendenz auf Einheit verwerflich? Muf
2. Kor. 12 aus der Bibel gestrichen werden? Diese Fragen sollen die Beden-
ken nicht aufheben, aber vor voreiliger Losung warnen.

Die Mystik ist eine Randmdoglichkeit christlicher Frommigkeit. Sie ver-
bindet das Christentum mit einer allgemein menschlichen religidsen Sehn-
sucht. Christenglaube und menschliche Religion stehen nicht nur im Gegen-
satze zueinander. Vielmehr ist das Christentum die Erfiillung menschlicher
Religion. Es kann darum wokl auch Mystik in sich aufnehmen. Wenn sie
sich bei Tersteegen, ja selbst bei Joh. Seb. Bach findet, so sind sie darum
doch die unseren. ;

Die besondere Bedeutung der Mystik scheint in folgendem zu liegen:

1. Sie stellt uns immer wieder vor das ineffabile Gottes. Sie lebt von der
Ehrfurcht vor dem Geheimnis Gottes. Sie hat ein starkes Bewuft-
sein von der Unzuldnglichkeit alles Redens von Gott. Sie kann die Theo-
logie an den Symbolcharakter aller ihrer Aussagen erinnern.

2. Sie dringt auf Verinnerlichung, auf Konzentration auf das Eine. AuBere
Kirchlichkeit ist notwendig, aber sie muB sich als Gefal wissen, sie darf
nie Selbstzweck werden. Die Mystik erinnert die Kirchlichkeit an die
,Religion in der Religion®.

So liegt sie gewiB nicht in der Hauptsache des christlichen Domes, aber
sie ist wohl eine seiner Seitenkapellen. Manchmal sind diese Seitenkapellen
am stimmungsvollsten, und oft findet man dort die frommsten Beter. Mystische
Frommigkeit hat ihre Gefahren, aber ohne sie wiirde die gewdhnliche kirch-
liche Frommigkeit etwas entbehren. Die Beschiftigung mit der deutschen
Mystik kann jedenfalls dazu, dienen, daB uns das wundervolle Wort Meister
Eckhardts immer lebendiger wird, das hier am Schlusse stehen mag: ,,Darauf
setze all dein Studieren, daB dir Gott grol werde!*

Erlangen D. Walther v. Loewenich
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Wilhelm Lohe als Zeuge des Altarsakraments

»Der Herr hat Sie berufen und geweiht, dem unheiligen Geist unserer Zeit
gegeniiber ein Verkiindiger und Zeuge der Himmelskriifte zu sein, die im Sa-
kramente des Altars liegen” — mit diesen Worten begriilte der ehrwiirdige
Gotthilf Heinrich Schubert am 21. Mirz 1856 den Dorfpfarrer Wilhelm Léhe
in Neuendettelsau voll Dankbarkeit fiir dessen Evangelienpostille. Schubert
erinnert in diesem Brief an die Geschichte des Propheten Elia: ,,Das Engel-
brot, welches Elias dort unter dem Wacholderbusch gereicht wurde, war ein
anderes Brot als das irdische, um dessen Gabe wir an jedem Tage bitten,
denn in Kraft derselben Speise ging der Prophet vierzig Tage. Das himm-
lische Manna aber, das hochheilige Sakrament: der wahre Leib ‘und das
wahre Blut unseres Herrn Jesu Christi hat noch ganz andere Kriifte als das
Engelbrot beim Wacholderbusch! Lasse der Herr, mein Gott, die Kriifte dieses -
wahren Brotes vom Himmel an Ihrem Geiste wie an Ihrem Leibe kund wer-
den. Moge es IThm gefallen, Sie noch vierzig Jahre Seiner Kirche zum Heil
und zum Trost zu erhalten.” Dieser Segenswunsch ist an Loéhe zwar nicht
hinsichtlich seines Lebensalters in Erfiillung gegangen, wohl aber in der fort-
wirkenden Kraft seines Zeugnisses von der Herrlichkeit des Altarsakramentes.

Hinter Lohes so iiberaus kriftigen und tréstlichen Zeugnisworten vom HI
Abendmahl steht seine eigene Erfahrung, also nicht nur die stets mit jugend-
frischer Kraft wiederholte und erneuerte Verkiindigung dessen, was die recht-
gliubige lutherische Kirche vom Sakrament lehrt, sondern ,sakramentliches
Leben, die durch reichlichen Genufi allein erméglichte Erfahrung von dem
Segen des -Sakramentes®. Soweit fiir uns als spitgeborene Beobachter diese
Abendmahlserfahrung Lohes iiberhaupt faBbar ist, miissen wir sie uns in
ihren Grundlinien vor Augen halten, weil sonst Lohes Worte und Werke
niemals voll verstanden werden kénnen. Schon als Knabe hat Léhe an jedem
Sonntagmorgen um 8 Uhr in seiner Vaterstadt Fiirth den altherkémmlichen
Sakramentsgottesdienst aus eigenem Antrieb besucht und — aus weiter Ent-
fernung vom Altar der St.-Michaelskirche, vom Platz seines Vaters unter der
Orgel aus, — die heilige Feier regelmidfiig mit grofler Freude miterlebt. So
wuchs er hinein in die schénen Gottesdienste der lutherischen Kirche und
wurde schon als Kind in der Abendmahlsliturgie heimisch, deren Kleinodien
er spiter zu preisen und zu deuten wullte wie kein anderer. Auf die unver-
geBlichén Kindheitseindriicke vom sakramentalen Leben der Kirche folgen die
Jugendjahre des ernsthaften Studiums mit dem Ergebnis, daB Léhe als Zwei-
undzwanzigjihriger das Augustana-Jubilium am 25. Juni 1830 dadurch feierte,
daB er zum Sakrament ging mit der Uberzeugung, daB Luthers Lehre auch
hier eine Wahrheit sei, in der Lehre vom Abendmahl. ,Nun glaubte mein
Verstand den 10. Artikel unserer Konfession und ich freute mich, indem ich
heute mein Abendmahl hielt, diesen meinen Glauben vor Gott und der Welt
zu bekennen.“ Dieses Selbstzeugnis aus einem Brief, den Lohe am Jubilinms-
tag an einen Freund schrieb, kann veranschaulichen, was er meinte, wenn er
35 Jahre spiiter bekannte: ,,Frither ist mir Luthertum soviel gewesen als Be-
kenntnis zu den Symbolen von, A—Z% um dann zur Kennzeichnung seiner
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Entwicklung fortzufahren: ,,Nicht so sehr die lutherische Abendmahlslehr e,
sondern sakramentliches Leben . . . ist mir jetzt die Hauptsache. Man
wiirde Lohes ,,Fortschritt, den er selbst mit den Worten ,,sakramentales
Luthertum® bezeichnete, vollig miBverstehen, wollte man an den landldufigen
Gebrauch der Worte ,,Lehre” und ,Leben® im Sinne eines Gegensatzes denken.
Davon kann keine Rede sein bei einem Mann, der noch 1868 ausrief: ., Ich
gestehe es offen und frei, da mir das ganze Leben gar keinen Wert mehr
haben wiirde, wenn ich nicht mit heller Posaune in die Welt hineinblasen
diirfte, da8 Luther recht gehabt ‘hat, Zwingli zu Marburg die Gemeinschaft
um des Sakramentes willen aufzusagen.” Was Lohe mit dem ,,Fortschritt*
von der Lehre zun!; Leben meint, ist wahrlich keine Preisgabe oder auch nur-
Geringschatzung der bekenntnismiBigen Aussagen und ihrer von ihm so streng
geforderten Konsequenzen in irgendeinem Punkt. Léhes ,,Fortschritt ist das
in ihm und von ihm ganz persénlich und in der Stille vollzogene Fort-
schreiten von der Verkiindigung der Abendmahlsbotschaft zur Erfahrung vom
Abendmahlsgenufl. Weil diese Entwicklung keine sprunghafte war, sondern
ein allmihliches und tief verborgenes Wachstum, das dann die kostbarsten
Friichte reifen lieB., deshalb sind davon nicht nur einige Jahre ausgefiillt,
sondern Lohes ganzes Leben. Wie stark aber gerade auch schon in seinen
Jugendjahren neben der verstandesmifBigen Erfassung und Durchdringung dev
kirchlichen Sakramentslehre der gesegnete Abendmahlsempfang sein bestin-
diges Anliegen war, zeigt die Mitteilung aus jener Zeit: ,,Den Kranken zu Nutz
habe ich ein schones Traktitlein aus Bugenhagen und Luther in den Druck
gegeben, sehr kurz, aber wie ich aus Erfahrung weill, sehr brauchbar, um
Kranke zur letzten Kommunion vorzubereiten.” In wel¢cher Weise Lohes Kom-
munionbuch diese Handreichung seit 1837 geleistet hat, ist bekannt. Ein Vor-
irag auf der Windsbacher Pfarrkonferenz aus seinem ersten Neuendettelsauer
Amtsjahr (1837) ,,Vom AbendmahlsgenuB* zeigt ihn bereits im harten Ringen
um die rechte Erkenntnis und Erfiillung aller Aufgaben, die dem bekenntnis-
treuen lutherischen Pfarrer aus der gewissenhaften Sakramentsverwaltung
erwachsen. So gehort der Blick auf die seelsorgerliche Praxis und die tat-
sichlichen Verhiilltnisse des Gemeindelebens von Anfang an mit Léhes Worten
vom Altarsakrament unléslich zusammen. Ebenso sind seit den dreiffiger
Jahren die Beziehungen unverkennbar, die ihn mit den treuen Bekennern der
lutherischen Abendmahlslehre in PreuBen und mit ihrem EKampf gegen die
Union verbinden.

Uberblickt man Léhes Arbeit im ersten Jahrzehnt seiner Wirksamkeit im
geistlichen Amt und hort auf den Zusammenklang mit seiner vorausgegange-
nen Entwicklung, so muB als Ergebnis festgehalten werden, daf ihm die lu-
therische Kirche je linger desto klarer bewuBt geworden ist als die Kirche
der Wortverkiindigung und Sakramenisverwaltung. Dagegen sind in jener
Friihzeit die Hinweise auf die besondere Bedeutung des hl. Abendmahles
neben der von Taufe und Wort noch vereinzelt. ,,Das heilige Abendméhl ist
ihm ein Kleinod der lutherischen Kirche, dessen er sich nicht genug freuen
kann®, sagt er schon 1837 von sich. Aber erst etwa zehn Jahre spiter konnen
wir den Punkt feststellen, von dem aus er die besondere Herrlichkeit des
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Altarsakramentes erkannt und dann lebenslinglich auf Grund stets zunehmen-
der Erfahrung bezeugt hat.

Unter dem erschiitternden Eindruck des furchtbaren Verlustes, den Lihe
nach nur sechsjiahriger Ehe durch den Tod seiner Ehefrau erlitt, — bekannt-
lich hat er zeitlebens den bitteren Trennungsschmerz heftig empfunden -——,
unter dem Druck des Leides, das seitdem auf ihm und seinen Kindern lag,
bekam fiir ihn der Ausblick auf die selige Vollendung eine immer stirkere
Bedeutung. Das Heimweh nach der himmlischen Heimat, die Sehnsucht mach
dem Gipfel aller Seligkeit: Christum schauen zu diirfen von Angesicht zu An-
gesicht, hat den grofien Einsamen von Neuendettelsau immer wieder iiber-
wiltigt. Es war — wie in Psalm 42 — ein Schreien vor Hunger und Durst,
dorthin zu kommen, wo wir Gottes Angesicht werden schauen und bei un-
serem Herrn bleiben allezeit. Gottes VerheiBungen zeigten dem heimweh-
kranken Pilgrim von ferne das herrliche Ziel — er wagte, es im Glauben
klar zu erkennen — und litt um so schwerer unter dem ,,Noch nicht®. In
solcher inneren Zerrissenheit blieb ihm nur die Zuflucht ins irdische Heilig-
tum, der Weg in die Gottesdienste des Herrn, der Platz inmitten der hoffen-
den und glaubenden Gemeinde. In dieser Umgebung fand er wunderbaren
Trost, als er — wie eine ganz neue Entdeckung -— bei der Sakramentsfeier
die Abendmahlsworte glaubend horte: Christi wahrer Leib und Blut im ge-
segneten Brot und Wein — das war ja doch in leibhaftiger Gegenwart der-
selbe Christus, den zu schauen er so sehnlich verlangte! Christi Leib und
Blut mit unserem Munde empfangen, so daf wir leiblich mit Ihm eins wer-
den — Er in uns, wir in Thm —, das ist ja doch jetzt schon eine Erfahrung
dessen, worauf wir warten mit sehnlichem Verlangen! Das ist zugleich auch
eine wunderbare Verbindung zwischen uns Pilgrimen auf Erden und den
selig Vollendeten. im oberen Heiligtum. Denn was jene schauen, diirfen wir
empfangen! So entdeckte Lohe in anbetender Versenkung in das Geheimnis
des Altarsakraments Wunder iiber Wunder, eine Fiille von Trost und Kraft,
eine Quelle von Freude und Friede, hoher als alle Vernunft, einen Reichtum,
den die Welt nicht geben aber auch nicht nehmen kann.

Was das Altarsakrament fiir Lohe bedeutet, hat er kurz und klar in
seinem Biichlein fiir Neukonfirmierte ausgesprochen: ,Das heilige Abend-
mahl, dies Paradies auf Erden, ist fiir mich das Heiligtum geworden, zu dem
ich immer wieder komme, — dessen Herrlichkeit ich durch immer erneute
Erfahrung tiefer fassen und erkennen soll. Mein ganzes Leben sei Abend-
mahlsbereitung, Abendmahlsgenufl, Abendmahlserfahrung. Mein Leib und
Seele mogen sich immermehr freuen lernen in dem lebendigen Gotte bei
seinem Tische.” Dem jungen Christen prigt Léhe die Regel ein: ,,Dein ganzes
kiinftiges Leben sei ein ununterbrochener Wechsel zwischen Abendmahls-
genufl und Abendmahlsbereitung.”

Loéhes dankbare Freude am-Altarsakrament hat ihren v1elfachhu Ausdruck
gefunden in den mannigfaltigen Werken, durch die er der evangelisch-lutheri-
schen Kirche gedient hat und die mit seinem Amt als Pfarrer simtlich durch
innerste Beziehungen verbunden sind. Allem anderen voran steht Lohes
Arbeit fiir die schdénen Gottesdienste im Hause des
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Herrn. Dazu gehiren seine Bemiihungen um den Schmuck der heiligen
Stitten ebenso wie seine Fiirsorge fiir die zuverlissige Bereitung der . Abend-
mahlselemente urd fiir die wiirdige Ausstattung des Altars mit hl. GefiBen
und Paramenten. Lohes liturgisches Leben umfaBt alles dies. Der gliickliche
Entdecker der alten Gottesdienstordnungen wird zum gesegneten Erzieher,
dem es gelingt, seiner eigenen Gemeinde und vielen anderen das rechte Ver-
stindnis des Gotteshauses und der Liturgie vom Altarsakrament aus zu er-
schlieBen. Dabei hat Lohe mit groBem Nachdruck festgehalten an der Un -
terordnung der Liturgie unter die reine Lehre des
schriftgemiaBen lutherischen Bekenntnisses. Denn die
schonste und reichste Gottesdienstordnung ist vollig wertlos, wenn sie in ihrem
Inhalt nicht klar iibereinstimmt mit Gottes Wort; die glanzvollste Liturgie ist
keine Garantie fiir die Existenz der Kirche, wenn es fehlt an der lauteren Pre-
digt des Evangeliums und an der stiftungsgemifBen Sakramentsverwaltung.

»Die Kirche bleibt, was sie ist, auch ohne Liturgie. Sie bleibt Kénigin
auch im Bettlergewande. Es ist besser, daB alles dahinfalle und nur die reine
Lehre ungefihrdet bleibe, als daB man im Schmuck und in der Zier herr-
licher Gottesdienste wandele, denen Licht und Leben mangelt, weil die Lehre
unrein geworden ist. Wenn aber Loéhe von der reinem Lehre spricht, so
meint er nichts Unbestimmtes, sondern fiir Lohe steht die reine Lehre fest
in 'den Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, neben denen
keine andere Lehre als gleichberechtigt gelten darf. Diese Bindung Lohes hat
ihren’ Grund in der GewiBheit, daf das lutherische Bekenntnis .aus Gottes
Wort genommen und darinnen fest und wohl gegriindet ist”, wiihrend die
Gegenlehren der rémischen und der reformierten Kirche durch Gottes Wort
selbst verworfen werden und von daher auch die Unionen verurieilt werden
miissen. ,,Das hat noch nie jemand bewiesen, daB unsere Bekenntnisse auch
nur in einem einzigen Punkie irren. Noch immer steht es so, daB jeder ein-
fache Leser, welcher unsere Unterscheidungslehren mit den klaren Worten
der Hl. Schrift vergleicht, unsere Bekenntnisse rechifertigen muB.” Léhe ist
frei und fern von allem eitlen Selbstruhm; wenn er die lutherische Kirche
riihmt, so weist er damit hin auf Christus allein, dessen Wort und Sakra-
ment diese Kirche in unverfilschtem Gebrauch bewahrt hat, — Trotz des
Jammervollen Versagens ihrer-Glieder, trotz vielfacher schwerer Schuld ihrer
Diener, trotz des Reichtums von Gaben und Kriiften in anderen Konfessions-
kirchen bleibt die lutherische Kirche ,,weil sie Wort und Sakrament in réinem
Bekenntnis der Wahrheit hiilt, die Brunnenstube der Wahrheit — und von
ihren Wassern werden in allen anderen Kirchen gesiittigt, die gesittigt
werden®’,

Wenn nur Wort und Sakrament, die beiden einzigen' Kenn-
zeichen der wahren Kirche vorhanden sind, — dann liegt der gottliche
Grund alles liturgischen Lebens fest; dann brauchen die
‘auberen Formen nicht allenthalben gleichférmig zu sein, und es besteht doch
eine echte Einheit bei aller Vielgestalt.

Dieser innere Forischritt des lutherischen Gottes-
dienstes wird von Léhe darin erkannt, da alles der Sakramentsfeier zu-

72



strebt. Es ist lehrreich, hieriiber aus den Vorreden zu seiner ,,Agende” zwei
Worte nebeneinanderzustellen, die zugleich etwas davon ahnen lassen, daB
Lohes Sakramentsverstindnis sich im wachstiimlichen Fortschritt entwickelt
hat. 1844 schreibt er (im Vorwort zur 1. Auflage): ,,Jch méchte den Gedanken-
gang der Liturgie des Hauptgottesdienstes mit einem zweigipfeligen Berge ver-
gleichen, dessen einer Gipfel — wie etwa bei Horeb und Sinai — niedriger
ist als der andere. Der erste Gipfel ist die Predigt, der zweite das Sa-
Erament des Altars, ohne welches ich mir einen vollendeten Gottes-
dienst auf Erden nicht denken kann. Man ist bei dem Hauptgottesdienst
immer im Steigen begriffen, bis man bei dem Tisch des Herrn angelangt ist,
wo man nichts Hoheres mehr iiber sich hat als den Himmel, und deshalb
nur noch im Nunc dimiitis ecinen enisprechenden Ausdruck fiir das inwendige
Sehnen findet.* 1853 heiBt es (im Vorwort zur 2. Auflage): , Hétte ich aber-
mals eine Deutung zu geben, so wiirde ich jetzt dem hl. Abendmahl noch eine
hohere Stelle einrdumen. Fiir die Liturgie des Hauptgottesdienstes bleibt das
Abendmahl geradezu das Ziel, nach dem hin alle einzelnen Teile des
Gottesdienstes wie zum Zentrum deuten und Iaufen. So wie es keinen luthe-
rischen Kirchbau geben kann, so wie alle Studien und Bauten-verungliicken
miissen, solange man nicht zugesteht, daf der Altar das ganze System regiert:
s0 gibt es keine lutherische Liturgie, solange man im hl. Abendmahl nicht
die Summe ‘aller Liturgie und den vollendeten Hohepunkt alles gottesdienst-
lichen Lebens erkennt.” :

Wie Lohe diesen Hohepunkt erlebt, zeigen folgende Worte, die wir aus
seiner Schilderung des Hauptgottesdienstes herausgreifen: die Prifation —
(d. i.: das uralte Danksagungsgebet: ,,Wahrhaft wiirdig...“) — ,,verliert sich
im Sanctus, im Dreimalheilig aller Himmel. Ergriffen vom Sanclus sieht die Ge-
meinde schon den Herrn zum Sakrament kommen — und Thm entgegen tont
das wonnevolle Hosianna. Hoher steigen kann sie nicht. Eine kurze, aber tiefe,
erwartungsvolle Stille tritt ein, Ohne Ubergang, unvermittelt — beginnen die
wunderbaren verba testamenti. ER kommt im Namen des HErrn! Gott ist gegen-
wiiriig und das Lamm! Im Staube, auf den Knien liegt die Gemeinde vor dem
Sanctus, tief durchdrungen, ja erhoben zum gegenwirtigen HErrn, demiitigt
sie sich, betet im héheren Chore, — befiehlt im Agnus und Vaterunser alles,
was uns zeitlich und ewig not tut, der gnédigen Erhorung des HErrn HErrn.
Nun wird alles Zittern, alles Zagen, das durch das Kommen des Herrn aufs
neue erweckt ist, vollends iiberwunden, wenn der HErr den Frieden bietet
seinen Giisten. Einer verkiindigt Gottes Frieden dem andern (osculum pacis).
Inniges Wohlsein, herzliches Verlangen durchdringt die Seelen — und nun
empfingt man das Sakrament. Aus Glauben in Glauben, von einer Stufe zur
andern ist man gegangen. Zu seligster Erfahrung ist man gekommen. Nicht
mehr aufwiirts steigen kann man, es sei denn durch den Tod (Nunc dimittis).*

Weil Lohe in der Feier des Altarsakraments das Ziel und den Hohepunkt
eines jeden Gottesdienstes siecht, ist ihm die Beziehung des hlL
Abendmahles zu den einzelnen Festtagen des Kirchen-
jahres besonders wichtig: ,,Denn der Kreislauf des Kirchenjahres gibt
allen und jeden Hauptgottesdienst ihren besonderen Charakter.” ,Alle Feste
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der Kirche Gottes werden durch das Sakrament verklart. Man feiert Weih-
nachten Sakrament und freut sich det Menschwerdung und wie einer Fort-
setzung: der Menschwerdung im Abendmahl. Am Karfreitag feiert man im
Abendmahl die Offenbarung seiner Leiden, genieBt den Leib, der an diesem
Tag gebrochen, das Blut,’das an demselben vergossen ist. An Ostern jubell
die Gemeinde dem Auferstandenen entgegen und nimmt von den Tiichern des
Altars, die seine reinen Grabtiicher sinnbilden, den auferstandenen und
verklirten Leib ihres Herrn. An Himmelfahrt kann sie zwar ihm nach nichi
zu ihm auffahren, sie singt aber ihr Benedictus und ihr Hosianna dem, der
sie aus seiner Hohe heimsucht im Abendmahl. Kommt Pfingsten heran, so
denk! man dran, daB der Geist der Konsekrator des Sakraments ist, dafi er
da iiber den Elementen schwebt, wie er einstmals bei der Schépfung aller
Dinge iiber den Wassern schwebte. So werden alle Feste der Kirche durchs
Sakrament verklirt.” Sonderlich aber war fiir Léhe der Griindonners-
tag durch das Gedichinis der Einsefzung des Sakramentes geweiht als der
.rechte lutherische Fronleichnamstag®; ,dabei trat die Trauer (der Kar-
woche) zuriick und die Stréme der Freuden, welche aus dem neutestament-
lichen Osterlammessen entspringen, brachen wie aus gedffneten Schleusen
hervor.” Angesichts einer solchen das ganze Kirchenjahr umspannenden
Abendmahlsverkiindigung und Abendmahlsfeier wird uns das Urteil Lohes
versti‘mdlich:_ Die Konzentration alles geistlichen und kirchlichen Lebens auf
das Sakrament und in demselbigen ist nicht bloB der beste Weg, die gott-
lichen Wahrheiten festzuhalten, sondern auch sie in das Leben der Seele
und Gemeinde einzufithren. Im Sakramente gipfeln nicht allein die gottlichen
Taten zum Heile der Menschheit, sondern ebenmiBig alle Offenbarungen
Gottes in der Zeit und alle Lehren der Kirche, und zwar wird an ihm alles
/ faBlich und greiflich, so daB ein reiches sakramentisches Leben ein leben-
diges Buch ist, aus welchem unter geschickter Leitung auch der Alberne
weiser und frommer werden kann, als auch an dem lichtvollsten und ein-
fachsten symbolischen Buche.* Lohes hohe Worte iiber die Feier des Altar-
sakraments erwecken vielleicht bei manchen Hérern und Lesern den Ein-
druck, daf dieser Mann hier cinem Lieblingsgedanken Ausdruck gegeben
habe, dabei aber den Zusammenhang mit dem Gemeinde-
leben und den irdischen Verhiltnissen der Kirche
iibersehen oder gar verloren habe. Und doch ist das Gegenteil der Fall. Lohe
hat wie kaum ein anderer lutherischer Gemeindepfarrer dafiir gearbeitet,
neben der liturgisch so iiberaus festlich gestalteten Sakramentsfeier auch
“einen gesegneten Sakramentsempfang zu ermdglichen mit Hilfe wvon
praktisch-seelsorgerlichen Ordnungen, die ins Gemeindeleben und ins Glaubens-
leben des einzelnen Kommunikanten helfend eingriffen. Nicht nur, was er
selbst als Beichtvater von Gottes Gnaden hat ausrichten diirfen, gehort in
diesen Zusammenhang, sondern auch was er der Gesamtkirche gegeben hat
durch seine mancherlei Handreichungen fiir Beichtunterricht und
Abendmahlsgebete, aber auch durch -seinen Kampf um die Wieder-
aufrichtung einer wahrhaft verantwortungsbewufiten Abendmahls-
zucht. Auch Léhes Konfirmandenunterricht hat fiir seine
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Abendmahlspraxis in der eigenen Gemeinde eine kaum zu unterschitzende
Bedeutung neben seinen zahlreichen Abendmahlspredigten und den
Belehrungen in der Christenlehre. Lohes gesamtes Wirken im kirch-
lichen Amt steht neben der Wortverkiindigung auch im Dienst der Sakraments-
verwaltung. Nur weil Dienst und Opfer eines Pfarrerslebens voll Miihe und
Arbeit hinter Léhes grofen Worten iiber das Altarsakrament und iiber seine
zentrale Bedeutung stehen, nur deshalb tragen diese Worte auch heute noeh
eine unvergiingliche Zeugniskraft in sich.

Die umfassende Bemiihung um den rechten Gebrauch des heiligen Abend-
mahles ist auch der Ausgangspunkt fiir Léhes Kampf gegen die so-
genannte ,Abendmahlsmengerei®, d. h.gegen die in den lutheri-
schen Landeskirchen mehr oder weniger geduldete Zulassung von Reformier-
len oder Unierten zum Sakrament. Léhe hat diese Praxis nicht nur fiir sich
und an den Altdren seiner Gemeinde aufs schirfste verurteilt und deshalb
ausgeschlossen, sondern in Gemeinschaft mit gleichgesinnten Freunden hal
er an diesem Punkt den entscheidenden Kampf um die praktische Giiltigkeil
des lutherischen Bekenntnisses in der bayerischen Landeskirche jahrelang ge-
fiihrt. In den Auseinandersetzungen iiber diese Frage stand Lohe mehr als
einmal vor dem Ausscheiden aus der Landeskirche, die seine Forderungen
nur teilweise anerkannte und noch liickenhafter erfiillte. Charakteristisch fiir
Léhes Stellung ist das Urteil, daB Abendmahlsmengerei nicht nur ein Noi-
sland, sondern geradezu eine Siinde ist und deshalb unbedingt vermieden
bzw. abgestellt werden muB. ,Es kann nichts Unwiirdigeres geben als Ja
und Nein am Altare, Spaltung iiber das Sakrament bei Sakrament! Es ist
unwiirdig — — — und es ist Siinde! Siinde wider Christi Wort. Siinde
wider das heilige Mahl. Siinde wider die Kirche, die in ihrer Eigentiimlich- *
keit sich erst durch den Abendmahlskampf ausgebildet hat, die all das Ihre
verliert, wenn sie ihr teueres Kleinod verliert. Siinde wider das Bekenninis
der Kirche, das heilig ist in seiner Gemeinschaft wehrenden Antithesis, wie
in seiner Thesis. Siinde wider die bessere Praxis unserer Viiter, die sich
standhaft wider jede Gemeinschaft mit Reformierten wehrten, — mit Refor-
mierten und neutris, die es bleiben wollten. Siinde gegen die Gemeinden.
welche auf diesem Wege zur Schiitzung des heiligen Mahls nicht kommen
konnen, weil nicht zur Unterscheidung. Siinde gegen die Fremdglaubigen.
denen so das rechte Zeugnis vom heiligen Abendmahl und fiir das heilige
Abendmahl fehlt. Siinde gegen unsere eigenen armen Seelen, weil wir ohne
Seelenschaden nicht in so viel Siinde bleiben kénnen, wenn wir zumal
wissen, was wir tun... Union am Altare ist Union iiber alle Union!..:
Vor allem ist ndtig, daB die Abendmahlsgemeinschaft mit allen und jeden
Unierten und Reformierten aufgehoben werde, die nicht einfach, 6ffentlich,
unumwunden von ihrer Gemeinschaft ab und zur lutherischen Kirche treten
wollen. Dann — aber erst dann ist allem unierten Wesen der tédliche Stof
versetzt.” Diese schirfsten Sitze aus der Schwabacher Erklirung vom 9. Ok-
tober 1851 werden uns voll versiiindlich, nachdem wir das Gesamtzeugnis
Léhes vom Altarsakrament haben vorausgehen lassen und seine groBSen
Leistungen fiir den Aufbau einer wahrhaft lutherischen Abendmahlspraxis
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iiberblicken konnten. Nun aber — nachdem wir die innersten Voraus- '
setzungen fiir den Kampf Lohes aus seinem positiven Abendmahls-
zeugnis kennengelernt haben, diirfen wir die scharfen Negationen ver-
stehen als Kehrseite ein und derselben Sache. Weil Lohe in so einzigartiger
Weise fiir die Herrlichkeit des Sakraments einzutreten berufen war, deshalb
konnte und durfte, ja deshalb muBte er den Kampf gegen die Abend-
mahlsmengerei fiihren. Lohes eigene Geméinde hat diesen Kampf verstanden,
weil sie selbst von ihm zur Sakramentserfahrung géfiihrt worden war. ,,Nicht
nur mit Tinte, sondern mit seinem Blute” wollte ein alter Schifer die Ein-
gabe unterschreiben, in der sich die Gemeinde Neuendettelsau damals hinter
ihren Pfarrer stellte. Lohes Kampf fiir die Reinheit der lutherischen Altire
ist, die notwendige Folge alles dessen, was er sonst als Hiiter und Wichter
des Heiligtums getan hat. .,Es handelt sich im Streite iiber das Sakrament
nicht bloB um das, was wir lehren, sondern um das, was wir geben
und empfangen, und ein bloBer Meinungskampf kann der gewifl nicht
sein, wo man einerseits behauptet, andernteils verneint, dafi Christi wahrer
Leib und sein teures Blut dargereicht und empfangen werde. Sein wahrer
Leib, sein teures Blut machen uns zu Gliedern seines Leibes und driicken
auch unsern Leibern das Siegel der Auferstehung und Unsterblichkeit auf.
Das bleibe uns unverriickt...” —

Die beiden groBen gesamtkirchlichen Werke Lihes — Mission und
Diakonie — lassen die enge Verbindung erkennen, die zwischen diesen
Arbeiten und dem Abendmahlszeugnis ihres Begriinders besteht. Lohes
Freundeskreis, der fiir Mission und Diakonie ebenso titig war wie im Kampf
fiir das lutherische Bekenntnis, fand seine Zusammenfassung in der ,,Gesell-
schaft fiir innere Mission im Sinne der lutherischen Kirche®, die wenigstens
teilweise verwirklichen sollte, was Lohe im Jahre 1848 in seinem ,,Vorschlag
zur Vereinigung lutherischer Christen fiir apostolisches Leben® ausgefiihrt
hatte. ,,Die Vereinigung, welche wir suchen und erstreben, habe ihren Sitz
jedenfalls in der Niithe der Altire Jesu, von welchen uns die Gemeinschaft
seines Leibes und Blutes zuteil wird.*

Lohes Missionstiatigkeit begann mit der kirchlichen Versorgung
der nach Nordamerika ausgewanderten Glaubens- und Volksgenossen. Um
ihnen Prediger des Evangeliums -senden zu kénnen, entstand die Missions-
anstalt Neuendettelsay. Aus Lohes Jubiliumspredigt vom 17. Oktober 1866
seien einige Siitze anzufiihren, in denen er im Riickblick auf 25 Jahre ,,Wirk-
samkeit fiir innere Mission in Nordamerika‘ diesem ,,Wirken der Gesellschaft
den schonsten Titel und der Absicht, die sie bei ihrem ganzen Unternehmen
geleitet hat, die idealste, die verklirteste Fassung" gegeben hat: ,Was haben
wir denn gewollt, wir Binnenlander..., die wir allzumal beim Beginn des
Werkes noch kein Meer, geschweige ein iiberseeisches Land gesehen hatten?
Es war unsere erste, beste, stindige und unverriickte Absicht, Leute hiniiber
zu senden iiber den Ozean zu keinem anderen Zweck, als um zu verhiiten,
daB die Glieder Christi jenseits des Ozeans sich nicht vom Leibe Christi
trennten, und zu bewirken, daB, wo dieses schon geschehen wire, das Ge-
trennte wieder herzugebracht und das Zerstreute wieder gesammelt wiirde.
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Die Abendmahlsgemeinschaft mit unseren verlassenen Glaubensbriidern in
Amerika “Wollten wir aufrecht erhalten. Hindern wollten wir, dall unsere
Briider, die iiber den Ozean gegangen waren, iiber der Scholle Erde, die sie
dort bebauen, das heiligste und beste Erbe der Heimat, das Sakrament des
Altars, vergdBlen. Ein Brot aflen sie mit uns in der Heimat, so sollten sie
auch in der Ferne mit uns sein Ein Leib. Eine Taufe haben sie mit uns
empfangen, da sind sie mit uns getauft zu Einem Leib. Einen Kelch
haben sie mit uns getrunken, da sind sie mit uns getrinkt zu Einem

Geist. Und daB dieses Band nicht aufhorte, das sollte verhiitet werden. Die

Kinder der lutherischen Kirche bei dem Altare Jesu und’in der Abendmahls-

gemeinschaft zu erhalten, das war unsere Absicht. Hober, herrlicher und

verklirter konnen wir unsere Absicht gar nicht fassen.“ Ahnlich konnte

Léhe auch beim Riickblick auf die Anfiange seiner Diakonissenarbeit

urteilen. Er betont, daB ihm jegliche Konkurrenz gegeniiber Fliedner und
Wichern ferngelegen habe, dal er sich aber fiir seine Heimat ,,in Sachen der

inneren Mission und ‘des Diakonissentums der unierten Stromung in den

Weg" legen wollte. ,,Was ich aber wollte und noch will, ist weiter nichts

als den Beweis liefern, daf der Herr auch... uns arme- Lutheraner 'deshalb,

- daB wir das Fihnlein der ungemischten Abendmahlsgemeinschaft empor-

hielten, weder von der inneren Mission noch von der heiligen Diakonie des

19. Jahrhunderts ausschliefe... All unser Tun, wie wenig oder viel es sei,

hat keine andere Absicht gehabt und hat noch keine andere als die schopfe-

rischen Worte unseres allerheiligsten Konsekrators im Sakramente des Altars

zu ehren. Unter allen denen, die Ihm und Seinen Leuten irgendwo dienen,

mochten wir arme Leute von Detlelsau alle unsere gesamte Arbeit als einen

geringen, aber immer bliihenden Kranz des Dankes und des Lobes Seinem

Altare weihen. Die Ausprigung dieser Grundhaltung kann man leicht an

vielen Beispielen aus der Anfangszeit des Diakonissenhauses, aber auch aus

seiner spiteren Geschichte nachweisen. Wenn Lohe behauptet hatte, da nicht

nur seine Gemeine mit ihm in den ,,Abendmahlsgrundsiitzen® iibereinstimmte,

sondern daB auch ,die hiesigen Anstalten auf vollig gleiche Grundsitze

gebaut sind“, so galt dies vor allem vom inneren Leben des Diakonissen-.
hauses, von der Frommigkeit, wie sie unter Léhes Fithrung sich ausprigte

und in einer Fiille von hervorragenden Personlichkeiten Gestalt gewann.

Innerhalb seiner Diakonissengemeinde hat Lohe ,,die Kirche als Abendmahls-

gemeinschaft im Geiste und in der Wahrheit* am schénsten erlebt, eine ,,Ge-

meinschaft des Bekenntnisses und der Anbetung des Hochgelobten®, hier

durfte er an sich und seinen Schwestern ,,die bauende und heiligende Kraft"

.der Altargemeinschaft erfahren. Der neutestamentliche Zusammenhang zwi-

schen Liturgie und Diakonie, wie Lohe ihn festhielt und seinem Werk als

Charakteristikum aufprégte, hatte seine Wurzel im Altarsakrament.

Die schénste Zusammenfassung alles dessen, was Lohe als Zeuge des
Altarsakraments zu sagen hat, ist ein Gedanke, der vielleicht das Grofite ist,
was er zur Verherrlichung des hl. Abendmahles iiberhaupt gesagt hat: Er
nennt das Sakrament den Triumph des Glaubens, weil allein
diese Gottestat niemals durch Augenzeugen erkannt und bezeugt werden
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konnte. ,Der Weihnachistag, der Karfreitag. Ostern. Himmelfahrt und
Pfingsten haben ihre Augenzeugen. Dagegen steht das Heiligste, (das) von der
ganzen Kirche und allen Konfessionen als der Hﬁhepuﬁkt und die innerste
Mitte ibrer Feier anerkannte Geheimnis: das Sakrament des Altars sowohl bei
seiner ersten Einsetzung als bei jeder Wiederholungsfeier ohne Augenzeugen.
Da ist Brot vorhanden, das wird gesegnet und gebrochen. und sowie das ge-
schehen ist, neigt und beugt sich alles, erkennt und bekennt, daB ihn, mit
und unter dem Brot der Leib des Herrn wahrhaftig gegenwiirtig ist, der Leib,
den Maria hier empfangen hat, der zugenommen hat nach der menschlichen
Leiber Weise, der gekreuzigt wurde und im Grabe lag, auferstanden und ver-
klirt ist, der iiber alle Sonnenfernen sich aufgeschwungen und durch alle
Atomsphiiren hindurchgedrungen ist bis an den unerschaffenen Ort, wo der
ewige Thron des Vaters und die ewige Offenbarung seiner Majestiit ist. Ist
das nicht ein Wunder iiber alle Wunder? Das Sakrament hat weder bei seiner
Einsetzung noch bei irgendeiner spiiteren Wiederholung seiner Feier einen Augen-
zeugen gehabt. Die Jiinger muBiten so gut als wir, ohne zu sehen, einfach dem
Wort aus Jesu Mund glauben. Das Sakrament ist der Triumph des
Glaubens deshalb, weil da der Glaube ohne das Zeugnis der Sinne ganz
allein an dem Worte klebt, das Jesus gesprochen hat.”

Ist aber das Sakrament der Triumph des Glaubens, dann ist alle —\1]:(:11
die dem Sakrament dient, eine Frucht des Glaubens. Hier fillt die Entschei-
dung iiber die Zukunft aller Arbeit fiir die lutherische Kirche. Die Fihigkeit
zum Kampf und Dienst fiir das lutherische Bekenninis héngt davon ab, ob
in unserer Kirche der Glaube an die wahrhaftige Gegenwart unseres Herrn
im Sakrament stark bleibt, ob wir uns durch die selige Erfahrung am Altar
immer wieder die Freude dariiber schenken lassen, dafl wir unter dem Brot
und Wein Christi Leib und Blut mit unserem Munde empfangen diirfen. Aus
diesem Glauben an das unerforschliche Geheimnis des Altarsakraments folgen
Kraft und Freud‘igkeit. Eifer und Liebe fiir den von uns geforderten Dienst
sowie fiir den uns verordneten Kampf.

Was Lohe beim Jubilium der amerikanischen Mission sagte, diirfen wir
anwenden auf uns. indem wir mit ihm bekennen: ,,Dem Werke bleibe ich treu,
das im Dienste meiner hoéchsten Erdenliebe und Erdenfreude, das im Dienst
des Sakraments steht. So gewifi ich dem Sakrament treu bleibe, so gewif} ver-
lasse ich auch dies Werk nicht und kann nichi anders, als meine Liebe, meine
Titigkeit, meine Gaben diesem Werke zuzuwenden ... Das ist mein Gedanke.
Nehmt ihn ... und pflegt ihn, laBt ihn euch je linger je mehr reizen zur Liebe
des Sakraments. LaBf euch eine solche Sehnsucht schenken, daf ihr nicht bleiben
koénnt ohne Sakrament,...dal das Sakrament euer grofites Erdengliick und
euer ganzes Leben nichts anderes werde als nach der Kommunion ein Kelch
der Danksagung.”

Miihlhausen (Oberfranken) - Friedrich Wilhelm Hopj
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Kindertaufstreit?

(Anmerkungen zu einer theologischen Studie)

»Die auf Grund der geltenden ‘Lehre in Ubung befindliche Taufpraxis ist
willkiirlich. Es liBt sich weder exegetisch, noch sachlich begriinden, daBl der
Téaufling in der ordnungsmifBig vollzogenen christlichen Taufe nur ein Behan-
delter sein kann. Es ldBt sich vielmehr exegetisch und sachlich zeigen, daf
er in dieser Handlung auch ein Handelnder ist, daB er, in welchem Lebens-
alter er auch stehen moge, gerade kein infans sein kann. Wir konnen die
kritische Frage, die hier an die Kirche zu richten ist, nicht unterdriicken.*

Karl Barth stellt damit die Frage, ob es in der christlichen Kirche in
Ordnung sei, die Kinder zu taufen, und er behauptet, diese, wenn auch ur-
alte Ubung, sei eben nicht in Ordoung. Es gehore vielmehr zu den Grund-
lagen der Ordnung der Taufe, auch ,die verantwortliche Willigkeit und
Bereitschaft des Tiuflings, jene Zusage zu empfangen und jene Inpflicht
nahme sich gefallen zu lassen.”  Von %iner solchen verantwortlichen Willig-
keit und Bereitschaft des Tiuflings kénne aber bei einer Kindertaufe nicht
‘die Rede sein. So ist die Kindertaufe nach Barth zwar ,,wahre, wirkliche und
wirksame®, aber ,nicht rechte”, gnicht im Gehorsam, nicht ordnungs-
miBig vollzogene und dadurch noiwendig verdunkelte Taufe®. Sie ist
.eine Wunde am Leibe der Kirche und eine Krankheit der Getauften*
und die Kirche muf} sich fragen lassen ,wie lange sie sich wohl noch durch
.eine nach dieser Seite willkiirliche Taufpraxis der Verursachung dieser
Wunde und Krankheit schuldig machen will?* Wir sind dankbar dafiir, daB
wir durch das Ende des Krieges wieder Anteil an den Ergebnissen der theo-
logischen Arbeit auBerhalb Deutschlands erhalten und nun auch Karl Barths
Tauflehre durch ihn selbst und nicht allein mehr durch Berichte iiber seine
Darstellung kennen lernen kénnen (Heft 14 der Theologischen Studien: Karl
Barth, die kirchliche Lehre von der Taufe, 1943 Zollikon-Ziirich). Auf den
18 Seiten seines Gwatter Vortrags ist das Wesentliche gesagt, und wir tun
gut, ernsthaft Barths Sitzen nachzudenken. Es wiiren wohl manche Anmer-
kungen zu den Thesen Karl Barths zu machen und allerlei Fragen zu stellen;
‘ hier wollen wir uns nur fragen lassen, ob wir hinfort unsere Kinder noch mit
gutem Gewissen taufen diirfen oder nicht. Barth mutet uns nicht zu, sozu-
sagen von heute auf morgen der Kindertaufe den Abschied zu geben, er heilit
uns nur sehr ernsthaft erwiigen, ob es nicht wohlgetan wiire, zu einer an-
deren Taufpraxis iiberzuleiten. Wie er sich diese denkt, hat er in Gwatt zwar
ausgesprochen (8. 40), im Druck aber nicht festgehalten, um eine theolo-
gische Frage ausschlieBlich an den theologischen Mafistiben messen
zu lassen, wobei wir allerdings der Meinung sind, dafi diese Ma@Bstiabe auch fiir
die praktische Gestaltung einer neuen Taufordnung notwendig sind. Fordert
Barth vom Tiufling verantwortliche Willigkeit, sich taufen zu lassen und die
Bereitschaft, die Zusage der Taufe zu empfangen und sich fiir ein neues
Leben in Pflicht nehinen zu lassen, so ist bei Anderung der Taufpraxis sofort
zu fragen, welches wohl das rechte Taufalter sei, und die dabei fortgefallene
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Konfirmationsnot kommt als neue Taufnot wieder. Aller praktischen Note
ungeachtet miiten wir die Taufe der Unmiindigen aufgeben, wenn Gottes
Wort uns dazu triebe. Karl Barth ,,wiite nur einen diinnen Faden, an
den man sich zur Begriindung der Kindertaufe aus' dem Neuen Testament
(ebenfalls zur Not!) vielleicht halten konnte: die Tatsache, daB Act. 16, 15;
18,8 und 1. Kor. 1, 16 von der Taufe von ganzen ,Hiusern“ und Act. 16,33
von der Taufe der of aizo0 des Kerkermeisters von Philippi die Rede ist,
und daB diese Ausdriicke es nicht geradezu verbieten, zu vermuten, es konnten
hier auch Unmiindige inbegriffen gewesen sein®. '

Freilich, wenn man auf die auch an diesen Stellen unbeweglich ein-
gehaltene Folge: Wortverkiindigung — Glaube — Taufe achte, dann mdége
man zusehen, ob man sich an diesen Faden wirklich halten wolle! (S.32.)
Wir meinen, hierzu habe der Pfarrer am Fraumiinster in Ziirich, Hermann
“GroBmann, in seinem ,,Ja zur Kindertaufe* (Kirchliche Zeitfragen, Heft 13,
Zwingli-Verlag, Ziirich) alles Wesentliche beigetragen, wenn er nicht nur auf
die jiidische Proselytentaufe ganzer ,Hiuser* und auf die Beschneidung am
achten Lebenstage verweist, die beide'in der apostolischen Zeit vorausgesetzt
sind, deren letztere Kol. 2, 11. 12 in Beziehung zur christlichen Taufe gesehen
ist, wenn er vor allem mit Recht auf das Fehlen eines Verbotes der Kinder-
taufe aufmerksam macht, wenn man schon mit Barth die Kindertaufe ,eine
Wunde am Leibe der Kirche® nennen miite. Es darf angenommen werden,
daB auch abgesehen von der Tatsache, dafl ganze »Hiauser* die Taufe emp-
fingen, die jiidische Ubung der Proselytentaufe und der Beschneidung auch
die Ubung der Kindertaufe nahelegten, Der Taufbefehl selbst weist die Kirche
an die Vélker, sieht also nicht die einzelnen, sondern die gewachsene und
gegliederte Ordnung der Menschen in Familien und Vélkern. Dafl dabei die
sunbeweglich eingehaltene Folge: Wortverkiindigung — Glaube — Taufe®
nicht starr ist, lehrt der Taufbefehl selbst, der die Getauften in eine weiter-
gehende Unterweisung nimmt und die apostolische Praxis, die ohne Zweifel
nach oft auffallend kurzem ,Taufunterricht® die Taufe gewéhrte und die
junge Gemeinde danach tiefer in die Lehre einfiihrte (Act. 2, 41. 42; 8,.26iT.;
9, 19; 10, 47; 16, 14. 15. 33 u. a.). Dahinter stand der lebendige Glaube an den
gegenwirtigen Herrn, der sich zu seinem Taufbefehl und zu seiner Ver-
heiffung bekannte und selbst hinzutat zu der Gemeinde, die da selig wurden.

Aber nicht zuerst die groBe Wahrscheinlichkeit einer selbstverstindlichen
Ubung der Kindertaufe in der apostolischen Zeit und die einhellige Praxis
der christlichen Kirche in allen Jahrhunderten heiBt uns an der Kindertaufe
festhalten, sondern die Einsicht in .das Wesen des Sakramentes selbst. Barth
sagt uns: ,,Die Kraft Jesu Christi, die die alleinige Kraft der Taufe ist, ist
an den Vollzug der Taufe nicht gebunden. Die Taufe hat die Not-
wendigkéit eines uniiberhirbaren Gebotes (necessitas praecepti), nicht aber
die Notwendigkeit eines unumginglichen Mittels (necessitas médii).“ Gewill
kann sich ,,das freie Wort und Werk Jesu Christi auch anderer Mittel be-
dienen” (S.14/15), aber wir sind nun einmal vom Herrn selbst an. dieses
Mittel gewiesen, das er fiir uns zum Mittel des Heils gemacht hat. Gebot
-— uniiberhérbar! — und Mittel — unumginglich! — sind fiir uns (nicht
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fir den Herrn) nicht zu scheiden. Weil der Herr sie uniiberhérbar geboten
hat, »darum ijst sie in keiner Weise zu umgehen; weil er seine Zusage mit
dem Wasser der Taufe verbunden hat, diirfen wir sie nicht davon weg-
nehmen. Karl Barth redet von dem Luther wie in der Abendmahlslehre, so
auch in der Tauflehre eigentiimlichen Uberschwang, dem er einigermaBen
ratlos gegeniibersteht (S.14), da Luther von einem »Gotteswasser'', einem
»gottlich, himmlisch, heiligen und)seligen Wasser”, von dem rechten ,,Aqua
vitae* (Lebenswasser) spricht. Es ist das nichts anderes als das lutherische,
»in, mit und unter”, der Lobpreis der gnadenreichen Herablassung Gottes ins
Fleisch, ins Brot, ins Wasser, die Bezeugung der Menschwerdung, des hier
wirklich prisenten Christus, der gekommen ist, zu suchen und selig zu
machen, was verloren ist, uns und unsere Kinder, die wir alle geboren wer-
den ohne Gottesfurcht und Gottesliebe und Gottvertrauen (CA.II). Der Herr,
der die Unmiindigen zu sich kommen heit und sie aufnimmt in sein Reich,
schlieBt sie so wenig von seiner Taufe aus, wie er sie aus seiner Gemein-
schaft ausschlieBt. Seine Mahnung: , wehret ihnen nicht! steht auch vor
der Taufe. Die uns mit der Ubung der Kindertaufe gestellie Frage lautet in
der Erkenntnis des Evangeliums nicht: ,Diirfen wir die Kinder mit gutem
Gewissen taufen?“, sondern: ,Diirfen wir unseren Kindern mit gutem
Gewissen die Taufe vorenthalten?* Wir konnen auf Grund des luthe-
rischen Verstindnisses der Schrift nur sagen: ,,Nein, wir haben kein Recht,
Kindern christlicher Eltern die Taufe zu verweigern.“ Das ist auch ganz un-
abhiingig vom Bestehen einer Volkskirche. Wo Christen sind, die nicht als
Einzelginger leben, sondern wissen, daB sie von Gott als Glieder seiner
Gemeinde berufen sind, in der Grofie und Kleine, Alte und Junge ihre ewige
Heimat haben, werden sie_ihre Kinder nicht ungetauft neben sich heran-
wachsen lassen. Die Kindertaufe ist eine AuBerung des gesunden Lebens der
Kirche Jesu Christi auf Erden. Weil wir dazu im Unterschied von Karl Barth
in der Taufe ein unumgingliches Mittel der herablassenden Giite des Drei-
einigen Gottes erkennen miissen, iiben wir auch die Nottaufe, weil iiber
dem Leben eines jeden Menschen das uniiberhérbare Gebot des Herrn und
seine fiir unser ewiges Heil unumgingliche Zusage steht. Gerade die von
den Reformierten abgelehnte Nottaufe erinnert die Gemeinde an den Ernst
des Gebotes und der Verheifung Gottes und an die Verantwortung fiir alle
Glieder der Kirche.

Wir kénnen die GréBe und Wiirde der Taufe — nun auch im Blick
auf unsere ,Unmiindigen’ — kaum deutlicher aussprechen, als Karl Barth
das tut, wenn er im SchluBabschnitt seines Vortrags schreibt: ,,Ein getaufter
Mensch ist im Unterschied zu einem nichigetauften unter allen Umstinden
ein solcher Mensch, der unter das Zeichen des Todes und der Auferstehung
Jesu Christi als unter das Zeichen seiner Hoffnung, seiner Bestimmung,
seiner Zukunft, weil der iiber ihn gefallenen und ausgesprochenen géttlichen
Entscheidung gestellt ist. Er ist im Unterschied zu jedem Nichtgetauften unter
allen Umstinden: ob er e¢s bedenke oder nicht bedenke, beachte oder nicht
beachte, ob er ihm Ehre oder Unehre mache, ein durch jenes Zeichen be-
zeichneter, ein durch jenes Bild gebildeter Mensch... die ganze reichlich
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iible abendlindische Menschheit steht unter diesem Zeichen. Sie diirfte —
unfer Gottes Geduld und Zorn — weithin per nefas dazu gekommen sein,
und es hat den Anschein, als ob sie — auch das unter Gottes Geduld und
Zorn -— weithin den entsprechenden fatalen Gebrauch davon mache. Aber
daB sie unter diesem Zeichen steht, das ist darum nicht weniger wahr und
vielleicht, nein si/cher ist das das Beste, was von ihr zu sagen ist. Auch
Hitler und Stalin, auch Mussolini und der Papst stehen unter diesem
Zeichen.” (S.44f.) :

Wir wollen nicht, daB8 dieses Zeichen iiber der abendlindischen Mensch-
heit verschwindet, wir wollen die Fortdauer der Ubung der Kindertaufe. Wir
spiiren aber, indem wir fiir die Kindertaufe eintreten, die groBe Verantwor-
tung aufs Neue, die mit dieser Ubung auf die Kirche gelegt ist. Nicht die
Kindertaufe ist ,,eine Wunde am Leibe der Kirche”, sondern die mit ihr
heute verbundenen Versiumnisse und MiBbrauche. Aufs Ganze gesehen ist
die Kindertaufe zur Winkeltaufe geworden, durch welche die Gemeinde kaum
mehr angesprochen und an ihre Verantwortung erinnert wird. Ist die Taufe
ein giilden Kleinod der Kirche und ist das ,baptizatus sum* (ich bin getauft)
ein Stab und Stecken auch im dunkelsten Tal, dann muB dieses Kleinod ganz
anders zum Leuchten gebracht werden als es geschieht. Was tun wir, um das
Amt der Paten groBzumachen und seinen verlorenen Gehalt wieder zu gewin-
nen? Sind die Eltern geniigend iiber -die Bedeutung und die Aufgabe der
Kindertaufe unterrichtet? Sprechen wir die Kinder darauf an, dafl sie ge-
taufte Kinder sind? Was fiir ein Ruf zum Wachstum im Glauben, was fiir
ein Zug in die Gemeinschaft der Kirche, was fiir ein Hinweis auf den Reich-
tum der Gnade Gottes konnte die Taufe, miifite sie in der Erziehung sein!
Gibt den Theologen im Lehramt und den Pfarrern im Dienst Barths Tauf-
lehre nicht allen AnlaB, sich iiber dieses Hauptstiick ganz neu zu besinnen
und zu beachten, dafl auch hier eine ,Unterscheidungslehre® im Wege liegt,
die ganz ernstgenommen sein will?

Miinchen Christian Stoll 7
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: : Tod und Ehe

Im Verlauf des Krieges und der ihm folgenden Geschehnisse sind viele,
Ehen durch den Tod zerrissen worden, ohne daB sie die Erfiillung ihres
geistigen oder leiblichen Sinnes hatten finden kénnen. Oft nur wenige kurze
Monate, Wochen oder gar schnell verflogene Tage eines Fronturlaubs, be-
ginnendes Zusammenfinden, Zusammenwachsen ... und dann — manchmal
unerwartet wie ein Blitz aus heiterem Himmel, manchmal nach langer,
sehnsuchtsvoller Trennung und treuem Warten und Beten — die erschiitternde
Todesnachricht.

Es ist uns verwehrt, verstandesmiBig in die Geheimnisse der dennoch
durch Gottes weise und giitige Vorsehung bestimmten Lebensfiihrung einzu-
dringen und den ,,Sinn“ einer solchen, irdisch gesehen -schier ,sinnlos® er-
scheinenden Ehe zu ergriibeln. Wohl aber diirfen wir nach der Bedeutun g
der mit ihr eingegangenen Bindung und deren D auer fragen. Hat sie, nach-
dem jene oft nur kurze Episode durch den unerbittlichen Eingriff des Todes
in absolut wirklichem Sinne abgeschlossen wurde, noch eine iiber das L.liebe-
volle Gedenken* hinausgehende Realitat? _

Wie oft begegnet einem heute diese Frage, wenn sie auch nicht immeér
ausgesprochen werden mag. Sie lautet dem Seelsorger — gleich ob das der
Pfarrer ist oder ein anderer, seiner briiderlichen Veraniwortung bewuBter
Christ, — dann inhaltlich etwa so: ,JIst das Band, durch das uns Gott in
unserer Ehe zusammenfiigte, durch den irdischen Tod absolut und fiir immer
durchschnitten, oder gibt es in jener Welt nicht nur ein ,,Wiedersehen* wie
mit allen Erlosten, sondern auch ein besonder e§. na hes person-
liches Verhiltnis zueinander, welches durch unsere
irdische Ehe mithedingt ist? Dann hitte niamlich unsere Ehe
eine tiber den Tod des einen Gatten hinausgehende, somit den iiberlebenden
Teil irgendwie bestimmende Bedeutung, und es wire dann weiter zu fragen,
welche?

Durch diesen zweiten Teil der Frage wird deutlich, was sich dem Seel-
sorger auch tatsichlich in der Praxis bestiitigt: Von soziologischen Gesichts-
punkten her findet sich keine einen Christen befriedigende Antwort. Dann
ist man nimlich darauf angewiesen, die #AuBeren Lebensverhiltnisse und
die psychologischen Gegebenheiten zu Maximen zu nehmen, wie entweder das
Weiterbestehen der in der Ehe angebahnten fiuBleren Existenz, das Vorhanden-
sein von Kindern, eine bestimmte seelische Einstellung auf Grund einer ,,gliick-
lichen” Ehe — oder andererseits den vollstindigen Neuanfang in absolut ver-
dnderter Situation (Fliichtlinge!), Kinderlosigkeit, die bei ,,ungliicklicher” Ehe
entgegengeseizte psychologische Einstellung, oder gar das Auftauchen eines
evtl. neuen Ehepartners. Das wiiren bestenfalls, wenn sie vom Glauben her ver-
standen werden, ,,Dinge des ersten Artikels. Tatsfichlich wird aber
vom Seelsorger eine wirklich theologische, von Gottes
Offenbarung in Christus her bestimmte Antwort er-
wartet. Seelsorge darf nie im ersten Artikel, der ja ohne den zweiten und
dritten zudem restlos falsch verstanden werden muf, steckenbleiben! So muf
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auch bei dieser, heute so oft eine brennende seelische Not umschlieBenden
Frage, Christus als dem eigentlichen Seesorger Raum gegeben werden, da8 Er
seine Seelsorge durch die Wirksamkeit des Geistes in Richtung aunf die
Kirche hin vollzieht, wie Er das immer tut. Wir miissen also auf diese, weil

‘echt seelsorgerisch auch echt theologische Frage, eine theologische, darum

von der Trinitit Gottes bestimmte Antwort suchen und nach dem Zeugnis
der Heiligen Schrift fragen.

I. Dabei ist dann mit Nachdruck erstens hervorzustellen: Die Ehe ist zu-
nichst eine irdische, dieser Weltzeit zugehodorige Ordnung
(Schopfungsordnung, 1. Mos. 1, 27ff.). Das in ihr und mit ihr Gegebene und
Aufgegebene darf nicht ohne weiteres naiv auf die jenseitige Welt tibertragen
werden. Am nachdriicklichsten verbietet dieses der Herr Mt. 22, 23—32 in
seiner Antwort auf die Sadduzierfrage. Dieser liegt der letztlich kleingliubige
Irrtum zugrunde, der uns bei jeder menschlichen Religion immer wieder be-
gegnet: Sich beim Denken an die Welt der Auferstehung nicht durch das
Zeugnis der Schrift und dem daraus erwachsenden Glauben an die ,Kraft
Gottes bestimmen zu lassen, sondérn durch einen naiven Analogieschluff
von dieser auf jene Welt.

Das ist aber nicht nur logisch unhaltbar, sondern theologlsch unerlaubt.
Wird bei der Hoffnung auf die Erlésung zur Welt des ewigen Lebens die
Sehnsucht nach Wiedererlangung von irdisch Verlorenem maBgebend, d. h.
laienhaft ausgedriickt, ,will man in den Himmel kommen, nur um dort
seinen auf Erden liebsten Menschen wiederzufinden®, so erniedrigt man damit
Gott und seine Erlésung zu einem Mittel egoistischer Zwecke, versiindigt sich
also gegen das erste Gebot und bedarf seelsorgerlich des in dieser Perikope
{V.29) ausgesprochenen Gerichtes.

Ist also die Ehe als irdische Ordnung nur fiir dieses Erdenleben da? Findet
sie durch den Tod des einen Gatten ihr Ende, ihre 'endgiiltige Losung? Se
urteilen namhafte Theologen und berufen sich meist auf das Wort: ,»In der
Auferstehung werden sie weder freien noch sich freien lassen, sondern sie
sind gleichwie die Engel im Himmel“ Auch das in den meisten Kirchen
iibliche Trauformular, das von ,unverbriichlicher Liebe und Treue, bis da$
euch' scheide der leibliche Tod .. .* spricht, mag vielfach so aufgefafit werden,
als sei die Ehe ein Bund nur fiir die Dauer dieses Erdenlebens. In jener Welt
der Auferstehung beginne aber etwas vollkommen anderes, uns schlechter-
dings Unvorstellbares, das mit dem Irdischen nichts mehr zu tun hat.

II. Sogleich bemerkt man die Gefiihrlichkeit dieser Konsequenz, welche
dem Gesamizeugnis der Schrift widerstrebt. Steht nicht sonst das uns in der
Auferstehung des Fleisches neu geschenkte ewige Leben nach dem Urleil des
N.T. in engster Beziehung zu seinem Beginn hier im Fleisch, vor allem was
die ethische Seite unseres Erdenlebens (das Wirklichwerden des ewigen
Lebens in dieser Zeitl) anlangt? Nach unseren Werken werden wir gerichtet!
Welch hervorragende Stellung hat aber die Ehe innerhalb der sittlichen Akte
dieses Lebens?! Es erscheint nicht recht glaubhaft, daB gerade sie als die
ethisch bedeutungsvollste, tiefste und innigste aller menschlichen Beziehungen
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in ihrer Bedeutung nur auf das Irdische beschriinkt bleiben soll, wo es doch
sonst heifBit: ,,Denn ihre Werke folgen ihnen nach...* (Offb. 14, 13.)

So miifite gefragt werden, ob die Auslegung von Mt. 22, 30 richtig ist, die
uns in der iiberwiegenden Mehrzahl der theologischen Untersuchungen begeg-
net und das Wort des Herrn so versteht, daB ,in der Zeit der Vollendung
die geschlechtliche Versrhiedenheit und alle daraus folgenden menschlichen
-Beziehungen aufgehoben sein“ werden (P. Feine). Dazu ist vielmehr festzu-
stellen, daf die geschlechtliche Verschiedenheit und die Einsetzung der Ehe
nicht dem Siindenfall und der seitdem als gefallene Schopfung dem Tode -
unterworfenen Welt zugehort, sondern bereits im ,,Urstand® ihren Ort hat, da
noch ,alles sehr gut war (1. Mos. 1, 27ff.). Ja, an dieser fundamentalen Stelle
erscheinen sogar Zweigeschlechtigkeit und Ehe in engster Verkniipfung
mit der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Diesen Zusammen-
hang hat Luther und mit ihm seine Kirche in ihrem Kampf fiir die rechte
Einschitzung der christlichen Ehe Rom gegeniiber nachdriicklich und beharr-
lich vertreten und damit eine epochale Wandlung in der Bewertung der Ehe
hervorgerufen. Die Wiederherstellung der Gottebenbildlichkeit ist aber das
Ziel von Gottes Heilsplan. Sie wird in der Welt der Auferstehung nicht auf-
gehoben, sondern vollendet!

Es ist ferner auch ganz allgemein der erge Zusammenhang des Schopfungs-
planes und seiner Ordnungen mit der Erlosung und der Welt, in der sie sich
vollzieht, zu beachten. Wo kimen wir theologisch hin, wollten wir hier Ir-
disches und Ewiges als Zweierlei,, das miteinander nichts zu tun hat, vonein-
ander trennen? Man gleitet dann schlieBlich auch zu einem ganz unzuling.
lichen Verstindnis der Tatsache ab, daB der Herr die Ehe in klarer Uber-
schreitung alttestamentlicher Bestimmungen als unaufléslich bezeich-
net, wie es doch Mt. 19, 6,9 und 5, 32 fraglos geschieht; so unzulinglich, daB
dieses Wort einfach nicht mehr ernst genommen wird, was man iibrigens bei
allen ethischen ebenso wie auch bei den dogmatischen Einzelgebieten beob-
achten kann, deren eschatologische Beziehung aufBleracht gelassen wurde.

Mt. 19, 6 erklirt der Herr in bedeutungsvollem Zuriickgreifen auf das
Sehopfungshandeln Gottes 1. Mos. 2, 24 die zwei Ehegatien fiir ein
Fleisch (sarx mia), das von Gott zusammengefiigt sei und das zu scheiden
der Mensch deshalb keine Vollmacht habe. Ein allein und ausschlieBlich
auf das Irdische bezogenes Handeln Gottes gibt es aber nicht. Wer das an-
nimmt, versiindigt sich an der Trinitat. Gott hat vielmehr als Schopfer stets
die Erlésung und Vollendung der Welt im Sinne. Sein in der Schopfung ge-
setzter, im geschichtlichen Werk der Erlésung sich vollziehender Heilsplan
ist in jeder Einzelheit auf die Vollkommenheit des kiinftigen Aeons gerichtet
{Kol. 1, 9—29). Was gibt uns da ein Recht, die Ehe auszuschliefen?

III. Mag somit die iiber dieses irdische Leben Jhinaus weisende Bedeutung
der Ehe als erwiesen angenommen werden, so ist bis zu ihrem (wenn auch
andersartigen) Fortbestehen nach dem Tode doch noch ein weiter Schritt. Vor
allem dieses war uns aber durch jene Aussage des Herrn im Sadduziergesprich
in Frage gestellt worden. Wenn dagegen bereits die Erinnerung an die Zuge-
horigkeit der Ehe zur urstandméfigen Gottebenbildlichkeit und an ihre gott-
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gesetzte Unaufldslichkeit stark iiber diese Erdenzeit in die kiinftige Welt hinaus-
weisen, so gelangen wir zur richtigen Auslegung von Mt. 22, 30 doch erst
durch die Betrachtung der fiir jede theologische Wertung der Ehe ,klassi-
schen* Stelle Eph. 5, 22—33.

Man hat sich verstindlicherweise dariiber gewundert, wie die schier un-
faBlich grofen, kithn bis ins Allerheiligste iibergreifenden Aussagen dieses
Abschnittes sich im N.T. finden, das doch sonst mit seiner kiihlen, recht
zuriickhaltenden, jedem romantischen Uberschwang fernstehenden Beurteilung
der Ehe einen kerygmatisch und psychologisch verstindlichen Platz in seiner
Zeit und Umwelt mit ihrer alten, sittlich morschen, verfallenden Kultur und
Gesellschafisordnung zu haben scheint (vgl. 1. Kor. 7; 1. Tim. 3, 2; 5, 9—15
w.a.0.). Doch — ist das richtig? Finden wir nicht schon im Heilandswort
Mt. 19, 1—12 ebenso wie Mt. 5, 27—32 die gleiche Spannung zwischen der
heiligen, hohen und darum unantastbaren Bedeutung der Ehe als Gottes Ord-
nung einerseits, und der vollkommen niichternen, realistischen Einschitzung
allgemein-menschlicher sexualpsychologischer Gegebenheiten andererseits? Wir
sollten also die hohen Vergleiche von Eph. 5 durchaus als im
Geiste Christi gesprochen annehmen, was auch durch Stellen wie Mt 9, 15;
g9 toff s oh s Toh. 8,205 2. "Kor. 11,/2; (Offh. 719, 17 21 29 E el
bestitigt wird, und uns durch keine Kritik am Epheserbrief und keine Hin-
weise auf seine theologische Sonderstellung dazu verfiithren lassen, hier irgend-
welche Abstriche an seinen Aussagen zu wagen, oder gar sie am Ende nicht
fiir vollgiiltig zu nehmen! ; A g

Allerdings — wie unglaublich groB sind diese Aussagen! Das Verhiilinis
von Mann und Frau in der christlichen Ehe wird in deutlichster und bis in
zentrale Tiefen hinabfiihrender Weise mit dem Wichtigsten und Allerhei-
ligsten verglichen, was uns iiberhaupt auf Erden gegeben ist: mit Gottes Heils-
tat in Christo und dem durch seine Lebenshingabe besiegelten, unlésbaren
Liebes- und Treueverhilinis zu seiner Kirche. Und es ist eigentlich, das
zeigen uns die Verse 28—33, sogar noch mehr als ein Vergleich, mehr als .
eine blofe Analogie! Wir kénnen diese Aussagen nur vom lutherischen
Verstiandnis einer realen Bedeutung der Schopfungs-
wirklichkeit her recht erfassen, die fiir die Inkarnation des Herrn
und seine Realprisenz im Sakrament von unserer Kirche in so tiefgreifender
Weise durchdacht und in so schweren Kimpfen verteidigt und bewahrt
worden ist. :

Von welch entscheidender Bedeutung ist das nun aber fiir unseren Zu-
sammenhang! Springt da nicht eine Fiille &uBerst bedeutsamer theologischer
Beziehungen auf? Hatie uns nicht die neuplatonisch-spiritualistische Uber-
fremdung der Theologie mit ihrer Abwertung des Schopfungsmifigen und
Leiblichen auch in dieser Spezialfrage den Blick verschleiert? Als Krone der
Schopfung das zweigeschlechtige, auf die Ehe gewiesene Menschenpaar im
Fleisch (1. Mos. 2,23 ,Bein* und ,,Fleisch®), die Erhaltung der Menschheit
im Fleisch durch die Ehe auf die Erlosung hin (Gen. 3, 15. 16), — war und ist
das mcht Voraussetzung und Begmn des, das Leibliche nicht verneinenden.
sondern verklirenden Heilswirkens Gottes, das, indem es sich in seiner In-
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karnation (Joh. 1,14 ,ward Fleisch®), der Botschaft vom leeren Grabe und
der Leibhaftigkeit des Auferstandenen (Luk. 24,39 ,Fleisch und Bein“) voll-
endet, iiber Seinen Leib, die Kirche, hin zur Auferstehung des Fleisches® fiihrt?

Doch wollen wir nun’ niher an Eph. 5, 22—33 herantreten und in Kiirze die
fiir unsere Frage wichtigsten Folgerungen ziehen:

1. Die menschliche Ehe wird sowohl hinsichilich des dynamischen Verhaltens
von Mann zu Weib und Weib zu Mann (V.22—25), als auch hinsichtlich
ihrer realen Gegebenheit einer unlosbaren Einheit (,,ein Fleisch* V. 28—33)
in allerengste Beziehung zum Verhiltnis Christi und seiner Gemeinde ge-
setzt, indem sie diesem nicht als Gegenstand der Analogie gegeniibergestellt,
sondern vielmehr in der dem N. T. eignenden, besonderen Art der
Gleichsetzung einbezogen wird.

2. Dieses Verhiltnis Christi zu seiner Kirche als seinem Le:be (V. 29—30,
vgl. 1, 23 und 1. Kor. 12, 27) hat neben der auch der Ehe als konstituierende
Aufgabe gesetzten Hilfe, Liebe und Pflege (vgl. 28b, 29 mit 1. Mos. 2, 18, 23)
als tiefsten Inhalt: Erlosung (V.25), Heiligung (V.26) und Vollendung
(V.27). Es kann dem in der Mitte stchenden und auch inhaltlich zentralen
Begriffe nach als ,Heiligungsgemeinschaft“ definiert werden.

3. Fassen wir nun diese hier vollgiiltig auf die christliche Ehe angewandten
Aussagen niher ins Auge, so konnen wir beobachten, daB sich beide in
Vergleich gesetzten Grofen in dreifacher Hinsicht entsprechen:

a) Ausgangspunkt des Verhiiltnisses ist, wie bei der Ehe der Akt
der EheschlieBung, der in der Hingabe von Golgatha vollzogene Bun d
(V. 25).
b) Verwirklichung findet derselbe im fortwihrenden Geschehen
der Heiligung und Reinigung durch Wort und Sakrament (V. 26},
ebenso wie sich die christliche Ehe nicht perfektionistisch nur als Gege-
benes begreift, sondern sich in dynamischem Ringen um gemeinsame,
wechselseitige Heiligung verwirklicht (vgl. 1.XKor. 7,14; 1. Petr.3,1—7;
1. Tim. 2, 15},
c) Diese Bewegung der Heiligung fiihrt hinaus auf die zukinftige
Vollendung (V. 27), welche uns zwar, ebenso wie das Reich Goites
oder das ewige Leben, schon hier auf Erden real zugeeignet wird, deren
wir aber im eigentlichen, vollgiiltigen Sinne doch erst in jener Wielt
der Auferstehung teilhaftig werden konnen (vgl. Rém. 8, 17—27;
Phil. 3, 7—21; 1. Kor. 13,8—13 und viele andere Stellen), :
IV. Wir glauben so mit guten Griinden die christliche Ehe, gerade weil sie
Schopfungsordnung Gottes ist, nicht als etwas Nur-naturhaftes, Profanes,
geistlich Irrelevantes begreifen zu sollen, sondern als Ordnung und Fiigung des
das menschliche Leben sowohl schaffenden und erhaltenden, als auch bestim-
menden und auf sein Ziel vollkommener Heiligung zufiithrenden Herrn. Ja,
sie ist fiir alle Ehelichen ein in seiner Bedeutung nicht zu unterschiitzender
Bestandteil dieses seines Heiligungswirkens. Als Objekt und zugleich als Ort
der Wirksamkeit des HI. Geistes gewinnt die christliche Ehe neben ihrer Zu-
gehorigkeit zur ersten Schiépfung nun den Charakter der Verkniipfung
mit der neuen Schopfung des kommenden Aeons. Denn
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die I-ieiligung’ gehort ihrem Wesen nach bereits zu der durch die Urereignisse
von Ostern, Himmelfahrt und Pfingsten machtvoll ans Licht getretenen neuen
Schopfung Gottes (Mt. 12, 28; Joh. 3, 3—8; Ro. 6, 1—11; Kol. 3, 1—11; 2. Kor.
5, 14—17). 3

Wenn wir die christliche Ehe so verstehen, diirfen wir von da her nun auf
sie wohl auch den Ausdruck ,.ecclesiola® anwenden. Als wahre Gemeinschaft
des Glaubens, Betens, Horens und des Empfanges der heiligen Sakramente hat
sie den Herrn als Dritten inmitten ihrés Bundes. Sie ist, wenn man so sagen
, darf, die kleinste und doch in sich vollstindige Zelle am Leibe des Herrn.
- Denn sie darf die VerheiBung von Mt. 18, 20 auf sich anwenden und im Glau-
ben darum wissen, daB der auferstandene Herr durch seinen HI. Geist als
»~geheimes Subjekt* im Mlttelpunkt der Heiligung steht, um die in ihr
gerungen wird. i

Von daher ergeben sich uns nun zwei Fragen: Erstens, was bedeutet dieses
Verstindnis positiv fiir eine iiber den Tod hinausgehende Realitiat der
christlichen Ehe und wieweit wird diese gerade dadurch wiederum be -
grenzt? Zweitens, welche Handhabe gibt uns die in Eph.5 gebotene Be-
zichung auf Christus zur Beantwortung der Frage nach de‘i- Art der zu--
kiinftigen Begegnung und Erneuerung der irdischen Zugehorigkeit?

An die erste Frage diirfen wir in der getrosten Zuversicht von Phil. 1, 6;
1. Peir. 1, 3—9 herantreten. Christus wird das an der Gemeinde begonnene
Werk der Heiligung nicht halb lassen, sondern, so gewifi Er uns gnidig schon
hier inmitten unserer Schwachheit und Siinde die Realitit der kiinftigen Voll-
endung schmecken 1iBt (z.B. im Abendmahl), diese in der Welt der Auf .
erstehung herrlich herbeifithren. Das muB nun auch von der
christlichen Ehe gelten, der VergleichsgroB8e von Eph. 5.
Sie muB so wie jedes Werk des HI. Geistes ihre eschatologische Vollendung
finden. Oder sollte die Aussage von Eph.5,27 ,die herrlich sei, die nicht
habe einen Flecken oder Runzel oder des etwas, sondern daB sie heilig sei
und unstriflich®, welche mit dem folgenden Verse durch das starke ,,Also =
hutos* verkniipft ist, nur der ecclesia, micht aber dieser ecclesiola gelten?
Der Zusammenhang verbietet das. Nein, so wahr . eine Ehe als
christliche Ehe ,,Gemeinde® im Sinne von Mt 18 20 ist,
so “wahr darf sie auch die VerheiBung zukiinftiger
Vollkommenheit fiir sich in Anspruch nehmen. Diese
kann aber nicht im Aufhoren bestehen.

V. Damit ist aber auch die Begrenzung ausgesprochen. Nicht jeder
Ehe gilt diese Zusage, sondern nur der christlichen; oder anders und schirfer
ausgedriickt: nur soweit einec Ehe die Wesensziige christ:
licher Heiligungsgemeinschaft verwirklicht Das ist ja,
Golt sei es geklagt, auch unter Gliedern der Kirche, unter bewuBten Christen,
gar nicht selbstverstindlich, sondern beinahe eine Seltenheit. In wie vielen
Ehen wird eine lebendige, wechselseitige seelsorgerliche Verantwortung iber-
haupt _empfunden, geschweige denn ausgeiibt?] Wie viele Minner wissem
iiberhaupt, daB sie von Gott nach der Seele ihrer Frau, deren ,,Haupt® sie
doch sind, gefragt werden? Wie viele Frauen kennen und leben 1. Petr 3

e
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167 Ja, wie viele Ehen sind so, wie es der Kirchenvater Tertullian unver-
gleichlich schon beschreibt: ,,Welch Gemeinschaft zweier Gliubigen, zu einer
Hoffnung, einer Zucht, einem Geliibde, gleichem Dienst verbunden!... Ohne .
geistige oder leibliche Trennung, ein Fleisch und ein Geist. Miteinander beten
sie, miteinander beugen sie ihre Knie, miteinander fasten sie, einer den an-
deren lehrend, ermahnend, tragend; miteinander in der Kirche Gottes wie
beim Mahle des Herrn, vereint in Not, in Verfolgung und Erquickung. Keiner
verheimlicht dem anderen etwas, keiner meidet den anderen, keiner fillt dem
andern zur Last. Frei besucht man den Armen, unterstiitzt den Bediirf-
tigen...?" Ach, miissen wir demgegeniiber nicht feststellen, daB die Mehr-
zahl der Ehen — auch unter Christen (das verhingnisvolle Erbe des Indivi-
dualismus!) — als Ehen ganz heidnisch sind; daff auch nur in wenigen
Fillen etwas von den Eph. 5 enthaltenen Aussagen ansatzmiBig zu finden ist?

Die natiirliche Ehe aber — so wahr sie hier auf Erden auch Ehe ist mit
dem reichsten Schatz der iiberhaupt im SchipfungsmiiBigen auf die Erlosung
hinzielenden und zustrebenden Anlagen und Aufgaben — ist und bleibt an
sich ohne VerheiBung eines Lebens in der zukiinftigen Welt, genau so, wie
der natiirliche Mensch keine VerheiBung des ewigen Lebens hat (1. Kor. 15, 50).
Fiir sie trifft also zu, daB der irdische Tod ihr Ende und ihre Scheidung
herbeifiihrt. Und hier hat auch die — ach so sehr mifideutete! — Scheidungs-
klausel von Mt. 5, 32 und 19, 9 ihren Platz. Denn nach dem A. T.-lichen Geselz
folgte auf Ehebruch die Todesstrafe durch Steinigung (3. Mos. 20, 10; Joh. 8, 5).
Es kann also nicht an ,,Scheidung® im heute iiblichen Sinne gedacht werden,
‘sondern es ist das Aufhoren der fiir die Zeit des Erdenlebens unlésbaren Bin-
dung durch den infolge des Ehebruchs eintretenden Tod:

Zusammenfassend: Nur soweit Christus, ,,die Auferstehung ‘und das
Leben®, sich in einer Ehe durch Seinen Geist heiligend realisieren konnte,
wird sie im Leben der Auferstehung vollendet. , Fleisch und Blut®, das natiir-
liche, ungeistliche Wesen, verfillt dem Tode, auch wenn es geistig noch so
hochstehend gewesen sein mag. '

Dieses muf} in der Seelsorge und Verkiindigung, so hart es uns in vielen
Trauerfillen ankommen mag, auszusprechen gewagt werden. Es wird unserer
Stellung zur Ehe den schneidenden BuBernst wiedergeben, der bei allen
Glaubens- und Lebensfragen vom Eschatologischen her unaus-
weichlich laut wird. Wehe uns, wenn wir schweigen, wo wir trosten und
stirken konnten. Wehe uns aber ebenso, wenn wir leichtfertig ein ,,seliges
Wiedersehen* versprechen, wo uns dazu keine Vollmacht erteilt ist und wir
damit vielleicht manche Gewissen einschlifern, die wir wecken sollten! Wie
sehr braucht die heute so morsche und faulende Welt mit ihren toten Schein-
ehen dieses Salz! Wie sehr schuldet die Kirche der Welt, die sich jetzt
wieder, darauf gestoBen durch die Note unserer Zeit, in Wort und Schrift,
in Rundfunk, Zeitschriften und Gespriichen, vor allem aber in der ach so
hilflosen Praxis, am ,,gordischen Enoten* des Eheproblems abmiiht oder mit
ihm spielt, die rechte Losung vom Gesetz und Evangelium Gottes her!

Nun erhellt sich uns auch die seelsorgerliche Frage, von der \wir aus-
gingen. Ob eine Ehe iiber den Tod hinaus Realitiit besitzt oder nicht, héngt
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nicht von ihrer Dauer, erst recht nicht von duBeren Lebensumstinden, dem
Vorhandensein von Kindern oder gar davon ab, ob sie ,gliicklich® war oder
sungliicklich., MaBgebend ist vielmehr, wie iiberhaupt, so auch fiir die
kurzen Kriegsehen, die innere Einstellung, das Verhidltnis der Ehe -
gatten in ihrer Ehe zu Christus, der allein ,,dem Tode die
Macht genommen und das Leben und ein unverginglich Wesen ans Licht
gebracht hat”. Da kann eine ganz kurze Ehe mit nur wenigen Wochen Zu-
sammenleben vielleicht gerade.durch die sie umgebenden Bedrohungen mehr
geistlichen Gehalt gewonnen haben, als eine Jahrzehnte wiihrende, moglicher-
weise sogar sehr gliickliche Ehe von Leuten, die jeder fiir sich gern als
gute Christen gelten wollten, aufler zur kirchlichen Trauung aber nicht den
Entschlufl fanden, mit ibrem Glauben auch fiir die Gemeinschaft ihrer Ehe
ernst zu machen. So soll uns diese seelsorgerliche Frage in die Tiefe fiihren,
in der allein’ Seelsorge wirklich fruchtbar ist. Sie ist keine theologische Frage
- .;akademischer” Art, sondern als recht theologische gerade von aller -
personlichstem, auf die tatsichliche geistliche Lebensfiihrung zu-
gehendem, ewigem Ernst.

VI. Dieser groBe Ernst wird nicht abgemindert, sondern vielmehr er-
héht, wenn wir nun den vollen, herrlichen Inhalt der christlichen GewiB-
heit entfalten, indem wir auf die schon vorhin ausgesprochene Frage nach
der Art der Vollendung christlicher Ehen in jener Welt nach dem Tode zu
sprechen kommen. Kann damit iiberhaupt ein ,persdonliches” Ver-
hiltnis in der Art hiesiger irdischer Zuordnung gedacht werden? Oder
miindet sie vielmehr, sich selbst damit aufhebend, ein in die weite Gemein-
schaft der Seligen?

Es erscheint mir falsch, das Stellen solcher Fragen als Uberschreitung
einer uns gesetzten Grenze zuriickzuweisen, weil wir angeblich nichts iiber
jene Welt nach dem Tode wissen kionnten. Letzteres trifft namlich nicht zu.
In den Reden des Herrn, insbesondere den eschatologischen der Synoptiker
und den Abschiedsreden des Joh.-Ev. finden sich zahlreiche Weissagungen
iiber Sein Wirken nach Seinem Tode, deren Erfiillung — besonders hinsicht-
lich der zentralen Hauptaussagen: Auferstehung, Wiedersehen mit den Jiin-
gern, Vermittlung der Freude, AusgieBung des Geistes, Ausbreitung des Evan-
geliums —-in den SchluBikapiteln simtlicher Evangelien und zu Beginn der
Ap.-Gesch. iiberwiltigend deutlich bezeugt wird. Zusammen mit der ganzen
Ap.-Gesch., den Briefen und der Offb. Joh. erginzt dann die durch den schrift-
: gebundenen Glauben bestimmte Betrachtung der Kirchengeschichte dieses
Zeugnis gerade fiir den iiberweltlichen Stand des Herrn in Seiner Erhohung.

Die Auferstehung Christi als des ,,Erstlings unter denen, die da
schlafen® (1. Kor. 15, 20), enthiillt dem Glauben auch hinsichtlich unserer
Auferstehung die Welt nach dem Tode. Und es ist nicht ungefihr,
sondern entspricht der zentralen Stellung und Bedeutung der Auferstehung
fiir den ganzen christlichen Glauben und das durch ihn bestimmte Denken,
daB sie Kol. 1,18, Eph. 1,20—23 und 1. Kor. 6, 14ff. auf das engste mit dem
auch Eph. 5, 22—33 bestimmenden Gedanken von Haupt und Leib ver-
kniipft wird.
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Was gibt uns ein Recht, das Handeln des Herrn an Seiner Kirche, wie
es Eph. 5 kurz umrissen und mit der Ehe in Beziehung gesetzt wird, einseitig
nur auf Seine irdische Wirksamkeit zu beschriinken? Dem widerstreitet der
Text. Auch ist das Wirken des Herrn im irdischen Stand der Erniedrigung
und im iiberirdischen der Erhéhung eine unzerreifbare Einheit
Denn er ist ,,derselbe gestern, heute und in Ewigkeit”. Und ebenso gilt das,
was Luther sagt: ,,Christi und unsere Auferstehung hanget aneinander; ja,
es ist einerlei Auferstehung® Christlicher Auferstehungsglaube
stiitzt sich, das lernen wir aus 1. Kor. 15, 44—49, nicht nur in seinem D a B,
sondern auch in seinem Wie auf Ostern. So sind die Beobachtungen, die
wir nun fiir unsere Frage der Herrlichkeitsgeschichte abgewinnen wollen, nicht
erzwungen, sondern wohl begriindet. Die wichtigsten sind in Kiirze folgende:

1. Die Auferstehung des Herrn bringt den Jiingern ein ganz personliches,
freudeerfiilltes (Joh.20,20b) Wiedersehen mit [hm, ohne das Seine
ganze irdische Wirksamkeit ein wertloses Torso wire (1. Kor. 15, 14—19),
durch das sie jedoch herrlich vollendet und goéttlich bestitigt wird.

2. Der Auferstandene hat zwar einen verklirten Leib, dieser ermoglicht aber
durch Beibehaltung der Todesmale des irdischen Leibes die unbestreitbare
Identifizierung seiner gleichbleibenden Persgnlich-
keit (Luk.24,39—43; Joh.20,27).

3. Der Auferstandene setzt im verklirten Stande mit Seiner Wirksamkeil an
den Jiingern dort ein, wo die irdische als etwas noch iiber sich auf die
.neue Schopfung® hinausweisendes aufgehort hatte (vgl. Joh. 14, 164F.; 16,
7—15 mit Joh. 20, 19—23).

4.Er fithrt das irdisch begonnene Heiligungswirken in ganz person -
licher Weise fort und vollendet es (an Petrus, vgl Luk. 22, 31—34,
55—62 mit Joh. 21, 15—22; an Thomas vgl. Joh. 11, 16; 14, 5 mit 20, 24—29).

5. Inhaltlich besteht dieses u. a. darin, daB die durch Ihn zur Zeit Seiner
irdischen Wirksamkeit gegriindete Gemeinschaft nach ihrem durch
Seinen Tod hervorgerufenen Zerfall (Joh. 16, 32; Mt. 26, 56b; Luk. 24, 11, 12; -
Joh. 20, 2—4, 24) wieder neu geschaffen, gefestigt und ge-
starkt wird (Mt 28, 16, 20b; Luk. 24, 33, 45, 49—53; Joh. 20, 19—23; 21, 3,
12ff.; Ap.-Gesch. 1, 3fF., 13ff.; 2, 1—4, 14a). Der Auferstandene bejaht, nein
vervollkommnet die von Ihm auf Erden gefiigte Gemeinschaft (Mt. 28, 10;
Joh. 20, 17 ,tois- adelphois mu‘; Apg. 2, 42ff.; 4, 32).

6. Damit tritt Er aber. jeder ungeistlichen, selbstsiichtigen Regung,
fdem ,,Fiir-sich-haben-wollen“ entgegen (Joh.21,21f.), woraus wir er-
kennen, daB in der Anferstehung alle personlichen Beziechungen nicht auf-
héren, wohl aber zum harmonischen Einklingen in die primire, alle Selig-
keit bestimmende und ausmachende Gemeinschaft mit Gott verklirt werden.
Diese, uns auf Grund von Eph. 5 auch fiir den Inhalt und die Eigenart des

Verhiltnisses christlicher Gatten in der zukiinftigen Welt bedeutungsvollen
Hinweise stehen in keinem Widerspruch zu den uns sonst in der Schrift iiber-
mittelten Anhaltspunkten fiir das Leben nach der Auferstehung (vor allem

1. Kor. 15 und Offb. Joh.).
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Demnach kommt es, wenn beide Ehegatten zum ewigen Leben aufe-rstehen,
zu einer personlichen Begegnung zwischen ihnen in verklirter Leiblichkeit, die
erst die Vollendung ihrer vom Dreieinigen Gott gestifteten und an ihnen auf
Erden nur im Ansatz verwirklichten geistlichen Zusammenfiigung zur eccle-
siola der christlichen Ehe bedeutet. Thr alles bestimmender Inhalt ist dann °
aber unter Fortfall des natiirlichen rein geistlich: die ungetriibte, heilige
und vollkommene Wiedervereinigung des als zweigeschlechtige und zweiperso-
nelle Einheit (sarx mia) Gottes Ebenbild darstellenden Paares mit Ihm, seinem
Schopfer, Erloser und Vollender.

VII. Nun kénnen wir zu Mt. 22, 23—32 zuriickkehren und erneut nach
der rechten Auslegung von V.30 fragen. Zunichst: was verneint hier
der Herr eigentlich? Das Vorhandensein irgendeines besonderen, person-
lichen, durch die irdische Ehe mitbedingten Verhiltnisses in der zukiinftigen
Welt? Bei genauer Betrachtung eigentlich nicht. Er verneint vielmehr nur
folgendes: Erstens sich gegenseitig ausschliefiende Anspriiche der 7 Briider auf
die eine Frau (V. 28, 29). Zweitens den diesem Anspruch des Fiir-sich-haben-
‘Wollens entsprechenden Beginn eines ehelichen Verhéltnisses (gamusin
ute gamldsonlal, prisentisch vgl. dazu 19, 10, aber 1. Kor. 7, 10 perf.; Luthers
Ubersetzung mit ,freien ist gut!). Das steht beides in kemem Wid.erspruch
zu dem von uns Angenommenen, entspricht ihm vielmehr vollstindig. Den
egoistischen, andere ausschlieBenden Anspruch hatte der auferstandene Herr
ja auch Joh. 21,22 zuriickgewiesen. Solches hat in der Neuen Schopfung
keinen Platz. Und da die Welt der Auferstehung die Zeit der Vollendung des
hier Begonnenen und nicht die der Anbahnung und Ankniipfung von etwas
Neuem ist (was dann ja unvollendet wire), — weil sich ferner in ihr keine
Widerspriiche finden, da sich alles irdische Gegeneinander: in der héheren,
unmittelbaren Einheit mit Gott 16st (1. Kor. 13, 8—12; Offb. Joh. 21 und 22), —
so muB auch das in der Sadduzderfrage konstruierte Gegeneinander verschie-
dener irdisch berechtigt erscheinender Anspriiche, wie sie beim ,freien und
sich-freien-lassen” auf Erden unvermeidlich sind, in Fortfall kommen, ohne
deshalb ein geistlich-persénliches Verhéltnis auszuschlieBen,

Und was sagt der Herr positiv iiber das Verhiltnis der friiheren
Gatten zueinander in jener Welt? ,Sie werden sein wie die Engel im
Himmel.“ Aber -— wie sind denn die Engel? Ist es wirklich eine groBe,
untereinander beziehungslose Masse? SchlieBt ihre unmittelbare Gemeinschaft
mit Gott {l\“lt. 18, 10) und die durch sie gegebene primire Gemeinschaft aller
Engel eine sekundire, besondere, kleinere Gemeinschaft einzelner Engel aus?
Die Angelologie der Kirche verneint auf Grund des Zeugnisses der Schrift
(z.B. Eph.1,21 u.a) in Ubereinstimmung mit alten Uberlieferungen diesg
Frage. Nach ihr ist das Reich der Engel ein wohlgeordnetes und gliedert sich
in verschiedene grioBere Gruppen und Gemeinschaften, die wiederum Unter-
gruppen oder kleinere Gemnieinschaften umfassen. So wiire also der moderne
Begriff des Organismus, wie ihn die Schrift mit ,Leib und Gliedern® fiir die
an sich ja auch unermeBlich groBe und weite, ihrem Wesen nach nur durch
die zentrale Bindung an den Herrn als das ,Haupt“ zusammengehaltene Ge-
meinschaft der Kirche nahegelegt, auch fiir die Engelwelt anwendbar. Der
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(xedanke an besondere, nicht nur groBere, sondern auch kleinere Ge-
meinschaften der Engel untereinander wird jedenfalls durch
keine Stelle der Schrift verboten, durch viele jedoch nahegelegt. Mt. 4, g il
Luk. 16, 22; Joh. 1, 51 werden mehrere, der Zahl nach nicht niiher bestimmte
Engel genannt, wo es doch durchaus denkbar wiire, daB auch ein einzelner
die notigen Dienste hiitte verrichten konnen. Als Mittler der Osterbotschaft
erscheint Luk. 24, 4; Joh. 20, 12 ein Engelpaar, wo doch an sich auch ein ein-
zelner Engel den Auftrag ausfiilhren konnte, wie aus der Fassung von Mt. 28,
925 und Mar. 16, 5f. ersichtlich.ist. Ebenso bei der Himmelfahrt des Herrn
Ap.-Gesch. 1,10. Zudem erwiihnt der Heiland Mt. 18, 10 ein ganz besonderes,
personliches Verhilinis bestimmter Engel zu irdischen Menschenkindern (vgl.
auch Luk. 15,10 und Hebr. 1, 14), Ja, 1. Mos. 6, 4 wird sogar von der Ehe
zwischen Engeln und Menschen berichiet, was sowohl auf Geschlechtigkeit
der Engel, als auch auf ihrén Hang zu personlicher, leiblicher Gemeinschaft
schlieBen 1iBt. Es liegt somit keinerlei Grund vor, das Wort Mt. 22, 30
so auszulegen, als sei damit fiir die zukiinftige Welt ,,die geschlechtliche Ver-
schiedenheit und alle daraus folgenden Beziehungen aufgehoben®, ]ede beson-
dere Gemeinschaft fritherer Gatten verneint.

Sie ist aber von aller begehrénden, ausschlieBenden und sich abgrenzenden
Tchhaftigkeit gelautert; denn sie ist dort nicht mehr natiirlich (mit allem,
was damit zusammenhiingt: Zeugung neuen Lebens, Entwicklung gegenseitiger
Forderung und Pflege), sondern geistlich (1. Kor. 15, 42—49); nicht mehr im
Kampf der Heiligung, sondern in der durch Christus vollendeten Heiligkeit
der die ganze jenseitige Welt bestimmenden, ungetriibten Gemeinschaft mit
dem heiligen, Dreieinigen Gott,

VIII. Wenn wir also fiir wahrhaft christliche Ehen auf Grund des tiberein-,
stimmenden Schriftzeugnisses die Erneuerung ihrer geistlichen und damit
auch personlichen Bindung in der Auferstehung bejaht haben, — und wenn
wir nun bei niher¢m Zuschen auch feststellten, daB Mt. 22, 30 dem nicht
widerspricht, sondern es vielmehr bestitigt, so ist dann noch zum Schluf
die Frage zu stellen, welche Bedeutung das fiir den irdisch
iiberlebenden Teil hat. Denn die Realitit, die damit die Ehe iiber
den Tod hinaus behilt, fiihrt weit und stark iiber das ,liebende Gedenken®
hinaus, das eine zwar pietitvolle, aber ganz unverbindliche Erinnerung an
etwas fiir immer Verlorenes sein kann. Die GewiBiheit, daBl das aus unserer
Ehe, was seinen Grund in Christus hat und durch Seinen Geist gewirkt ist, in
die Ewigkeit hineinfiihrt, trostet nicht nur wunderbar, sondern enthilt
eine starke Verpflichtung.

Wir gewinnen nun ein besseres Verstindnis der Stelle 1. Kor. 7, 39f. (vgl
R&. 7, 2£.) als ihr meist zuteil wird, Denn jetzt wird.man deutlicher empfinden,
daB fiir Paulus die Freigabe der Witwe zu heiraten, wen sie will* mit der
Klausel ,nur daB es im Herrn geschehe® zutiefst zusammenhéingt. Es war ein
Verhiingnis, daB dieser Zusammenhang iibersehen wurde, was ja gemeinsam
mit dem falschen Verstindnis von Mt. 22, 29f. mit dazu fiihrte, daB der theo-
logischen Bewertung der Ehe ihr eschatologischer Aspekt verloren ging, ja
schlechthin geleugnet werden konnte. Weil in der zukiinftigen Welt das natur-
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hafte Fiir-sich-begehren fortfillt, indem jede Gemeinschaft vom Herrn aus-
gehend zu Thm hinfithrt und in das Einssein mit Ihm einmiindet, kann es, wie
wir sahen, dort nicht zu einem Konflikt der Bindungen kommen. Eine zweite,
im Herrn geschlossene und gefithrte Ehe kann aber den Uberlebenden
gegebenenfalls auf dem in der ersten Ehe begonnenen Wege der Heiligung
fordern, das in ihr Errungene wesentlich erginzen und so der Vollendung
dessen, was in ihr an Ewigkeitswert gegeben. war, nur dienlich sein. So erkliirt
sich bei der lebensnahen Niichternheit des Paulus 1. Tim. 5, 14; 1. Kor. 7, 9.

Nicht aber jede Wiederverheiratung! Fehlt in der zweiten Ehe das geist-
liche Moment, so wird durch sie der Glaube des iiberlebenden Gatten ange-
fochten und gemindert. Diese widerstreitet dann der in der ersten Ehe er-
fahrenen lebendigen Bindung an Christus als ihren geistlichen Mittelpunkt; sie
widerspricht auch ihrer iiber den Tod des Gatten hinaus wihrenden Verpflich-
tung, bedeutet also eine Versiindigung am Herrn und, da die erste Ehe Ihm
geheiligt war, also auch an ihr und am verstorbenen Gatten. Unter solchen
Umstiinden mag das Verbleiben im Witwenstande dem ewigen Ziele forder-
licher sein, vor allem dann, wenn es zweifelhaft erscheint, ob die zweite Ehe
einem in der Heiligung weiter hilft (daher 1. Kor. 7, 8; 40; vergl. auch Wilhelm
Lohes Tagebuch: ,,Man drangt mich (zur Wiederverheiratung) ... Aber wenn ich
ruhig denke, ist mir Vereinigung mit Helene (seiner ersten Frau)
im ewigen Leben wiinschenswerter...). — Es soll also beides vor Abschlufl
einer zweiten oder weiteren Ehe reiflich, ja reiflicher als alle sonstigen, wohl
ebenfalls recht gewichtigen Probleme bedacht werden.

IX. So hat also fiir den Christen die Ehe, ebenso die erste wie eine fol-
gende, keine absolute, vom Verhilinis des Glaubigen zu seinem Herrn unab-
hiingige Bedeutung, sondern. beruht im dankbaren und gehorsamen BewufBt-
sein Seiner Ordnung, Seines Fiihrens und Vollendens.

Ebenso wird sich der Christ durch den Tod seines Gatten nur niher an
das Ziel der iiberirdischen Vollendung des in seiner Ehe erfahrenen geist-
lichen Gehaltes herangefithrt wissen. Deshalb wird er sich im Glauben
daran klammern, dafl er durch dieses ihm schmerzlichste Erleben nicht drmer
— wie es ihm auf Erden scheinen mag —, sondern letztlich reicher wird. Im
Ringen darum, zu Gottes ihm unfaBlichem Walten glaubensvoll Ja sagen zu
konnen, durch die Bewiihrung im Leid und den vielen Kiimmernissen des
Witwenstandes oder unter den Priifungen einer zweiten Ehe wird ihm das
geschenkt, was ihm der verstorbene Gatte auf Erden nicht mehr geben
konnte. Nach Gottes allweiser Vorsehung erfihrt der Zuriickbleibende durch
den Tod seines Gatten den Dienst, den er am notigsten brauchte und der
alles Irdische weit aufwiegt: die vertiefte, leidgelduterte Begegnung mit dem
Heiland und Todesiiberwinder. So kann der Tod als der letzte, stirkste und
inhaltsvollste irdische Liebesdienst des einen Gatten am anderen verstanden
werden, der nimlich am eindeutigsten iiber dieses Leben hinaus auf die
zukiinftige Vollendung weist, an sie mahnt und durch sie trostet. In diesem
Sinne behilt eine christliche Ehe iiber den Tod des einen Gatten hinaus ver-
pflichtende Kraft, indém sie den Uberlebenden entschieden an den in Seiner
Kirche gegenwirligen Herrn Christus weist. Diese heilige Verpflichtung wird
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eine zweite oder weitere Ehe nur bereichern, vertiefen und ihr inneren, geist-
lichen Halt geben. Da erfihrt man etwas von dem, was der Heiland Mt. 22, 19
die Kraft Gottes® nennt, welche sich, soweit sie in irdischen, schwachen
Ehen als Auferstehungskraft méchtig wird, nicht wie begehrende Liebe im
Gegeneinander der Anspriiche aufhebt, sondern in der Erginzung wunderbar
verdoppelt. :

X. Wie ergreifend sind die Zeugnisse tiefsten Schmerzes, welchen Wilhelm
.6 he durch den so frithen Tod seiner innig geliebten Frau erlitt! Aber er
lehrte seine Kindlein, Gott fiir die Seligkeit ihrer Mutter zu danken, was sie
auch jahrelang in jedem Morgen- und Abendgebet taten. Und den Lebenslauf
seiner Gattin schloB er mit dem Gebetswunsch: ,,Der Herr verleihe, dal mein
Gebet erhért werde und sie mich aufnehme in die ewigen Hiitten.”. Der
.Gedanke an seine Frau bestimmte. ihn, sein Denken und Schaffen aufs tiefste:
.Ich weiB, daB meine Freude dieser Welt dahin ist, um derjenigen ewige
Freude zu bereiten, die mir im Lichte der Verklirung noch viel schéner und
lieblicher erscheint, als ich ihre Seele hier erfahren®, schreibt er fast vierzehn
Jahre nach ihrem Heimgange, und etwas spiiter in einem Beileidschreiben:
,Was hat mich in solchen Fillen die reiche Fiille der Offenbarung iiber das
Leben nach dem Tode, das selige Seelenleben, erfrent und getrdstet! Der
Schmerz um Heimgegangene war die Anfechtung, welche mich lehrte, auf
.dieses Gebiet des Wortes zu achten. Ich genas an Grabern von dem Spiritua-
lismus der alten Lutheraner, und der Todesschmerz, an Gribern der Meinigen
gefiihlt, erschlof meine Seele fiir alle Freuden unserer grofien ,Hoffnung.
Die Zukunft hier, die geschichtliche, und dort, die ewige, ist die Gegengabe
geworden, welche mir der Herr schenkte, wenn er mir ein liebes Angesicht
nach dem anderen entzog... Seit 14 Jahren ist mir mein personlicher Gang
_-ein triiber, mein irdisches Leben eine abgebrochene Siule; aber meine Halfte

ist in der Herrlichkeit des Herrn, und mir ist auf meinen Ruinen die Sonne
.des Lebens hoher gestiegen, und Licht und Klarheit ist mir in manches Ge-
biet gefallen, das mir vormals niichtlich war. So bin ich meiner Helene auf
irden etwas dhnlicher geworden. Thr und mein Gewinn ist in ihrem Heim-
gang dennoch gewesen.” Dieser Gewinn fand in seinem Werk Gestalt. So
wird an Lohes Leben deutlich, welche wunderbaren Folgen eine so schmerz-
volle, traurige Fiigung Dessen haben kann, der ein Herr ist nicht nur unserer
Ehe und unseres Lebens, sondern Seiner weiten Kirche, in deren Dienst Er
uns weist. An Wilhelm Lohe wird uns dann dariiber hinaus auch deutlich,
daB rechtes, schriftbestimmtes Denken iiber unsere Frage ,Tod und Ehe*
nicht ohne Beziehung und Bedeutung ist fiir die Strome starken Trostes,
lebendiger Liebe und weltweiten Segens, durch die nun das Dorf bekannt ist,
auf dessen stillem Friedhof die Leiber der so unfaBlich friih durch den Tod
geschiedenen Gatten im Grabe vereint sind,

Ob es wohl in dem vielfachen Weh und der Herzensnot unserer Tage, und
.sei es auch nur zum bescheidensten Bruchteil, dhnlich sein konnte?

Neuendettelsau Dr. v. Krause
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Rémer 13

Ein Beitrag zum Verstindnis der Iutherischen Lehre von der Obrigkeit
in unserer Zeit

Die christliche Kirche ist die Multter, so einen jeglichen Christen zeugt und trdgt.
durch das Wort Goltes. Luther.

Auf einer Pfarrkonferenz wurde dem Voriragenden aus der Reihe der
Pfarrer des Kapitels die Frage gestellt: warum denn in den vergangenen
Jahren der seelischen Kimpfe des Pfarrers angesichts eines alles kirchliche
Leben und Wirken verneinenden Staates die Kirchenleitung nicht ,,von oben
her®, also kraft ihrer kirchenregimentlichen Autoritit eine ,amtliche” Aus-
legung des Wortes ,,Jedermann sei untertan der Obrigkeit” gegeben habe?
Eine solche vom Landeskirchenrat her erlassene Kundgebung seiner Auf-
fassung iiber das Verhiltnis zur Obrigkeit im allgemeinen und zum Dritten
Reich im besonderen wiirde dem einzelnen Pfarrer seine Amtsfiihrung bedeu--
tend erleichtert haben. Er hitte es dann besser in der Hand gehabt, auch
seine Gemeinde entsprechend den von der Kirchenleitung aufgestellten Regeln
zu beeinflussen. Der Mangel einer kirchenamtlichen Auslegung der lutheri-
schen Lehre von der Obrigkeit sei von den Pfarrern stark empfundeﬁ worden.

Theologisch gesehen gehért das hier beriihrte Problem in das Gebiet der
politischen Ethik. Da die Kirche die Aufgabe hat, das Wort Gottes an den
Menschenherzen auf jedem Lebensgebiet, auch auf dem der Politik, wirk-
sam werden zu lassen und dadurch die Verwirklichung des Gotteswillens her-
beifithren zu helfen als die Mutter, die durch das Wort Goftes einen jeden
Christen zeugt und trigt, um durch diese Wirklichkeit des Willens und des
Wortes Gottes auf Erden das ewige Reich Gottes und seines Christus zu
bauen, so war die oben erwihnte Frage mit theologischer Berechtigung als
brennend empfunden und gestellt worden. Nicht anders mag es mit dem
persénlichen Streben des Fragestellers gewesen sein: er wollte doch sicher-
lich auch in politischer Hinsicht ethisch handeln, dem Kaiser geben, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist. Es mag daneben das — fast mochte
man sagen: korperliche — Verlangen mitgesprochen haben, um der Verein-
fachung der Amtsfilhrung willen eine mitunter nicht eben unbequeme
- Kasuistik mitgeteilt zu erhalten. Alles dies und noch anderes mehr mag in
der Frage nach der autorativ-kirchlichen Normierung des eigenen Verhalt-
nisses zum Staat mitgesprochen haben; jedoch werden die theologischen
Gesichtspunkte tiberwogen haben. o

Kaum einer unter den Lesern dieses Aufsatzes wird sich der ganz unge-
meinen Aktualitit der gestellten Frage entzichen konnen. Wir haben alle in
den Jahren seit 1933, auch wenn wir in einem rein kirchlichen Amt standen,
uns dem Moloch Staat oft nur mit allergréBter Miihe und unter Lebens-
gefahr entziehen konnen, da wir mehr oder weniger friith oder spit erkannten,
wie sehr dieser Goize sich von seiner eigentlichen Aufgabe, Diener seines
Volkes zu sein, entfernt hatte und sich zum Beherrscher und Satrapen von
Leib und Seele seiner Untertanen aufgeschwungen hatte. Dadurch aber, daB
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dieser sich selbst vergoizende Staat vor allem die ihn hindernde Kirche weg-
rdumen wollte, arbeitete er an der seelischen Zerstéorung des Volkes der
Reformation. Ein Arzt, der an beiden Weltkriegen heilend und helfend teil-
genommen hatte, sagte dem Verfasser einst: man brauche dem deutschen
Volke nur seine Kirche fortzunehmen, und ein Volk von Lumpen wiirde
zuriickbleiben. Erkennt man nun als lutherischer Christ, daB der Staat, daB
die Obrigkeit nicht mehr in dem Bewufltsein wirkt, ausiibendes Organ der
gottlichen Ordnung zu sein (Romer 13, 1), sondern vielmehr dieser heiligen
Ordnung Gottes auf alle nur mégliche Weise widerstrebt, amtlich und halb-
amtlich, laut und leise, frei, 6ffentlich und im verborgenen, so dafi also diese
Obrigkeit selbst unter das Gericht Gottes fillt gemédB Romer 13, 2 — so hat
man wohl die heilige Pflicht zu fragen, ob nicht die Zeit gekommen sei, sich
so zu entscheiden, wie einst die Apostel vor dem Hohen Rat: ,Man muB
Gott mehr gehorchen als den Menschen*, Apg. 5, 29.

Dabei aber hat der sich selbst vergétzende Staat unserer Tage, den wir
von 1933 bis 1945 erlebten, alle jene dimonischen Wahrzeichen getragen, die
schon der greise Apostel und Bischof Johannes in Offb. 13, 1—8 beschreibt.
Auch in den vergangenen Jahren wurde das Tier angebetet und erntete die
Bewunderung des ganzen Erdreichs: ,,Wer ist dem Tiere gleich, und wer
kann mit ihm kriegen?*

DafBl angesichts einer solchen Sachlage der lutherische Christ von den
gleichen Gedanken und Erwigungen ergriffen wurde, die den Reformator
dazu brachten, 1523 seine Schrift ,,Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man
ihr Gehorsam schuldig sei* zu verfassen, ist verstindlich. Deshalb kam die
eingangs erwihnte Frage. Nur, daB dabei diese Schrift Luthers und das
Apostelwort ,Man mufl Gott mehr gehorchen als den Menschen” dem
lutherischen Theologen als zu seiner Lehre und Stirkung gegebene Prizedenz-
fille angekreidet werden miissen.

Das Verlangen nach einer amtlichen Hilfe fiir die innere und fuBere Aus-
einandersetzung mit der Obrigkeit des Dritten Reiches aber ist nur allzu ver-
stindlich. In einem nimlich unterschied sich diese Obrigkeit von den meisten
Obrigkeiten der Geschichte: in ihrer unheimlichen und schrankenlosen Hybris.
Gott war zur Redefloskel degradiert, die man um der durch die Religion Ver-
dummten und um der Stillen im Lande willen an das Ende einer Rede fiigte,
in der man den gleichen Gott hohnlachend verspottet und beschimpft hatte.
Es fehlte dieser Obrigkeit auch jedes GleichmaB}; sie konnte einerseits, im
Juni 1940 einen Dankgottesdienst fiir den Sieg im Westen anbefehlen, an-
dererseits aber konnte der Ortsgruppenleiter einer kleinen Kreisstadt dem
Verfasser als dem Ortspfarrer androhen, ihn ins Konzentrationslager zu
stecken, falls er durch den Gottesdienst seine Parteifeier am gleichen Sonntag
storen wiirde. Ein und dieselbe Obrigkeit konnte vor aller Welt behaupten,
sie stehe auf dem Boden des positiven Christentums, andererseits aber durch
den oben erwihnten Ortsgruppenleiter der Bevolkerung jener kleinen Kreis-
stadt mitteilen lassen, sie schere sich den Kuckuck darum, ob jemand ,das
sogenannte Heilige Abendmahl in einer, in zwei oder in beliebig vielen
Portionen einnehme®.
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Weil es eine so ganz und gar unsichere Obrigkeit war, mit der der Pfarrer
zu tun hatte, weil ihre einzelnen Organe einander widersprachen oder ein-
ander behinderten, weil diese Organe — wie die Obrigkeit selbst — einerseits
oft Angst vor ihrem eigenen Mut bekamen, deshalb aber auch oft anderer-
seits sich an tonenden Verlautbarungen iibertrafen, deshalb war das Ver-
langen nach einer klaren Anweisung, wie man sich dieser Obrigkeit gegen-
iiber zu verhalten habe, so grofi. Aus fuferen, wie auch aus inneren Griinden
wiire der Pfarrer fiir eine solche Klarstellung von kirchenamtlicher Seite her
dankbar gewesen. Wenn es die Methode der Feinde Christi von jeher war,
in perfider' Weise die Theologie mit der Politik zu vermengen, wie dies schon
die Zinsgroschenerziahlung Luk. 20, 20—26 erkennen liBt, so hatte das Dritte
Reich diese Methode tausendfach angewendet. Der inzwischen vor das Gericht
der Ewigkeit gestellte Gauleiter des Warthegahes lieB die katholischen und pol-
nischen Pfarrer seines Amtsbereichs einsperren, die evangelischen deutschen
PBfarrer dagegen, zahlreicher als in anderen Gauen, zur Wehrmacht einberufen,
damit ,,durch ihren Heldentod die Kirchenfrage von selbst gelost wiirde”. So
war die Obrigkeit des vergangenen Systems beschaffen, und deshalb mubBte
man mit Recht fragen, ,,wie weit mun ihr Gehorsam schuldig sei‘.

Konnte der zweiunddreiBigjihrige Luther in seiner Rémerbriefvorlesung
1515/16, in der ,,Kleinen Abschweifung“ zu Roém. 13, 1 noch von der welt-
lichen Obrigkeit sagen, sie scheine gegeniiber der alle Rechte miBbrauchenden
kirchlichen Obrigkeit eine gliicklichere Hand zu haben und ihr Amt besser
zu verwalten als die Kirche, so spricht er doch schon am Neujahrstage 1523,
also nur sieben Jahre spiiter, von den Fiirsten, , ungnidigen Herren und zor-
nigen Junkern® als von Narren, ,,deren Wiiten langet zur Vertilgung christ-
lichen Glaubens, Verleugnung gottlichen Wortes und zur Listerung gottlicher
Majestiat“. Luther unterstreicht zwar, daB die Obrigkeit von Gott sei und
fiihrt zur Begriindung'Bﬁm, 13, 1 und 1, Petr. 2, 13f. an sowie zahlreiche alt-
testamentliche Stellen. Luther scheidet aber auch alle Menschen in zwei
Klassen: ,,Hier miissen wir Adams Kinder und alle Menschen teilen in zwei
Teile: die ersten zum Reich Gottes, die andérn zum Reich der Welt. Die zum
Reich Gottes gehoren, das sind alle Rechtgldubigen in Christo und unter Christo."
»Nun siche, diese Leute bediirfen keines weltlichen Rechts noch Schwerts.
Und wenn alle Welt recht Christen, das ist rechte Glaubige wiren, so wiire
kein Fiirst, Konig, Herr, Schwert noch Recht not oder niifze.” Luther stellt
also klar heraus, daB die Obrigkeit um der Ungerechten willen eingerichtet
worden sei; um der menschlichen Siinde willen miisse sie das Schwert fiihren.
»Denn die Welt und die Menge ist und bleibt Unchristen, ob sie gleich alle
getauft und Christen seien. Denn der Bésen sind immer viel mehr denn der
Frommen.“ Man miisse deshdlb das geistliche Regiment fiir die Frommen
allezeit und mit Fleif scheiden von dem weltlichen Regiment fiir die Un-
frommen. 3

Man hat Luther in letzter Zeit oft den Vorwurf gemacht, er habe in seinen
Anhingern gar allzusehr den Respekt vor der Obrigkeit erwecki, vor der
Obrigkeit schlechthin, auch vor der unfrommen und gottlosen Obrigkeit; es
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_ seien deshalb auch in Deutschland gerade die Lutheraner gewesen, die den
Nationalsozialismus unterstiitzt hitten.

Nichts ist ungerechter und falscher als eben dieser Vorwurf. Luther ist
Zeit seines Lebens kein Fiirstendiener gewesen; er war vielmehr heilig davon
liberzeugt, daB Gott Deutschland in seinem Zorn mit den Fiirsten geschlagen
habe. Im zweiten Teil seiner Schrift iiber die Obrigkeit, ,,Wie weit sich welt-
liche Obrigkeit strecke®, entscheidet er ganz klar, dafl eine Obrigkeit schind-
lich und verderblich sei, die den Menschen an seiner Seele vergewaltigen
wolle. Der Untertan solle einem Herrn, der dies an ihm tun wolle, antworien:
. Lieber Herr, ich bin euch schuldig zu gehorchen mit Leib und Gut, gebietet
mir nach eurer Gewalt Maf auf Erden, so will ich folgen. Heifit ihr aber
mich glauben und Biicher von mir tun, so will ich nicht gehorchen. Denn
da seid ibr ein Tyrann und greift zu hoch, gebietet, da ihr weder Recht noch
Macht habt!”® Ist das der ,Fiirstendiener Luther*, der die Fiirsten Narrén,
Tyrannen und Uberschreiter ihrer Gewalt nennt, der einen klugen, ja noch
viel mehr: einen frommen Fiirsten einen ,seltenen Vogel“ nennt? ,,Gar
wenig Fiirsten sind, die man nicht fiir Narren oder Buben hilt. Wahrlich,
deutlicher als Luther hat noch niemand die Obrigkeit auf ihre Grenzen auf-
merksam gemacht und ihr die Meinung gesagt!

Das Wort der Heiligen Schrift und das Wort Luthers geben beide dem
nach einem Weg fragenden Pfarrer die Richiung an, in der er suchen mub,
um Klarheit zu finden. Luther, der grofie Kritiker an der Obrigkeit von Gott
her, nennt die Fiirsten ,,Gottes Stockmeister und Henker*. Ihnen solle man,
besonders in geistlichen Dingen, aufs fuflierste widerstehen. Ist da nicht die
Entscheidung leuchtend klar getroffen, und paBit sie nicht auf die Biittel
und Henker des Systems, das — und hier liegt mitten in dem unbeschreib-
lichen Elend, in der herzzerbrechenden, gallenbitteren Not unserer Zeit eine
Gnade Gottes verborgen und offenbart sich dem, der sehen will — nun, ein
KoloB auf ténernen Fiiflen, am Boden liegt? Traf nicht auch auf die Obrig-
keit des vergangenen Systems das andere Wort Luthers zu: ,,Gott will’s nicht
linger haben. Es ist jetzt nicht mehr eine Welt wie vorzeiten, da ihr die
Leute wie das Wild jagtet und triebet!“? Enischeidet nicht der Reformator
alle Zweifel, wenn er gegen Ende seiner Schrift von der Obrigkeit schreibt:
»Wie, wenn denn ein Fiirst unrecht hiitte, ist ihm sein Volk auch schuldig
zu folgen? Antwort: Nein! Denn wider Recht gebiihrt niemand zu tun;
sondern man muf Gott (der das Recht haben will) mehr gehorchen denn
den Menschen.“ Hier ist die ,,amiliche Antwort"”, die Antwort von der Kirche
her, nach der man in den vergangenen Jahren fragte.

Dies namlich ist das Wesen jeder protestantischen Ethik, auch der politi-
schen Ethik, in deren Gebiet ja die eingangs gestellte Frage gehort: daB durch
den unbedingten Anspruch Gottes an den Menschen dieser zu einer ebenso
unbedinglen Entscheidung in allen Dingen — auch in Dingen des Staates —
aufgerufen wird. Hier ist Luther der uniiberbietbare Lehrmeister seines
Volkes gewesen. Er war also kein Fiirstenknecht, sondern eher ein Fiirsten-
feind; und die wenigen ,frommen und klugen Fiirsten” seiner Zeit haben
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sich demiitig der Kritik des gewaltigen Gottes und des Dieners an seinem
Wort, Martin Luthers, gebeugt.

Wenn also in den hinter uns liegenden Jahren nach einer ,amtlichen®
oder ,landeskirchenritlichen Entscheidung in zweifelhaften Fragen des
Verhiltnisses von Kirche und Staat gefragt wurde, so hatte diese Frage gewif3
ihre menschliche und theologische Berechtigung — aber ihr muBte auch ent-
gegengehalten werden, dafl die Antwort schon durch Luther gegeben worden
war! Keine kirchliche Behorde hatte die Noiwendigkeit zu erkennen, hier
eine amiliche Verlautbarung von sich zu geben: es geniigte, sich zu Wort
und Sakrament, es geniigte, sich zu den lutherischen Bekenntnisschriften zuw
halten, um des rechten Weges sicher zu sein.

Aber kannte man denn Gottes Wort und Luthers Lehre? Lag darin nicht
der Krebsschade unseres Volkes, daBl es der Bibel und den Schriften Luthers
weithin entfremdet war, auch in seinen theologisch gebildeten Mitgliedern, in
den Pfarrern, ja auch — man erlaube mir um der Sache willen diese tief-
ernste Bemerkung — in seinen theologischen Lehrern? Als 1933 die Eisenacher
Kirchenkonferenz von dem beriichtigten ,,Kirchen-Jéager* durch das kurze Tele-
gramm, ihren Beratungen sei die Rechtsgrundlage entzogen worden, ausein-
andergetriecben wurde, da gehorte der Verfasser dieses Aufsatzes zu der eben
damals im Examen stehenden Theologengeneration. Mit welch erléstem Auf-
atmen und mit wie sehr dankbarem Herzen las jene Generation das bald nach
Erscheinen konfiszierte Heftchen Karl Barths ,, Theologische Existenz heute™!
Es schien uns wahrlich ein Wort zu sein, das ein Diener Gottes nicht in
einer dunklen, von den Gewittern der Geschichte durchzuckten Nacht, son-
dern im Morgenglanz der Ewigkeit geschrieben hatte. Vor dem Verfasser liegt
heute eine politische (nicht theologische) Rede Karl Barths, gebalten am
2. November 1945 in Stuttgart: ,Ein Wort an die Deutschen. Wie anders
redet Karl Barth in seinen Schriften von 1945 und 1946, als in jenem einzig-
artigen Biichlein aus dem Umbruchjahr 1933! Damals wurde seine Schrift
zum gewaltigen AnstoB. Von daher entstand die Bekennende Kirche, die in
den Jahren der Verfolgung und der Not, gegeniiber dem iibergewaltigen An-
sturm eines von Grund auf verrotteten Staates, gestiitzt auf das Wort Gottes
und das Bekenntnis der Viter sprach: ,Hier stehe ich, ich kann nicht an-
ders, Gott helfe mir!“ und durch dies Feststehen die Kirche in Deutschland
rettete. In seinem ,,Wort an die Deutschen des Jahres 1945 aber redet der
reformierte schweizer Theologe und Politiker Karl Barth ,ein wenig hart
und bestimmt“ neben anderem davon, daB das deutsche Volk sich zur poli-
tischen, wirtschaftlichen und geistigen Begegnung mit dem russischen Kom-
munismus bereiten moége! Und derselbe Karl Barth macht der Iutherischen
Kirche Deutschlands einen Vorwurf aus der Tatsache, daB -sie um Gottes.
Wort und Luthers Lehr’ sich zusammenschliefen willl

Hier wird in manchem Theologenherzen ein Goétzentempelchen zusammen-
stiirzen. Vor allen anderen Anniherungen, Begegnungen und Auseinander-
setzungen ist uns evangelischen Deutschen heute die Begegnung mit Gottes
Wort und dem Werk Martin Luthers not. Hier sind die Antworten auf alle
Fragen des Zweifels in dieser unserer Zeit zu finden. Durch das Wort Gottes
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zeugt und trigt die werte Magd Gottes, die christliche Kirche, einen jeden |
Christen. Dies Wort in seiner alles iiberwindenden Gewalt neu kennenzulernen
und die dynamische Kraft des uns zeugenden und tragenden Bekenntnisses
der lutherischen Kirche begliickt empfinden zu diirfen — das ist es, was unser
Volk benétigt; dadurch wird es geeint und gestirkt,

Und da dieser Aufsalz in Neuendettelsau geschrieben wird, einem Ort, an
dem der lutherische Dorfpfarrer Wilhelm Konrad Léhe 1841 seine Missions-
arbeit begann und 1853/64 die nicht minder segensreiche Arbeit der Neuen-
dettelsauer Diakonie ins Leben rief, so sei auch Lohe herbeigerufen, dieser
ireue Protestant und Lutheraner, um uns heute in den Zweifeln und Néten
unserer Zeit Wege zu weisen. Er betont in echt lutherischer Weise am Ende
seiner Predigt iiber den Zinsgroschen das gottliche Nebeneinander von Staat
und Kirche: ,,Was Gott zusammengefiigt hat in Eins, soll der Mensch nicht
scheiden; was er aber nebeneinander gestellt hat, soll sich nicht allzu nah
vereinen, daBl nicht Gottes Wille zum Unheil verletzt werde. ,Das iiberlegt,
lieben Briider, und zum Schlusse nehmt ein allbekanntes Wort mit von hinnen,
denn es ist wahr und werth gesagt zu werden: Das frommste Kirchkind ist
auch der frommste Untertan.“ So sieht Lohe die Ordnung Gottes in der
Existenz der Obrigkeit, aber so wehrt er auch der Obrigkeit, der Kirche
Gewalt anzutun: gebt Gott, was Gottes ist. So schreibt und lehrt ein rechter
Nachfahre Martin Luthers. Dabei schlieBt er auch die Augen nicht fiir die
Fehler der lutherischen Kirche und des Protestantismus iiberhaupt: ,,In
Wahrheit, die Reformation mit ibren reichen Schiitzen wiirde gewifl eine ganz
andere Bedeutung gewonnen und einen ganz anderen Segen fiir die Welt
gestiftet haben, wenn sie nicht den Reichen der Welt untertinig geworden
wiire und in den Grenzen all der Linder und Lindchen, in welche ihr heiliger
Leib zerrissen ist, die Grenzen ihrer Segnungen, in dem Elend und Ungliick
der ihr iibergeordneten Staaten Fessel und Tod ihres Lebens gefunden"‘
hitte (Predigt zu Matth, 22, 15—22). Mit scharfem, untriiglichem, an der
Heiligen Schrift geschultem Blick sieht und zeigt Lohe die Grenzen der
Obrigkeit — und 148t damit auch die Grenzen des Gehorsams erkennen, den
man der Obrigkeit nach Rom. 13 schuldig ist.

In Hinsicht auf die politische Ethik des Christen ist es besonders das
lutherische Verstindnis von Rom. 13, welches die Kirche Martin Luthers und
Wilhelm Lohes den anderen Kirchen und ihren eigenen suchenden Mitglie-
dern schenken mochte. Es ist dazu nie eine kirchenregimentliche Norm, ein
Ukas der Kirchenleitung notig gewesen, um die Grenzen des Gehorsams gegen
die Obrigkeit zu umreifien: dies war in Gottes Wort, den Schriften Luthers
und dem Bekenntnis der Viiter seit vielen Jahrhunderten festgelegt. Hier lagen
Schitze, die nur zu heben waren. Wie sehr wire es nun in den letzten Jahr-
zehnten noétig gewesen, nach diesen Schiitzen fleiBig zu graben! Wie grofl ist
die Aufgabe des Luthertums an Deutschland und der Welt, in dieser Hinsicht
das Bild unseres groBen Reformators zu kliren und ins rechte Licht zu
riicken, damit alle dadurch gesegnet werden!

Die Verdienste des Luthertums in bezug auf Rom. 13 und das rechte
Verstindnis dieses Kapitels von der Obrigkeit wurden zum Teil im Ausland
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deutlicher gesehen als bei uns. Als Geschenk der Witwe eines gefallenen
Bundesbruders brachte ich aus Frankreich ein 1546 gedrucktes, in altfranzo-
sischer Poesie verfaBtes Biichlein mit, in seiner Art eine bibliophile Selten-
heit: ,,Der Spiegel der freien Maulwiirfe (damit waren die Protestahten ge-
meint) und des neuen Bundes des #uBerst miserablen und sehr tadelnswerten
Luther.* Dies Biichlein geriet anscheinend in den Besitz eines Hugenotten, der
auf der Titelseite die vielsagende Notiz anbrachte: ,,Das Morden der St.-Bar-
tholomiusnacht fand statt am Sonntagabend des 26. August, im Jahre 1572.°
Fast 400 Jahre spiter sagte mir das Haupt einer der altesten Biirgerfamilien
von Paris: ,Ich habe den hochsten Respekt vor den lutherischen Pfarrern
gewonnen. Wenn jemand, so haben sie gegen Hitler protestiert!” ;

Mogen wir von Gottes Wort und vom Luthertum her lernen, allen Gréfen
dieser Welt zu begegnen und fiir alle ihre Probleme Losungen zu suchen:
den Krieg, die soziale Not, das Fliichtlingselend, den Hunger. Mégen wir
uns in Gottes Namen und im Geist Gottes auseinandersetzen auch mit dem
Kommunismus und seinen Ideen. Méoge besonders auch die Frage nach der
rechten Stellung gegeniiber der Obrigkeit, die uns in den vergangenen Jahren
so viel Mithe machte, vom Wort Gottes und vom Bekenntnis der lutherischen
Viiter her die erforderliche Beantv{*ortung durch uns erfahren, damit die
Kirche in Zukunft den einen Zweig ihrer vielfiltigen Aufgaben, den niimlich,
auch dem Staat das Wort Gottes zu verkiindigen, er moge diese Verkiindigung
horen wollen oder nicht, mit geheiligten Lippen und reinem Herzen ihrer
Boten erfiillen konne. ' ]
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Die Frage nach der Einheit der Kirche
auf dem Missionsfeld

Es gehort zu den unergriindlichen Geheimnissen der Kirchengeschichte,
daf} sie von miichtigen Bewegungen weifl, die unabhingig von allen Grenzen
der Nationen und der Konfessionen durch die gesamte Christenheit gehen
und sie innerlich und auflerlich umgestalten. Eine solche Bewegung war zum
Beispiel der Pietismus, der seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert vom
Westen nach Osten durch Europa zog und dann in die westliche Welt bis
nach Amerika zuriickflutete, nachdem er alle Konfessionen in der Tiefe be-
rithrt hatte. Eine andere Bewegung dieser Art ist die Erweckungsbewegung,
die nach den Napoleonischen Kriegen wiederum die ganze Christenheit von
Amerika bis RuBlland ergriff. Wenn der Pietismus der Befreiung des Indivi-
duums gedient und dabei mit dem Kirchenbegriff des orthodoxen Zeitalters
das KirchenbewuSBtsein iiberhaupt zersetzt hatte, so begann in der Erwecku'ng,
die zundchst nichts anderes zu sein schien als eine Erneuerung des Pietismus,
eine Gegenbewegung gegen die Auflosung des Kirchengedankens. Um 1839
wird iiberall in der Christenheit, bei den Katholiken des Westens wie den
Orthodoxen des Ostens, bei Lutheranern und Reformierten, bei den Angli-
kanern und Presbyterianern, das Wesen der Kirche neu durchdacht; die Wirk-
lichkeit der Kirche neu erlebt. Ein Menschenalter etwa hat das Fragen nach
der Kirche, hat das neue Lebensinteresse an der Kirche angehalten, bis die
politischen und sozialen Fragen des 19. Jahrhunderts die religiésen und kirch-
lichen iibertonten und der Materialismus des ausgehenden Jahrhunderts zum
Totengriber alles geistigen und kirchlichen Lebens zu werden drohte. Erst
nach der Jahrhundertwende, in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg, mach-
ten sich die ersten Anzeichen dafiir bemerkbar, dafi die groBe Frage nach der
Wirklichkeit der Kirche, die das Menschenalter von 1830 bis 1860 so tief
bewegt hatte, aufs neue erwachen und auch fiir die Christenheit des 20. Jahr-
hunderts zu einer Lebensfrage werden wiirde. Das freilich konnte damals,
um 1910, niemand ahnen, daB die Frage nach dem Wesen und der Wirklich-
keit der einen Kirche Gottes innerhalb einer Generation so sehr zur
Frage aller Fragen fiir die Christenheit aller Konfessionen werden wiirde, wie
sie es unter den erschiitternden politischen Ereignissen dieser Jahrzehnte
dann tatsiichlich geworden ist.

Es ist kein Zufall, daf das Missionsfeld die Stitte gewesen ist, von der in
unserem Jahrhundert die Frage nach der Kirche ausging, und zwar zuniichst
in Gestalt des Rufes zur Einheit der Christenheit. Ist doch seit den Tagen der
Apostel immer das Missionsfeld als der Ort, wo Kirche und Nichtkirche,
gottliche Wahrheit und damonische Liige sich begegnen und sich scheiden,
auch der Ort, wo die tiefsten Fragen des christlichen Glaubens zuerst auf-
brechen und die letzten Entscheidungen der Kirchengeschichte fallen. So
wurde die Weltmissionskonferenz von Edinburg im Jahre 1910 zur Geburts-
stitte der okumenischen Bewegung unserer Zeit. Diese grofie Heerschau der
protestantischen Weltmission stand zwar in ihren praktisch-missionarischen
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wie in ihren theologischen Fragestellungen noch ganz im Banne des 19. Jahr-
hunderts, was #dufBlerlich schon darin zum Ausdruck kam, daB das Missions-
feld im wesentlichen nur durch Missionare und durch Delegierte von Missions-
gesellschaften vertreten war und dafl unter den Hunderten von Weilen nur
ganz wenige farbige Gesichter wie das von Vedenayakam Azariah, dem spi-
teren Bischof von Dornakal, dem bekannten Missionsveteranen in Siidindien,
daran erinnerten, daB es nicht nur Missionsgesellschaften, Missionare und
Eingeborene als Missionsobjekte gab, sondern die eine heilige Kirche Gottes,
die ihre Geschichte auf der ganzen Erde erlebt, in den verschiedensten Rassen
und Volkern, in alten und jungen Kirchen. Es waren amerikanische Mit-
glieder der Weltmissionskonferenz, darunter der anglikanische Bischof der
Philippinen, Charles Brent, die wenige Monate nach der groBen Tagung von
Edinburg in Cincinnati die Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung
ins Leben riefen, und auch die anderen Zweige der 6kumenischen Bewegung,
der Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen und die Stockholmer Be-
wegung fiir praktisches Christentum haben von Edinburg und dem dort be-
griindeten Internationalen Missionsrat entscheidende Anregungen empfangen.
Es ist hier nicht der Ort, die Entwicklung zu schildern, welche die 6kume-
nische Bewegung dann, durch zwei Weltkriege zugleich gehemmt und gefor-
dert, erlebt hat und deren Hauptstationen die Weltkirchenkonferenzen von
Stockholm (1925), Lausanne (1927), Oxford und Edinburg (1937) und Tam-
baram (1938) sind. Es geniigt die Feststellung, daB allen Enttiuschungen und
aller Skepsis zum Trotz die verschiedensten Biche und Fliisse zu einem ge-
waltigen Strom zusammengeflossen sind, der heute durch die gesamte Christen-
heit der Erde geht, der sogar die Deiche und Mauern durchbrochen hat, mit
denen die Romische Kirche der zwanziger und dreiliger Jahre sich dagegen
zu sichern wufite. Es ist eine Tatsache, vielleicht die wichtigste der neueren
Kirchengeschichte, daB ein vollig neues KirchenbewuBtsein, ein neues Ver-
stindnis des uralten Glaubens an die eine heilige, katholische und aposto-
lische Kirche durch alle Konfessionen geht und daB das Missionsfeld der Ort
ist, an dem die Bewegung ihren Ausgang nahm und an dem die Entscheidung
itber ihre Zukunft fallt.
#

Die Frage nach der einen Kirche Gottes ist auf dem Missionsfeld auf-
gebrochen an der Not der Kirchenspaltungen, der praktischen Not, welche
die Mannigfaltigkeit der missionierenden Konfessionskirchen bereitete, und
der Glaubensnot, die daraus erwiichst. Diese Not bestand noch nicht in den

\’Zeiten, als die Jesuiten, die Franziskaner und Dominikaner auf den Spuren
der spanischen und portugiesischen Welteroberer in die eben entdeckten oder
der Mission sich erschlieBenden Teile der Erde zogen, als die Mission der re-
formierten Kirchen des Westens den hollindischen und britischen Entdeckern
und Kolonisatoren folgte, als die ersten Sendboten von Halle und Herrnhut
nach Ost- und Westindien und Grénland gingen und als die deutsche Er-
weckung in Basel und Berlin, in Dresden und in Hermannsburg ihre frischen
Missionslieder sang. Es bedurfte erst des gewaltigen Wachstums der Welt-
mission bis zum Beginn unseres Jahrhunderts, um der Christenheit und der
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‘Welt den Zustand der Zerspaltenheit und die daraus erwachsende Not zu
offenbaren. Ich erinnere nur an ein paar Tatsachen, wie sie auf den okume-
nischen Konferenzen als Beispiele der groBen Not berichtet wurden und wie '
sie sich beliebig vermehren lieBen. ,Vier Andachtsstitten stehen, hundert
Yards voneinander entfernt, in einer GroBstadt Indiens. Jede dieser Kirchen
ist an gewohnlichen Sonntagen kaum zur Hilfte gefiillt, jede hat einen Geist-
lichen mit unzureichendem Gehalt, jede befindet sich nur allzu oft in end-
losen Kimpfen, nicht gegen die Siinde und das Leid, die um sie herum
herrschen, sondern gegen die vermeintlichen Miingel im Glauben und in den
Gebriuchen der anderen. Sieben Missionsgesellschaften arbeiten in einem
Bezirk unter einer Bevélkerung von einer Million Menschen. Fiinf von ihnen
behaupten, die Wahrheit des Evangeliums allein zu besitzen, und bean-
spruchen daher das Recht, iiberall einzudringen und Kirchen zu griinden.”
So lautete eine bewegte Klage des Bischofs von Dornakal auf der Weltkonfe-
renz von Lausanne im Jahre 1927. Ihm schlo8 sich der bekannte chinesische
Kongregationalist Dr. Lew mit einem Bericht iiber die verwiistenden Folgen an,
welche um 1922 die Zersplilterung der protestantischen Mission in China in
mehr als hundert Missionsgesellschaften verschiedener konfessioneller Her-
kunft auf die werdende Christenheit des schon damals aus tausend Wunden
blutenden riesigen Landes hatte, in dem fast ein Viertel der Menschheit lebt,
Nach dem Bericht von Tambaram scheint inzwischen Siidafrika mit seinen
weit iiber 500 religiosen Sondergruppen das klassische Land der Zersplitte-
rung auf dem Missionsfeld geworden zu sein. Hatten die Missionen zuniichst
die duBeren Folgen dieser Zersplitterung gesehen und bedacht, die Verschwen-
dung von Geld und Arbeitskriften, die Erschwerung des Aufbaus gesunder
kirchlicher Organisationen, so kam von den Missionsfeldern mehr und mehr
der erschiitternde Ruf der inneren Not. ,,Wo das Evangelium Eingang ge-
funden hat, da werden die Spaltungen in der Kirche den Nichtchristen zum
AnstoB”, so héren wir noch einmal die klagende und anklagende Stimme aus
Indien. ,Die denkenden Menschen fragen, warum wir Hingabe an den
einen Christus fordern und doch gleichzeitig im Gottesdienst getrennt sind
und in den heiligsten Handlungen uns engherzig voneinander abschlieBen.
Die Spaltungen verwirren den nachdenklichen Sucher. Welcher Kirche soll
ich mich anschlieBen? So fragen die Bekehrten.” Wie kann die christliche
Mission die Volker der Welt zu der einen Wahrheit des einen Evan-
geliums rufen, wenn ihre Triger selbst sich nicht dariiber einig sind, was
dies Evangelium eigentlich ist? Es gibt kaum etwas, was der 6kumenischen
Bewegung mit ihrer theologischen und ihrer praktisch-kirchlichen Arbeit
solchen Auftrieb gegeben hat wie diese Frage, die zugleich eine schwere An-
klage gegen die alten Kirchen ist. Denn in der Heimat, wo die Konfessionen
als alte, historisch gewordene Gebilde existieren, an Landschaft und Volkstum
gebunden, hat man ja das Argernis der Kirchenspaltung vielfach gar nicht
mehr bemerkt. Anders war es in den Einwanderungslindern wie Nord- und
Siidamerika, Siidafrika und Australien, wo eine echte Viélkerwanderung
Menschen aus allen Teilen der Alten Welt zusammengefiihrt und “durchein-
ander gewiirfelt hatte. In diesen Lindern mufBte mit Notwendigkeit ein ganz
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neues Verstindnis fiir die kirchengeschichtlichen Folgen der Kirchenspaltung
erwachsen und ein in den Kirchen der Alten Welt in dieser Weise nie ge-
kanntes Verlangen nach Einigung. Aber es bedurfte erst der Erfahrungen der
ecclesia militans auf dem Missionsfeld, der Fronterfahrung der Kirche im
Kampf mit den Religionen und der Religionslosigkeit der Welt, um die ganze
Not der Kirchenspaltungen zu offenbaren. Wie in einem Hohlspiegel ver-
groBert und gewifl auch verzerrt, aber doch in schonungsloser Offenheit und
Wahrhaftigkeit sah die alte Christenheit in der Not, in den Fehlern und
Siinden der Missionskirchen ihr eigenes Antlitz wieder. Sie sah nicht nur die
Flecken und Runzeln, die Christi Braut nicht haben soll und die sie doch
auf dieser Erde tragen wird bis an den Jiingsten Tag, sondern sie sah auch
die bedenklichen Ziige, die schon mancher sterbenden Kirche den Tod vor-
ausverkiindigt hatten. So erklirt es sich, daB von einer der grofien Missions-
konferenzen zur anderen die Frage nach der Einheit der Kirche auf, dem
Missionsfeld nicht nur dringender geworden, sondern auch tiefer verstanden
worden ist. In Edinburg 1910, so beschreibt Hartenstein im deutschen Bericht
iiber die Konferenz von Tambaram diese Entwicklung, redete man ,,viel von-
Kooperation (Zusammenarbeit) und meinte damit vor allem die Zusammen-
arbeit missionarischer Krifte, Anstalten und Dienstleistungen. Jerusalem nahm
das Wort Zusammenarbeit auf und ging in unberechtigter Weise so weit, die
besten Krifte aus den heidnischen Missionen aufzurufen, um mit ihnen
zusammenzuarbeiten gegen den Todeshauch des Sikularismus. Tambaram hat
zwei Schritte vorwirts gemacht. Es redete auch von Zusammenarbeit aller
Christen zum Dienst am Bau.der Gemeinde Jesu. Aber es redete — und das
ist das andere — viel stiirker von Union und meinte damit... die gewaltige
Schau der Einheit des Leibes Christi in der Welt.“ Das bedeute, so fihrt
Hartenstein fort, eine kiihne Herausforderung an die alte Christenheit. ,,Sollen
alle die konfessionellen Schranken und Prigungen verewigt werden, oder ist
nicht die Stunde da, wo um des groBen Zieles willen, damit die Welt glaube,
du habest mich gesandi, neu zu iiberpriifen ist, was Gott in die Gefafle der
Bekenntnisse hineingelegt hat, damit sie nicht gegeneinander und widerein-
ander, sondern miteinander zum Bau seiner Gemeinde, dés einen Leibes
Jesu Christi auf Erden fihig werden? Es wird von Tambaram her der Ruf
zur Einheit, zur Vereinigung der Kirchen und Bekenntnisse auf dem Missions-
felde nicht mehr verstummen® (Deutscher Bericht Seite 118). Das ist richtig.
Und man kann mit Hartenstein nur den Ernst und die Dringlichkeit dieses
Rufes betonen, der ein wirklicher Notschrei, eine echte Lebensfrage fiir die
ganze Christenheit ist. Und gerade als Vertreter und Freunde der lutherischen
Mission miissen wir ihn horen. Und zwar keineswegs nur weil in der Art,
wie Tambaram diese Frage formuliert hat, eine verborgene, von Hartenstein
ganz offen ausgesprochene Kritik an dem, was er ,lutherische AusschlieBlich-
keit” nennt, enthalten ist, sondern vor allem auch weil unsere Kirche ja eine
Lehre von der Una Sancta hat, von der sie meint, daB sie nicht nur das
Sondergut einer einzelnen Konfession sei, sondern die fiir alle Kirchen und
Konfessionen giiltige biblische Wahrheit. Wir sind der Welt, wir sind der
Christenheit eine Antwort schuldig, und darum kénnen wir nicht ernst genug
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in unseren eigenen Kreisen iiber diese Fragen nachdenken und an ihrer
Beantwortung arbeiten.
.

Das erste und wichtigste, was wir zur Lésung der Frage nach der einen
Kirche zu tun haben, ist dies, daB wir es wieder lernen, an die eine Kirche
zu glauben. Wer die Missionsliteratur des letzten Menschenalters, soweit sie
sich mit der Frage der kirchlichen Einheit befaBt, iiberblickt, wer die immer
wiederkehrenden Klagen und Anklagen, die vom Missionsfeld kommen, hirt
— und welcher ernste Christ konnte sie iiberhéren? —, wer die nervose Hast
beobachtet, mit der Unionsexperimente vorgeschlagen und ins Werk gesetzt
werden, bei denen dann schlieBlich doch, wie bei der siidindischen Union, so
gut wie nichts herauskommt, der mochte den christlichen Briidern, die sich
an diesen Fragen, Néten und Aufgaben zerreiben, mehr von der Geduld, und
das heifit zugleich mebr von dem Glauben wiinschen, womit die groBien
Gottesminner vergangener Zeiten der Tatsache einer gespaltenen Christenheit
gegeniiber gestanden haben. Es ist nicht lutherischer Quietismus, wenn wir
so reden, sondern es ist die Haltung, die aus dem echten Glauben an die Una
Sancta kommt, wie ihn unsere Viter in der Reformation bekannt haben.
Auch sie haben gewuBt, was es heifit, an der Zukunft der Kirche zu verzwei-
feln; was Zeiten der Kirchengeschichte sind, in denen es scheint, ,als sei
keine Kirche®, ,als sei sie gar untergegangen“. ,Dagegen, daf wir gewiB
sein mogen, nicht zweifeln, sondern fest und giinzlich gliuben, daB eigentlich
eine christliche Kirche auf Erden lebe und sei, welche Christi Braut sei. ..
daf auch der Herr Christus hier auf Erden in dem Haufen, welcher Kirche
heiBt, tiglich wirke, Siinde vergebe, tiglich das Gebet erhére, tiglich in An-
fechtung mit reichem, starken Trost die Seinen erquicke und immer wieder
aufrichte, so ist der trostliche Artikel im Glauben gesetzt: Ich gliube eine
katholick, gemeine, christliche Kirche** (Apologie zu CA 7). Wahrlich ,gar
tréstlich und hochnotig” ist der Glaubensartikel von der ,katholik oder ge-
mein Kirchen, welche von aller Nation unter der Sonnen zusammen sich
schickt”, Er ist uns gegeben, ne desperémus, wie es im lateinischen Text
heifit. Ne desperemus! Der echte Glaube an die Una Sancta als eine unzer-
storbare gottlich gesetzte Realitiit in dieser Welt kann uns alle, die Christen
aus den alten und aus den jungen Kirchen, vor der Verzweiflung an der
Kirche Gottes bewahren, in die der Zustand der Christenheit jeden stiirzen
mufl, der nur diesen auBeren Zustand sieht und nichts von der verborgenen
Herrlichkeit des regnum Christi weil, die dahinter stéht. Nur dieser Glaube
vermag uns die Geduld zu geben, die uns bei unserer Arbeit fiir die eine
Kirche Gottes not ist. Dieser Glaube hat Luther nicht verzweifeln lassen,
als er sah, welches die duBeren Wirkungen der Predigt des reinen Evange-.
linums auf den kirchlichen Organismus waren. Dieser Glaube hat einen Thomas
von Aquin ruhig sterben lassen, als der Tod ihm auf dem Weg zum Konzil
von Lyon ereilte, wo seine Mitarbeit an der grofiten theologisch-kirchlichen
Aufgabe der mittelalterlichen Christenheit, der Heilung des Schismas zwischen
Abendland und Morgenland, unentbehrlich war. Dieser Glaube hat die Viter
der Alten Kirche vor der Verzweiflung bewahrt, in die der Zustand der da-
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maligen Christenheit sie hiitte versetzen konnen. Schon Paulus ist in einer
gespaltenen Kirche gestorben, nachdem er wihrend seiner ganzen Wirksam-
keit als Apostel gegen Schisma und Hiresie hat kimpfen miissen. Und die
letzte Sorge des Johannes galt wie die seines Meisters der Einheit derer, die
.den Christennamen tragen. Ignatius muB die Todesreise von Antiochien nach
Rom antreten angesichts einer sich in den gnostischen Hiresien anscheinend
rettungslos aufldsenden Christenheit. Der Heide, der um das Jahr 150 in
Rom Christ werden wollte, befand sich in derselben Verlegenheit wie der
Heide in Bombay, Kalkutta und Kanton heute. Er mubBte sich fragen, wo
denn nun die wahre Kirche sei, ob bei den Valentinianern, den Marcioniten
-oder bei denen, die sich den Namen der katholischen Kirche beizulegen be-
gannen. Am Anfang des dritten Jahrhunderts waren mindestens noch zwei
weitere Kirchengemeinschaften dazugekommen, und die katholische Kirche in
Rom war durch das Schisma zwischen Kallist und Hippolyt gespalten. Bald
kam noch die Absplitterung der Novatianer hinzu. Ein &hnliches Bild boten
die groBen Kirchen Afrikas und des Ostens. Als Konstantin die Herrschaft
im Westen des Imperium Romanum antrat und die Kirche als geistiges Ein-
heitshand seines Reiches zu gebrauchen gedachte, erfuhr er zu seinem
Schrecken, daB die Kirche Afrikas durch die donatistische Frage in zwei Kirchen
gespalten sei, die sich gegenseitig den Charakter als Kirche Christi absprachen.
Weder ihm und seinen Nachfolgern noch den groBen Kirchenménnern Afrikas
ist die Einigung je gelungen, und als Augustin starb, da brachte der Van-
dalensturm nur noch weitere Spaltungen auf dem uralten Heimatboden der
lateinischen' Kirche hinzu. Dieselbe Enttiuschung erlebte Konstantin, als er
den Osten erobert hatte und eine Kirche vorfand, die durch den arianischen
Streit zerrissen war. Hat die Christenheit, vom letzten Jahrhundert abgesehen,
jemals vor groBeren Missionsaufgaben gestanden als im vierten und fiinften
Jahrhundert, als die Massen der antiken Welt und gleichzeitig die germani-
schen Volker den christlichen Glauben anzunehmen begannen? Und aus-
gerechnet in diesen Jahrhunderten haben die Christen — menschlich geredet —
sich- den Luxus einer Zersplitterung geleistet, der nach menschlichem Er-
messen den Missionserfolg einfach illusorisch machen mufte. Eine Christen-
heit, die zwei Menschenalter lang durch die arianischen Streitigkeiten zer-
rissen war, in der dann Orthodoxe, Nestorianer und Monophysiten Jahr-
hunderte lang vergeblich miteinander rangen, in der um Augustinismus und
Pelagianismus gekimpft wurde, wihrend die Germanen den im Reiche ver-
urteilten Arianismus in einer Spitform noch lange konservierten: eine solche
Christenheit hat einst die gréBten Aufgaben der Mission in Angriff nehmen
— oder auch versdumen miissen.

Warum stellten wir das alles fest? Etwa um die Spaltungen der Gegen-
wart zu entschuldigen oder zu bagatellisieren? Nein, um alles in der Welt
nicht. Oder gar, um es als den unabiinderlichen Normalzustand der Christen-
heit hinzustellen, daB sie gespalten sein mufi? Gott bewahre uns vor solchem
Leichtsinn! Nein, wir wissen wohl, was fiir unbeschreibliche Siinde sich auch
hinter den Kirchenspaltungen der Vergangenheit verbirgt, auch und gerade
hinter der Spaltung zwischen Osten und Westen im ganzen Mittelalter. Man
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kann und muf auch fragen, wie anders wohl die Kirchengeschichte des Orients.
verlaufen wire ohne die Kirchenspaltungen mit ihren das geistliche Leben
verwiistenden Folgen. Der Sieg des Islams ist ihnen zum guten Teil, wenn
nicht iiberhaupt zuzuschreiben. Nein wir haben diese Tatsache nur festgestellt,
um das Ne desperemus der Apologie besser zu verstehen. Was fiir eine
Realitit muBl die una sancta ecclesia perpetuo mansura doch sein, wenn sie
trotz des Unheils der Spaltungen da ist! Wahrlich, erst angesichts dieser
dunklen Seiten der Kirchengeschichte begreift man ganz die Grofe und die
"Paradoxie des Glaubens an die eine Kirche Gottes. Diesen Glauben haben
wir von den Vitern der lutherischen Reformation, haben wir von den Vitern
der Kirche aller Zeiten neu zu lernen. Er allein kann die Weisheit und die
Geduld geben, ohne die alle Arbeit an der Einigung der Christenheit ein ner-
vises, aufgeregtes und im letzten Grunde fruchtloses menschliches Tun, Syn-
ergismus im schlimmsten Sinne bleibt, ein Tun, in dem es schlieBlich doch
um die Ehre des Menschen und nicht um die Ehre Gottes allein geht: Ein
Synergismus, der vergil3t, daBl die Kirche und die Einheit der Kirche durch.
Jesus Christus allein konstituiert wird: Ubi Christus, ibi ecclesia.

®

Ein Zweites und nicht minder Wichtiges haben wir angesichts der unsag-
baren Not der Zersplitterung der Christenheit von unseren Vitern in der
Reformation, dariiber hinaus aber von den Vitern der Kirche aller Zeiten,
und schlieBlich von den Aposteln, ja vom Herrn der Kirche selbst zu lernen.
So schwer es uns Christen der modernen Welt™auch fallen mag, wir miissen
uns aufs neue sagen lassen, daB es bei dem Fragen nach der Einheit der
Kirche immer um die Wahrheit des Evangeliums geht. Wer nach der
einen Kirche Christi fragt, der fragt nach der wahren Kirche, oder er
weill nicht, was er tut.

Das ist eine Erkenntnis, die sich in der ékumenischen Bewegung iiberall
dort durchgesetzt hat, wo man die dogmatischen Fragen ernst nahm. Sie
hat sich bisher am wenigsten durchgesetzt in der Einigungsarbeit auf dem
Missionsfeld. Das hat mehrere Ursachen. Die moderne protestantische Welt-
mission ist ein Kind des Pietismus, und sie kann diese Herkunft nicht ver-
leugnen. Der Pietismus aber hat von jeher fiir dogmatische Fragen und da-
mit fiir die einigende Bedeutung der reinen Lehre kein Verstindnis gehabt.
;Die Lehre trennt, der Dienst eint”, so lautet ems seiner Schlagwdorter. Was
dieser falsche Satz und die ihm zugrundeliegende Anschauung in der Kirche
.angerichtet hat, dafiir bietet die Geschichte des deutschen Protestantismus so
erschreckende Beispiele, daBl wir es nicht notig haben, bei den uns angeblich
oder wirklich theologisch unterlegenen Kirchen des Westens Anschauungs-
material dariiber zu sammeln. Die moderne protestantische Weltmission hat
ferner besonders in Amerika starke Elemente eines aufklirerischen Christen-
tums in sich aufgenommen, jener ,religion in which we all agree”, die seit
den Tagen Benjamin Franklins den alten reformierten Glauben mehr oder
minder verdringt hat. Und diese Aufklidrungsreligion hat noch weniger Ver-
stindnis fiir die Lehre der Kirche als der Pietismus. Und schlieflich haben-
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die von dieser pietlistiseh-aufklérerischen Religion wesentlich mitbestimmten
Missionen in den von ihnen gegriindeten jungen Kirchen natiirlich wenig
dogmatisches Verstéindnis zu wecken vermocht. So kommt es, daB gerade vom
Missionsfeld immer wieder die mitunter von Drohungen begleitete Forderung
an die alte Christenheit ergangen ist, endlich mit den konfessionellen Spal-
tungen SchluB zu machen, widrigenfalls die jungen Kirchen mit den alten
Bekenntniskirchen brechen und ibrerseits die von Christus gewollte und ge-
botene Einheit durch die Bildung von Unionskirchen herstellen wiirden. Hinter
diesen Gedanken und Forderungen der Missionen und der Missionskirchen
steht eine Theorie iiber die Spaltungen, die sich in folgenden zwei Sitzen
aussprechen 1a6t:

1. Die Konfessionen oder Denominationen sind zu verstehen als Ausprigungen
der christlichen Religion, die in der Heimat ein relatives Recht hatten und
es heute dort vielleicht noch besitzen, die es aber auf den Missionsfeldern
verloren haben.

2. Die Konfessionskirchen konnen mit dem, was fiir sie wesentlich ist, in der
hoheren Einheit einer geeinten Kirche aufgehen, einer Kirche also, in der
die Unterschiede ,aufgehoben®” sind, ,aufgehoben® in dem' doppelten-
Sinne, den dies Wort haben kann.

DaB dies kein neuer, sondern ein alter, bis in den Pietismus des 18. Jahr-
hunderts zuriickgehender Gedanke ist, zeigt die Tropentheorie Zinzendorfs.
Daf} diese Theorie nicht angelsichsisch, sondern auch deutsch ist, zeigt neben
dem Unionsaufruf Friedrich Wilhelms III. von 1817 etwa der programma-
tische Saiz der Norddeuischen Missionsgesellschaft, dafl man den Konfessions-
unterschied zwischen Lutheranern und Reformierten nicht auf das Missions-
feld hinaustragen diirfe. Man wird diese ganze Theorie der Konfessionen nur
dann kritisieren diirfen, wenn.man ihren Wahrheitskern erkennt. Es gibt in
der Tat Unterschiede, die man nicht auf das Missionsfeld hinaustragen darf.
Wenn ein alter schottischer Missionar aus Nordindien bekannt hat, er habe
seinen Gemeinden alles klar machen konnen, nur den Unterschied zwischen
der Kirk of Scotland und der Free Kirk of Scotland hiitlen sie nie verstanden,
dann muB tnsere Sympathie restlos auf Seiten der armen Inder sein, denen
man in der Tat nicht zumuten kann, daB sie zwei Kirchen unterscheiden
sollen, welche dieselbe Verfassung, dieselbe Lehre und dieselbe Liturgie haben.
Und wieviele Konfessionsunterschiede dieser Art gibt es! Wie wenige echte
Konfessionen sind unter den 100 Denominationen, die in China das Evange-
lium verkiinden! Welches Recht haben die Six-Principle Baptists, die Seventh
- Day Baptists und die Two-Seed - in-the - Spirit Predestinarian Baptists, ihre
Konfessionsunterschiede auf dem Missionsfeld zu verewigen? Wenn es sich
um solche Unterschiede allein handelte, dann hitten die Inder und Chinesen
allerdings recht, wenn sie dem abendliindischen Konfessionalismus ein Ulti-
matum stellen, wie es auf jeder der groflen Missionskonferenzen des letzten
Menschenalters geschehen ist.

" Aber es geht ja darum allein nicht. Es geht nicht nur um die Unter-

schiede, die aus den verschiedenen Anlagen, Interessen, Gesichtspunkten der
Menschen kommen, nicht um die Verschiedenheiten, die aus der Individuali-
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tit stammen, welche nun einmal allen Gebilden der Geschichte anhaftet. Es
geht bei den Spaltungen der Christenheit ja auch nicht nur um Rechthaberei,
Ehrgeiz, Lieblosigkeit und Streitsucht, die es, Gott sei es geklagt, auch unter
den Jiingern Jesu gab seil der Apostel Tagen; seit den Tagen, da die Séhne
des Zebedidus auf die Ehrenplitze im Reiche Gottes Anspruch erhoben, als
in der Urgemeinde der Streit um die Kirchenkasse ausbrach — der erste
Kirchenstreit! —, als Paulus dem Petrus ins Angesicht widerstand, wexl er
ihm Heuchelei vorwerfen zu miissen glaubte. Es geht in dem Widereinander
der Konfessionen noch um etwas ganz anderes, um Wahrheit und Irrtum,
reine Lehre und Hiresie, Kirche und Nichtkirche.

Das wird klar, wenn man sich vorstellt, die Alte Kirche hiitte auf ihren
Missionsfeldern so gehandelt, wie man es heute von uns fordert. Was ware
geworden, wenn im zweiten Jahrhundert Basilidianer, Valentinianer, Mar-
cioniten und Katholiken, Montanisten, Theodotianer -und Modalisten sich um
den runden Tisch gesetzt und gesagt hiitten: LaBt uns um der Mission willen
das Kriegsbeil begraben. Wir wollen uns als Jiinger Jesu, die alle nichls
anderes wollen als dem Meister folgen, eine Kirche bilden, in der jeder seine
Sonderiiberlieferungen im Rahmen der gemeinsamen Treue gegen den einen
Herrn der einen Kirche pflegen kann. Was wiire aus der Kirche des vierten
und fiinften Jahrhunderls geworden, wenn sie um der Missionsaufgabe willen
auf das Durchkdmpfen der arianischen und des nestorianischen Streites vet-
zightet hitte, wenn Arianer, Homousianer, Homousianer, Nestorianer, Mono-
physiten, Pelagianer, und Anhiinger Augustins friedlich in einer grofien
Kirchengemeinschaft sich vereinigt hiitten? Man braucht diese Frage nur zu
stellen, um die einzige Antwort zu finden, die darauf gegeben werden kann:
Es wiirde dann heute iiberhaupt keine Kirche mehr geben. Die Kirche wiire
zugrunde gegangen. Wie ein Mensch sterben mufll, dessen Nieren die Gifte
nicht mehr ausscheiden, die sich im Korper angesammelt haben, so muf} die
Kirche sterben, welche die Hiresie nicht mehr ausscheidet. Es ist nicht
Menschenweisheit, die uns das sagt, etwa eine bloB menschliche Erfahrung oder
-eine Uberlegung unseres Geistes. Es ist Gottes Wort selbst, das uns Menschen dar-
iiber belehrt. ,,So jemand zu euch kommt und bringt diese Lehre nieht, den neh- :
met nicht ins I-Iaus und griiBet ihn auch nicht. Denn wer ihn griifit, der macht sich
teflhaftig seiner bosen Werke", so schreibt der Apostel der Liebe (2. Joh. 10f.)!
Ja, schon das N. T. hallt wider vom Kampf der rechigliubigen Kirche gegen die
Haretiker. Kénnten wir die Gegner des Paulus und des Johannes fragen, so wiir-
den sie auf diese Warnungen mit dem Vorwurf der Lieblosigkeit antworten.
Sie wollten doch auch Christen sein. Sie glaubten doch auch an Jesus als an
ihren Heiland, den einzigen Retter, der. der Weg, die Wahrheit und das
Leben ist. Sie wollten ihm nachfolgen. Sie waren vielleicht zeitweise die
Mehrheit der Christenheit und, empfanden es als grenzenlose Lieblosigkeit,
-dafl man sie deswegen aus der Gemeinschaft der werdenden katholischen
Kirche ausschlof, weil sie in den Fragen nach der Substanz der Leiblichkeit
Christi anders dachten. Genau so werden es die Propheten Israels als bei-
spiellose Lieblosigkeit empfunden haben, wenn sie von Jeremia und Ezechiel
.als Liigenpropheten gebrandmarkt wurden. Aber offenbar gehort es zum

v
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Wesen ‘der biblischen Offenbarung und darum auch zum Wesen der Kirche,
dafB die uniiberschreitbare Grenze zwischen wahrer und falscher Prophetie,
reiner Lehre und Hiresie, Kirche und Nichtkirche gesehen und festgehalten
wird. Es hat schon seinen Sinn, wenn derselbe Johannes, der in seinem
Alter nichts mehr sagen konnte als: ,Kindlein, liebet euch wuntereinander®,
mit dem Gnostiker Kerinth nicht einmal in-einer Badeanstalt zusammen sein
wollte. Ohne die unbeugsame Festigkeit, mit der die Apostel, mit der ein
Irenéiu? und Athanasius, ein Augustin und ein Luther am Dogma der Kirche
festgehalten haben, eine Festigkeit, die von der Welt nur als Stayrsinn ver-
standen werden konnte, wire die Kirche im Heidentum untergegangen. Und
auch heute wird die Kirche iiberall dort ins Heidentum zuriickfallen und
darin zugrunde gehen, wo sie sich nicht mehr von der Hiresie zu scheiden
vermag. Wenn die Einheit der Christenheit heute als Lebensfrage der Mission
verstanden wird, dann haben wir hinzuzufiigen, dafi die Frage der Einheit
unlésbar mit der Frage der Wahrheit verbunden ist. Das beginnen denn
auch die Christen in den jungen Kirchen zu verstehen, soweit sie in die
Bibel” hineinwachsen und aus ihr leben. Sie verstehen es sogar besser als
manche ihrer Missionare, die die Bibel nur durch die Brille ihres pietistisch-
aufklirerischen Modernismus zu lesen vermogen. Diese jungen Christen
lesen ja auch die apostolischen Warnungen vor der Hiresie. Und es gibt
manches ergreifende Zeugnis dafiir, daB sie zu verstehen beginnen, warum
im Hohepriesterlichen Gebet des Herrn beides untrennbar zusammengehort,
die Bitte um die Erbaltung in der Einheit und die Bitte um die Erhaltung
in der Wahrheit. ,,Auf daB sie alle eins seien®, das ist nur die andere Seite
des: ,,Heilige sie in deiner Wahrheit; dein Wort ist die Wahrheit!* Es ist
Jesus Christus selbst und kein andérer, der uns sagt, dafl die Frage nach
der einen Kirche die Frage nach der wahren Kirche ist,

E3

,»Was sollen wir in dieser Lage tun?“ So fragt Hartenstein (a.a.O. S. 167)
aus der Situation von Tambaram heraus. Er berichiet davon, dafl der von
der lutherischen Kirche befiirwortete Weg der ,,horizontalen Union®, d. h. der
Weg des Zusammenschlusses der konfessionsgleichen Kirchen iiber die Gren-
zen der Linder und der Missionsfelder hinweg bei den meisten Teilnehmern
der groBen Missionskonferenz keinen Beifall fand; daBl die jungen Kirchen
vor allem es’waren, welche auf der ,,vertikalen Union* bestehen, in welcher
die verschiedenen Konfessionen in einem bestimmten Lande sich zu einer
christlichen Kirche zusammenschlieBen. ,,Als Vorbild und Vorzeichen wurde
immer und immer wieder auf den siidindischen Kirchenplan hingewiesen, dem
sich Anglikaner, Methodisten und Presbyterianer angeschlossen haben.” Har-
tenstein stelbst erklart sich ziemlich eindeutig fiir diesen Weg einer verti-
kalen Union im Sinne dessen, was er — dem reformierten Kirchenbegriff ent-
sprechend — als ,,echte biblische Union‘ bezeichnet, und erklirt von der von
den Lutheranern geforderten ,horizontalen Union®, also der Union der be-
kenntnisgleichen Kirchen: ,,Sie bedeutet fiir die jungen Kirchen nicht nur
keine Lisung, sondern eigentlich das schwerste Hindernis fiir eine Union in
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ihren Léndern, eéine Verewigung lutherischer AusschlieBlichkeit,” Wir haben
demgegeniiber mit allem Nachdruck zu betonen, dafi die horizontale Union,
d. h. der Zusammenschlufl der groflen Konfessionen zu geschlossenen Kirchen-
kérpern die heute einzig mogliche Form der Union ist. Wir berufen uns dabei
auf die Erfahrung. Wenn je ein Unionsversuch auf dem Missionsfeld sich als
unfruchtbar erwiesen hat, dann dieser. Hartenstein selbst mufl zugeben: ,,So-
bald man an die praktischen Fragen herantrat, hiuften sich die Schwierig-
keiten. Arbeiten doch auch die drei groBien Kirchen, die den siidindischen
Unionsplan unterstiitzen, bereits seit vollen zwanzig Jahren, ohne daB heute
schon eine klare Entscheidung gefallen wire.” Uber ein Vierteljahrhundert
bemiithen sich drei Kirchen in diesem Gebiet mit dem besten Willen, mit
einem unglaublichen Aufwand an theologischer Arbeit und mit tiefem Gebets-
ernst an der Herstellung dieser Union. Gescheitert sind die Verhandlungen
bisher daran, daB es trotz aller kirchenrechtlichen Konstruktionen nicht ge-
lungen ist, die anglikanischen, presbyterianischen und methodistischen Ver-
fassungsideale unter einen Hut zu bringen. Sogar einen Abendmahlsstreit hat
es schon gegeben, und zwar nicht etwa um eine so ernste Frage wie die der
Realpriisenz, die bis in das Herz des Sakraments reicht, sondern darum, ob
man das Abendmahl mit Wein oder ohne Alkohol feiern mufi! Welch ein
Trost fiir uns Lutheraner, dal man uns diesmal nicht vorwerfen kann, unser
. Konfessionalismus, unsere lutherische Ausschlielichkeit sei wieder einmal an
dem Scheitern einer Union schuld. Denn an dieser Union sind nur Kirchen
reformierten Bekenntnisses beteilig, Kirchen, die sich zu Calvins die konfessi-
onellen Gegensiitze angeblich iiberbriickender Abndmahislehre bekennen.
Aber gesetzt den Fall, es gelinge diesen drei oder vier reformierten Kirchen
— einige Gemeinden der Baseler Mission sind auch daran beteiligt —, in
nichster Zeit die Vereinigte Kirche von Siidindien zustandezubringen: Was
wire damit-fiir die Einigung der Christenheit erreicht? Die bisherigen angli-
kanischen Didzesen Madras, Dornakal und Tinnevelly wiirden, worauf in
einem Aufsatz ,,Colonial Bishoprics™ der Church Times vom 5, April 1946 auf-
merksam gemacht wird, aus der grofien anglikanischen Kirchengemeinschaft
der Welt ausscheiden und faktisch einen Bruch mit der Mutterkirche voll-
ziehen. Aber auch in Siidindien wire die Kirche damit noch nicht geeint, ge-
schweige denn in Indien. Und die neue Union Stiinde vor der Frage, ob und
wie sie die Baptisten, die Lutheraner, die Thomaschristen, die Katholiken ge-
winnen konnte. Auf die Katholiken wiirde sie wohl oder iibel verzichten
miissen. Die Lutheraner konnte man allenfalls mit den Mitteln und mit dem
Erfolg gewinnen, mit denen die Staatsgewalt in PreuBflen und in Japan sie
dafiir gewonnen hat. Aber der Beitritt der Baptisten miiite die Anglikaner
zum Austritt nétigen. Doch nehmen wir einmal an, auch diese Frage wire
gelost, und wir bekimen nun auf jedem Missionsfeld die ersehnte vertikale
Union, was wire die Folge? An die Stelle der Konfessionskirchen wiirden
dann Unionskirchen treten, die je nach der zufilligen Zusammensetzung in
Siidindien und Nordindien, in China und Japan ganz verschiedenes Gepriage
triigen, so wie es in Deutschland die altpreuflische, die badische, die pfilzische
und noch drei oder vier andere Unionen gibt, die niemand unieren kann.
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Spener hatte einst vor der Union gewarnt, weil man dann in Deutschland statt
zweier Kirchen drei oder vier haben wiirde. Welch ein Optimismus! Es sind
sieben oder acht geworden. Weil man das Nebeneinander des Lutherschen
und des Heidelberger Katechismus in Baden und in der Pfalz als ein Argernis
empfand, filhrte man in beiden Territorien das ein, was man heute auf dem
Missionsfeld vertikale Union nennt. Der Erfolg war, daB in Mannheim ein
Unionskatechismus gilt, in dem -die Lehrgegensiitze aufgehoben sind, und
Jenseits des Rheins in Ludwigshafen ein Unionskatechismus, in dem die Lehr-
gegensiiize ebenfalls iiberwunden sind. Leider ist es nicht derselbe Katechis-
mus, sondern es sind zwei, und zwar ganz verschiedene! Dariiber regt sich
kein Mensch auf. Aber daf die Lutheraner an ihrem Katechismus festhalten,
der, in weit iiber 100 Sprachen iibersetzt, die Kirchen Augsburgischen Be-
kenninisses in fiinf Erdieilen zusammenhilt, das gilt als Stérung der kirch-
lichen Einheit. Begreift man noch immer nicht die Licherlichkeit dieses
Vorwurfes? Begreift man immer noch nicht, was fiir eine sammelnde Kraft
die grofien Konfessionen der Christenheit haben im Unterschied zu der spal-
tenden, zerstreuenden Wirkung, die wider den Willen und die Erwartung
ihrer wohlmeinenden Griinder von den ,vertikalen® Unionen, von der natio-
nalen oder territorialen Losung der Einigungsfrage ausgeht? Moge die pro-
testantische Weltmission das lernen, ehe es zu spit ist!

Woher kommt diese sammelnde Wirkung der groBfen Konfessionen? Sie
erklart sich daraus, daB in den Kirchen, die ihr Bekenntnis noch ernst
nehmen, etwas von dem grofien Ernst lebendig geblieben ist, mit dem Gottes
Wort die Fragen der Lehre uns zu bedenken nétigt. Das gilt auch da, und
gerade da,” wo die grofien Konfessionskirchen einander gegeniiberstehen als
solche, die miteinander um die Wahrheit rihgen und sich um der Wahrheit
willen voneinander scheiden. Der ernste Katholik, der ernste Lutheraner, der
ernsie Calvinist, der ernste Anglikaner, der ernste Baptist stehen der ewigen
Wahrheit niher als der, der sich zu keiner Konfession zu bekennen wagt, weil
er die Wahrheit fiir unerkennbar hilt. Und darum stehen sich jene auch
untereinander niher. Die Einheit des christlichen Abendlandes ist eigentlich °
nicht im Zeitalter der Reformation zerbrochen, sondern erst am Ende des
17. Jahrhunderts, als der Kampf zwischen den Konfessionen aufhrte und
die Zeit der Indifferenz und Toleranz begann. Solange die Konfessionen noch
miteinander rangen, sprachen sie miteinander, wuBten sie, daB sie zueinander
gehérten. Daher war im Grunde die Polemik des orthodoxen Zeitalters, ob-
wohl wir nichts von ihren Siinden verschweigen oder beschénigen wollen,
christlicher als die Irenik und Toleranz des 18. Jahrhunderts. Dasselbe aber
gilt von unserer Zeit. Ohne den tiefen Ernst des Ringens um die Wahrheit,
ohne das ernste, keine Schwierigkeit vertuschende Gespriich von Konfession
zu Konfession gibt es keine Einheit der Christenheit. Warum es so ist, das
wissen wir nicht. Warum Gott seine Christenheit in dieser Not leben 1iBt,
das konnen wir nicht sagen. Warum er uns seine Wahrheit nicht so gibt,
daB sie von jedem Glidubigen auf den ersten Blick vom Irrtum unterschieden
und geschieden werden kann, das gehort zu den Geheimnissen der Geschichte
der Offenbarung und der Kirche. Mit dieser Not ist die Kirche geboren, Sie
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gehort.zum Wesen der Kirche auf Erden seit der Apostel Tagen. Wir konnen
daher diese Not auch den jungen Kirchen auf dem Missionsfeld nicht er-
sparen. Auch sie miissen es lernen, daf der Kampf um die eine Kirche
der Kampf um die wahre Kirche ist.,

»Was sollen wir in dieser Lage tun?“ Wir nehmen Hartensteins Frage
auf und geben darauf die einzige' Antwort, welche die lutherische Kirche
praktisch geben kann. Wir sollen dafiir sorgen, da8 auf dem Missionsfeld
alle Spaltung verschwmdet die iiberfliissig ist, weil sie nicht aus dem letzten
Ringen um die Wahrheit kommt. Es ist nicht nétig und es darf nicht sein,
daBl etwa innerhalb der Kirche Augsburgischer Konfession bestehende Schul-
differenzen der Theologie oder Unterschiede in den Adiaphora die Einheit
der lutherischen Kirche auf dem Missionsfeld oder in der Heimat hindern.
Wir diirfen als Bedingung der kirchlichen Einheit und Gemeinschaft daheim
und draufien nichts anderes fordern, als was in dem groBen Satis est des
7. Artikels der Augustana gesagt ist: Et ad veram unitatem ecclesiae satis
est consentire de doctrina evangelii et de administratione sacramentorum:
.DaB da eintrichtiglich nach reinem Verstand das Evangelium gepredigt und
die Sakramente dem gottlichen Wort gemi8 gereicht werden.”* Wo die groBen
Lehren der drei altkirchlich_en Bekenntnisse anerkannt werden, wo die Recht-
fertigung des Siinders allein durch den Glauben gepredigt, die hl. Taufe als
- das Bad der Wiedergeburt gespendet und verstanden, das hl. Abendmahl im.
Sinne der Realpriisenz, wie unser Bekenninis sie lehrt, gefeiert und das Ami
der Schliissel verwaltet wird, da erkennen wir' die Kirche, mit der wir in der
Gemeinschaft des Glaubens und des Lebens stehen. Wo aber das Evangelium
und die Sakramente durch Hiresie entstellt sind, da koénnen wir um der
Wahrheit willen keine Kirchengemeinschaft pflegen, weil wir mit der Irr-
lehre keine Gemeinschaft haben diirfen. Wir werden aber auch in solchen
Kirchen noch die Una Sancta glauben, solange das Evangelium darin nicht
ganz untergegangen ist und die Sakramente iiberhaupt noch verwaltet werden,
wie ein Philipp Nicolai auch in den Missionskirchen der Jesuiten in Amerika
und in der Kirche Abessiniens noch die eine Kirche glaubte. Und wir werden
nicht miide werden, die Menschen, die, wie die V_orrédc der Konkordienformel
sagl, in Einfalt des Glaubens irren, zn lieben und, soweit es ohne Verleugnung
der Wahrheit geschehen kann, mit ihnen zusammenzuarbeiten und vor der
Welt das zu bezeugen, was uns mit ihnen als Christen verbindet. In diesem
Sinne hat die lutherische Kirche bisher im Internationalen Missionsrat wie in
der okumenischen Bewegung der Christenheit iiherhaupt mitgearbeitet und
wird es auch in Zukunft tun in dem Glauben, den die Erfahrung der letzten
Jahrzehnte und vor allem auch die Erfabrung des letzten Krieges so grofB-
artig und fiir uns' so beschimend bestitigt hat, daB iiberall da, wo Christen
-mit vollem, tiefen Ernst nach der einen, wahren Kirche fragen, der Herr der
Kirche tber all unser Bitten und Verstehen hinaus, unserem Versagen und
unserer Siinde zum Trotz, Seine heilige Kirche auf Erden baut.

Erlangen Hermann Sasse
o
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Recht und Grenze der Gerichtspredigt

Die Frage nach dem Recht und der Grenze der Gerichtspredigt ist
vor allem eine Frage nach ihrem W esen. Ist man sich dariiber im klaren,
worin nach der Schrift das Wesen und Anliegen der Gerichtspredigt zu be-
stehen hat, so weil man auch von daher sowohl um ihre Begriindung als
auch um ihre Grenze. Je bestimmter das Anliegen der Gerichtspredigt hervor-
tritt, desto eindeutiger wird das Recht zur Pflicht und desto klarer treten
auch die Schranken hervor, in denen sie sich zu bewegen hat.

Die neuere homiletische Literatur geht auf die Frage der Gerichtspredigt
verhiilinismiiBig selten ein. Es ist aber bezeichnend, daB in der Offentlichkeit
und im VolksbewuBtsein gerade der Gerichtscharakter der Predigt in den
Vordergrund tritt. Die Gefithlsmomente, die mitschwingen, sobald das Wort
..predigen’ und ,,abkanzeln fiillt, haben es mit einem ermahnend-belehrenden
oder strafenden Charakter der Predigt zu tun, nicht mit der begliickenden
Verkiindigung des Evangeliums. Das Wort Predigt ist irgendwie belastet, und
schon durch diese Tatsache wird die Frage nahegelegt, ob die Grenzen der
Gerichtspredigt wirklich eingehalten worden sind und eingehalten werden.

Andrerseits kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daff in unserer
Kirche die letzten Spuren einer Kirchenzucht zu schwinden beginnen. Und
diese Tatsache legt wieder die Frage nahe, ob wohl von der Pflicht der
Gerichtspredigt in richtiger Weise Gebrauch gemacht wird. Denn wenn die
Gerichtspredigt das Leben des einzelnen nicht mehr zu bestimmen vermag,
wie soll sie dann die Offentlichkeit erreichen?

I. Reebht und Pflicht der Gerichtspredigt

Fragt man nach der biblischen Begriindung der Gerichtspredigt, so tritt
uns in der Schrift ein ungewohnlicher Radikalismus entgegen.

Wenn die Gerichtspredigt begriindet wird, ist ihr Anliegen nicht
ein moralisches, es ist existentialer Art, das heiBit sie hat nicht
die Aufgabe, die Menschen vor MiBlbréduchen zu schiitzen, sie im einzelnen etwas
besser zu machen oder die Lebensverhéltnisse etwas ertriglicher zu gestalten,
sondern es geht ums Ganze, um die Existenz. Die Gerichtspredigt mufl
entweder vernichten oder retten, indem sie vor dem giihnenden Ab-
grund zuriickreifit. Sie steht im Zeichen des Wortes: ,,Siehe ich lege euch heute
vor den Segen und den Fluch. Den Segen, so ihr gehorchet den Geboten des
Herrn, eures Gottes, die ich euch heute gebiete, den Fluch aber, so ihr nicht
gehorchen werdet den Geboten des Herrn, eures Gottes.” (5. Mose 1, 25.)

Das A.T. enthilt eine Fiille von Gerichtspredigten. Man erschrickt oft vor
dem Radikalismus, der Unbeugsamkeit und der Schdnungslosigkeit, die
uns in ihnen entgegentreten. Segen und Fluch tragen in der Darstellung des
A.T. einen ungemein gegenstindlichen Charakter.

Aber nicht blo8 von der Gerichtspredigt betroffen zu werden, sondern
Fluch und Segen zu verkiindigen, d. h. Gerichtspredigten zu halten, ist etwas
Unheimliches. Das Gerichi in seiner existentialen Form zu verkiindigen, be-
deutet, seine eigene Existenz aufs Spiel zu setzen. Dabei handelt
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es sich in erster Linic nicht darum, daB man durch die Gerichispredigt seine
irdische Existenz riskiert, wie das etwa bei Johannes dem Téaufer der Fall
war, sondern es geht um die ewige Existenz, um die Rettung und Verwerfung
des Predigers vor Gott. ,,Du Menschenkind, ich habe dich zum Wichter ge-
selzt iiber das Haus Israel; du sollst aus meinem Munde das Wort héren und
sie von meinetwegen warnen. Wenn ich dem Gottlosen sage: Du mufit des
Todes sterben, und du warnst ihn nicht und sagst es ihm nicht, damit sich
der Gottlose vor séinem gottlosen Wesen hiite, auf daB er lebendig bleibe:
so wird der Gotilose um seiner Siinde willen sterben; aber sein Blut will ich
von deiner Hand fordern. Wo du aber den Gottlosen warnst und er sich
nicht bekehrt von seinem gottlosen Wesen und Wege, so wird er um seiner
Siinde willen sterben; aber du hast deine Seele errettet. Und wenn sich ein
Gerechter von seiner Gerechtigkeit wendet und tut Boses, so werde ich ihn
lassen anlaufen, daB er muf sterben. Denn weil du ihn nicht gewarnt hast,
wird er um seiner Siinde willen sterben miissen, und seine Gerechtigkeit, die
er getan hat, wird nicht angesehen werden; aber Sein Blut will ich von
deiner Hand fordern. Wo du aber den Gerechien warnst, daB er nicht siin-
digen soll, und er siindigt auch nicht, so soll er leben, denn er hat sich
warnen lassen; und du hast deine Seele errettet.” (Hesekiel 3, 17—21.)

Genau in derselben Weise steht auch im N.T. neben der Verkiindigung
des Heils in erschiitternd radikaler Weise die Verkiindigung des Unheils, In
den Reden Jesu von den letzten Dingen, in den Gleichnissen und in der Offen-
barung des Johannes tritt diese Alternative besonders klar hervor. 7

Geht man nun von der Voraussetzung aus, daB die Predigt die Aufgabe
hat, das Wort der Schrift bis in unsere Zeit und in unsere Verhilitnisse zu
verlingern, ohne:sein Anliegen- zu verindern, damit es den heutigen Menschen
jetzt und hier anspreche, strafe und troste, tote und auferwecke, so ist damit
die Gerichtspredigt nicht nur gerechtfertigt, sondern sie wird mit der Unbeug-
samkeit eines gottlichen Gebotes gefordert. Das Recht der Gerichtspredigt
wird zu einer Pflicht, der man nicht auszuweichen vermag, ohne sich
und andere in den Strudel des Fluches zu stiirzen.

Es ist nicht in unser Belieben gestellt, ob und wie wir Gericht zu predigen
haben, sondern es geht nur noch um die Frage: Wie stellen wir uns unter
das Wort? Worin besteht sein Anliegen? Was haben wir zu predigen, um
dem Wort gehorsam zu bleiben?

Wir bleiben aber dem Wort nur gehorsam, wenn die Predigt einen unver-
kennbar existentialen Charakter triigt, und zwar immer gleichzeitig fiir beide
Teile: fiir den Prediger und fiir den Horer. Die harmlose Predigt ist von der
Schrift her gesehen keine Predigt.

Die Kirche, die nicht zu fluchen vermag, kann auch nicht segnen.
Und wenn der Segen der Kirche heute vielfach nicht mehr als gegenstindlich
empfunden wird, so offenbar deshalb, weil wir weder zu segnen, noch zu
fluchen vermdgen. Auch der Gerichtspredigt gegeniiber gilt das Wort des
Paulus: ,,Denn wir sind nicht, wie die vielen, die das Wort Gottes verfil-
schen: sondern als aus Lauterkeit und als aus Gott reden wir vor Gott in
Christo.” Dies Wort wird fiir uns oft selbst zur Gerichtspredigt.
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II. Die Grenzen der Gerichtspredigt.

Die Frage nach den Grenzen der Gerichtspredigt ist zugleich eine Frége
nach ihrem Inhalt. Was mufl die Gerichtspredigt zu ihrem Inhalt haben und
was darf sie nicht enthalten? Wann ist die Gerichtspredigt als biblisch an-
zusprechen und wann bewegt sie sich im Raum einer unbiblischen, d. h.
glaubenslosen Haltung?

Jede Predigt will etwas erreichen und mufi das auch wollen. Aber gerade
da liegt auch die Gefahr der Entgleisung, indem Gottes Wort mensch -
lichen Zwecken dienstbar gemacht wird, und dann ist die Verfilschung
nicht zu umgehen, auch wenn die menschlichen Zwecke sehr gut und die
Gedanken und Molive, von denen man sich dabei leiten 1ifit, sehr edel sind.

Eine Gerichispredigt kann nur dann als biblisch angesprochen werden,
wenn ihr Anliegen seelsorgerlicher und nicht etwa moralischer
Natur ist. Dadurch wird der Charakter der Gerichtspredigt in entscheidender
Weise geprigt. :

Ein Gericht auf moralischer Grundlage bedeutet immer eine Abwertung
des Menschen. Die Begleiterscheinung der Abwertung ist die Entriistung. Die
BuBe, die durch ein mroralisches Gericht angestrebt wird, ist fiir die Zuschauer
und Richter meist eine ergotzliche Angelegenheit.

Die seelsorgerliche Gerichtspredigt schlieft die Entristung vollkom-
men aus. Gerade weil die seelsorgerliche Gerichtspredigt existentialer Natur
ist, kann sie durch Entriistung nicht beeinfluBt werden. Jeder Seelsorger muf
auflerdem wissen, dafl iiberall alles vorkommt: Jede sittliche Entgleisung, zu
jeder Zeit, in jeder Gesellschaftsschicht. Entriistung und Seelsorge
schlieBen einander aus, denn wo die Entriistung anfingt, da hort die Seel-
sorge auf und umgekehrt. g

Eine Gerichtspredigt, in der eine Entriistung abreagiert wird oder in der
man sich gar in eine Eniriistung hineinsteigert, wird vielleicht einen mensch-
lichen Zweck erfiillen konnen, aber im Zeichen des Gehorsams steht sie nicht.

Die seelsorgerliche Gerichtspredigt mufl vollig schonungslos sein. Sie wird
nicht im geringsten bestrebt sein, die Ehre des Menschen zu retten, weil
die Schrift eine Ehrenrettung des Menschen nicht kennt. Sie wird aber den
Menschen nie abwerten, denn es geht um die Errettung des Menschen,
nicht um die Beseitigung einiger Schonheitsfehler. Und gerettet wird immer
nur etwas Ganzes, Geschlossenes, die volle Seele. ;

Die entscheidende Grenze der Gerichtspredigt besteht dlso darin, dafi ihr
Anliegen ein seelsorgerliches und somit existentiales ist. Weil es um Sein und
Nichtsein geht, muf sie auch einen unbeugsamen Charakter tragen.

III. Der Inhalt der Gerichtspredigt.

In bezug auf den konkreten Inhalt der Gerichtspredigt treten uns in
der Schrift zwei Gegebenheiten entgegen: ;

1. Es gibt einen Inhalt, der fiir alle Zeiten derselbe bleibt und
immer wieder von neuem verkiindigt werden muf. :

2. Es gibt auch einen verinderlichen, d. h. zeitbestimmten Inhalt
der Gerichtspredigt.
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Zu 1.: Der gleichbleibende Inhalt der Gerichtspredigt ist der Mensch selbst.
Seelsorge im Sinne der Schrift ist nur denkbar, wenn man
Gott, Mensch und Welt so sieht, wie sie Jesus gesehen hat. Und
die Schrift sicht den Menschen im Rahmen einer Siindenordnung, einer ge-
' fallenen Schopfung, in der Wirklichkeit einer Gottesferne, einer Gottlosigkeit.

Das Bezeichnende ist aber dabei, dal der Mensch auch in der gewollten
und ungewollten Gottesferne von Gott doch nicht loskommt. Denn das
Verhiltnis des Menschen zu den Mitmenschen und zu
sich selbst stellt immer irgendwie ein Spiegelbild
dessen dar, wie der Mensch zu Gott steht. Unsere Haltung
im Leben ist durch unser Verhiltnis zu Gott determiniert, und das unab-
hiingig davon, ob man an Gott glaubt oder nicht.

Seit der Mensch die Gemeinschaft mit Gott verloren hat, hat er seine
Existenz, seine Ieimat verloren, ist letzte Einsamkeit sein Schicksal. Der Tod,
die Zerstorung seiner Existenz, ist der Siinde Sold.

Seit der Mensch keinen Frieden mit Gott hat, findet er auch keinen Frie-
den mit den Menschen und mit sich selbst, ist er eine aufgespaltene Person-
lichkeit, da neben seiner Seele immer eine finstere Geistigkeit steht. Erstarkt
die Seele, erstarkt auch die finstere Geistigkeit, wiichst die Kraft der Seele,
wachsen auch die Anfechtungen.

Verlegenheit, Hilflosigkeit Goit gegeniiber, bedeutet auch Verlegenheit den
Menschen und sich selbst gegeniiber. ;

Seit der Mensch Angst vor Gott hat, beherrscht die Angst unser Dasein und
gestaltet es in vieler Hinsicht.

WeiB der Mensch nicht mehr, wer Gott ist, so weiffi er auch nicht mehr,
wer sein Mitmensch ist und was er selbst darstellt; denn Ehrfurchtslosigkeit
Gott gegeniiber bedeutet Ehrfurchtslosigkeit den Mitmenschen und der eigenen
Seele gegeniiber. .

Seit der Mensch als ein Fordernder vor Gott steht, kann man sich ein
Dasein ohne eine fordernde Haltung gar nicht denken. Das Fordern ist zum
Lebensprinzip geworden. Ein Streik Gott gegeniiber wirkt sich daher als
Streik auf der ganzen Lebenslinie aus. Diese Kette konnte man in immer
neuen Variationen ohne Ende weiterfiihren.

Auch in positiver Weise bedingt das Verhilinis zu Gott unser Verhiltnis
zu den Mitmenschen und zu uns selbst.

Wer Frieden mit Gott hat, hat auch Frieden im Herzen und wird zum
Friedenstriger unter den Menschen.

Wer vor Gott keine Angst mehr zu haben braucht, wird auch den Angsten
des Lebens gegeniiber unabhingiger. Auch diese Kette liefie sich in derselben
Weise ohne Ende weiterfithren.

Daher wird auch eine Schuld vor Gott sich nie von einer Schuld den
Menschen und uns selbst gegeniiber lésen lassen. Jede Siinde geht auf eine
Siinde vor Gott zuriick. ,An dir allein hab ich gesiindigt.“ (Psalm51,6.)
Aber wie eine Welle rollt jede Siinde iiber die ganze Welt daliin.

Diese Zusammenhiinge deckt die Schrift auf, und verlingert man dieses
Kapitel bis in die Gegenwart, so ist es dem Inhalt nach eine immer gleich-
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bleibende Gerichtspredigt: der sich selbst iiberlassene Mensch ist hoffnungslos
preisgegeben. Daran dndert die Tatsache auch nichts, daf der Mensch seine
wirkliche Situation vor sich selbst und anderen zu verbergen sucht: Die wirk-
liche Lage wird durch Kulissen verdeckt, die Existenzlosigkeit wird durch
eine Scheinexistenz und durch das Bestreben, sich nach allen Seiten zu
sichern, getarnt. Das natiirliche Streben des Menschen geht unwillkiirlich
dahin, sich in materieller, moralischer, intellektueller, religioser und in jeder
nur denkbaren Hinsicht zu sichern.

Aber Tod und Verderbensmichte sprechen diesem Bestreben Hohn. Die
Aufgabe ~der Gerichtspredigt besteht in der Aufdeckung der
wirklichen Lage des Menschen und im Wegrdumen der Kulissen. i

Zu 2.: Abgesehen davon gibt es einen =zeitgebundenen Inhalt der
Gerichtspredigt.

Jede Zeit hat ihre Gotzen. Alles, woran man sein Herz héngt, wird
einem dadurch zum Gott. Diese Gotzen miissen dauernd zerschlagen
werden. Sie als Gotzen zu erkennen, ist nur moglich, wenn man tatsichlich
aus der Wirklichkeit der Schrift heraus lebt. Die Kirche, die weder segnen
noch fluchen konnte, war auch kaum mehr in der Lage, Gotzen der Zeit zu
erkennen, obgleich sie im Grunde genommen recht eindeutig als Gotzen her-
vortraten. Im Zerschlagen der Gotzen besteht auch die Zeit-
gebundenheit der prophetischen Gerichtspredigten.

Zu dem zeitgebundenen Inhalt der Gerichtspredigt gehort auch die Deu -
tung des Zeitgeschehens. Da alles Deuten jedoch ein Hinaus-
gehen iiber die Gegebenheit ist, bedarf es hier einer grofen Zuriickhaltung
und einer strengen Einhaltung der Grenzen, die der Gerichtspredigt von der
Schrift her gestellt sind.

Aber eins bleibt dabei unter allen Umstéinden bestehen: Heimsuchun-
gen bedeuten Gericht Die BuBpredigt Jesu iiber den Untergang der
Galilder (Luk. 13, 1—9) zeigt uns zwar, daf ein Leben angesichts des Gerichts
Gnade bedeutet, aber die Schicksalsschlige, die hier genannt werden, bleiben
deshalb trotzdem ein Gericht.

Und gerade in dieser Hinsicht stehen wir heute vor einer besonderen Not.
Aufs ganze gesehen ist unser Volk trotz eines grauenhaften AusmaBes der
Heimsuchung von einer volligen UnbuBfertigkeit. Diese Verstocktheit belastet
das Volk anscheinend gar nicht. Ebenso wie ein ungliubiger Mensch oft
leichter stirbt als ein gldubiger, eririgt ein Ungliubiger auch die Heim-
suchung oft leichter als ein Gldubiger und cohne wirklich erschiittert zu
werden. Die Gerichtspredigt steht dieser Tatsache recht hilflos gegeniiber.
Das ist der Bann, der heute auf uns ruht.

Wenn die Gemeinschaft zwischen Gott und dem Volke Gottes in Frage
destellt war, dann predigten die Propheten von dem unheimlichen Gericht,
das nur noch als Bann bezeichnet werden kann. Solch ein Gericht be-
deutet das ZetYbrechen des Bundes oder das Herausfallen aus dem
Bunde. Das ist das schauerlichste Schweigen Gottes, wenn seine
Gerichte nicht mehr als Gericht empfunden und erlebt werden. Die nicht
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mehr als Gericht erlebte Heimsuchung wird zu einem gnadenlosen
Gericht.

Wenn unter uns gelegentlich Stimmen laut werden, man miisse sich einfach
unter das Geschehen beugen, es sei der unbekannte Gott, der deus abscon-
ditus, der uns hier in seinem unbegreiflichen Walten entgegentrete, schlechter
als andere Volker seien wir auch nicht und dergleichen mehr, d. h. wenn die
Haltung der Stoa statt einer biblischen Haltung angestrebt wird, so weicht
man der Tatsache der Heimsuchung aus.

Bei der Deutung der Heimsuchung als Gericht gibt es aber eine sehr ent-
scheidende Grenze: Gott bedarf in seinen Gerichten nie der Recht-
fertigumng Das zeigt uns das Buch Hiob in ergreifender Weise. Wenn
man Gott rechifertigen will, so vergreift man 'sich an
seiner Majestdt. Die Begriindungen, die von den Freunden Hiobs
angefiihrt werden, um Gott zu rechtfertigen, werden bis auf den heutigen
Tag unentwegt in der ,,Seelsorge” wiederholt. Sie haben auf Hiob keinen
Eindruck gemacht. Sie vermogen auch heute nicht zu iiberzeugen. Das kann
gar nicht anders sein. Die Frage: womit haben wir das verdient? ist nicht
die Frage eines guten, sondern eines zum mindesten stumpfen Gewissens.
Sie bewegt sich im besten Falle auf einer moralischen, nicht aber .auf einer
existentialen Ebene. Sie rechnet nicht mit der Tatsache, dafi unsere Not in
<der Gottesferne ihre Voraussetzung hat.

Aber auch die Gerichtspredigt iiber Gegenwartserscheinungen mufl einen
seelsorgerlichen Charakter tragen: Heimsuchung bedeutet Gericht,
zugleich aber Berufung zur Gnade.

Das ist der entscheidende Unterschied zwischen einem weltlichen und
einem gottlichen Gericht. Das weltliche Gericht steht im Zeichen der Ver-
geltung, Rache, Vernichtung, Strafe. Das géttliche Gericht steht im Zeichen
der Gnade. Im doppelten Sinne des Wortes , Heimsuchung® tritt diese Tat-
sache sehr klar hervor. Heimsuchung ist gleichzeitig Gericht
und Berufung zur Gnade, Anfechtung und VerheiBung,
Verwerfung und Hinwendung, Vernichtung und Erret-
tung, oft ein Totenhgund Erwecken:
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Evangelische Freudigkeit

1. ,.Gib Deinen Knechten, mit aller Freudigkeit zu reden Dein Worl”
(Apg. 4, 29) — so betet die urchristliche Gemeinde. ,,Und sie wurden alle des
heiligen Geistes voll und redcten das Wort Gottes mit Freudigkeit” (Apg. 4, 31).
Es scheint wesentlich fiir die Verkiindigung des Evangeliums zu sein, daB
Gottes Wort mit solcher Freudigkeit verkiindigt wird. 'Ja; so bestimmend ist
dieser Zug, fiir die Predigt der urchristlichen Gemeinde, daBl oftmals in der
Apostelgeschichte die Verkiindigung des Evangeliums einfach als freudig
sein® oder ,freudig reden® beschrieben wird. — ,,Paulus predigie frei”, heifit
es in der lutherischen Ubersetzung (Apg. 9, 28; vgl. auch 18, 26]. In dieser
Freudigkeit erweist sich die missionarische Kraft der Verkiindigung des Evan-
geliums, die auch von Widerstinden und Verfolgungen nicht hesiegt wird,
sondern unaufhaltsam weiter und weiter dréngt.

Dabei miissen wir aber bedenken, dafl Freudigkeit im Neuen Testament
ein viel umfassenderer Begriff ist, als dies unser deutsches Wort vermuten
liBt. Wer das Evangelium mit Freudigkeit verkiindigt, der tut dies woh!l
auch mit einem frohlichen Herzen, weil es sich ja um die Bolschaft von der
groBen Freude handelt, die allem Volk widerfahren wird; aber in dem
griechischen Wort parresia, das dabei gebraucht wird, schwingen doch noch
viele andere Téne mit. So hat es die parresia in den Evangelien immer zu
tun mit der Offentlichkeit, die solchem Reden eigen sein will; weil es sich
um eine Botschaft handelt, die alle angeht, muB sie vor aller Offentlichkeit
ausgesprochen werden. Bei seiner Vernehmung antwortet Jesus dem Hohen-
priester auf die Frage nach seiner Lehre: ,Ich habe frei d6ffentlich
geredet vor der Welt; ich habe allezeit gelehrt in der Schule und im Tempel,
da alle Juden zusammenkommen, und habe nichts im Verborgenen
geredet” (Joh. 18, 20). Gleichzeitig ist es damit der Freudigkeit eigen, daB sie
riickhaltlos und frei heraus spricht, so wie Jesus die Ankiindigung seines
Leidens und Sterbens seinen Jiingern ,.frei offenbar® gibt (Mark. 8, 32). Par-
resia ist wortlich iibersetzt die , Freiheit alles zu sagen”, und Luther hat
darum statt Freudigkeit immer , Freidigkeit” geschrieben.

Wenn wir das Neue Testament nach dem eigentiichen, letzten Geheimnis
dieser Freudigkeit befragen, so stofen wir darauf, daB sie in ciner grofien
inneren GewiBheit wurzelt. Frei 6ffentlich und mit freudigem Mut auch bei
ernster Bedrohung kann einer nur da reden, wo er seiner Sache ganz gewif
ist: ,,Wir kénnen’s ja nicht lassen, daB wir nicht reden solllen, was wir
gesehen und gehdrt haben (Apg. 4,20). Dabei ist diese GewiBheit nicht
innermenschlich und innerweltlich, sondern streng bezogen auf Gott. An vielen
Stellen des Neuen Testaments wird deutlich, wie die Freudigkeit des eigenen
.Lebens und die Freudigkeit der Verkiindigung ganz eng zusammenhingt mit
der GewiBheit des Friedens mit Gott (Rd.5,1; Eph. 3,12; Hebr. 10, 19). Wer
seines Heils in Christus gewiB ist, der hat Freudigkeit. Wer Frieden mit Gott
hat, der kann sich auch der Triibsal rithmen. Weil sie den Frieden mit Gott
zum Grund hat, darum ist diese Freudigkeit so stark, daB sie auch am Tage
des letzten Gerichtes bleibt (1. Joh. 4, 17). Freudigkeit ist also eine Frucht der
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Vergebung der Siinden; sie ist die Gabe Gottes an den Menschen, der die
Rechifertigung des Siinders allein aus Gnaden um Christi willen glaubt.
..Die HeilsgewiBheit schenkt Freimut Gott und den Menschen gegeniiber."
(0. Michel.) Wir wissen, wie Paul Gerhardt in seinem Lied ,Ist Gott fiir
mich, so ftrete gleich alles wider mich” dieser HeilsgewiBheit giiltigen Aus-
druck verlichen hat. Hier atmet darum auch jede Zeile eine groBe Freudig-
keit, und man konnte dieses Lied das Lied von der Freudigkeit eines Christen-
menschen nennen. Thre Wurzel aber wird aufgedeckt in dem Vers:

Der Grund, da ich mich griinde,

ist Christus und sein Blut;

das machet, daB ich finde

das ew’ge wahre Gut.

An niir und meinem Leben

ist nichts auf dieser Erd’;

Was Christus mir gegeben,

das ist der Liebe wert.

Es handelt su,h also bei dieser evangelischen Freudigkeit nicht um eine
menschliche Eigenschaft, die ich mir erwerben konnte, und nicht um eine
seelische Einstellung, die ich mir selber schaffen kann; sie entsteht auch
nicht blof aus dem Blick auf die Wirklichkeit, die meinen Absichten ent-
gegenkommtf. Sie wird im Gegenteil oft im Widerspruch stehen zu meiner
eigenen, andersartigen seelischen Einstellung und zu der Wirklichkeit von der
Welt her, die allen menschlichen Optimismus totschligt. Das Neue Testament
bringt sie immer in engsten Zusammenhang mit dem heiligen Geist Gottes.
der auf die Gemeinde fillt; und sie darf sich bewiihren als die Gabe Gottes
an die Gemeinde, die es auf den gekreuzwten und auferstandenen Christus
hin wagl

. Man macht der evangelisch-lutherischen lurche oft zum Vorwurf, daB
sie in ihrer Verkiindigung diese Freudigkeit vermissen lasse. Viel zu wenig
trete darin die sieghafte GewiBheit des Glaubens an den auferstandenen
Christus hervor. Deshalb aber sei darin auch nur wenig von der missionari- -
schen Kraft zo bemerken, die die Verkiindigung des Christenglaubens beglei-
ten miisse; ihre Verkiindigung dringe kaum iiber die Kirchenmauern hinaus
und beschrianke sich auf die Pflege des noch vorhandenen kirchlichen Lebens.
Wir miissen zugeben, daB dieser Vorwurf nicht immer zu Unrecht erhoben
wird. Es ist viel Miidigkeit unter uns, und den Weltanspruch des christlichen
Glaubens vergessen wir leicht. DaB eine christliche Kirche ihr Leben nur
behalten kann, wenn sie das ihr anvertraute Gut nicht fiir sich behilt, son-
dern " weitergibt, kommt uns nicht immer klar zum BewuBtsein. Aber die
Anfangsgeschichte der evangelisch-lutherischen Kirche gibt diesem Vorwurf
keinen Raum. Martin Luther ist auf jeden Fall frei von ihm. Wer mdchte
hestreiten, daB ein Hauptzug seiner Verkiindigung, ja seines ganzen Wirkens
iiberhaupt, eben die grofle Freudigkeit war — eine Freudigkeit, die uns oft
trotzig, unfaBlich, iibermenschlich, weil im Kampf gegen eine ganze Welt
stehend, erscheint? Wenn wir nach ihrer Wurzel suchen, so tut sich auch
hier nichts anderes auf als eben der Rechtfertigungsglaube, die GewiBheit
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des Evangeliums von Jesus Christus, das selig macht alle, die daran glauben.
Weil er wuBte, daB er nicht sein eigenes Wort sagte, sondern das Wort seines
Herrn, darum konnte er frei offentlich in einer unbedingten Vollmacht die
Botschaft verkiindigen im Namen Christi: ,Nun mag ich und ein jeglicher,
der Christi Wort redet, frei sich rithmen, daf sein Mund Christi Mund sei.
Ich bin gewiB, daB mein Wort nicht mein, sondern Christi Wort sei, so muf
mein Mund auch des sein, des Wort er redet“ (W. A. VIII, 683, 13). Das be-
deutet nicht, daB er nicht auch um die schwere Last des Predigtamties ge-
wuBt hatte. Mehr als einmal spricht er es aus, daf er nicht gerne Doktor
und Prediger sei und ,keine liebere Botschaft héren wollte, denn die; so
mich vom Predigtamt absetzt. Er nennt sich gerne einen ,Evangelisten
Christi, aber die Freudigkeit des Evangelisten Luther mufl oft hindurchgehen
durch das heftige Zittern und Bangen des Menschen Martin Luther und
gegeniiber aller menschlichen Aussichtslosigkeit lebt sie allein von dem Blick
auf Gott, der dem, was nicht ist, ruft, daB es sei (Rom. 4, 17). Diese Freudig-
keit, die aus der Gnade Gottes lebt und darum keinen Menschen scheut, gibt
seinem Wort die Kraft. Sie fiihrt ihn durch den Reichstag zu Worms und sie
diktiert ihm auf dem Weg von der Wartburg nach Wittenberg im Friihjahr
1522 den berithmten Brief an seinen Kurfiirsten: ,,Jch komme gen Wittenberg
in gar viel einem héheren Schutz denn des Kurfiirsten... wer am meisten
glaubt, der wird hier am meisten schiitzen.” Und aus welchen Tiefen er die
Kraft nahm, mit der er im Jahre 15630 von den Feste Coburg aus den Kampf
um das Augsburgische Bekenntnis fiihrte, das zeigt das Wort, das er am
30. Juni 1530 an Philipp Melanchthon schrieb: ,Das weiB ich fiirwahr, daB
Christus der Uberwinder der Welt ist. Was fiirchten wir die iiberwundene
Welt, als ob sie der Uberwinder wire?” Von seinem Wort ging wahrlich
eine missionarische Kraft aus. Er hat der Welt ein neues Gesicht gegeben,
sagt man, aber man muf es anders nennen: Gott hat durch ihn geredet und
er ist Gottes Mund fiir das Volk geworden — ,ich, D. Martinus Luther,
meines Herrn Christus unwiirdiger Evangelist! Und gewiB diirfen wir nicht
cinfach die Wirkung als das Zeichen der Wahrheit nehmen, aber es zeugt
doch von der missionarischen Kraft der uns oft so trocken erscheinenden
Lehre von der Rechtfertigung, daB das Lied des Paul Speratus ,Es ist das
Heil uns kommen her“, das einfach diese Lehre in dichterischer Form
bringt, in der Reformationszeit ganze Stiidte und Landstriche fiir das Evan-
gelium gewonnen hat.

3. Evangelische Freudigkeit ist darum nicht anders zu denken, denn als
entsprungen aus dem dankbaren Annehmen der Rechifertigung aus dem
Glauben. Und so wenig evangelische Verkiindigung einen anderen Inhalt
haben kann als eben die Botschaft von dem Gott, der den Siinder rechtfertigt
um Christi willen, so wenig kann sie ihre Kraft anderswoher nehmen als
aus dem Hoéren auf diese Botschaft und aus dem Blick auf den Herrn, der
sie gab. Sie kann sich aus keiner anderen Quelle nihren als der, aus der die
Reformation entsprungen ist: ,,Ich schime mich des Evangeliums von Christo
nicht; denn es ist eine Kraft Gottes, die da selig macht alle, die daran glau-
ben.* (Rém.1,16.) Und wenn wir genau zusehen, so ist tatsiichlich diese
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Rechtfertigungslehre bis zum Rande geladen mit Freudigkeit. Zugleich tut
sich hier die ganze Tiefe dieser Freudigkeit auf. Sie ist wahrlich nicht das
oberflichliche Gefiihl eines leichten Optimismus, sie kann sich auch nicht
stiitzen auf die StoBkraft einer méchtigen, geschlossenen Kirche, sondern sie
ist geboren aus dem Sterben des alten Menschen im Gericht Gottes. Eben
damit aber ist der Weg frei fiir Gott, fiir die Gnade Christi — sollte das nicht
Freudigkeit wecken? Wer ist freier vom Urteil der Menschen, als wer sich
unter dem gniidigen Urteil Gottes weiB? Wer ist unabhiingiger von der Welt,
als der, der nicht mehr lebt von dem, was sie ihm darreicht, sondern von
dem, ,,was Christus mir gegeben“? Hier wird ein Christenmensch ein freier
Herr aller Dinge durch den Glauben und empfingt eine unbeschreibliche
Wiirde von Gott her. ,Das soll man lernen und mit Flei} merken, auf da8
Jedermann in seinem Stande Gott von Herzen und Lust diene und spreche:
Ieh bin kein Kaiser, kein Kénig, habe nicht Stidte und Schldsser wie die
groBen Fiirsten; aber ich habe dennoch eben so eine heilige Taufe, eben den
Christus, der fiir mich gestorben und mir das ewige Leben erworben hat,
welchen der Kaiser hat. Solche groBe Giiter nun, die wir durch unsern
Herrn Jesum haben, sollen uns hoffirtig machen, daB wir die weltliche Herr-
lichkeit dabei lernen verachten und unsern Trotz und Trost allein daran
haben, daf wir getauft sind im Namen Jesu und er fiir uns gestorben ist und
aufgefahren gen Himmel, da er sitzt zur Rechten Gottes, daB er uns auch
helfen wolle von Siinden, Tod und allem Ungliick.”* (Luther.)

Mit herrlicher Klarheit weifi Luther es iiberall zu entwickeln, wie aus der
RechtfertigungsgewiBheit neue Krifte der Lebensgestaltung im Menschen ent-
springen. Man soll nicht meinen, daBl die GewiBheit der Rechtfertigung nicht
ganz konkrete Wirkungen haben konnte. Die Rechtfertigung wiire nicht die
Mitte unseres Glaubens, wenn sie nicht bis in alle Gebiete unseres Glaubens-
lebens hineindriange. Sie ist kein totes Dogma, sondern lebendige Kraft.
Zwar scheinen in der Gegenwart vielfach die inneren Gewalten der reforma-
torischen Neuentdeckung des Evangeliums gebunden zu sein. Aber das liegt
nicht an der Rechtfertigungslehre, sondern das ist unsere Schuld. Unsere’
BuBie will darin bestehen,  da wir uns diesen Gewalten neu offnen. Sie
warten ja nur darauf, hervorbrechen zu konnen; sie wollen sich ergiefen
iiber das weite Totenfeld, sie wollen das menschliche Elend an seiner Wurzel
heilen. In die Verkiindigung der Kirche wollen sie eingehen — eben als
Freudigkeit. Wo gibe es z. B. eine tiefere Kenntnis des Menschen, als da,
wo er im Lichte Gottes gesehen wird als der ungehorsame Sohn des Vaters,
der zur Heimkehr gerufen wird? Wo darf es eine griBere GewiBheit des
Wortes geben als da, wo Gottes Wort und Gottes Gnade selber ist? Wo darf
" die Weite des Blickes grofer sein als da, wo man an den Gott glaubt, der_die
Welt also geliebt hat, daBl er seinen eingeborenen Sohn gab? Wie die Bot-
schaft von der Rechifertigung universal ist und alle Menschen ergreifen
méchte, so ist die aus ihr entspringende Freudigkeit mit einem barmherzigen,
freien, weiten Blick begabt. Oder diirfen wir nicht das Vertrauen haben, daB
Christus wirklich alle Miihseligen und Beladenen erquicken kann? In diesem
Vertrauen aber wird das Herz offen nicht nur fiir die, die wir eben so zur
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Kirche rechnen, sondern auch fiir die am Rande DrauBenstehendeﬁ, fiir die
VerstoBenen, Gefallenen, Verwahrlosten, fiir die #uBerlich und , innerlich
Heimatlosen, fiir die Zweifelnden und fiir die Armen, fiir alle die, iiber
denen das achtfache ,.Selig sind“ Jesu Christi steht. Und wenn die Menschen
um ihre Verlorenheit gar nicht mehr wissen, sondern zufrieden sind in
ihrem eigenen Gefiingnis oder stumpf geworden sind in ihrem Elend, wenn
sie keine Frage nach Gott mehr haben und sich auch nicht mehr fragen
lassen, so diirfen wir sie von der Rechtfertigung her besser verstehen, als sie
sich selbst verstehen: Christus ist der, der auch fiir sie gestorben ist. Solche
Freudigkeit kann Lasten tragen und wird nicht miide; sie lebt ja nicht von
sich selber, sie lebt nicht vom Erfolg oder von MiBlerfolg, sie lebt von dem,
was Christus gab. Wer das wei}, daBl in keinem andern Heil ist als in dem
Namen Jesus Christus, wen das Erbarmen iiber die Menschen ergriffen hat,
die auf allen moglichen und unméglichen Wegen dem Heil nachjagen, ohne
es zu finden, der kann nicht anders, er mufl das Evangelium in Christus

~reden mit" Freudigkeit". :
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",Darum ist noch éine Ruhe vorhanden
dem Volke Gottes*

Predigt zur Einweihung des Altars in der ,Sachsenmiihle®
am 17. Sonntag naeh Trinitatis, den 13. Oktober 1946

Zu einer schlichten und doch_festlichen Stunde haben wir uns hier zu-
sammengefunden. Mit groBer Freude weihen wir’ den Altar unserer Kapelle.
Ist diese Kapelle der Mittelpunkt dieses Hauses, so ist der Altar wiedernm
der Mittelpunkt der Kapelle. Soll dies Haus ein Heim sein fiir solche, die
.aus der Unruhe des Lebens hier den Frieden wiederfinden, der die hoch-
gehenden Wogen glitlet, die Wogen der Sorgen, der leibliclien und seelischen
Not, der Arbeit, der Miihe, der Lasten, der Triibsal, so ist der Altar der
Kapelle insonderheit der Ort, von dem dieser Friede iiberstromen mochte in
«die unruhigen Herzen. Hier ist ja die Stitte des Gebels, da man die Hinde
faltet und die Kniece beugt vor dem Herrn, der alles in Seiner Hand Lat, das
Menschenleben und sein Dasein, die Geschichte und das Geschehen in der
‘Welt, in der es immer wieder zu schauen ist, daff die Heiden toben und
die Volker so vergeblich reden und sich auflehnhen wider den Herrn und
Seinen Gesalbten; hier ist die Stitte des Sakraments, da der Herr Christus
selber die hungrigen Seelen speist mit Seinem Leib und Blut. Und hier ist die
Stitte der Verkiindigung, da nun das alles immer wieder ausgelegt wird, das
Menschenleben und die Geschichte, mit Vollmacht ausgelegt und verkiindigt
durch das Wort des Lebens. Tut der Martin-Luther-Bund Dienst an den
Briidern in der Zerstreuung, so geschieht eben auch durch dies Haus und
seine Kapelle mit ibrem Altar solch Dienst. Denn hier ist ja die Stitte, die
«dazu errichtet ist, daB sie die Kinder Gottes, die in der Welt zerstreut sind,
zusammenbringe. Eine Zufluchtsstitte mitten in der Unruhe der Welt, mitien
in dem Toben der Volker, mitten in dem Durcheinandergewirbeltwerden ‘der
Menschen hat sich hier aufgetan.

Wie kénnte es anders sein, als daB wir der Predigt unseres Altars in
.dieser Stunde lauschten. Das Evangelium unseres Sonntags (Luk.14, 1—11)
redet zu uns ja auch vom Sabbat und seiner rechten Feier. ,JIst es auch
recht, auf den Sabbat heilen?, fragt der Herr die Phariséier. Natiirlich ist
es recht, denn der Sabbat ist von Gott ja gerade darum geschaffen, daB er
die Menschen auf den hinweise, der der rechte Arzt ist; der Sabbat selbst
will also zur Heilung dienen. Und wie der Arzt wohl dem Kranken Ruhe
verordnet, dafl die heilenden Kriifte wirken kénnen, so gibt uns Gottes Giite
schon in dieser unruhigen Welt den Ruhetag, Seinen Tag, damit wir gesund
werden an Leib und Seele, um einmal eingehen zu konnen in die Ruhe, die
kein Ende mehr hat. So lauschen wir der Predigt unseres Altars und horchen
aﬂuf die Verkiindigung unseres Altars von der Ruhe fiir das Volk Gottes.

Es ist noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes, so lesen wir es
sund die Bilder legen uns diese Worte aus, denn sie sagen uns

1. daf} die Ruhe da ist, 2. warum sie da ist, 3. fiir wen sie da ist.
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DaB eine Ruhe vorhanden ist dem Volke Gottes, kiindet uns der
Altar zuerst. Er tut es durch die Darstellung von Jakobs Traum. Die Him-
melsleiter ist aufgerichtet ,,und die Engel Gottes stiegen dran auf und nieder
und der Herr stund oben drauf (1. Mose 28,12). Es ist ein besonders lieb-
liches Bild, dies Bild von der Himmelsleiter. Wer von uns hitte es nicht
schon in der Schule so empfunden, als er seinerzeit zuerst davon horte. Die
Geschichte ist ja das Entziicken aller Kinder, besonders wenn sie durch das
Anschauen einer Bilderbibel in ihrem Eindruck verstirkt wird. Und doch
erfassen wir sie ja damit keineswegs. Wir diirfen ja nicht iibersehen, dafy
Jakob, der die Himmelsleiter schaut, ein von Siinde und Sorgen schwer be-
lasteter Mann ist. Das bose Gewissen plagt ihn. Der Vater betrogen, der
Bruder hintergangen — nun mufl er seine Schritte in die ungewisse Ferne
lenken. Wenn er auch ein Ziel hat, so weiB er ja nicht, ob er hingelangen
und wie er von seinen Verwandten in der Ferne aufgenommen werden wird.
Daheim aber bleiben sie zuriick, der alte Vater, die Mutter, die ihren Lieb:
lingssohn ziehen lassen muB, der Bruder, der Rachegedanken hegt. So legt.
Jakob sich in der Einsamkeit, in der Fremde nieder — da schaut er die
Himmelsleiter, Und als er am Morgen erwacht, da wird es ihm klar: Ich
bhin nicht allein, Gott ist bei mir. So spricht er: ,,GewiBlich ist der Herr am
diesem Ort, und ich wuBte’ es nicht.”

Ist das vielleicht die besondere Verkiindigung gerade auch an die, die
in diesem Hause Einkehr halten? Da kommen die einen aus Not und Mangel,
aus Angst und Schrecken, als die Flichenden und Vertriebenen. Da kommen
andere aus der Unruhe des Alltags und der Menge der Arbeit, solche, die
da tiglich angelaufen werden von friith bis spit. Wisset, daB unsichtbar neben
euch die Himmelsleiter aufgerichtet ist und die Situation der Himmelsleiter
ist zu allen Zeiten dieselbe, sie geht von unten nach oben, von oben nach
unten; ihr eines Ende liegt dort auf, wo der Mensch sein Dasein hat, seine oft
so wertvolle Existenz, wo er zu wandern hat in der Unruhe des Lebens, der Mensch
mit dem belasteten und erschrockenen Gewissen; aber die Himmelsleiter ist auf-
gerichtet und die Engel Gottes steigen daran auf und nieder und der Herr steht
oben darauf. Wo aber der Herr ist, da ist Ruhe und Friede und die Boten des
Friedens stehen den Seinen zur Seite, so daB wir nun von jedem Ort, von jeder
Lage, an jedem Tage sprechen diirfen: GewiBlich ist der Herr an diesem Ort.

Miissen auch wir fortfahren wie Jakob: Und ich wuBte es nicht? Das
sollte ja uns Christen- von allen andern unterscheiden, daB wir von Gottes
Gegenwart wissen, so wie unsre frommen Viter darum wubten, die vor _]edv
Jahreszahl die Buchstaben A.D. setzten: Anno Domini, Jahr des Herrn. Sie
setzten diese Bezeichnung ja auch vor Jahre der Not und des Krieges, der
Entbehrung und des Mangels, weil ihnen auch in solchen Zeiten Wort und
Sakrament blieben. Und wenn dieser Altar den ams der Unruhe Kommenden
Wort und Sakrament bietet, dann wissen sie wieder: ,JIch bin nicht allein.
der Vater ist bei mir.“ (Joh. 16, 32). So beten wir an dieser Stitte mit Jakob

,,Wie heilig ist diese Stiitte; hier ist nichts anderes denn Gottes Haus,
hier ist die Pforte des Himmels.“ Es ist noch eine Ruhe vorhanden
dem Volke Gottes, sie ist wirklich da, diese Ruhe.
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Zum zweiten aber verkiindet uns unser Altar, warum diese Ruhe da ist.
Die Gemeinde wird bemerkt haben, daBl ich das Textwort nicht ganz so
gelesen habe, wie es unter dem Bilde des Altars steht: ,,Es ist noch eine
Ruhe vorhanden®, sondern ganz wortlich nach der Ubersetzung Luthers:
Darum ist noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes. Nach dem Urtext
heiBt es: Folglich ist noch eine Sabbatruhe iibrig. Die kleinen Worte der
Bibel iibersehen wir ja so leicht iiber den grofien Gedanken der Schrift und
sie sind doch oft so besonders wichtig und bedeutsam. Darum ist noch eine
Ruhe vorhanden dem Volke Gottes! Warum denn eigentlich? Das Haupt-
und Mittelbild unseres Altars mdge tns. dieses Warum beantworten. Es ist
ja ein weihnachtlich Bild, die Flucht nach Agypten, die Ruhe auf der Flucht.
Joseph, Maria und das Kind zeigt es. Es zeigt die heilige Familie eben auf
der Flucht, mitten in der Unruhe. Das Kind, das aus der Herrlichkeit des
Vaters in diese Welt der Unruhe kam, fiir das schon bei der Geburt kein
Raum in der Herberge war und das nun vor Herodes und seinen Anschliigen
fliehen mufB, das Kind, das als Mann manche Nacht nicht wubite, wo es
sein Haupt zur Ruhe legen sollte, der Mann, den die Menschen einmal
ausstoBen und zwischen Himmel und Erde hingen werden am Stamm des
Kreuzes, es verkiindet uns an dieser heiligen Stitte: Siehe, ich nahm alle
Unruhe auf mich und eben weil ich das getan habe, darum, darum ist noch
eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes. Er schimt sich ja nicht, uns
Briider zu heiflen, das Gotteslamm wollte darum sterben, uns diese Ruhe zu
erwerben. Jesus Christus verbiirgt. uns die Ruhe. Weil Er kam, weil Er lebt
und regiert, darum, darum ist noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes.

Sagt uns nicht auch Joseph etwas dazu? Man iibersieht ibn ja so oft in
der weihnachtlichen Verkiindigung, und er hat eigentlich immer bescheiden
zuriickzutreten. Aber es gibe doch auch von ihm mancherlei zu sagen. Ist
er doch das Vorbild des schlichten Gehorsams, der alles, was Gott ihm
durch den Engel im Traum befiehlt, ohne Zdgern ausfiithrt. Das mag ihm
manchmal nicht leicht geworden sein; das Kindlein, der Erstgeborene, nicht
sein Kind aber er beugt sich gehorsam unter Goites Willen. Sagt er es
uns, den Menschen von heute, in ihrer Not und in ihrer belasteten Gegen-
wart, doch: Weil echter Gehorsam geleistet wurde, darum ist noch eine
Ruhe vorhanden dem Volke Gottes. Auch er ging ja willig in die Unruhe
der Flucht, damit nur das Kindlein gerettet werde und der Well einmal
dienen konnte, siehe, darum, darum ist noch eine Ruhe vorhanden dem
Volke Gottes. ; :

Und Maria? Sie erlebt das alles mit, die Verkiindigung, die Anbetung der
Hirten, den Besuch der Weisen aus dem Morgenland und die Darstellung im
Tempel mit Simeons Lobgesang. Und sie behielt alle diese Worte und be-
wegte sie in ihrem Herzen. Konnte sie nicht mit getrostem Herzen und voll
Zuversicht nun auf die Flucht gehen? Wo man die Heilsgeschichte Gottes
bewufBt miterlebt, wo man Gottes Tun, Gottes Handeln, Gottes Gnadengabe
im Sohn immer wieder anbetend erwiigt und meditiert, da weifl man es: dies
Kind, das Flucht und Unruhe auf sich nahm, verbiirgt uns die Ruhe: Darum,
darum ist noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes.
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Fiir wen ist diese Ruhe da? Das dritte Bild des Altars sagt ¢és uns zum
SchluB. Es zeigt uns St. Johannes, den treuen Zeugen und Apostel Jesu
Christi, der gewiirdigt wird, das himmlische Jerusalem, die_ heilige Stadt zu
schauen. Aus der Unruhe der Welt geht es zur Ruhe der Ewigkeit, zur Voll-
endung. Das alte Lied sagt einmal so: Die himmlische Freud’ ist eine wunder-
schéne Stadt, da Friede und Freude kein Ende mehr hat. Es ist noch eine
Ruhe vorhanden dem Volke Gottes. Ist das Volk Gottes hier in der
Welt immer eine wandernde Schar, wie es die Schrift und die Geschichte der
Kirche hundert- und tausendfach bezeugt, gibt es hier in der Welt immer
nur die ecclesia viatorum, die Kirche derer, die auf dem Wege sind, £o wird
das Volk Gottes doch einmal heimkommen zur Ruhe. i

Da werden sie dann alle beieinander sein, die Propheten, Apostel, der
Mirtyrer weiBgewandefes Heer und die Gemeinde der Bekenner, die Refor-
matoren und die groBen Minner der Erweckungszeit, die geistgewaltigen
Prediger und das schlichte Miitterlein, das ihren Kindern vom Heiland sagte:
4da werden sie alle beieinander sein, ,die da gekommen sind aus grofler -
Triibsal und haben ihre Kleider gewaschen und haben ihre Kleider helle
gemacht im Blut des Lammes” (Offbg. 7, 14); da werden sie alle beieinander
sein, die in unsern Tagen inmitten der Flucht und der Unruhe allezeit auf
iliren Herrn blickten; da werden sie alle versammelt sein um das Lamm, das
zugleich der Lowe aus dem Stamm Juda ist, beisammen mit der Engel Heer
und in seeliger Ruhe Gott loben. Die Unruhe der Welt hat dort ein Ende,
,denn drauBen sind die Hunde und dieZauberer und die Hurer und die
Totschlager und die Abgottischen und alle, die licbhaben und tun die Liige.
Aber selig sind, die Seine Gebote halten, auf daf sie Macht haben an dem
Holz des Lebens und zu den Toren eingehen in die Stadt” (Offbg. 22, 14—15),
schreibl St. Johannes. Wie sagt die Schrift? ,,Wir, die wir glauben, gehen in
die Ruhe” (Hebr. 4,3). Wir? Ach, daB wir als Gottes Volk uns wiilten, dann
sind *wir auf dem Wege zu der Ruhe, die vorhanden ist dem Volke Gottes,
dann fithrt unser Weg durch Hohen und Tiefen, durch Licht und Finsternis
zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. DafB diese Stiitte dazu diene, uns
neben irdischer Ruhe die Blicke auf die ewige Ruhe zu lenken, wolle der
Herr in Gnaden geben allen, die vor diesem Altar anbeten. Denn es ist noch
eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes.

Liebe Gemeinde, es geht ein ganz gerader Weg von der Himmelsleiter
iiber des Kindes Flucht zur heiligen Stadt. Das ist die Verkiindigung unseres
Altars, daB die Ruhe da ist, weil Jesus Christus sie erworben, fiir alle, die zu
Gottes Volk gehdren. Drum wenn ich im Wallen nach deinem Gefallen be-
schlieBe den Lauf, steh selber zur Seite, die Seele begleite zum Himmel hin-
auf. Da werden wir alle mit frohlichem Schalle durch deine Gnad’ auf
ewig besingen mit Jauchzen und Springen die heilige Stadt, darinnen mit
Wonne die ewige Sonne ohn’ Ende uns lacht, da Finsternis weichet, da
alles verbleichet vor géttlicher Pracht, da Freude die Fiille, da liebliche Stille,
da selige Ruh’, da Segen und Leben wird ewig gegeben, o Seele greif zu!
Darum ist noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes. Amen.

Hambury Lic. von Boltenstern
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Yom anderen Amerika

Etwas vom Lebenszuschnitf des einen Amerikas gewahrt jeder auswiirtige
Besucher schon sehr bald, nachdem sein FuB diese in vielem wirklich neue
Welt betreten hat. Dabei ist es einerlei, ob ihn der Luxusdampfer einer be-
kannten Schiffahrisgesellschaft vorbei an der Freiheitsstatue der Metropole
am Hudson entgegengefiihrt hat oder ob' er — wie ich — an Bord eines
Transpoi‘ters der im Kriege gebauten Schiffsklasse die achtzehntigige Ozean-
reise in grofiem Geleit im Mai 1944 gemacht hat, dann an Land gesetzt und
ganz schnell wieder in den von Stacheldraht begrenzten Raum eines Kriegs-
gefangenenlagers abgeschoben worden ist. Sie sehen alle auf den ersten Blick
das Amerika des Volkergemisches, der rasenden Jagd nach dem Dollar, des
Reichtums und ®berflusses, das Amerika, in dem Auto und Eisschrank, Radio
und Presse, Jazz und Film eine beherrschende Rolle spielen, in dem auch der
kleine Mann auf der Strafie am politischen Leben interessiert ist und seine
Wiinsche und Pléine bis zu den hochsten Stellen hinauf melden kann, das
Amerika, in dem nur ein MaBstab des Wertes gilt, namlich der der Leistung,
und in dem alle davon iiberzeugt sind, daB es wohl nirgends und in nichts
und durch niemanden auf der Welt besser gemacht werden kann.’

Dieses Amerika bietel sich so mnatiirlich und bereitwillig den Blicken des
Neuankéommlings dar, daf er sofort zu meinen geneigt ist, sein erster Ein-
druck wiire auch der einzig richtige. Aber selbst der, der nur durch den Zaun
eines Gefangenenlagers blickt, und die Menschen kennen lernt, die durch die
Tore des Lagers ein- und ausgehen, erkennt bald auch das andere Amerika,
ich meine jetzt das christliche. $

Es gehort noch mit zum ersten Eindruck, dafl man driiben sehr hiufig auf
das Christentum stofit: es gibt selbst in der kleinen Stadt und auf dem Dorfe
viele Kirchen, es spielt wohl in jedem Film eine kleine Szene in' oder bei einer
Kirche, es sind in der Presse viele kirchliche Nachrichten und Anzeigen zu
finden usw. Aber weil der oben wiedergegebene Eindruck so tiberwiltigend
ist, wird man meinen, daff alles Kirchliche doch nur ein Anhingsel darstellen
kann. Dem ist aber nicht so. Es gibt ein christliches Amerika. Und wir Ge-
fangenen bekamen es zu sehen.

Jeder von uns kennt das Zeichen des YMCA, des Christlichen Vereins
Junger Minner, und wei}, was fiir eine Fiille von Material fiir Forthildung
und Freizeitgestaltung uns durch ihn geliefert oder zum Erwerb vermittelt
worden ist: von Bibeln, theologischen Werken, fachwissenschaftlichen und
Unterhaltungsbﬁchern; religiosen Filmen, Notén, Musikinstrumenten und
Kirchenglocken angefangen — bhis zu Sportgeriten, Wettkampf- und Aus-
stellungsprimien, Utensilien fiir simtliche Zweige bildender und darstellender
Kunst. Jeder Gefangene weill dazu, daB die Vertreter dieses Verbandes, die
‘uns besuchten, niemals auch nur ein Wort von eventuellem Entgelt fiir diese
Dienste sprachen. Vielleicht waren gerade darum die freiwilligen Spenden der
deutschen Kriegsgefangenen fiir diesen Verein (bis Mirz 1946) schon auf iiber
140 000 Dollar angewachsen. Der CVJM. bemerkte in seinem Dankschreiben,
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daf} dieses Geld wieder ausschliefilich fiir Gefangenenbetreuung, .vor allem
auch in Frankreich, verwendet wiirde. 2

Und dann die kirchlichen Organisalionen, protestantischerseits: die Oeku-
menische Kommission fiir die Pastoration der Kriegsgefangenen (vom: World
Council of Churches), die Kommission fiir Auslinder und Kriegsgefangene
(von: The Federal Council of the Churches of Christ in America und The
Home Missions Council of North America), die Lutherische Kommission fiir
Kriegsgefangene (von der Missourisynode). Das wissen besonders wir, die
wir zwei oder drei Jahre driiben Lagerpfarrer gewesen sind, wie durch ihre
Vermittlung die Glaubensbriider in stets bereiter, praktischer und wirkungs-
voller Weise theologisches Studium, Erbauung und kirchliches Leben unter
uns gefordert haben. Altarbekleidung und Abendmahlsgeriite, Talare, Bibeln
und Gesangbiicher, kirchenmusikalische Schallplatten, Fachblitter, theologische.
Erbauungs- und Unterhaltungsbiicher, religiose Bilder, Wandspriiche u. v.a. haben
wir von ihnen geschenkweise erhalten. Ich habe nie eine Fehlbitte an diese Stellen
gerichtet. Den Theologiestudenten war die Maglichkeit gegeben, durch Teilnahme .
an Korrespondenzkursen an dem Seminar der Missourisynode in St. Louis zu
studieren und auch das theologische Examen daselbst abzulegen.

Das alles gehért zum andern Amerika, zum christlichen. Zu ihm gehoren
aber vor allem die Menschen selbst, die in uns nicht den Gefangenen sahen,
die als Vertreter ihrer Kirchen oder Verbinde zu uns kamen, unsere Gottes-
dienste, Unterricht, Vorirdge, Konzerte, sportlichen Veranstaltungen usw. be-
suchten, und die Notizblock und Bleistift stets bei der Hand hatten, um An-
regungen und Wiinsche zu notieren. Menschen, die in unserer Mitte weilten,
oft ein akzentfreies Deutsch sprachen, oft iiber europiische Verhiltnisse,
iiber Deutschland und seine Kirche erstaunlich gut unterrichtet waren, in
deren Nihe wir die Gefangenschaft vergafien, ja deren Besuch fiir uns ein
halber Urlaub war.

Menschen, wie Pfarrer Wilhelm Reitzer aus Denver Colo., der aus freien
Stiicken in dem ihm benachbarten Gefangenenlager alle 700 evangelischen und
katholischen Insassen zu Weihnachten mit Schokolade, Socken, Taschen-
tiichern und je einem Neukirchener Abreiffkalender beschenkte, der auch von
einer nmfassenden amerikanischen Missionsbehorde zum Leiter der Hilfsstelle
fiir die Deutsche Rheinische Mission bestimmt worden ist und dieses Werk
tatkriiftig vorantreibt, und der auch so ganz nebenher fiir mich — gelegent-
lich eines Besuches — von der Familie eines verstorbenen deutschen Geist-
lichen aus Chicago eine grofere Anzahl theologischer Biicher erbeten hat.

Oder Pfarrer Edmund Kuppinger, der Leiter der Christlichen Gemeinschaft
in Chicago, in der deutsch gepredigt und auch Sonntagsschule, Frauen- und
Miinnerstunde, Chor und Schriftenmission deutsch betrieben werden, der sich
weitgehend der Missionare des Werkes von Schwester Eva von Tiele-Winkler
annimmt. ' %

Menschen gehéren zu diesem andern Amerika, wie diec Marburger Dia-
konissen, die vor 20 Jahren in Stidten der USA., in Canada und Siidamerika
ihre Arbeit aufgenommen haben, die heute schon ein schénes Haus in
Irvington, N. J., besitzen, Kranken- und Armenpflege treiben, Evangelisationen
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veranstalten und so den Menschen den Weg zu Christus zeigen. Drei von
ihnen haben mich im Lager besucht. Das ist alles Heimatluft im fernen Amerika.

Dazu kommen Geistliche der verschiedenen protestantischen Kirchen, die oft
den Seelsorgedienst in den Lagern ausiibten. (Es gab 130 Stammlager in Amerika,
die noch je bis zu 50 Seitenlager hatten.) Nicht alle zogen den Amerikaner aus,
wenn sie zu uns kamen, aber viele brauchten ihn erst gar nicht auszuzieben; ihr
Leben wurde nicht vom Dollar regiert, sondern von Christus. Uber ihrer Kirchen-
tiire steht darum auch nicht, wie es ein kriegsgefangener Amtsbruder auf der
Durchreise einmal las, und was ja wohl nur ein Einzelfall ist, als Einladung
geschrieben: Kurze Predigt! Schone Musik! Kein Opfer! — sondern sie und
ihre Gemeinden sind im Glauben gefestigt, titig und opferwillig.

Titig und opferwillig sind Pfarrer und Gemeinden. Neben Gottesdienst und
Kirchenratsarbeit nimmt die Sonntagsschule fiir alt und jung einen hervor-
ragenden Plalz ein. Und iiber der Gemeinde drinnen vergiBt die Kirche nicht
die Mission draufen- und bringt fiir sie groBe Opfer. Ebenso auch zur Ver-
breitung der Bibel und zur Verkiindigung des Evangeliums in Presse und
Rundfunk. Friedensdankkollekten waren von vielen protestantischen Kirchen-
korpern lingst vor Kriegsende geplant und ins Werk gesetzt worden. Die ge-
steckten Ziele einiger grofer Kirchen betrugen zusammen 81 Millionen Dollar.
Viele Kirchen haben ihre Ziele noch iiberschritten. Die Gelder dienen kirch-
licher Aufbauarbeit, besonders auch aktiverer Mission unter den zu keiner
Kirche gehorenden Amerikanern und ebenso den Heiden in aller Welt.

Opferwilligkeit ist eines der deutlichsten Merkmale christlichen Lebens, die
ich dritben gesehén habe. In einem reichen Lande wie Amerika kann sich
dann auch die Kirche leisten, groBziigig zu sein. Als aus einem Internierungs-
lager in Niederlindisch-Indien der Hilferuf von 52 deutschen Missionarsfrauen
und -kindern (etwa Anfang 1946) nach Amerika drang, gab die Missions-
behorde eines Kirchenverbandes eine Sondernummer ihres Blattes heraus,
rief zu einer Extragabe auf, riistete ein Sonderflugzeug mit dem Notigen
aus und sandte es kurz entschlossen zu den Internierten.

Es mogen dies alles Einzelziige sein, die ich hier aneinanderreihe, aber sie
runden sich zu dem Bilde, das ich driiben gesehen habe. Es ist das andei‘e,
das christliche Amerika, das auch mit als erstes seine Vertreter nach Europa
sandte, um von den Kriegsfolgen ein Bild zu gewinnen; nicht um der Zeitungs-
berichte willen, sondern um nur um so erfolgreicher die hohen Dienststellen
des Staates wm Genehmigung zur Hilfeleistung ersuchen zu koénnen. Kleider,
Geld und Lebensmitiel sammelte man driiben zur Linderung der Not in den
kriegszerstorten Lindern der Welt; die Kirchen Amerikas aber, verbunden zu
* dem Hilfswerk CRALOG, haben die Bewilligung erwirkt, auBlerdem 2000 To.
monatlich an Lebensmitteln, Bekleidung und Medikamenten in die amerika-
nische Zone Deutschlands zu senden.

Wiihrend die Waffen der Vélker noch Tod und Vernichtung gegenseitig in
die Reihen der Heere und in die Linder der Feinde trugen, gingen die Kirchen
und kirchlichen Verbinde driiben schon ans Werk, Missionsarbeit fiir die Zeit
nach dem Kriege — auch in den bisherigen Feindlindern — vorzubereiten,
und z. B. Bibeln, Testamente, religiose Unterrichtsbiicher in verschiedenen

133



Sprachen zu drucken. Auch uns kriegsgefangenen Geistlichen sind von der
Oekumenischen Kommission und von dem CVJM. eine Fiille deutscher theo-
logischer Werke in die Hand gegeben worden, die unfer Aufwendung groBer
Mittel fiir uns driiben nachgedruckt worden sind; u. a. Werke von Asmussen,
Barth, Bonhofer, Brunner, Harnack, Heussi, Kierkegaard, Knopf, Meinhold
und Schian. Dazu Werke aus den verschiedenen wissenschaftlichen Fach-
gebieten, Unterrichtsbiicher fiir Fremdsprachen, Worterbiicher u. v, a.

So sahen wir die Christenheit driiben am Werk, und viele kriegsgefangene
Kameraden haben daran etwas von praktischem Christentum in weltweitem
MaBstab erlebt und den Unlerschied von Internationale und Oekumene er-
fahren. Sie haben auch der Kirche fiir ihren Dienst in mannigfacher Weise
gedankt: sie richteten kirchliche Riume, Baracken und Zelte mit vielem Eifer
und Geschmack fiir die Gotlesdienste ein, sie machten auch amerikanischen
Geistlichen wertvolle Geschenke, sie sandten von ihrem 80-Cent-Tagesverdienst
den Hilfsverbiinden nennenswerte Betriige, so z. B. ein Lager an die Luthe-
rische Kommission fiir Kriegsgefangene iiber 4000 Dollar.

Der europidische Besucher Amerikas ist erstaunt, wenn er von den 250 ver-
schiedenen Kirchenkorpern driiben hért und z. B. in den Bekanntmachungen
des Verbandes der Kirchen eines Ortes von 15 000 Einwohnern liest, wie ich
es las, daB dort allein 35 Kirchen mit zusammen 69 Gemeinden vertreten
sind. Er wird ganz richtig als Grund dieses Zustandes die iiber alles geschitzte
Freiheit des Einzelmenschen auch gerade in Glaubensfragen feststellen; aber
es bleibt dann doch die Frage iibrig, die mir oft in seelsorgerlichen Gesprichen
von kriegsgefangenen Kameraden gestellt worden ist: wo ist denn nun die
Wahrheit bei solcher Mannigfaltigkeit des Bekenntnisses?

Die Not, die mit dieser Zerspaltenheit gegeben ist, liegt auf der Hand. Ich
vermag aus der Zeit meiner Kriegsgefangenschaft die Folgen daraus fiir die
Verkiindigung des Evanguiiu}ns und besonders fiir die Mission unter nicht-
kirchlichen Amerikanern nicht zu beurteilen, Eines aber habe ich im kirch-
lichen Leben des Lagers bemerkt: aufmerksamer als es wohl sonst der Fall
gewesen wiire, horte .die Gemeinde auf die Worte des Predigers. Verkiindet
er biblische Botschaft oder bespricht er vielleicht Fragen der Politik, der
Wirtschaft, der Philosophie oder allgemein menschlicher Sittlichkeit? — das
mufite von Anfang an geklirt werden. Ieh weiff von Fiillen, in denen ein
Prediger nicht ein zweites Mal zum Besuch des Lagers eingeladen wurde, weil
die Differenz in Glaubensfragen offensichtlich geworden war. Ich kenne aber
auch viele andere, bei denen die Besucherzahl der Gottesdienste stetig zunahm.

- Diesen Kirchen, Verhiinden, Gemeinden, ihren Pfarrern und vielen Einzel-
gliedern sind wir gewesene Kriegsgefangene von Amerika zu grofflem Dank
verpflichtel. Sie haben sich unser hinter Stacheldraht nieht geschdmt. Sie
haben uns gedient mit dem Besten, was sie uns bieten konnten. Sie haben
auch nicht dort gegeben, wo sie hoffen konnten, es wieder zu empfangen,
sondern haben an uns gehandelt, wie es der Herr in seiner grofien Gerichts-
rede denen zu seiner Rechten bezeugt: ,Ich bin gefangen gewesen und ihr
seid zu mir gekommen.*

Sachsenmiihle, Frink. Schweiz Erwin Meyer
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Unsere Tbten

| D. Dr. Friedrich Karl Hans Ulmer |

In der Geschichte des Martin-Luther-Bundes hat der Name Friedrich
Ulmers eine bleibende Bedeutung. Er hat die zunéchst nur lose miteinander
verbundenen Vereine des lutherischen Gotteskasten zum Bunde zusammen-
gefaBt und dadurch die Arbeit an der lutherischen Diaspora wesentlich ver-
stirkt. In Erlangen schuf er eine arbeitsfihige Hauptgeschiiftsstelle und er-
richtete das Diasporatheologenheim, das schon in den ersten Jahren seines
Bestehens Studenten der Theologie aus den Iutherischen Kirchen in aller
Welt erwiinschten und bedankten Dienst tat. Um Pfarrern und Gemeinden
beim Kauf theologischer und allgemein christlicher Biicher die Gewifiheit zu
geben, zuverldssig lutherische Werke zu bekommen, griindete er den Martin-
Luther-Verlag, der im ,Dritten Reich” abgestofien werden muBte. Der Pro-
fessor der Theologie, dessen Amt es war, das Gesamtgebiet der praktischen
Theologie wissenschaftlich zu bearbeiten und den werdenden Pfarrern nahe-
zu bringen, half dem Bundesleiter des Martin-Luther-Bundes die Diaspora-
mission streng theologisch und kirchlich — als ,organisches Kirchenwerk"
— zu verstehen. In seiner giitigen leutseligen Art, die, wo er es kirchlich als
notwendig erkannt, auch scharf und zugespitzt zu reden verstand, fand er

rasch Zugang zu den Herzen der Pfarrer und Gemeinden in der Diaspora. -

Sein Heimgang am 18. August 1946 hat darum nicht nur in der Nihe, son-
dern auch bei den Glaubensgenossen in der Ferne herzliche Teilnahme und
Trauer ausgeldst.

Fiir seine Arbeit im Martin-Luther-Bund brachte er neben den erwahnten
personlichen Vorausselzungen eine reiche Amtserfahrung mit. Friedrich
Ulmer war am 15. Mirz 1877 in Miincheﬁ‘ geboren. Hier fand er nach wohl-
bestandener theologischer Aufnahmepriifung im Jahre 1900 seine erste Ver-
wendung im geistlichen Amt als Kandidat des Miinchener Predigerseminars.
Seit 1901 diente er in der Miinchener Diaspora als . stindiger Vikar® in Per-
lach, um darnach in Adelshofen bei Rothenbhurg eine mittelfrinkische Dorf-
gemeinde zu betreuen. Seine besonders eindringlichen Kenntnisse auf dem
Gebiete des Alten Testaments verschafften ihm einen mehrmonatlichen Auf-
enthalt beim Deutschen Evangelischen Institut fiir Altertumswissenschaft des
heiligen Landes in Jerusalem. Nach seinem Kriegsdienst als Feldgeistlicher
vertauschte er das Land mit der Grofistadt, als er 3. Pfarrer bei St. Jakob
in Niirnberg wurde. Das Vertrauen der Kirchenleitung berief ihn 1920 zum
Dekan nach Dinkelsbiihl. Als Biirckstiimmers Nachfolger wurde er 1924 Or-
dinarius fiir praktische Theologie, Pidagogik und Didaktik in Erlangen. Aus
dieser Arbeit, die aufs schonste die des Bundesleiters des Martin-Luther-
Bundes ermdéglichte und befruchtete, ri ihn die Ruhestandsversetzung des
nationalsozialistischen Kultusministeriums am 10. Juli 1937. Warum? Er
hatte in der Zeitschrift ,,Lutherische Kirche” 1936 zu der Rede des Dr. Ley
am 1. Mai 1936 klar und tapfer Stellung genommen und die Zumutung ab-
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gelehnt, seinen Artikel zu widerrufen. Der so entschieden fiir eine bekenntnis-
klare und bekennende lutherische” Kirche Eintretende — schon 1934 drang
er auf eine Vereinigte Lutherische Kirche — war listig geworden und wurde
kaltgestellt. Seine Kirche dankte ihm sein ,christliches und mannhaftes
Zeugnis“ und versicherte ihn, daB dadurch ,im Urteil der christlich und
kirchlich Denkenden® seine ,,Wiirde als Professor der evang.-luth. Theologie
nur noch bestiitigt und bekriftigt worden ist. Er lief sich nicht erbittern,
blieb bis zuletzt voller Pline fiir seine lutherische Kirche in der Heimat und
in der Diaspora und diente ihr in der Stille mit herzlicher Fiirbitte. Uber
sein Grab hinaus in die Ewigkeit folgt ihm der Dank seiner bayerischen
Kirche und der lutherischen Kirchen der Welt und vereint sich mit dem
Dank des Martin-Luther-Bundes, des Werkes, das seinem Herzen bis zuletzt
am niichsten stand. Er ruhe in Frieden und das Ewige Licht leuchte ihm!

[ Lie. Dr. Tobias Pihlmann

Am 29. Januar 1946 verstarb in Erlangen Studienprofessor Lic. theol
Dr, phil. Tobias Pohlmann, der Kassenfiihrer des Martin-Luther-Bundes.
Dem Bundesleiter und dem Generalsekretir war er cin licber Freund und
trener Helfer, der die Arbeit des Bundes seelsorgerlich mittrug und ein ge-
wissenhafter Verwalter seiner Gelder war. Als tief in der Schrift gegriindeter,
dem Intherischen Bekenntnis aus Uberzeugung zugetaner Theologe von um-
fassender Bildung, die er als Goethekenner auch literarisch in den Dienst der
Kirche stellte (,,Die humanistische und die christliche Gemeinde®), hat er das
Werk des Martin-Luther-Bundes theologisch zu durchdringen sich bemiiht
und hitte ihm sicher noch manche wertvolle Studie gewidmet, wenn ihn
nicht Gottes Ruf so rasch heimgeholt hiitte. Tobias Péhlmann war am
98, Miirz, 1889 als Pfarrerssohn in Steppach bei Bamberg geboren und wurde
— friih Doppelwaise geworden und von mancher Krankheitsnot heimgesucht —
einen stillen Lebensweg gefiihrt. Appetshofen im Ries, wo er Pfarrer war, und
Erlangen, wo er seit 1923 als Religionslehrer wirkte, waren* die Haupt-
stationen. Im Kriege leistete er Amtsaushilfe in Nérdlingen, Donauworth und
zuletzt in Sehwabach, wo er dem jetzigen Bundesleiter als Freund und Amts-
bruder besonders verbunden war. Sein Gedéchtnis aber bleibt unter uns
in Segen.

Miinchen : Christian Stoll

Unsere Hilfswerke
SACHSENMUHLE
Fliichtlings- und Erholungsheim des Martin-Luther-Bundes
Geistlicher Heimleiter: Pfarrer Erwin Meyer, Sachsenmiihle,
Post Behringersmiihle, Frinkische Schweiz
Postscheckkonto des Martin-Luther-Bundes, Niirnberg 405 55
Anfragen und Anmeldungen sind sowohl beim geistlichen Heimleiter
wie auch bei der Bundeskanzlei in Erlangen méglich
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