dert sein ins Ganze. Allerdings fut diese Kanzel dem Prediger den Zwang der Hal-
tung an, was aber nur eine Frage der Gewdhnung ist.

Diese Losung soll keine Patentldsung sein. Schlieflich gibt es auch noch die Lésung,
die unser Hexjr selbst in der Seepredigt zeigt, wo das Boot als Kanzel niedriger steht
als die im Halbkreis am Ufer aufwirts lagernde Gemeinde. Auch diese Losung der
Kanzelfrage ist gewidhlt worden, wobei die Kirche an der Altarseite schmal und tief,
an der entgegengesetzten Ausgangsseite breit und hoch ist, wobei der Gang von der
Kanzel zum Altar aufwiirts und auch von der Kanzel zu den Ausgingen aufwirts
fithrt. Solche Kirche ist dann geeignet, Massen aufzunehmen. Fir die Bediirfnisse
der Kleingemeinde bei Taufen und Trauungen ist eine besondere Kapelle angefiigt.
Eine Kanzel im Freien ist der heiligen Leichnamskapelle in Danzig auBen angebaut.
Ich weil nicht, bei welchen Gelegenheiten sie gebraucht worden ist. Auf der Milse-
burg in der Rhon liegt seitwirts der Kapelle eine geebnete, von Gestein umsiumte
Gottesdienstfliche, unter freiem Himmel. Dort ist die Kanzel um einige Stufen er-
hoht im Gestein angebracht. Der Altar wird aus der Kapelle im Bedarfsfalle heraus-
getragen. Damit stehen wir im Missionsgottesdienst, der wohl meist eine hinter dem
Altar erhohte Kanzel bietet, wobei der Altar empfindungsgemifd stark nebensichlich
ist. Dann treten wir weiter zum militirischen Gottesdienst im Felde, der im Freien
iitberhaupt keine Kanzel, dagegen den wohlgeordneten Altar kennt.

Die Kanzel gehért in die Mittelachse der Kirche und zwar unter den Altar. Wenn
jedoch die Kirche klein und schmal ist, muf3 die Kanzel zur Seite weichen. Wenn
andererseits die Kirche hoch ist und mehrere Emporen iibereinander hat, fordert
die Sichtbarkeit und Horbarkeit eine Losung der Kanzelfrage im nicht lutherischen
Sinn. Hier miiite die Bauform der Kirche nach Altar und Kanzel abgestimmt wor-
den sein. Der reformierte Sinn wiirde die Kanzel einfach tiber den Altar in die
Mittelachse stellen, denn seine Sakramentsauffassung gestattet ihm, die Wortver-
kiindigung hoher zu schitzen als das Sakrament. Die Kanzel mitten in der Kirche
fordert eine Ordnung des Gestiihls, die den Altar erniedrigt, darum ist diese Losung
als falsch anzusehen.

Von der Kanzel klingt es ,,Kommt her zu mir alle, die ihr miihselig und beladen
seid . . .“ Das ist der Sinn der Verkiindigung. ,,Sehet, wir gehen hinauf!™ weist die
Kanzel. Da sollen Prediger und Gemeinde hinaufsteigen zu Sakrament und Segen.
Damit ist auch klar geworden, da die Kanzel im Bau und Schmuck nicht kostbarer
denn der Altar sein sollte. Sie soll Wegweiser und Fiihrer sein, jedoch nicht Selbst-
zweck. Sie soll Dienerin der Sammlung und Andacht sein, nicht aber Herrscherin.

Sie soll Freundin, Beraterin sein, nicht Befehlshaberin.

¥ ¥
3

Kirche und Recht.
Gedanken zum Wiederaufbau,

Die Kirche, die seit 1933 in ihrer Wirksamkeit systematisch eingeengt worden war
und ein Arbeitsfeld nach dem anderen an Partei und Staat abtreten mufte, sieht sich
auf einmal wieder einer Fille von Aufgaben gegeniibergestellt. An sich kommt das
nicht tiberraschend. Die Erscheinung entspricht vielmehr einem historischen Gesetz.

\
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Schon oft hal die Kirche als iiberstaatliche und iiber die Zeiten hinweg dauernde
Institution einen staatlichen Zusammenbruch dberlebt und ist dann mit ihren Einrich-
tungen dort eingetreten, wo ihre Hilfe am notwendigstet war. Als das rémische
Reich in den Stiirmen der Vélkerwanderung seine Garnisonen von der oberen Donau
zuriickzog und weite Gebiete des heutigen Siiddeutschland ohne militirischen Schutz
und ohne staatliche Verwaltung ihrem Schicksal {iberlieB, sprang ein Mann der
Kirche. der heilige Severin, in die Bresche. Wenn man aus seiner uns in legendirer
Einkleidung iiberlieferten Lebensbeschreibung den geschichtlichen Kern herausschiilt,
so erkennt man in St. Severin einen grofen Organisator, der praktisch zugreift und
immer dort zu finden ist, wo man seiner bedarf. Die Kirche behilt Gestalt und
Form, wenn alles andere formlos zu zerflieen scheint.

Geschichtliche Erscheinungen dieser Art liegen zutiefst im Wesen der Kirche be-
griindet. Wenn, sie noch so sehr mitten in einem Volke lebt und von dem Recht
seines Staatswesens mitergriffen wird, so ist sie doch im Grunde immun gegen alles
das, was ihre innerste Substanz anzugreifen geeignet ist. Deswegen bleibt sie immer
wieder in staatlichen Zusammenbriichen bewahrt, so wie wir es gegenwiirtig erleben,
und es kann von ihr eine Gesundung des gesellschaftlichen Lebens ausstrahlen. Die
Aufgaben sind in verschiedenen Zeiten verschieden. Die Umwelt St. Severins ist
nicht die unsere. Das Wesentliche bleibt. Es ist die Notwendigkeit kirchlicher Hilfe-
leistung fiir einen kranken Volkskérper in materieller und geistiger Beziehung.
Unser Volkskérper ist seit 1933 in seinem Rechtsleben schwer erkrankt und bedarf
gerade hier der Hilfe. Das bedeutet natiirlich nicht, dafl die Kirche heute die Auf-
gabe hat, in die Arena der Rechtspolitik hinab zu steigen und unmittelbar an einer
Gesetzgebung auf neuer Grundlage mitzuarbeiten. Dazu hat sie zur Zeit weder die
Berufung noch die Gelegenheit. Unsere zukiinftige Gesetzgebung wird, wie unser
politisches Leben iiberhaupt, von anderen Faktoren bestimmt werden. Und es lif3t
sich noch nicht {ibersehen, wie sich alles gestalten wird. Aber eine Aufgabe hat die
Kirche aul dem Gebiet des Rechtslebens zweifellos. Sie mufl auf die Tatsache hin-
weisen, da3 wirkliches Recht nur auf der Grundlage einer echten Sittlichkeit auf-
gebaut werden kann, und dem Volke gerade nach den Erfahrungen der letzten Jahre
immer wieder sagen, dafl die Gerechtigkeit das Fundament jeder staatlichen Ord-
nung ist. Sic wird dabei offene Ohren finden. Denn das Wort Augustins, dal Staa-
ten ohne Gerechtigkeit nichts anderes sind als groBe Riuberbanden, hat sich uns
allen sichtbar in seiner ganzen firchterlichen Wahrheit gezeigt.

Die Kirche ist zugleich diejenige Institution, die zu dieser Predigt von der Ge-
rechtigkeil die volle Autoritit besitzt. Denn sie hat dem Versuch, sie gleichzu-
schalten und damit ihr Recht der ethischen Grundlage zu berauben, in einem jahre-
langen schweren Kampf siegreichen Widerstand geleistet. Das gilt von allen Kon-
fessionen in Deutschland in gleicher Weise. Aber es kann doch hervorgehoben wer-
den, daff im Raume der evangelischen Kirche der geistige Kampf naturgemill ein
viel hirterer sein mufite. Die katholische Kirche war dank ihrer festgefiigten Ver-
fassung und ihrer dogmatisch gebundenen Rechtslehre von vornherein gegen jede
innere und #uflere Gleichschaltung viel fester gewappnet. Dagegen war der deutsche
Protestantismus seit Jahrhunderten gewshnt, Rechtsform und dufiere Gestaltung des
kirchlichen Lebens von staatlicher Seite zu empfangen. Das Rebellieren gegen den
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Staat fiel ihm #uferlich und innerlich viel schwerer, weil er noch nie einen Kultur-
kampf durchgekimpft hatte. Er konnte bis 1933 mit dem staatlichen Recht immer
mitgehen, sich von christlichen Fiirsten im 17 und 18. Jahrhundert absolut und
im 19. Jahrhundert konstitutionell regieren lassen. Und er konnte ebenso nach 1918,
ohne in seiner Substanz beriihrt zu werden, in Parallele zur staatlichen Demokratie
das Schwergewicht seiner Verfassung auf das synodale Element verlegen.

Die Entwicklung nach 1933 setzte der gewohnten Anpassung an das staatliche Recht
auf einmal eine uniibersteighare Grenze. Denn es ging nicht allein darum, im An-
schluff an mehr #ufierliche Wandlungen des staatlichen Verfassungsrechts gréfiere
Befugnisse in die Hand von Kirchenfiihrern in bischéflicher Stellung zu legen. Viel-
mehr drohte eine Erschiltterung der Rechtsgrundlage. Die Kirche sollte Propaganda-
mittel fiir staatliche Zwecke werden und sich damit ihres eigentlichen stiftungs-
gemiflen Auftrages entledigen. Dadurch kam es zum Konflikt, der schliefSlich durch
keine Kompromiflésung mehr zu umgehen war.

In einzelnen Fragen mufiten die grundsitzlich entgegengesetzten Rechtsauffassungen
alsbald aufeinander stofien, so z. B. bei der Regelung der Rechtsstellung von Christen
nichtarischer Abstammung. Die bekennende Kirche hat sich stets geweigert, sich von
ihren nichtarischen Kirchengliedern zu losen, weil sie sich ihrer Verpflichtung ihnen
gegeniiber voll bewulit war. Es wire sehr bequem gewesen, rein #ufierlich juristisch
zu konstruieren: die evangelische Kirche kennt keine heilsnotwendige Kirchenmit-
gliedschaft. Deswegen kann sie sich auch von Mitgliedern trennen, deren Kirchen-
zugehdrigkeit aus politischen Erwigungen inopportun erscheint. Man hat die Tren-
nung nicht vollzogen, weil man wufite, dal eine hshere Norm christlicher Ethik,
das Gebot der Liebe gegeniiber schwer bedringten Mitmenschen und Mitchristen,
eine Gesetzgebung dieser Art schlechthin verbot. Der Kampf zwischen Recht und
Gesetz wurde in der Kirche in der Weise ausgetragen, daB die Achtung vor dem
Recht keine Gesetzgebung zuliefl, die in ihren Auswirkungen schweres Unrecht
bringen und sich mit dem Wesen der Kirche in Widerspruch setzen mufte.

Auf diese Weise hat die evangelische Kirche in Deutschland ihr Haus rein gehalten..
Sie hat sich zum ersten Mal in ihrer vierhundertjihrigen Geschichte vom staatlichen
Recht grundsitzlich entfernt, indem ‘sie Rechtskirche geblieben ist, wihrend der
Staat in derselben Zeit seine Eigenschaft als Rechtsstaat verloren hat. Der ganze Vor-
gang spiellc sich nach der Machtibernahme zuniichst in Form einer grofien Ver-
suchung ab. Der evangelischen Kirche, die gewohnt gewesen war, in bescheidenen
Formen zu leben, wurde Macht, Einflul und Reichtum versprochen, wenn sie
threm Wesen unireu werden und sich dem totalen Staat in einer totalen Form ver-
schreiben wollte. Sie hat es nicht getan und dadurch innerlich ihre Seele und &ufer-
lich ihren Bestand gerettet. Leicht ist es ihr nicht gemacht worden. Denn die Ver-
suchung trat nicht einmal, sondern immer wieder, oft unter stirkstem politischen
Druck und bei allen moglichen Gelegenheiten an die Kirche heran. Und schliefilich
gab der Staat sein Werben auf und ging zu Unterdrickungsmafinahmen iiber, welche
die Entwicklung der letzten Jahre mehr und mehr bestimmt haben.

In dieser Schau erscheint der Kirchenkampf in Deutschland nicht nur als ein Kampf
um Glauben und Bekenntnis, sondern eben so sehr auch als ein Kampf ums Recht.
Es handelt sich um das Recht der Kirche, gerecht bleiben zu diirfen und nicht durch
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die Schaffung unrichtigen Rechts ihrem Wesen untreu werden zu miissen. Daraus
erwiichst der Kirche nun von selbst eine der vielen Aufgaben, die im Zusammen-
bruch der Gegenwart fiir sie bereitstehen. Sie hat das Recht, aber dariiber hinaus
auch die Pflicht, am Wiederaufbau von Recht und Gerechtigkeit in ihrer Weise mit-
zuwirken. Die Kirchengeschichte der vergangenen Jahre redet dabei von selbst eine
deutliche Sprache. Jedermann kann von ihr aufs neue die alte Wahrheit erfahren:
Gerechtigkeit errettet vom Tode (Spr. 1o, 2).

Erlangen. D. Dr. Hans Liermann.

Der Martin—-Luther-Bund und sein Geld

,Die Kirche und ihr Geld” — so heif3t der Titel des wertvollen Buches, das vom
Pfarrer Walter Hoch 1938 im Furche-Verlag erschienen ist. So kdénnen wir vom
MLB. auch ein Wort sagen iiber den Martin-Luther-Bund und sein Geld. Viel
»interessanter”, grofiere Aufmerksamkeit erregend und weitere Leserschaft findend
wiire es freilich zuhandeln von Martin Luther und seinem Gelde.

W. Hoch betont ausdriicklich, da3 er nicht schreibe iiber die Kirche und das Geld,
sondern die Kirche und ihr Geld. So gibe es gewil — um nochmals das Allerwelts-
wort zu gebrauchen — einen ,.interessanten" Aufsatz, wenn nicht ein wertvolles
Buch, wenn ein guter Lutherkenner handelte iiber das Thema: Martin Luther und
das Geld, denn dabei miilte ja die ganze wirtschaftliche und gesellschaftliche Ver-
fassung und Bewegung seiner Zeit ins Licht treten und die AblaBkrimer und die
Bauern und die Fugger und die Wucherer (,,Von Kaufhandlung und Wucher",
1524) und die ,,Jiiden" wiirden an uns voriiberziehen. Jedoch viel ,interessanter",
weil viel ,,intimer", ist fraglos das Thema , Martin Luther und sein Geld"; denn Pdabai
geht es um die Frage: wie hat sich denn der grofle Mann gestellt zu und wie hat er
»gehandelt” mit dem kleinen ,Kapital”, das ihm ganz personlich als ,,Gghalt“
immer wieder zu eigen wurde und als ,,Besitztum" beharrend zu eigen gehorte. Es
wiirde wohl auch hier seine eigentiimliche GréBe aufleuchten auf einem Gebiete,
wo wir gewohnliche Menschen und wahrhaftig auch auBergewdhnliche Menschen fiir
gewdhnlich so kleinlich und so gebunden sind.

Doch nicht von dem immerhin groBen Thema ,,Martin Luther und sein Geld", nein,
nur von dem kleinen Thema ',,der Martin-Luther-Bund und sein Geld* soll hier etwas
gesagt werden. ,,Eigentlich” ist dieses kleine Thema auch ein sehr kurzes Thema;
denn es ist im Grunde mit einem Satze ausgefithrt und der lautet: der MLB. hat
kein Geld. Denn der Bund erwirbt und besitzt ja nicht so Geld, wie Aktiengesell-
schaften und Handelshiuser, Firmen und Geschifte, Arbeiter und Angestellte und
Beamte ihr Geld erwerben und besitzen; es flieBt ihm vielmehr aus freien Spenden
zu oder es wendet sich ihm zu; es sind »Zuwendungen”, die | ganz von selbst zu ,,Ab-
wendungen” werden; denn dieses Geld wendet sich wieder von ihm ab, flieBt von
ithm ab: dahin, wohin es bestimmt ist. Sind doch alle daherkommenden Zuwendungen
im allgememeren oder besonderen Sinne ,,zweckgebunden", zweckbestimmt, bestimmt
fiir Zwecke, die sich dem groBen Gesamtwerk einordnen lassen: Hilfe fiir die evang.-
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