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Die Rechtsgeschichte des Neuen
Testaments als Hilfe zur Konkretion
fiir Predigt und Unterricht'

Liebe Kollegen, liebe Studierende, liebe Géste insgesamt,

als ich im Auslands- und Diasporatheologenheim des Martin-Luther-Bun-
des in Erlangen einzog, um dort Theologie zu studieren, bekam ich einen
Kommilitonen, der ein Gastsemester in Bratislava verbracht hatte und ganz
begeistert von Ihrer Fakultét berichtete. Das ist nun 55 Jahre her. Umso mehr
freut es mich, dank Threr Einladung nunmehr Bekanntschaft zu machen mit
der Hauptstadt der Slowakei und ihrer lutherischen Kirche. Zum heutigen
Dies academicus mochte ich Thnen dienen mit einem Einblick in einen ganz
neuen Forschungszweig, die Rechtsgeschichte des Neuen Testaments.

Rechtsgeschichtliche Fragestellungen zum Alten Testament sind léngst
tiblich, und es gibt sogar eine Zeitschrift dafiir, die Zeitschrift fiir Altorienta-
lische und Biblische Rechtsgeschichte. Deren Interesse richtet sich auf mo-
saisches Recht, einen seit der Barockzeit wohlbekannten Forschungsgegen-
stand. Nicht weniger als das Alte Testament ist aber doch das Neue Testament
durchsetzt mit Rechtsbegriffen—allein schon im Titel: Testament—und Rechts-
vorgédngen: der Prozess Jesu war ein solcher, und viele Gleichnisse drehen
sich um Kaufen, Leihen, Rechenschaft legen usw., bis hin zu dem zentralen
Begriff evangelischer Theologie: Rechtfertigung. Mir fiel auf, wie wenig die
Kommentare zum Neuen Testament darauf achten, nach welchen Regeln sol-
che Vorginge abliefen und was sie gelingen oder auch misslingen lief3.

Die Schwierigkeit, wenn man sich diese Frage stellt, ist nur die, dass es
ein ,,neutestamentliches Recht* in diesem Sinne nicht gibt; von Fall zu Fall
ist entweder nach der Tora, 6fter noch nach der aus der Tora entwickelten,

1 Vortrag in der Theologischen Fakultdt der Comenius-Universitdt Bratislava am 4. Ok-
tober 2024.
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aber noch vorrabbinischen Halacha, dann aber auch nach hellenistischem
Gewohnheitsrecht — die Globalisierung der antiken Wirtschaft hatte schon seit
drei Jahrhunderten Judéa erfasst —und schlie8lich nach romischem Recht ent-
schieden wurde: Der Tod Jesu war ein von jiidischen Ankldgern angestreng-
ter romischer Prozess.

Es wird eine groBe Hilfe sein zur Konkretion der theologischen Sprache,
wenn wir uns der juristischen Herkunft vieler ihrer Begriffe bewusst werden
und ebenso der juristischen Implikationen vieler neutestamentlicher Texte.
Zwei Beispiele mochte ich Thnen vortragen, deren eines bereits gedruckt ist
in Bd. I1I meines Rechtsgeschichtlichen Kommentars zum Neuen Testament,
das andere habe ich im Einleitungsband (Bd. I) bereits angedeutet und fiihre
es nunmehr nédher aus.

1. Der Name ,,Neues Testament*

Ist eigentlich all denen, die uns ,,Biblische Theologie* empfehlen und die das
Griechisch des Neuen Testaments ein iibersetztes Hebréisch sein lassen — ist
denen jemals aufgefallen, dass es das Wort ,, Testament* im Hebréischen nicht
gibt? Die Kommentare von Billerbeck und anderen nennen uns allerlei rabbi-
nische Bestimmungen iiber die di ‘atéqé, ohne darauf zu reflektieren, dass das
ein griechisches Fremdwort ist. Es gibt keine Testamente in dem, was wir so
merkwiirdig ,,Altes Testament™ nennen; es gibt in mosaischer Gesetzgebung
nur die gesetzliche Erbfolge: Das Grundstiick mit seinen Gebduden geht
an den dltesten Sohn, und der kann aus der beweglichen Habe versuchen,
seine Geschwister, so gut es geht, auszuzahlen. Und es gibt Schenkungen,
doch wirken diese sofort und gelten nicht erst beim Tod des Schenkenden.
Sieht man nach, was die Rabbinen tiber die di’atégé schreiben, sind das al-
les Vorgénge auflerhalb des nach der Tora RechtméBigen, und sie versu-
chen, solche Umgehungen so weit wie moglich wieder zu unterbinden. Judéda
hatte zur Zeit Jesu drei Jahrhunderte der Mehrsprachigkeit und des hellenisti-
schen Einflusses hinter sich, und erst Mischna und Talmud versuchen, inner-
halb des zu Diasporagemeinschaften gewordenen synagogalen Judentums die
Entwicklung zurlickzudrehen.

Eine feste Regel, die ich in dem gesamten Quellenmaterial, ob aus bib-
lischer oder aus nachbiblisch-rabbinischer Zeit gefunden habe und die (wie
mir scheint) noch in keinem Lehrbuch steht, ist diese: Alles, was der Tora ent-
stammt oder zur Prézisierung der Tora, der sog. Halacha, nachbiblisch noch
formuliert wurde, wird in hebridischen Worten ausgedriickt. Alles von aul3er-
halb Kommende hingegen findet sich in Form von Fremdw®ortern.
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Das beginnt schon im Alten Testament. Das Wort fiir ,,Urkunde®, $¢ar, ist
aramiisch — warum? Es kommt aus dem Alten Orient, der solches friiher
kannte als das noch weitgehend miindliche Geschéftsleben des agrarischen
Landes Israel. Selbst bit, was wir mit ,,Bund* iibersetzen und wofiir die
Septuaginta diathekeé einfiihrte (jede Verfiigung, nicht nur die von Todes we-
gen, kann im Griechischen so heilen) — dieses Wort b°rit kommt aus dem
Akkadischen! Kein Israelit schlieit mit einem anderen eine b°rit. Es gibt kein
Vertragsrecht im Judentum und kein Wort fiir Vertrage (gr. synthéke, lat. pac-
tum). JHWH, der seinem Erwiéhlten Volk eine brit anbietet, kommt von
aullen; er ist kein Israelit. So wenig wie das Alte Testament jemals im Juden-
tum so hieB (es heiit t6rah, n°biim u-ketitbim), so wenig ist die Bezeichnung
,»Alter Bund® jiidisch; sie entspringt reformierter Bundestheologie und damit
einer geschichtstheologischen Konstruktion der Neuzeit. Diese war sich nicht
bewusst, wie sehr sie lateinisch dachte.

Hier kann ich nun die eben gegebene Sprachregel fiir die juristischen
Begriffe der Bibel ergéinzen: Das Neue Testament, auf Griechisch geschrie-
ben, denkt an vielen Stellen, wo es um Rechtsfragen und Rechtsbegriffe geht,
nicht nur in jenem Griechisch, das von der Septuaginta her eine Sprache der
Juden geworden war, sondern auch in Latein, und zwar in jenen Begriffen,
in denen romisches Recht sich im griechischsprachigen, aber von Rom her
verwalteten Osten ausdriickte. Hinter diathéké steckt somit lat. testamentum;
das merkt man an den Stellen im Galaterbrief (bes. 4,1-7), wo Paulus auf
das Testamentsrecht zu sprechen kommt. (Er kommt dann anschliefend auf
Verhéltnisse der Patriarchenzeit zu sprechen, die auch nicht der Tora entspre-
chen, weil sie élter sind, z. B. die Mehrehe.)

Von hier komme ich jetzt zur wichtigsten Bibelstelle meines Vortrags,
namlich 1 Kor 11,25, wo Jesus sagt: ,,Das ist die kainé diatheké in meinem
Blut* — der Kern der Abendmabhlsliturgie. Man kann das nicht ins Hebréische
iibersetzen und auch nicht in die Sprache, in welcher der historische Jesus sich
duBerste, ins Araméische, ohne dieses aus dem nichtisraelitischen Orient ge-
borgte Fremdwort zu beniitzen.

Der Exegese — das ist mein Beruf — stellen sich damit viele Fragen. Kann
Jesus selber das gesagt haben? Und wenn je, in welchem Sinn? — Und wenn
dieses Wort eine Bildung der ersten griechischsprachigen Christenheit ist,
stellt sich gleichfalls die Frage, wie sie das meinte. Sie hatte den griechischen
Text des Jeremiabuchs zur Verfiigung, wo — einzig im ganzen Alten Testament
—in 31,31 die Ankiindigung einer kainé diathéke steht. Im dortigen Kontext
ist es die Erwartung einer Tora, die erneut in die Herzen der Menschen
kommt, sodass sie ihr willig folgen. So ist jedenfalls bis heute die jiidische
Auslegung. Neu wire ihr zufolge weniger ihr Inhalt (war doch die Mose-Tora
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bereits ,,vollkommen®, ,,vollstindig®, uniiberholbar: Ps 119); neu wére da nur
die Freiwilligkeit des Gehorsams. Der Matthdus-Text der Abendmahlsworte
vertritt diese Auffassung, indem er in seinen wichtigsten Textzeugen nur vom
Blut einer diathéke spricht und das Wort kaine, ,,neu* fortliasst (Mt 26,28 — so
auch Nestle/Aland). Ebendies war auch die Auffassung Calvins, der das ganze
Neue Testament vom Matthdusevangelium her liest.”,,Blut des Bundes* lisst
an Gen 9 denken, wo JHWH mit Abraham eine bit schlieBt, unter Einsatz
eines blutigen Opferritus.

Fiir Paulus, den Weltbiirger, der den Christen von Korinth, wie auch denen
Galatiens, das Evangelium brachte, ohne sie in die it JHWHSs mit seinem
Volk einbeziehen zu wollen — nur auf Abraham griff er zuriick (R6m 4,17f <
Gen 17,5) und auf unsere Jeremiastelle —, war mehr Neues zu erkennen an
dieser letzten Geste Jesu. Eine diathéke, ein Testament im griechisch-romi-
schen Sinne setzt den Tod nicht nur eines Tieres voraus, sondern den Tod des
Testamentgebers selbst. Genau das war neu an jener Szene bei Jesu letztem
Mahl, wo er doch seinen eigenen Tod im Vorhinein prophetisch deutete.

Diese Szene als solche — ich sage Ihnen jetzt meine personliche Uberzeu-
gung — ist echt und ist historisch; Jesus hat mit seinen Jiingern das Brot ge-
brochen und in Anspielung an sein bevorstehendes Schicksal gesagt: ,,Das ist
mein Leib®, aram. dén garmi. ,,Das ist mein Leib®, d. h. das ist es, was mir
jetzt personlich bevorsteht.

Schon der folgende Zusatz ,.fiir euch® (to hyper hymon), lasst sich, so ein-
fach er klingen mag, nicht ins Araméische zuriickiibersetzen.’ Er ist aber sach-
lich berechtigt; die Geste des Brotausteilens impliziert eben dies. Sprachlich
kann ich es nicht auf den historischen Jesus zuriickfiihren; es ist die Alte
Kirche, die solchermaBen den Ritus erweiterte. — Ahnliches beim Wein wird
dann auch berichtet, allerdings mal vor, mal nach der Brotausteilung, sodass
ich gewillt bin, schon hier keine authentische Erinnerung zu sehen, sondern
einen Zusatz seitens der Christen, die bei der Wiederholung der Szene aus

2 So versteht es auch Calvin, der in seiner Erklarung zu Mt 26,28 (In harmoniam evan-
gelistarum commentarii § 197, Ende) die ,,Neuheit* dieser diathéke (fiir ihn ist aus-
gemacht, dass foedus tbersetzt werden muss) keine inhaltliche ist, sondern in der
Verwirklichung des bisher Gesagten besteht. In seiner Auslegung von 1 Kor 11,25
(In omnes Pauli apostoli epistolas ... commentarii z.St.) ldsst er sacramentum, wie
auch foedus (seine Ubersetzung fiir diathéké), Sprechakte sein, nimlich Verheifungen,
die dort allerdings inhaltlich unbestimmt bleiben. Fiir ihn ist das Neue Testament nur
,.neu” in der Bestitigung des Alten.

3 Das Aramdische hat keine Partikel wie das hyper (c. gen.), hebr. b*ad. Die aramii-
schen Evangelieniibersetzungen, die wir aus der Antike noch haben, brauchen samlich
mehr Worte.
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liturgischen Griinden eine zweite Hélfte zusetzten. Fiir die Feier in kleinen
Gruppen war das sicherlich eine gute Entscheidung. Ein kirchentrennender
Streit hitte nicht daraus werden miissen.

Von allen Berichten iiber die Abendmahlsszene, die wir haben, zitiert al-
lein der 1 Kor 11 die Stelle Jer 31,31. Alle Evangelisten, wo sie die Szene ha-
ben, sprechen nur von einer diathéké, und damit konnen sie an Abraham oder
— im Falle des Matthéus — auch an Mose und den Sinai gedacht haben. Dass
die von Jesus bewirkte diathékeé eine neue sei, bezeugt im Neuen Testament
nur Paulus, unterstiitzt im Ubrigen von Hebr 8,8, einem Text, der m. E. noch
alt, namlich zu den Paulusbriefen gleichzeitig ist.* Das diirfte also nicht des
Paulus alleiniger Gedanke gewesen sein, sondern eine Entdeckung des grie-
chischsprachigen Urchristentums — jenes, dem wir auch die von vornherein
auf Griechisch geschriebene Logienquelle verdanken. Man entdeckte in dem
Bibelwort diatheke einen Sinn, den es im Lande Israel nicht hatte, wohl aber
sonst in der Welt: Dies war das Verméchtnis eines Sterbenden, giiltig gewor-
den eben durch seinen Tod. Am deutlichsten sagt das der Hebréerbrief: ,,Wo
ein Testament vorliegt, muss notwendigerweise der Tod des Testators einge-
treten sei’ (Hebr 9,16).

Was wird hier vererbt? Lukas als Schiiler des Paulus sagt es uns in einer
nur bei ihm zu findenden Stelle Lk 22,29: Diathithemai hymin (...) basi-
leian, ,]Ich vermache euch ein Konigreich®: Hier ,,erben” die Jinger die
Konigreichsverheifung, mit der Jesus angetreten war, kaum dass er vom
Jordan nach Galilda kam. Es ist jene paradoxe, keiner Macht und keiner
Waffen bediirfende Menschengemeinschaft, als deren Konig er bei seinem
Einzug in Jerusalem begriiit worden war. Ich teile hier ganz die Ansicht mei-
nes katholischen Kollegen Alfred Loisy, der schon vor iiber hundert Jahren
sagte: ,,Jesus hat das Reich Gottes angekiindigt. Was kam, ist die Kirche.*
Man wollte das damals nicht héren und schloss ihn aus der Kirche aus; aber
wie soll man es sonst sagen?

Die Kernaussage des Neuen Testaments, dessentwegen man es auch so
nennt, ist also diese: Die Jiinger und die Christen iiberhaupt sind Jesus ge-
geniiber seine Vermichtnisnehmer. Nachkommen im physischen Sinn hatte
er keine, auch kein Eigentum, abgesehen von seinem ungendhten Gewand.

4 Der schwungvolle, rhetorische Stil ist kein Datierungskriterium, so wenig wie sein
Platz im neutestamentlichen Kanon.

5 Die Vulgata hat hier ganz richtig diesen (der Bibel ja sonst fremden) Fachausdruck des
romischen Rechts: festator.

6 Alfred Loisy: L’Evangile et I’Eglise, Paris *1903, 155: ,,Jésus annongait le royaume de
Dieu, et c’est I’Eglise qui est venue*.
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Die Jiinger wurden seine Erben in einem ideellen Sinne. Das ist auch inso-
fern interessant, als Jesus in seiner Herkunftsfamilie durchaus Erbberechtigte
hatte, allen voran seinen dltesten Bruder Jakobus. Dass dieser ihn in der Tat
ideell zu beerben und in seine Fiihrungsrolle einzuriicken versuchte, wird in
der Apostelgeschichte berichtet; aber diese Nachfolge war von kurzer Dauer.
Das nur nebenbei.

Die Hauptsache: In einem Testament geht es immer um Giiter. Das Heils-
gut, das Jesus der Welt lie3, sofern sie durch ihn an Gott zu glauben lernt, ist
das, was wir ,,Rechtfertigung® nennen und ,,Gerechtigkeit vor Gott*.

Genauer betrachtet, ist das ein Erbvorgang besonderer Art: Hier sind keine
natiirlichen Verwandten gegeben, die einen Erbanspruch bereits hétten, son-
dern es ist an ein Vererben auflerhalb der Familie zu denken, an solche Per-
sonen also, die dabei ein reines Geschenk erhalten. So etwas kann ein ,,Ver-
michtnis® sein, lateinisch: ein Legat (legatum), es kann aber — und so ist es
hier — sich primér nicht auf die Sache beziehen, sondern auf die zu beschen-
kenden Personen, mit Giiltigkeit von dem Moment an, wo der Erblasser stirbt.
Das gibt es auch heute, und es gab es schon im romischen Recht,” nicht jedoch
im jiidischen. Das ist die sog. Erbeseinsetzung oder kurz Erbeinsetzung:
Personen, die mangels Verwandtschaft mit dem Testator gar nicht erbberech-
tigt wéren, werden zu Erben eingesetzt.

Das ist von Bedeutung fiir unser Nachdenken iiber das Verhéltnis von
Judentum und Kirche. Es ist ndmlich nicht so, dass die Kirche das Juden-
tum ,,beerben” konnte im Sinne einer Ablosung (das wére die sog. Sub-
stitutionstheologie, engl. supersessionism). Das was die Kirche hier erhalt
und womit sie iiberhaupt zustande kommt, geht dem Judentum nicht ab.

Es gibt eine kurze Stelle bei Lukas (12,13-15), wo Jesus sich weigert, als
Erbteiler zu dienen zwischen Geschwistern, die sich offenbar nicht einig wa-
ren. Das ist prophetisch gesagt: Judentum und Christentum, so sehr sie — wie
vor allem die Lutheraner in den USA inzwischen sagen — eine geschwisterli-
che Verwandtschaft unter sich haben, brauchen sich um ihre Gotteserkenntnis
und ihre Néhe zu Gott nicht zu streiten und hétten es nie gebraucht. Hier
wird ndamlich geteilt nicht im Sinne von fo divide, sondern mit-geteilt im
Sinne von to share. Es handelt sich um ein Gut, das sich beim Weitergeben
nicht verringert und nicht verbraucht. Simtliche Haushalter-Gleichnisse des
Lukasevangeliums, die den Eigentiimer des ,,Haushalts“, Gott, unbegreiflich
grof3ziigig und nachsichtig sein lassen, haben ihre Pointe darin, dass dieses

7 Als sog. Vindikationslegat. In einem solchen wurde der Empfénger den vorher schon
empfangsberechtigten Erben rechtlich gleichgestellt.
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Erbe, Gottes Gnade und Wohlwollen, ein unerschépfliches Gut ist. So ist es
beim Verlorenen Sohn, beim Ungerechten Haushalter und in anderen lukani-
schen Gleichnissen, auf deren eines ich gleich zu sprechen kommen werde.

Im Gleichnis vom Verlorenen Sohn beruht der Neid seines élteren Bruders
auf den unverdient beschenkten, ja mit Ring und Bekleidung wieder in sein
Erbrecht eingesetzten jiingeren auf der Annahme, das ihm als élterem zuste-
hende Erbe werde davon geschmélert. Das gilt aber nur dann, wenn dieses
Erbe ein Land sein soll, wie es fiir Israel einst war, ein Stiick der Erdober-
flache. Die christliche Kirche hat sich seit den missratenen Kreuzziigen von
der Meinung getrennt, es ginge im Evangelium um irdische Giiter. So hat sich
denn lutherische Theologie nie fiir Jerusalem interessiert und nie mit dortigen
Autorititen etwas zu tun gehabt. Fiir meine Person habe ich mich an einen
Spruch von Rudolf Bultmann gehalten, der mir miindlich iiberliefert wurde:
,»,Gechen Sie nicht nach Jerusalem! Sie verderben sich Ihre Theologie.*

Die Gnade Gottes, ndmlich seine uns heilende, uns trostende Nihe, ist ein
unerschopfliches Gut. Niemand sagte uns das deutlicher als der Paulusschiiler
Lukas.

2. Das Gleichnis vom ,,Ungetreuen Haushalter* (Lk 16,1-8)

Damit bin ich bei meinem — kiirzeren — zweiten Teil angelangt, der den luka-
nischen Gleichnissen gilt.® Diese sind, anders als die markinischen und auch
noch viele matthiische, weniger am Ackerbau als an der Wirtschaft orientiert
einschlieBlich der damals in Judda noch hochst verponten Geldwirtschaft und
dem Verleihen von Kapital auf Zins. Der Haushalter — sprich: Manager eines
Wirtschaftsunternehmens von mehr als nur familidrer Grofie —, der in Lk 16
die Schuldner dieses Unternehmens kommen ldsst, um sie ihre Schuldscheine
dndern zu lassen, hat die bisherige Exegese zum Verzweifeln gebracht: Wie
kann es sein, dass sein Auftraggeber, der Eigentiimer und Herr (kyrios) des
Unternehmens am Ende ihn dafiir lobt? War er nicht bei eben diesem Herrn
wegen Untreue verleumdet worden, und hatte dieser ihn nicht schon entlas-
sen, sozusagen im ersten Zorn?

Hier hilft die Rechtsgeschichte weiter. Ehe man sich fragt, ob der ,,Herr*
in diesem Gleichnis iiberhaupt ein Platzhalter fiir Gott sein soll (wie sonst in

8 Das Folgende ist verkiirzt aus: Folker Siegert u. a., Rechtsgeschichtlicher Kommentar
zum Neuen Testament, Bd. III, Berlin/Boston 2024, 236-268. Das Gleichnis heif3t
dort: ,,Der raffinierte Verwalter®.
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den Evangelien durchwegs), wenn er den ,,Haushalter der Ungerechtigkeit®,
wie er in V. genannt wird, sogar noch lobt, und das Gleichnis tiberhaupt nur
ein Beispiel fiir Raffinesse und Weltklugheit behandelt (womit es aber kein
Evangelium wire), sind drei rechtsgeschichtliche Beobachtungen von Belang:

1. Das ,,du kannst nicht weiter Haushalter sein“ (V. 2) ist noch nicht die
Entlassung, sonder nur deren Androhung, denn es ist gebunden an die
Rechenschaftslegung (apodos ton logon; ebd.), zu welcher der Haushalter
damit aufgefordert wurde.

2. Dass daraufhin der Haushalter den Schuldnern ihre Schuldscheine aus-
hindigt zwecks Anderung, beruht darauf, dass eine Schuldurkunde die
Form eines Briefes hatte, den der Schuldner eigenhindig (das war ein
Schutz gegen Filschung) seinem Kapitalgeber auszustellen hatte.” Wenn
dieser ihm erlaubte, seine Angabe zu dndern, war das keine Félschung — es
sei denn, der Haushalter sei nicht dazu berechtig gewesen.

3. Genau das aber lag, wie eine Reihe von Spezialuntersuchungen gezeigt
hat, in der Vollmacht eines Managers nach romischem Recht.

Ein Zufall, den ich providentiell nennen will, hat es mit sich gebracht,
dass der erste Assistent, den ich mir als Professor fiir Neues Testament an
der Univeristdt von Neuchatel (Schweiz) aussuchen durfte, ein bereits pro-
movierter Historiker war, Jean-Jacques Aubert, der seine Doktorarbeit tiber
den institor geschrieben hatte, den Handlungsbeauftragten nach romischem
Recht. Der konnte, wenn es im wirtschaftlichen Interesse des Betriebes lag,
Schulden erméBigen.

Genau das hatte schon im Jahre 1944 ein Jurist, Walter Erdmann, in der
Savigny-Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, die von Theologen normalerweise
nicht gelesen wird, mit Bezug auf unseren Text bereits vorgeschlagen. Fiir ihn
ist der oikonomos unseres Gleichnisses, was rechtlich verschiedene Positio-
nen meinen kann, das, was das romische Recht einen procurator nannte, einen
Bevollméchtigten.'’ Das ist in der gegebenen Situation ein Synonym zu in-
stitor oder auch zu villicus. Um eine von diesem etwa zugelassene Doku-
mentenfédlschung handelt es sich nicht, sobald die MaBBahme im Interesse des
Auftraggebers (juristisch: des Geschéftsherrn) lag.

9 Darum hief3 eine solche Urkunde cheirographon; vgl. Kol 2,14.

10 Walter Erdmann, ,,Ein romischer procurator omnium bonorum®, in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, Bd. 64/1944, H. 1,
370-375. Auf 372 verweist er auf den Papyrus BGU 300. Vorher schon nannte er die
Digesten 3,3,58; 46,2,20,1; Cicero, Oratio pro Caecina 57.
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Hat sich schon mal jemand gefragt, wie es wohl kommt, dass die Schuldner
nicht zahlen kdnnen? Das ndmlich scheint ihre Lage zu sein, und diese sicht
Erdmann so (373): ,,(I)n den Schuldnern haben wir teils mit der Lieferung
riickstindige Produzenten, teils Kleinkaufleute zu erblicken, die die betref-
fenden Waren auf Kredit bezogen haben und den Preis derselben schuldig ge-
blieben sind.* Das Verb opheilein/debere dient ja nicht nur fiir Geld-, sondern
auch fiir Sachschulden, hier z. B. Lieferverzug. Zu der Art der abzuéndern-
den Schuldscheine sagt Erdmann (374): ,,Die bei Lk 16,6 und 7 erwihnten
grammata werden wir uns (...) als Stipulationurkunden, als cautiones, wie
die Vulgata auch schreibt, zu denken haben.*

Man wurde sich also beiderseits einig, die Schuld nur noch in einer gewis-
sen Hohe fiir begleichbar zu erkldren. Warum? — Nun, dem Kurator lag etwas
an der Aufrechterhaltung seiner Geschéftsbeziehungen. Von einer Insolvenz
seiner Geschiftspartner hitte niemand etwas gehabt; er konnte dann nur noch
sagen, er habe sie mitsamt den ausstehenden Forderungen verloren.

In Konkurrenz zu Erdmann bemiiht sich der englische Rechtshistoriker
Duncan Derrett,'’ dem jiidischen Vertretungsrecht die gleiche Handlungs-
freiheit und Verantwortlichkeit des Bevollméchtigten abzugewinnen, wie sie
der institor hatte. Das ist aber, ohne dass er es zugibe, eine sehr rdmische
Auffassung dessen, was auch nach seinen Worten eher ein Bote sein miisste
als ein — von seiner Arbeit lebender — Bevollméichtigter. Rechtlich ist das
selbst in jiidischem Recht zweierlei: Ein Bote hat keinen Anspruch auf Ent-
lohnung (der sog. Botenlohn erfolgt allenfalls als Geschenk), der Haushalter
hingegen empféngt eine regelméBige Vergiitung. Hier haben wir es mit einem
Haushalter zu tun; dessen Befugnisse waren in romischem Recht so gro83, wie
dieses Gleichnis es verlangt.

Der Haushalter von Lk 16 tut das Mdgliche und iibt Milde, und es schadet
seinem Ansehen nicht, dass er dabei auch an seinen eigenen Nutzen denkt.
Ohne Einschriankung lobt ihn der Geschiftsherr. Jetzt wissen wir, wie das
sein kann. Doch was heif3t das theologisch? Was besagt dieses Gleichniss auf
der Sachhalfte?

Hintergrund der lukanischen Wirtschaftsgleichnisse ist die seit dem Si-
rachbuch jidischerseits dokumentierte Spannung zwischen griechisch-ro-
mischem Kapitalismus mit seinen Raffinessen einerseits und einer am Boden
und seinen Ertrdgen orientierten, das Geld und jedes unternehmerische Risiko
verschmdhenden judéischen Agrarwirtschaft. Lukas kennt diese letztere aus

11 Duncan Derrett: ,,The parable of the unjust steward®, in: ders., Law in the New Tes-
tament, 1970, 48-77 (51-53).
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seiner Bibellektiire, den ersteren aber als Grieche, der er hochstwahrschein-
lich ist, aus eigener Erfahrung. Und er iibersetzt die Botschaft des Nazareners
in eine Welt, in der wir heute noch leben, eine Welt des Risikos, des Wagnisses
ndmlich und auch des Gewinns. Das Evangelium ist fiir ihn nicht nur eine
Hinterlegung, die unveréndert aufzubewahren wére (1 Tim 6,20), sondern ein
Kapital, mit dem wir ,,wuchern* sollen (Lk 19,12—27),12 das heif3t: es einset-
zen zum Gewinn fiir uns und fiir andere. Dass dabei jemals jemand Schaden
leiden konnte, ist nicht zu befiirchten.

Soviel sei flir heute genug gesagt zur Vorstellung eines Forschungszweigs,
der auf den Pramissen lutherischer Theologie vor Jahrhunderten schon ein-
mal Bliiten trieb (um nur an Hugo Grotius und vor allem seinen Leser Samuel
Pufendorf zu denken, einen damals viel gelesenen Juristen Augsburgischen
Bekenntnisses). Karl Barths Ablehnung jeglichen Naturrechts —und damit der
Gewinnung von Rechten auf rein rationaler und empirischer Grundlage — hat
iiberdeckt, dass Luther, obwohl er kein Freund der Juristen war, sehr positiv
vom Naturrecht dachte.” So kann er denken aufgrund seiner Zwei-Reiche-
Lehre (CA 28), die solche Sdkularitdt in Dingen der Lebensbewéltigung zu-
lasst, ja fordert. Evangelische Theologie hitte noch viel zu lernen von der
Jurisprudenz, antiker wie jetziger, und hétte gleichfalls noch manches beizu-
tragen zu der rechtlichen Gestaltung des Zusammenlebens in den Gesell-
schaften der westlichen Welt.

12 Die Mt-Parallele Mt 25,14-30 hat eine andere Zielrichtung; dort ist das Ubergeben
des anvertrauten Geldes an einen Bankier nicht als Empfehlung gemeint, sondern be-
gegnet im Kontext eines Vorwurfs: Nicht einmal das (wofiir man, wegen des mosai-
schen Zinsverbots, an einen Romer oder Griechen hitte wenden miissen) hat dieser
faule Israelit zustande gebracht.

13 Folker Siegert, Luther und das Recht (Studienreihe Luther, 2), 2017; Ders.: Rechts-
geschichtlicher Kommentar zum Neuen Testament, Bd. I, Berlin/Boston 2023, bes.
77-84. Dort sind auch die historisch-kritischen wie die systematisch-theologischen
Voraussetzungen dieses Projekt genannt, das im 20. Jahrhundert unter dem Diktat
reformierter Theologie mit ihrer kategorischen Ablehnung des Naturrechtsdenkens
und der Autonomie des Menschen in der Bewiltigung sdkularer Belange nicht auf-
kommen konnte.





