
WERNER MONSELEWSKI

ıbt ıne ‚„Theologie der Dıaspora®‘?

In Brezice in Jugoslawıen fand Ende September bıs Anfang (OOktober
1986 eine Konferenz des Lutherischen Weltbundes für se1ine europäıischen
Mitglıedskırchen Statt, deren Eıngangsreferat des Generalsekretärs (CGunnar
taalset mıt dem ema „Chrıistlıches Zeugnis 1mM heutigen Europa” einen
sehr star programmatıschen Charakter hatte und der, WIe 6S 1mM Vorwort
des Berichtsbandes el „Umorientierung“ der Arbeıt des Lutherischen
Weltbundes gemä den Beschlüssen der Vollversammlung VO  —; 1984
echnung suchte. ufgrun dieses Referates entstand be1ı
manchen Teiılnehmern der Konferenz der Eındruck, NUunNn das
Engagement des Lutherischen Weltbundes für dıe Dıaspora-Kırchen e1iIn-
geschränkt werden könnte.

Staalset nahm in seInem Referat 1im Grunde dıe weiıt verbreitete und
heute Oft vertretene ese auf, daß sıch heute alle Kırchen der Welt und
auch alle Kirchen in Europa in der Dıaspora eianden Die Verschieden-
heıten der 1617a VON Kırchen 'aten mehr und mehr zurück hınter einer
sıch in der Sanzch Welt immer ähnlıcher werdenden Lage und hınter den
gleichen ufgaben er Kırchen

DIe gemeinsame Lage er Kırchen ist nach Staalset gekennzeıchnet
urc dıe Verdrängung Adus der Gesellschaft, urc die Privatisierung des
christlichen Lebens, üre Säkularısıerung und Ratıonalısmus, urcC. dıe
vielfältige Spaltung der Welt und dıe Gefährdung der Schöpfung.

Dıie gemeıInsamen Aufgaben er Kırchen sınd Missıon, Re-Evangelı-
sıerung, entschlossenes Vorantreiben Öökumenischer inıgung und ıcht-
barmachung dieser Eıinheıt, ferner entschlossene (’bernahme VO Ver-
antwortiung auch 1im polıtıschen Raum für dıe brennenden TODIEmMEe der
Yanzch Menschheıit einschlıeßlich der Nıchtchrıisten, und für dıe Be-
wahrung der Schöpfung.

Einerseits hat sıch also nach Staalset dıe Lage der Mehrheıitskirchen der
der Mınderheıitskirchen völlıg angeglıchen: el sınd In der Dıiaspora. An-
dererseits sınd alle Kırchen mıt den gleichen lebensbedrohlichen Fragen
konfrontiert und in gleicher Weise gemeınsamen Antwort aufgefordert.

In dem Referat VON Staalset zeigt sıch also, WwW1e sehr 1m aute der Zeıt
der Begriıff der Dıaspora verändert und erweiıtert worden 1st. Früher, und
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auch heute noch, gebrauchen WIT diesen Begrıiff, dıe besondere Lage
VO  x Miınderheitskirchen in iıhrer Umwelt bezeichnen. Mehr und mehr
wırd aber NUunNn einem egT1  9 der dıe Lage er Kırchen in der Welt
umschreıben soll Für meılne weıteren Ausführungen muß also exakt be-
achtet werden, daß ich einerseits VO  —; der Lage der speziellen Dıaspora
rede damıt meıne ich ann dıe Sıtuation der ausgesprochenen Dıaspora-
kırchen, denen dıe e1 der Diasporawerke gılt und daß ich anderer-
se1Its VON der allgemeinen Dıasporasituation er Kırchen rede. amıt
meıne ich dann dıe Vorstellung Staalsets, wonach in gEWISSET Weı1ise alle
Kırchen ın der Welt hne Unterschiede In einer Dıasporasituation SIınd.

Von aher könnte NunNn auch uUuNSeTE rage „Gibt 6S eine Theologie der
Dıaspora” iın zweıerle1 verschiedener Weise verstanden werden. S1e
könnte eiınmal bedeuten: ıbt 65 eine Theologıe Spezle für die Sıtuation
der Minderheıitskirchen, für ıhre besonderen ufgaben und für dıe beson-
ere Verantwortung der Mehrheıitskirchen gegenüber olchen iınder-
heıiten? SO könnte eben derjen1ge iragen, der Sorgen hat, daß dıe AÄus-
führungen alsets und dıe NEUC Marschroute des Lutherischen Welt-
bundes ZUT Vernachlässigung der speziellen Probleme der Mıiınderheits-
en führen wiırd. Andererseıts könnte INan dıe rage „(31Dt 6S eine
Theologie der Diaspora‘ aber auch verstehen: 1ıbt 6S eıne Theologie,
dıe genere. für alle Kırchen In der Welt, Miınderheits- und Mehrheits-
kırchen VO einer berall gegebenen Dıasporasıtuation aus-
ge. SO könnte INan fragen 1Im Anschluß Staalset selbst, als Kon-
SCQUCNZ sSeINES Referates: Weıl dıe Lage der Kırche heute hberall in der
Welt eine Dıasporasıituation 1St, muß dem auch alle Theologıe echnung

ıbt eiıne Theologie der Dıaspora spezlie für dıe S1iıtuation der
Miınderheitskirchen?

arau ich in einer ersten ese
1Ne spezıelle Theologıe der Dıaspora g1bt D nıcht und darf 6r nıcht

geben, enn S1e wäre dem bıblıschen Zeugn1s UNANSECMESSCH W1e jede
Genitiv-Theologie.

Erinnern WIT uns die Entwürfe eıner Theologıe der Befreiung, eiıner
Theologie der Revolutıion, einer Theologıe der Armut der auch einer
Theologıe der offnung. AIl diese Entwürfe sınd Verengungen des
bıblıschen Zeugn1sses, weıl S1e dıe Theologıe einselt1g ın den Dıenst eINes



einzelnen Anlıegens tellen versuchen und dadurch dıe der
Aspekte ıstlıchen andelns vernachlässıgen Zwar werden WIT 6S be-
jahen, daß WIT kontextuale Theologie betreiben müssen, also nıcht CL
Theologıe luftleeren Raum oberha der eutigen Wırklıchkeıit, aber
der jeweılıge Kontext darf nicht über das bıblısche Zeugn1s dominieren,
sondern Kontext und bıblısches Zeugn1ıs mMussen eigenständiıg ZWEEI gleich-
werlge Größen bleiben ussen miıteinander korreliıeren Sınne der
Korrelatıon beı Paul Tillıch Das e1l also das (GjJanze der bıblıschen
Theologıe 1SL miıt dem jeweılıgen Kontext N espräc bringen und das
SC1NC mMI1t dem anderen wechselseıtiger Einwirkung aufeiınander VCI-
miıtteln sStatt daß der Jeweılige Kontext Zu uswahl  1Lerıum und ZUTC
Dominante der theologischen Aussagen wırd 1ne Theologıe der Dıaspora

Sınne Genitiv Theologıe würde auch dıe Mınderheits-
kırchen auf ihre besondere S1ituation fixieren statt damıt ernst machen
daß diıese Minorit*:skırchen {TO17Z iıhrer besonderen Lage Kırchen WIC alle
anderen sınd denen der generelle Auftrag der Christenheit gılt
WIC en anderen

I1

enden WIT uns Nun aber der Beantwortung uUuNSeTET rage der
zweıten Fassung

ıbt 5S C6 Theologıe dıe genere. für alle Kırchen der Welt
Mınderheits- WIC Mehr.  ıtskırchen VOoNn überall SCRC-
benen Dıasporasıtuation ausgeht?

Ich arau mıiıt zweılten ese
Eıne Theologıe für alle dıe der generellen Dıasporasıtuation der

Welt echnung trägt g1bt 6S biısher NUur Ansätzen dıe kritisch
hinterfragt werden ussemn und dringend eıter auszubauen wären

Be1 der Durchsıicht verschıedener Dogmatıken aus Zeıt fällt
folgendes auf Dıe Dıiasporalage der Kırche kommt beı den verschıiedenen
Autoren jedenfalls der aCcC nach mehr den 1C JC mehr VonNn
ihnen SIN zweiıfache Polarıtät gesehen und durchgehalten wırd eınmal
dıe Polarıtät zwıschen Kırche und Welt und Zu anderen dıe Polarıtät
zwıschen Amt und Gemeinde Wenn SC1iNe ogmatı iıhren Standpunkt
vorwıiegend 1Ur be1ı der 1MC und NUTr VON dıiıesem Pol Aaus auf dıe
rage der Welt eingeht ann 1Sst SiIe für dıe Diasporafrage ergiebig
Und ebenso Wenn SIN ogmatı iıhren Standpunkt vorwiegend e1ım
Amt hat und und NUur VO ihm aus ann auch auf dıe rage der Geme1jinde
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eingeht, SIC auch für dıe Fragen der Umwelt der Gemeıinden
Sagen
enen WIT miıt dıesem Örıjentierungsschema Hıntergrund 1Un 61N-

mal verschiedene Dogmatıken auf dıe rage nach der Dıiasporasıtuation
durch

Die Ekklesiologie VON Werner er hat Sanz und iıhren Schwer-
pun der rage des Amtes das allerdings entschlossen funktional VOI-
standen wırd Eıne Definıition VOoNn Kırche auch VON den Menschen der
1IC aus er ab WIC INan SCINCT Zurückweıisung des SOoclets-
begriffs sıeht So kommen enn auch dıe Menschen außerhalb der Kırche
nıcht zureichend den 1C daher er! hılfreich
Dogmatık auch NI ZUrE Dıasporasıtuation

Etwas anders 1St 6S beı Paul Althaus Er eInı16€: Kırche anders als
er! INn VOoNn der Gemeinde Adus nıcht institutionell sondern vielmehr
ausgesprochen personalıstisch: Kırche 1st für ıhn dıe Gemeiminschaft der
Glaubenden Althaus reflektiert auch recht intens1iv dıe Sendung der
Kırche ı der Welt SO finden sıch be1 ıhm ıINnm wlieder wichtige eolo-
gische Gesichtspunkte hinsıchtlich der Dıiasporalage er Kırchen Althaus
ann SdagcCnh, dıe Kırche SCI das „Wachseın der Menschheıit VOT Gott““
(Christliche ahrheıt, 522) Ziel der kırchlichen Arbeıt SC1 CS, daß ,‚.die

Menschheit Gemeinde‘‘ werde (a O)
Es gehe neben 1Ssı0on stellvertretendes Handeln der Kırche für

die Welt Allerdings 1st richtig, WEeENnNn das „Systematische and-
buch‘“‘ dazu Sagl dıe Darlegungen VO thaus denen über dıe Sen-
dung der Kırche dıe Welt redet, bleiben ekklesiozentrisch, h., SIC
reflektieren die Welt VO Standpunkt der Kirche aus, statt ann SCNAUSO
Intens1v auf den anderen Pol, dıe heutige Welt, einzugehen und S1C
analysıeren.

och vıiel stärker geht 6S be1 arlar dıe Sendung der 1TCc.
dıe Welt Dıie Kırche hat für ihn den Sınn Vermiuttler ZUr Welt hın SC1IN
Es geht dıe Heıilıgung der ganzen Menschenwelt daß alle (ott
en und Gott dıe Ehre geben werden afür 1SE dıe Kırche dıe vorläu-
iige Darstellung

S1e iut schon JeLzt Was alle Menschen iun sollen und sucht mehr und
mehr Menschen dıiese Heılıgung und 166e 1eDe himeinzuziehen
Barth ann sehr ZUgeSDIALzZL Sagcn ‚Jesus Christus NI dıe Gemeininde.‘‘
Diese Kırche reprasenuert hıer und JEeTZL schon Christus und dıe Wırkung
Christi SO 1SL dıese Dogmatık charakterisiert einerseıIts urc den sehr
starken christologischen ezug, andererseıts Urc dıe umfassende UNLVEI-



salıstısche Tendenz SeINES Denkens le Menschen ın der Welt werden
als potentielle Christen angesehen, und auf dıese Weıise verharmlost Barth
dann doch dıe Polarıtät VO Kırche und Welt, hnlıch WwW1e Paul Tıllıch das
beı seiner Unterscheidung VOonNn „latenter““ und „manifester” Geistgemeınn-
schaf gelan hat. Dadurch wiırd all das, Was INan aus der Kırchlichen
Dogmatık für die Dıiasporalage der Kırche lernen kann, 1im Endeffekt doch
wıieder entschärft.

Juürgen Moltmann nımmt seinen Standpunkt ganz und beı den
olen „„Gemeinde” und „Welt” Ja, seın Bıld VvVOoN Gemeınunde in der Welt
kommt sehr star‘ aus der Erfahrung jener Diasporasituation, dıe ın
Südamerıka erlebt hat. Beıl se1iner Ekklesiologıe ann Man WITKIIC VOIN

eiıner „Diasporatheologie” reden, aber leider ertet Amt und 1IrcC 1Im
Siınne einer übergreiıfenden TODE völlıg ab

Von dem, WwWas WIT tradıtıone. mıt dem „Amt der Kırche“ meıinen,
redet verächtlich als „Betreuungskirche”. Dıie eINZIE zukunftträchtige
und mıt en Kräften Ordernde Orm der Kırche ist dıe der „Basıs-
gemeinden”, womıt „mess1anısche Zelle gemeınt sınd, dıe auf ihre Um -
welt ausstrahlen. Sehr bemerkenswert ist beı Moltmann auch, für ıhn
dıe ammlung der Gemeiıinde faktısch keinerle1 Eigengewi1c mehr N-
über der Sendung hat Oltmann konsequent weıter, Was schon Bon-
hoe{ffer schrıeb „Kırche ist 1Ur Kırche, WENNn sS1e für andere da 1St.  .. Dıeser
Satz ist richtig, WEeNNn ıll dıe Sendung der Kırche ist nıemals
Selbstzweck Dieser Satz ist aber verkehrt, WENN IN WI1Ee Moltmann, den
Akzent NUur noch auf dıe Sendung Jegt und dadurch das Amt der Kırche
auflöst.

Gerhard Ebeling spricht ausdrücklıch VON der Diasporalage der Kırche
in der Welt. In seiner „Dogmatık des chrıstlıchen Glaubens  06 *1979) eı
CS, gegenüber der rasanten Expansıon des Marx1ismus werde der chrıst-
lichen Kırche in steiıgendem Maße ihre Diasporaex1istenz als Miınorıtät be-
wußt Die efahr se1 evıdent, dıe Kırche Züge eInNeEs Ghettos
bekomme. Gerade deswegen sSe1 65 Nun eıne besonders dringliche rage,
ob und WI1Ie weıt dıe Kırche den gegebenen Umständen ıhre Univer-
salıtät ebe und nıcht NUur für sıch selbst da sel, sondern für dıe Welt.

Soweıt der kurze Gang urc dıe verschiedenen ogmatıken. 1C
eingegangen bın ich auf den wichtigen Bericht des „Ausschusses für
Fragen des gemeıindlıchen ens der ELKD“ Aus dem ahre 1985, den
Staalset ın seinem Referat ausdrücklıch als einen besonders hılfreichen
Ansatz bezeichnet. Dieser Bericht mıt dem Tiıtel ‚„ Zur Entwicklung der
Kirchenmitgliedschaft, Aspekte einer missionarıschen Doppelstrategie””,



der dıe beıden Aspekte der Gemeindearbeit als „Verdichtung“ und
„Öffnung“ beschreıbt, eiıne eingehendere Beschäftigung.

Ziehen WIT aber NUun eın Fazıt dus dem obıgen Gang Urc einıge der
heute maßgebenden Dogmatıiıken hıinsıiıchtlich des Ausbaus einer Theologıe
der Dıiaspora. Was 1st das Ergebnıs?

Theologie der Dıaspora ann sıch nıcht riıchtig entwickeln, WENN dıe
Lehre VOoN der Kırche ekklesi0zentrisch bleıbt, Statt daß INan Von beiden
olen „Kırche und Ir AUus en und beides mıteinander vermiuttelt.

Eıne Theologıe der Dıaspora muß be1ı den Darlegungen über
‚„Kırche und elt““ SCNAUCT diskutieren und darlegen, Was S1e eigentlich
mıt „Welt“ und „Menschheıt“ meınt (dıe potentielle Christenheit, dıe
nıcht-göttliche Welt, dıe Ambivalenz der

ıne Theologie der Dıaspora muß Sammlung und Sendung in ihren
wechselseıitgen Beziehungen zueiınander darstellen Dıie Sammlung darf
jedoch nıcht In der Sendung „verdampfen”‘.

Schließlic ist en, Was eigentlich das Ziel der Sendung der
1Te. In der Welt ist. Yühn 1mM „Systematischen andbuch“‘“ stellt,
über dıe Dogmatıken hinausgehend, dre1ı verschiedene 161e dar, dıe in der
Lıteratur vorkommen:

Das eiıne Ziel kommt dus der Missionstheologie. ühn schreıbt
dazu ADas eigentliche Ziel der Sendung der HC ist hıer dıe Sammlung
des Adus der Gesamtmenschheit herausgerufenen Gottesvolkes.‘“

Dıesem endungsverständnis, ühn ausS, stehe e1in anderes
gegenüber Sınn und Ziel der Sendung der Kırche ist CS, der Anyıf-
riıchtung des Schalom iın der Welt mıtzuwiırken, wobel Schalom mehr als
persönlıches eıl 1St, vielmehr alttestamentlich Ausdruck für „Friıeden,
Integrıität, Gemeinschaft und Gerechtigkeit““ (Systematisches andbuc

1 155)
Eın drıttes erständnis der Sendung der Kırche umschreıbt ühn

„Zeugn1s und Dıenst geschehen zuerst und VOI lem Urc ihr glaub-
würdıges Daseın als Kırche.“ Hıer werden dıe edanken weıter-
geführt. Kırche soll vorläufige Darstellung der Sanzecnh Menschheıt se1n,
also W1e eın odell eINeEs gerechten und versöhnten Zusammen-
lebens Das ırken der Kırche vollzieht sıch hiıer prımär als Repräsenta-
t1on einer besseren Welt, dıe dann auf ihre Umwelt ausstrahlen soll Mır
scheınt, daß In alsets Referat alle dre1 1ele vorkommen: Miıssıon,
Arbeıt Schalom der Welt, Repräsentatiıon ohne Staalset 1SKU-
tıert, wılıeweılt alle dreı j1ele der Schrift entsprechend sınd, dıe Grenzen
In der Ausführung dieser 1ele lıegen und be1 welchem der j1ele der



Schwerpunkt setzen 1St. In dieser Beziıehung bleiben Staalsets Aus-

führungen VaRc und noch nıcht genügen reflektiert.
Wır en also in UNSCICIN Gang urc dıie verschıiedenen Dogmatıken

gesehen, 6S durchaus eine Anzahl VOoNn Ansätzen g1bt, dıe der Dıaspo-
ralage derCRechnung Auffällig ist allerdıngs, daß 1eS$ In der

ege auf rund der Analyse der eıgenen Situation, also der Situation der

jeweılıgen Mehrheıitskırchen, geschieht. Den Weg, wirklıch Erfahrungen
der Diasporakırchen einzubringen und VON da aus dann auch CNAIlusse für
die generelle Diasporasıtuation zıehen, geht qaußer Jürgen Moltmann
bisher keıiner.

SO omme ich me1ner drıtten ese
Unbeschade der posıtıven nsätze hat dıe Theologıe bısher dıe Auf-

gabe, die besonderen Erfahrungen der Diasporakırchen für alle TUC
machen, noch aum iın Angrıiff
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Es ist NUunmn notwendig, daß WIT noch gEeENaUCI aren, W as eigentlich mıt
der generellen Diasporasituation ler Kırchen gemeınnt ist und nıcht
Was bedeutet ‚Kırche" in diesem Zusammenhang, in dem WIT VO der

generellen Diasporasituation ler reden. Meiınes Erachtens mussen WITr
auch hier zunächst eınmal die Unterscheidung VON „ecclesıa proprıe icta”
und „ecclesıa large icta““ beachten, Ww1e S16 in der Apologie, Kapıtel I
entwickelt Ist, dıe Unterscheidung VO Kırche 1m eigentlichen Sınne
und VO Kırche 1im ENgCICH Sınne Wenn WIT 9 dıe Kırche befinde
sıch in der Diasporasituation, ann meınen WITr damıt doch ohl
zunächst einmal: die Kirche ım enNngETEN Sinne, dıe wahrhaft Glauben-
den, deren Glauben 1Im einzelnen ZW. nıcht empirisch feststellbar 1St, die
Gott aber kennt dıe wahre Kırche als Leıb Jesu Christi se1 gegenüber
der Kırche 1mM weıteren Sınne in der Zerstreuung. 116 1m weıteren
Sınne, das ist das perm1ixtum, dem Glaubende und icht-

glaubende gehören Es deutet aber NUun es arau hın, daß dıe eccles1ia
proprie dicta heute tatsächlıch eine Minderheıt innerhalb der ecclesia large
dıcta ist.

Der mınımale Gottesdienstbesuch und das mangelnde Engagement der
weit überwiegenden Zahl der Gemeindeglieder dürfte e1in Indıkator dafür
seInN. geht aher in den Mehrheitskirchen SENAUSO WwW16e iın den iınder-
heitskırchen arum, ständıg ottes Geist bıtten und siıch ihm ZU[r

Verfügung tellen, amıt mehr Nichtglaubende Glaubenden werden,



auch WENnNn die Lage in den Minderheıits- und Mehrheıitskırchen
keineswegs dieselbe ist.

Meıiıne vierte ese führt diese Überlegungen NUun weıter:
Nur 1Im 16 auf dıe TC im eigentlichen Sınne, proprie dıcta, sınd

die theologischen Probleme ler in der Welt gleich. Wenn WIT jedoch dıe
Irc 1m weıteren Sinne, large dıcta, sehen, ann ergeben siıch Je nach
der gesellschaftlıchen und weltanschaulıichen Lage erhebliche Verschie-
denheıiten der einzelnen Kırchenkörper untereinander, dıe ebenfalls St-

werden mussen.
Es ist Nun aber N!  1g, daß WITr 1C auf dıe Kırche 1Im weıteren

Sınne, das permixtum, noch eine weıtere Unterscheidung eIN-
führen, ämlıch dıe der ‚Volkskıirche  66 1mM Unterschie: den -
sprochenen „Diasporakırchen”.

Ich zıtiere zunächst Zwel Definiıtionen VON Volkskırche, die eine AdUusSs

dem evangelıschen Kıirchenlexikon „Volkskırche besagtauch wennsonst die Lage in den Minderheits- und Mehrheitskirchen  keineswegs dieselbe ist.  Meine vierte These führt diese Überlegungen nun weiter:  Nur im Blick auf die Kirche:im eigentlichen Sinne, proprie dicta, sind  die theologischen Probleme aller in der Welt gleich. Wenn wir jedoch die  Kirche im weiteren Sinne, large dicta, sehen, dann ergeben sich je nach  der gesellschaftlichen und weltanschaulichen Lage erhebliche Verschie-  denheiten der einzelnen Kirchenkörper untereinander, die ebenfalls ernst-  genommen werden müssen.  Es ist nun aber nötig, daß wir im Blick auf die Kirche im weiteren  Sinne, das corpus permixtum, noch eine weitere Unterscheidung ein-  führen, nämlich die der „Volkskirche‘“. im Unterschied' zu den‘ ausge-  sprochenen „Diasporakirchen“‘.  Ich zitiere zunächst zwei Definitionen von Volkskirche, die eine aus  dem evangelischen Kirchenlexikon: „Volkskirche besagt ..., daß nach  Herkommen und Gewohnheit die Glieder des Volkes im allgemeinen auch  in die Gliedschaft der Kirche aufgenommen werden“ (Thimme, S. 1690).  Gottfried Klapper bringt in einem Aufsatz „Kirche als Volkskirche und als  Diaspora‘“ im Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes’ (Folge 24, 1977,  S. 108 ff.), um den Unterschied deutlich zu machen, die Definition der  RGG: „Mit Volkskirche wird die enge Zuordnung der Kirche zur Öffent-  lichkeit bezeichnet, da sie als Volk in Erscheinung tritt“ (Müller-  Schwefe). Volkskirche ist also dadurch gekennzeichnet, daß die Mehrheit  des Volkes zur Kirche gehört,.nämlich zur Kirche im weiteren Sinne, large  dicta. Das wird man von den meisten Mehrheitskichen in Europa immer  noch sagen können. Trotz steigender Kirchenaustritte steht die ganz über-  wiegende Mehrheit der Bevölkerung nach wie vor freundlich, wenn auch  distanziert, gegenüber und fühlt sich mit ihr auch durchaus verbunden. Die  Öffentlichkeitswirkung dieser Kirchen ist in Kritik und Zustimmung nach  wir vor sehr stark. Es trifft also nicht zu, daß daß die Zeit der Volkskirche  auch in den Mehrheitskirchen vorbei sei. Sicherlich gibt es in diesen  Volkskirchen auch im Blick auf die ecclesia large dicta erhebliche Säkula-  risierungstendenzen, dennoch ist die Lage dieser Kirchen als Kirche im  weiteren Sinne, large dicta, in ganz starkem Maße unterschiedlich von der  der ausgesprochenen Diasporakirchen — hinsichtlich ihrer Einflußmöglich-  keiten ebenso wie hinsichtlich ihrer finanziellen Voraussetzungen wie hin-  sichtlich ihrer personalen Ausstattung und auch in mancherlei theologi-  schen Fragen, die sich so in den Diasporakirchen nicht stellen. Bei allen  gemeinsamen Problemen hinsichtlich der Diasporaexistenz der ecclesia  68daß nach
Herkommen und Gewohnheit die Glieder des Volkes 1im allgemeıinen auch
In dıe Gliedscha der Kırche aufgenommen werden“‘ (Thımme,
ottiIrıe Klapper bringt iın einem Aufsatz „Kırche als Volkskıirche und als
Diaspora” 1mM ahrbuc des Martıiın-Luther-Bundes (Folge 24 1977,

108 {f.) den Unterschıe eutlıc machen, dıe Definıtion der
RG  S „Mit Volkskirche WIT' dıe CHNYC Zuordnung der Kırche ZUr Öffent-
ichKe1 bezeichnet, da S16 als olk in Erscheinung tritt‘“ (Müller-
chweie Volkskirche ist also dadurch gekennzeichnet, daß dıie enrheı
des Volkes ZU[r Kırche gehört,.nämlıch ZUTC Kırche 1m welılteren Sınne, large
icta Das wiırd VonNn den me1ılsten Mehrhe1ı  iıchen ın Europa immer
noch können TOLZ steigender Kırchenaustritte steht dıe Sanz über-
wıegende enhnrhne1ı der Bevölkerung nach WwWI1e VOT freundlıch, WCeNnN auch
distanzlert, gegenüber und sıch mıiıt ihr auch durchaus verbunden. Dıe
Öffentlichkeitswirkung dieser Kirchen ist in 11 und Zustimmung nach
WITr VOT sehr star' Es a1sSO nıcht Z daß daß dıe Zeıt der Volkskirche
auch in den Mehrheitskirchen vorbeı se1 Sicherlich g1ıbt 6S In cdiesen
Volkskıirchen auch 1Im 1C: auf dıe eccles1a large dıcta erheblıche äkula-
risıerungstendenzen, dennoch ist dıe Lage dieser Kırchen als Kırche 1mM
weıteren Sınne, large dicta, in ganz starkem Maße unterschiedlich VonNn der
der ausgesprochenen Diasporakırchen hinsıc  IC ihrer Einflußmöglıch-
keıten ebenso WwWI1e hinsıichtlich ihrer finanzıellen Voraussetzungen WIe hın-
sichtlıch ihrer personalen Ausstattung und auch in mancherle1ı eologı-
schen Fragen, die sıch in den Dıasporakırchen nıcht tellen Be1 en
geme1insamen oblemen hinsıchtliıch der Diasporaexistenz der eccles1ia



proprie iıcta einerseıts dıeser erhebliche Unterschie: hıinsıchtlich der
eccles1ia large icta andererse1ts auf keinen Fall eingeebnet werden.

Wenn WIT WITrKlıc ehaupten wollten, daß hinsıchtlich der „ecclesıia
large icta‘“ eın Unterschıiıed zwıschen den Volkskirchen und den 1aSpO-
rakırchen steht, würden WIT ach beıden Seıiten hın der rage nıcht
gerecht werden. Hınsıchtlich der Volkskirche würden WIT deren besondere
TODlIleme bagatellısıeren, nämlıch dıe für s$1e viel größere Gefahr, die
kırchliche 1! infach den Bedürfnıissen der enrheı auszurichten
und einer relıgıon Cıvıle werden, Oder dıe Gefahr, in eıne polıtı-
sıerende Verkündıgung verfallen, dıe ZW. ständıg das Wohl der
Menschen 1Im Auge hat, VO eıl aber aum noch redet. Es würden dıe
Mehrheıitskirchen be1 der Einebnung er Unterschı hinsıchtlich der
eccles1a arge icta aber auch den Dıasporakırchen nıcht mehr gerecht,
denn dann gäbe keine kontinulerliche, besondere Verpflichtung der
Mehrheıitskirchen gegenüber den Dıiasporakirchen.

Staalset Ssagt azu Ende seINESs Referates ZW j Der VoNn einıgen
Kırchen enötıigte Sonderdienst würde KeEINESWEYS reduzılert“‘ Berıichts-
band 11) Es waäre aber gerade angesichts der Umstrukurierung des
Lutherischen Weltbundes nötLg, näher erläutert wiırd, Was mıt dıesem
Satz gemeınt 1St. (1 das uch angesichts einer übergreifenden Ge-
meınsamkeiıt er Kırchen wırd 6S sıcherlich nÖötıg se1in, weıterhın punk-
tue. hier und da, Dıasporakırchen in besonderer Weiıse helfen der
el das Unbeschadet er Gemeijnsamkeit ist einer ständige beson-
dere Mitverantwortung der Mehrheitskirchen und des Lutherischen Welt-
bundes gegenüber den Dıasporakırchen nach Ww1e VOTr unerl1ablıc Nur das
Letztere scheint MIr vertretbar se1n.

Als Zusammenfassung dieser Überlegungen hinsıchtlich ecclesia DIO-
prıe dicta und large icta einerseits und Volkskıirche und Dıasporakırche
andererseıts möchte ich also olgende fünfte ese formuheren:

Mehrheıitskirchen und Miınderheitskirchen können eiınander NUur ann
helfen, WENN beıdes zugle1ic beachtet wird: theologıisch geistlıche Ge-
meı1ınsamkeıt und dıe kırchlich DI.;  SC Unterschiedlichkeit.

Beıdes ist wichtig, keıns darf das andere verdrängen der den and
schiıeben.

Weıter ist fragen, WwWas das el Wenn Staalset des öfteren
betont, dıe Dıasporakırchen müßten WITKI1IC gleichberechtigte Partner der



Mehr:  ıtskırchen und des Lutherischen Weltbundes werden, dıe sıch In
das espräc er Kırchen voll einbringen. Meınes Erachtens sınd gerade
dann, WEeNN InNan gleichwertige Partnerscha erreichen will, dıe großen
Unterschı zwıschen Volkskirchen und Dıasporakırchen beachten.
Dıasporakırchen sınd eben Grenzen gesetzl, dıe dıe Mehrheıitskıirchen
nıcht kennen.

Von daher formulhıere ich NUunN meıne sechste ese
Um der unterschiedlichen Möglıchkeıiten wiıllen dürfen dıe Mehrheits-

kırchen 1im Lutherischen un gegenüber den Dıiasporakırchen nıcht
infach nach dem Gleichheitsprinzip verfahren, sondern S1e. mMussen iıhnen
stärker als bısher besondere Rechte einräumen, damıt dıe Dıasporakırchen
ihre als gleichwertige Partner iIm (Ganzen des Lutherischen Welt-
bundes wahrnehmen können.

Im Bericht der Arbeıtsgruppe I1 beı der „Konferenz für Kırchen ın
Europa” ın Brezice el 6S dazu ‚Gleichberechtigung muß 1M Grunde ın
ezug auf dıe kleineren artner Privilegierung bedeuten Wır mMussen
lernen, damıt umzugehen, daß 6S arın und reiche Kırchen g bt“ (S 52)

Da ist das oblem, daß auch dıe Öösterreichische evangelısche
IC manche Öökumenische Eıinladung nıcht annehmen kann, weiıl eben
dıe finanzıellen ıttel fehlen Hınsichtlich olcher Eınladungen muß beı
den Dıiasporakırchen in viel stärkerem Maße anders verfahren werden, als
be1ı den Mehrheıitskırchen, denen dıe Finanzıerung olcher Reisen keıine
Schwierigkeıten macht Wenn INan nıcht sehr acht g1bt, dann sınd auch
hinsıichtlich der Besetzung VO Ausschüssen des Lutherischen Weltbundes
dıe großen Kırchen sehr viel mehr 1mM IC als dıe kleinen Sen10Tr
Deutsch VOoN der kroatiıschen Kırche in Brezice: g1ıbt eINIZC
LWB-Miıtglıedskıirchen, VON denen nıe jemand für eın Grem1ium oder für
eiıne Kommissıon vorgeschlagen wurde‘ (S 21)

Schlıeßlic e1in weılteres eıspiel: Bısher sınd alle Dıasporakırchen als
gleichwertige Partner den Überlegungen über dıe Konsequenzen der
Umstrukturierung des Lutherischen Weltbundes nıcht beteıuligt worden.
ufgrun ihrer besonderen Lage sınd dıe Dıasporakırchen A4AusSs eıgenen
Kräften auch nıcht imstande, wenıgstens dıe wichtigsten Möglıchkeıiten
9 dıe ıihnen in ezug auf ihre Umwelt en stehen und dıe für
ihre Sendung ihre Umwelt sehr wıichtig wären Allerdings mMussen heute
aufgrund ihrer Finanzlage auch die Mehr:'  itskırchen in erhneblıchem
Maße Prioritäten setizen, aber, WEeNnNn dıe Dıasporakırchen auch NUr
nähernd viele Möglıichkeıiten ollten Ww1e die Gro.  ırchen, dann
geht das 1U Hc erheblıch größere VO  g außen. Chancengleichheıt



ist also wen1ıgstens ansatzweıse NUTr realısıeren, WENN dıe Dıiaspora-
kırchen finanzıell grundsätzlıc anders gestellt sınd als dıe Gro  ırchen

Gerade VONN Sen1i10r Deutsch ist DUn in Brezice auch auf eın anderes
oblem hingewiesen worden, das mıt der besonderen Dıiasporakırche
sammenhängt und auf das ich Jjetzt eingehen möÖchte. e1 geht s dıe
Tatsache, daß nıcht selten Vertreter anderer lutherischer Kırchen In das
Land einer lutherischen Dıiasporakırche kommen und dieser Dıaspora-
kırche vorbeı mıt den Mehrheitskıirchen dieses Landes Öökumeniıische Kon-
takte pflegen.

aher meıne achte ese
uch hinsıchtliıch des Öökumeniıschen Gesprächs er lutherischen

Kirchen mıt anderen Konfessionen ist beachten, daß dıe Öökumeniıische
Sıtuation der Dıasporakırchen häufig eine andere ist als dıe der Mehrheıits-
kırchen geistliche Annäherung VOoONn Dauer wırd INan NUur erreichen,
WeNnNn dıe Diasporakırchen im Öökumenıischen espräc nıcht beıiseılte-
geschoben, sondern tTOL{Z iıhrer besonderen Lage voll in dieses espräc
einbezogen werden.

In dem Brıef, den dıe Konferenz des Lutherischen Weltbundes für dıe
Kırchen ın uropa verschiedene große Mitgliedskirchen und das
Exekutivkommitee des Lutherischen Weltbundes geschrıeben hat, e1 6S

Ziffer MM en Beziehungen Kırchen anderen Bekenntnisses
sollte dıe Öökumenische Sıtuation deren 1im Alltag praktizierte Eın-
stellung gegenüber der lutherischen Minoritätskıirche 1im an berück-
sıchtigt werden. Auf dıe Einbeziehung der örtlıchen Öökumenischen Sıtua-
t1ionen In dıe interkonfessionellen Dıialoge als Gesprächsgegenstand, A
mındesten auf dıe Heranzıehung e1INeEs ertreters der Minorıitätskıirchen
sollte nıemals verzichtet werden““ S 60)

Sen10T Deutsch hat in seinem Referat dıe Dıaloge des Lutherischen
Weltbundes mıt den orthodoxen Christen in Jugoslawıen geschildert. Da-
be1 waäre se1l1tens der Vertreter des Lutherischen Weltbundes „große Liebe‘“
demonstriert worden. ‚„Aber keıiınerist also wenigstens ansatzweise nur zu realisieren, wenn die Diaspora-  kirchen finanziell grundsätzlich anders gestellt sind als die Großkirchen.  Gerade von Senior Deutsch ist nun in Brezice auch auf ein anderes  Problem hingewiesen worden, das mit der besonderen Diasporakirche zu-  sammenhängt und auf das ich jetzt eingehen möchte. Dabei geht es um die  Tatsache, daß nicht selten Vertreter anderer lutherischer Kirchen in das  Land einer lutherischen Diasporakirche kommen und an dieser Diaspora-  kirche vorbei mit den Mehrheitskirchen dieses Landes ökumenische Kon-  takte pflegen.  Daher meine achte These:  Auch hinsichtlich des ökumenischen Gesprächs aller lutherischen  Kirchen mit anderen Konfessionen ist zu beachten, daß die ökumenische  Situation der Diasporakirchen häufig eine andere ist als die der Mehrheits-  kirchen. Echte geistliche Annäherung von Dauer wird man nur erreichen,  wenn die Diasporakirchen im ökumenischen Gespräch nicht beiseite-  geschoben, sondern trotz ihrer besonderen Lage voll in dieses Gespräch  einbezogen werden.  In dem Brief, den die Konferenz des Lutherischen Weltbundes für die  Kirchen in Europa an verschiedene große Mitgliedskirchen und an das  Exekutivkommitee des Lutherischen Weltbundes geschrieben hat, heißt es  unter Ziffer 3: „In allen Beziehungen zu Kirchen anderen Bekenntnisses  sollte die ökumenische Situation — z. B. deren im Alltag praktizierte Ein-  stellung gegenüber der lutherischen Minoritätskirche im Lande — berück-  sichtigt werden. Auf die Einbeziehung der örtlichen ökumenischen Situa-  tionen in die interkonfessionellen Dialoge als Gesprächsgegenstand, zum  mindesten auf die Heranziehung eines Vertreters der Minoritätskirchen  sollte niemals verzichtet werden“ (S. 60).  Senior Deutsch hat in seinem Referat die Dialoge des Lutherischen  Weltbundes mit den orthodoxen Christen in Jugoslawien geschildert. Da-  bei wäre seitens der Vertreter des Lutherischen Weltbundes „große Liebe‘“  demonstriert worden. „Aber keiner ... fragt, warum die nicht eingeladenen  einheimischen Lutheraner bei den Feierlichkeiten fehlten. Sie werden ein-  fach von beiden Partnern ignoriert. Für den einen sind wir immer noch  Häretiker, für den anderen eine unwichtige Minderheit““ (S. 20).  Was sind es für Gründe, daß dies möglich ist?  Eine Diasporakirche, die nur eine kleine Minderheit gegenüber der  Großkirche einer anderen Konfession darstellt, macht bis heute oft bitte-  rere Erfahrungen, als das bei Mehrheitskirchen der Fall ist. In unserer  Hannoverschen Landeskirche z. B. ist den katholischen Gemeinden in  zZ1ragt, WAaTIium dıe nıcht eingeladenen
einheimischen Lutheraner be1l den Feierlichkeiten ehlten S1e werden e1IN-
fach VON beiden Partnern 1gnorIiert. Für den eınen sınd WIT immer noch
Häretiker, für den anderen eıne unwichtige Miınderheıit““ (S 20)

Was sınd x für Gründe, daß dıes möglıch ist?
Eıne Dıasporakırche, dıe NUur eine kleine Mınderheıit gegenüber der

Großkirche einer anderen Konfession arste. macht bıs heute oft bıtte-
ICIC Erfahrungen, als das be1 Mehrheitskirchen der Fall 1st In uUuNSCICI
Hannoverschen Landeskırche 7B ist den katholıschen Gemeninden in
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vielen uUuNsSsCICI Kıirchen Gottesdienstrecht eingeräumt. uch beı vielen
soz1ıalen Eınrıchtungen, be1i Ööffentlıchen Veranstaltungen, beı kıirc  ıchen
Verhandlungen mıiıt den Kkommunen ist dıe katholısche Kırche auf uns

angewlesen, WEeENnN S16 nıcht Ins Ghetto geraten wıll, und nach WI1e VOT,
ITOLZ geWI1SSeEr neuerlicher Eınschränkungen, hat S16 Zusammenarbeit
mıt uns großes Interesse. SO g1bt 6S aum Schwierigkeıiten mıt der katho-
ischen Kırche, und uUNSCIC Öökumenischen Gespräche können WIT hne
zusätzlıche Belastungen führen Be1l vielen Dıiasporakırchen aber 1st das
ertT'  en der katholiıschen Kırche sehr viel reservlerter und robuster und
bleıbt erheblich hınter dem viel besseren Umgang auf der höheren ene
zwıschen den Kırchen zurück. SO wichtig Nun solche Gespräche auf den
oberen Ebenen sınd: Der Prüfsteıin, wieweiıt dıe katholische Kırche
wiırklıch Öökumenisch en ist dıe und Weıse, mıiıt der S1e mıt den
Miınderheıiten umgeht, S1e selbst in der enrhe1ı 1st. nsofern können
dıe lutherischen Dıaspor.  ırchen, dıe 1mM täglıchen Umgang mıt den
Mehrheitskirchen anderer Konfessionen immer noch mancherle1 Ent-
täuschungen rleben und diese auch Z.UT Sprache bringen möchten, VO
den auswärtigen, Öökumeniıisch engagıerten Lutheranern geradezu als
störend empfunden werden. Sıe passch nıcht in das Bıld eıner kontinuler-
ıch größer werdenden näherung. Man klammert S$1e er lıeber beı
Öökumenischen Begegnungen aus, obgleic dadurch das ökumenische Be-
mühen unrealıstisch und unecht wırd.
1 zuletzt für das Öökumenische espräc der lutherischen Dıaspora-

kırchen ist noch e1in weıteres Problem wichtig: In den Dıiıasporakırchen
besteht eine viel er zutagelıegende Notwendigkeıt, dıe lutherische
denutät wahren, immer NEU definıeren und äftıgen. Für eıne
lutherische Dıaspor.  iırhe in einer anders geprägten Umwelt ist 6S lebens-
wichtig, siıch ständıg darüber klar werden, das Besondere ISt, das
sS1e als Miınderheit in ihre Gesellschaft einzubringen hat, und WI1e dieses
Besondere iıhres Bekenntnisses begründen 1st. Beı den lutherischen
Mehrheitskıirchen C in der Bundesrepublık ist dagegen festzustellen,

dıe rage „Was 1st lutherisch?“ weıthın aum noch eiıne spieilt
und nıcht selten für anachronistisch gehalten wiırd. uch In Staalsets efe-
rat scheınt mIır der unbedingt notwendıge doppelte chwerpunkt uUuNsSCICI
kırchliıchen Arbeıt Stärkung uUuNsSeIer lutherischen Identität und, gerade
damıt verbunden, Öökumenische Öffnung Zzugunstien der letzteren VCI-
choben se1In. Es reicht melnes Erachtens doch nıcht aus, hıinsıchtlich
der lutherischen ägung uUuNseIer Kırchen arau insıstieren, daß „dıe
lutherische Kırche als Korrektiv ZUr theologıschen re und kırc  iıchen



PraxIıs jener Zeıt entstand““ S Auf diese Weise wırd das lutherische
Bekenntnis NUr negatıv beschrieben Es reicht ebenso nıcht dUus, WENN
Staalset 1imM Maı 1987 in seinem Referat beı der Evangelıschen OC
in Wiıen eingangs erklärte: „Luther hatte nıcht dıe Absıcht, die Kırche
spalten” (Amt und Gemeıunde 1987, 5/)

Sıcher ist das richtig, aber die weıtere Entwicklung hat geze1gt, daß
ohne Irennung VON der römisch-katholischen Kırche nıcht möglıch 1SL, dıe
anhnrheı des Evangelıums voll ZUuU Zuge bringen. Neın, dıe Zentral-
tellung der Rechtfertigungsbotschaft, WI1e S1e dıe Reformatıon wıeder
hergestellt hat, ist noch heute in UNSCICEI Leistungsgesellschaft unerhört
tuell und auch 1m Öökumeniıschen Bemühen nıcht nıvelliert werden,

dadurch schneller Öökumenische Fortschritte erzielen. In ihrer beson-
deren Lage wI1issen dıe Dıasporakırchen das erheblich besser als dıe Mehr-
eıtskırchen und sınd gerade in diıeser iıhrer Unterschiedlichkeit ernNnst
nehmen und Partnern des ökumeniıischen Gesprächs machen, auch
wenit Okumene dadurch mühsamer und iıllusıonsloser WIT!

Zusammenftfassend ist FEın undıfferenziertes en VOoN einer
für alle Kırchen heute notwendıgen Theologıe der Dıaspora ZUTC Anufs
lösung der Verpflichtung der Mehrheıitskirchen gegenüber den Mınoritäts-
kırchen Man muß sıch vielmehr sehr klar machen, WAas gemeınt 1St,
WENN gesagt wird, alle Kırchen eianden sıch heute in der Dıaspora. Man
muß sıch sehr weıtere ärungen bemühen, WENnNn eine Theologıe
der Dıaspora für alle Kırchen fordert Dıese Forderung einer Theologıe,
dıe genere. dıe Dıasporasıtuation ler rchen berücksıichtigt, ist berech-
tıgt und notwendig, aber N WEeNN INan auf der anderen Seıte auch dıe
besonderen TODIemMe der Dıaspora sıeht, dıe sıch, jedenfalls heute, den
Mehrheıitskirchen nıcht tellen

Von da dus erg1ıbt sıch meıne letzte, dıe neunte ese
Das Konzept des Lutherischen Weltbundes, Mehrheıitskirchen und

Miınderheitskirchen in wechselseıtigem theologıschem espräc stärker
zusammenzuführen, ist begrüßen. Hınsıchtlich der gleichzeıltig NOL-
wendıgen theologıschen Reflektion der speziellen Dıiasporaarbeit und ihrer
Konsequenzen besteht bısher noch erhebliche Unausgewogenheıt des
Konzeptes.


