RUDOLF KELLER

Die Versuchung der Hirten

August Vilmar iiber Kohelet*

Am 12. Mirz 1857 schriecb August Friedrich Christian Vilmar an
seinen Sohn Adalbert: ,Es zeigt sich jetzt einmal wicder recht, daB alle
theologische Wissenschaft, alle ,reine Lehre‘, alle ,Vertiefung in die
Schrift® nichts hilft; es ist nur eins, was helfen kann: ein sehr reeller
Glaube an den personlich unter uns gegenwirtigen Heiligen Geist, an den
leibhaftig in unserer Mitte gegenwirtigen Herrn Christus.*! In diesem Satz
klingen zwei Fragen mit besonderer Deutlichkeit dicht gedriingt auf:
einerseits seine Betonung von Christi Gegenwart in seiner Kirche durch
die Kraft des Heiligen Geistes?, andererseits seine Relativierung von
Wissenschaft® und deren iiblichen Tétigkeiten. Vilmar, der immer neu als
der besonders konservativ abgestempelte theologische Lehrer, konnte ja
,orthodoxe Plattkdpfe und deren ,Langweiligkeiten” offen kritisieren,
aber dennoch fordern: ,,Die Theologie soll wissen, dal sie nichts Neues zu
finden, nichts Neues zu entdecken habe, dal vielmehr ihre Aufgabe nur
die sei, das in der Kirche angenommene Seligkeitsgut zu bewahren und so
an die kiinftigen Diener der Kirche zu iiberliefern, dafl dieselben in den
vollstindigen, unverkiirzten, sichern, handhablichen und mdglichst
leichten Besitz jenes Gutes gelangen.** Vilmars leidenschaftlicher Einsatz
fiir die Bibelauslegung im recht verstandenen Sinn darf jedoch von allen
spiteren Problematisierungen seiner Analytiker nicht aus dem Ge-
sichtsfeld gedringt werden. Er wollte eine vollstindige Lesung der Bibel
unter Einbeziehung der wissenschaftlichen Exegese fiir jeden Studenten
als verpflichtenden Bestandteil seines Studienganges sehen. Auf diese
Weise sollte der ,,Strom der gottlichen Taten* so ,,durch die Seelen der
zukiinftigen Hirten hindurchgefiihrt werden, ,daB sie fiir das Hirtenamt
und dessen Aufgaben geweckt werden.® Vilmars Umgang mit der
Heiligen Schrift, seine gewollte Aneignung des ,Seligkeitsguts™ in der

*  Dieser Beitrag ist als Zeichen dankbarer Verbundenheit mit meinem Doktorvater eine Gabe
zu seinem 60. Geburtstag. Er wurde ihm iiberreicht in einem Band, der nur intern gedruckt
in wenigen Exemplaren vorliegt: Lebendige Vergangenheit — Geprigte Gegenwart. Dona
Historica Ecclesiae. Festgabe fiir Herm Landesbischof Prof. Dr. Gerhard Miiller, D.D.,
hg. v. Hanns Kemer, Eigendruck Niimberg 1989, S. 63-74.
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gldubigen ,Erfahrung® soll hier nicht neu allgemein zur Diskussion
gestellt werden, wiewohl er auch heute lohnende Einsichten vermitteln
konnte, wenn man sich in Ruhe erneut auf das Studium seiner Werke
einlieBe. Vilmar war ein Mann, der leidenschaftlich die Mittel der Polemik
zur Darstellung des von ihm als wichtig Erkannten benutzte und deshalb
nicht immer auf ganz unanfechtbare dogmatische Richtigkeiten bedacht
war. Das wird man nicht leugnen kénnen, auch wenn man sein Bemiihen
um die Forderung rechten und lebendigen Glaubens bewuft wahrnimmt.
Insofern hat er seinen Kritikern viel Material geboten,” aber doch zugleich
auch seinen Freunden tiefschiirfende Hilfen® in den geistigen und geistli-
chen Noten ihrer Zeit an die Hand gegeben.’

An dieser Stelle soll aus Vilmars Arbeit als Exeget ganz absichtlich
nur ein sehr kleiner, aber interessanter Scktor herausgegriffen werden.
Dabei ist es nicht einmal moéglich, seine Auffassung vom Alten Testament
voll zu untersuchen.'® Nur die Arbeiten iliber das Prediger-Buch, den
Kohelet, sollen hier vorgestellt werden.

Die Arbeit am Bibeltext

Der Marburger Professor, der mit seiner zitierten Schrift ,,Theologie
der Tatsachen wider die Theologie der Rhetorik* (s. Anm. 3) sein Arbeits-
programm fiir die Tétigkeit im akademischen Lehramt vorgelegt hatte,"
hatte einen weiten Spannungsbogen fiir seine Vorlesungen'?. Seine Lehr-
veranstaltungen fanden eine wachsende Horerschaft.!®> GemiB seiner er-
hobenen Forderung einer vollstindigen Lesung der Heiligen Schrift hat er
fiinfmal seine ,praktische Erklirung“ der Bibel im Horsaal vorgetragen.'*
Aus seinem handschriftlichen Manuskript hat Christian Miiller®, der sich
selbst einen ,Jiinger nannte und die Vorlesungen nie als regelmiBiger
Horer personlich besucht hat,'® eine Edition besorgt. Im Rahmen dieses
,,Collegium Biblicum* finden wir folgerichtig auch die Auslegung iiber
Kohelet.'” Als Motto steht ein Satz aus Luthers Vorrede von 1524 voran:
Christi Wort aus Matthiius 6, da man nicht fiir den morgigen Tag sorgen
solle, sei die Glosse und der Inhalt dieses Buches.'®

Die Interpretation bietet zunichst eine ,Einleitung® (267-281), die in
eine begriindete Darstellung einer Disposition des Buches miindet (280 f.).
GemiB dieser Gliederung folgen dann seine Erkldrungen zu sieben Ab-
schnitten am Text entlang.

Uns soll hier vor allem die ,.Einleitung” interessieren. Vilmar rit rund
heraus davon ab, dieses Buch etwa zusammenhingend in einer Auslegung
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vor der Gemeinde zu behandeln: ,.es ist kein Buch fiir alle® (267). Es sei
geschrieben fiir die Haupter und Fiihrer des Volkes, ,,welchen zudem noch
das Mandat der geistigen Leitung des Volkes zu Theil geworden® sei, es
bleibe auch fiir solche in der Kirche Christi bestimmt. Vilmar iibertragt
also den von ihm aufgedeckten Sitz im Leben'® unmittelbar in das Leben
der Kirche seiner Zeit. Seine Behandlung dieses biblischen Textes an
dieser Stelle hat folgenden Grund: ,,unsern Hirten und Lehrern darf aber
keine Erfahrung fremd bleiben, welche iiberhaupt jemals im Reiche Gottes
auf Erden gemacht worden ist, also auch wiederum gemacht werden
kann*. Vilmar hilt aus pastoraltheologischen Griinden fiir wichtig, daB3 es
den Amtstrigern nicht ,,an der Erkenntnis des Erfahrungscomplexes fehlt,
aus welchem dieses Buch hervorgegangen ist” (268). Er erdrtert eingangs
den Namen des Buches. Wie er in exegetischen Fragen allgemein recht
frei war von gesetzlicher Fixierung iiberkommener Traditionen®, so auch
hier. Das Buch beziehe sich auf Salomo zuriick, ,,aber es will nicht fiir ein
Werk Salomos gehalten sein: es ist die von Salomo ausgegangene und
fortgepflanzte Weisheit, welche sich hier, in ganz anderer Zeit und ganz
anderen Verhilmissen, vernehmen 1:iBt“. Die nachexilische Entstehung ist
fiir ihn auBer Zweifel. Dies Buch enthalte allerdings nicht eine Offen-
barung, sondern es lege ,,die' Anwendung der Offenbarung auf bestimmte
Zustinde der Gegenwart dar (268). Vilmar beschreibt also den Zustand
des Volkes nach dem Exil, jenen ,Erfahrungskomplex®, welchem das
Buch seinen Ursprung verdanke (269). Es habe fiir das Israel dieser Zeit
keine Zukunft mehr gegeben (270). Das Buch spreche nicht nur von der
Verginglichkeit alles Irdischen. DaB den nichtigen Dingen und Taten
Gottes Taten als bleibende und ewige gegeniibergestellt werden, werde
nur einmﬁl, ,und zwar wie im Voriibergehen erwihnt” (271). Er bezieht
sich auf die Stelle 3,14 f.: ,Ich merkte, daB alles, was Gott tut, das bestcht
fiir ewig ...“ Diese sonst iibliche Denkweise der Bibel sei hier nur am
Rande. Der Prediger spreche von der Resultatlosigkeit und Verginglich-
keit auch der Dinge, die von Gott gehorsamen und in Gott weisen Dienern
des lebendigen Gottes angefaBt worden seien. Auch diese Dinge ,sind
nichtig, werden von der Zeit verschlungen, und es ist bald alles wieder wie
es vorher war* (271). Dennoch solle man nach den Regeln des Predigers
sich um seiner Person willen an Gottes Gesetz halten, weil man in dieser
Hinsicht der Verantwortung vor Gottes Gericht nicht entgehen werde.
Diese Bedeutung sei friiher schon von Auslegern erkannt worden. Vilmar
beruft sich auf Luther? und zitiert aus der Bibelvorrede des Reformators
den wichtigen Abschnitt??, Luthers Anschauung vom Mandat Gottes an die
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Menschen in je ihrem Stand wird hier laut. Fiir Luther lehrt Salomo, gegen
Unlust und Anfechtung geduldig und bestiindig zu sein und allezeit ,.des
Stiindleins mit frieden und freuden harren® (272).

Erst nach dieser Darstellung der historischen Umstinde will Vilmar
noch einmal ausdriicklich die Briicke schlagen zwischen dem Text von
damals und seiner Gegenwart. Es gebe im Reich Gottes Zeiten des schein-
baren Stillstandes und Riickganges (273). In solchen Zeiten solle das War-
ten gelernt und die Geduld gepriift werden. Vilmar stellt also dar, was das
in den verschiedenen Epochen des Alten Testaments geheilen habe und
was es zur Zeit heiBe: ,das Wirken gerade der Besten, der Gliubigsten
und besonders zur Ausrichtung von Mandaten im Gottesreich Berufenen
wird erfolglos gemacht, ja es wird ihnen alle Moglichkeit einer ferneren
Wirksamkeit abgeschnitten; das besiegte Uebel steigt, wenn auch in sehr
verdnderter Gestalt, wieder empor ... Deshalb liege fiir die Hirten die
Versuchung nahe, sich zu sagen, sie hitten umsonst gelebt (274). Diese
Versuchung sei eigentlich besonders auf die Hirten beschriinkt und sei
weit schwerer als alle anderen. Es riicke ihnen nidmlich mit ,,quélender
Unertriiglichkeit der versuchliche Gedanke immer niher und niher, dal
Gott auch die Sache nicht wolle, jedenfalls nicht wolle in der Weise, wie
dieselbe ihnen zur Verwaltung und Vertretung kraft goéttlicher Ordnung
iiberwiesen worden ist. Das Buch Kohelet sei in der Bibel die ,,Stimme
tiefsten Schmerzens®, Aber wir sollen diesen ,Klageruf aus unserer Ein-
dde” Gott vortragen und damit das Gefiihl der Ode und Trostlosigkeit
iiberwinden (275). Vilmar beschreibt einen solchen Zustand vom Ende des
18. Jahrhunderts, als der ,,monstrose Sieg des Unglaubens™ — so deutet er
die Aufklirung — aufgekommen sei. Weil das Gefiihl des Unterliegens
nicht allein fiir die Person gelte, sondern weil der Schmerz der Sache
gelte, sei es ein hoheres Stadium der Versuchung, die ,.allerfeinste und
gefihrlichste” Versuchung. Deren Tiefe liege darin, daB der siindige
Mensch ,nicht rein um Gottes willen Gott dient, sondern daBl er selbst
noch einen Erfolg von seinem Wirken sehen, ein Resultat des ihm iiber-
tragenen und von ihm ausgefiihrten Mandates selbst erleben, daB er dieses
Erfolges ... froh werden will“ (277). Vilmar bcobachtet sehr genau das
Ineinander von unsern eigenen Erfolgen, aber betont: ,Der Erfolg ist
Gottes ganz allein, und wir sind nicht mehr und nicht minder als Gottes
Knechte®. ,,Wir sollen keinen Erfolg sehen®, unterstreicht er. Wir haben
lediglich ,,Tag fiir Tag oder einen Tag wie den andern nur das und alles
das zu thun, was in unserem Mandat beschlossen liegt”. Zugleich warnt
Vilmar vor der Siinde der ,,Akedie*?, die nichts anderes als ,, Trotz gegen
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Gott* sei (279). Es gelte, ,.den Fluch der Arbeitsmiihe und der Sterilitit
der Arbeit auf sich zu nehmen und um Gottes willen fréhlich zu tragen®.
Er macht deutlich, wie die gottgeschaffene Lebenskraft und der frische
Lebensmut der Jugend bewahrt bleiben sollen. Da sie ein Gotteswerk
seien, diirfen sie durch die bitteren Erfahrungen des héheren Alters nicht
zerstort werden.

Vilmar versucht am SchluB, eine ,,Ockonomie” des Buches vorzu-
legen, womit er einen Uberblick iiber die Disposition geben will. Er selbst
meint, der Inhalt des Buches diirfe nicht in ,,occidentalisch = abstracter
Weise™ an dieser Disposition gemessen werden. Zusammenhang und Ord-
nung seien hier anders, ,,als wir modernen Occidentalen Gedanken zu ver-
kniipfen und zu ordnen gewohnt sind* (280). Einen siebenteiligen Entwurf
bietet er selbst. Dariiber hinaus bleibe wenig zu erkldren iibrig, da es um
eine Erdrterung vom Standpunkt ,unserer praktischen Bibellesung® aus,
nicht aber um eine wissenschaftliche Erklirung gehe (281).%

Gemil der vorgelegten Disposition folgt nun eine Texterkldrung in
genau den Teilen, die dort angegeben wurden. Dabei handelt es sich im
Wesentlichen um Worterkldrungen und um Literaturzitate zur Sache, die
aber doch sehr kurz gehalten sind. Hier klingen die Hinweise des Textes
auf das Thema der Versuchung noch einmal auf (283 zu 2,18 f. und 284
zu 3,18). Zum Wortlaut von 10,4: ,,Wenn des Herrschers Zorn wider dich
ergeht, so verlaB deine Stitte nicht bemerkt der Ausleger, hier ergehe
eine Aufforderung zum Halten an den Mandaten Gottes, ,,wo es daher gilt,
erst innerlich in uns den HErm siegen zu lassen, nach nichts greifen, als
was dieser HErr Seiner Kirche uns unmittelbar, ungesucht, wenn auch
nicht ungerufen und ungebeten, in die Hinde legt” (291). Damit betont
Vilmar die Geduld der Heiligen, legt aber zugleich Wert darauf, daB} dies
nicht mit ,,sectiererischem Quietismus® verwechselt werde. Zur Warnung
vor dem vielen Biichermachen in 12,12 findet man in eckiger Klammer
ein Zitat aus einem élteren Aufsatz von 1849.% Hier hatte der Autor sich
bereits iiber die Gefihrdung des Glaubens durch das Lesen gedufiert. Der
Heilige Geist wirke durch den ,geschaffenen Odem der lebendigen
Menschenbrust ..., schwerlich jemals durch Papier und Druckerschwiirze™
(293).

Man kann durchaus sagen, daB} in der Auslegung des Collegium Bibli-
cum die ,,Einleitung™ nicht nur #uBerlich die Hilfte des Raumes einnimmt,
sondern auch inhaltlich den Schwerpunkt tragt. Wie verhilt sich aber dann
das Wissen iiber den Text zur Kenntnis des Textes selber? Vilmar hatte ja
gerade zu dieser Frage seine programmatischen Forderungen erhoben.?
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Ob man so bestimmt diese biblische Schrift auf die speziellen anthropolo-
gischen Fragen kirchlicher Amtstriger deuten muB, wird doch gefragt
werden kénnen. Vilmar bezeichnete es als Aufgabe der Exegese, in der
Auslegung die Taten Gottes so lebendig werden zu lassen und ,,durch die
Seelen der kiinftigen Hirten zu fiihren, daB sie dadurch fiir ihr Amt und
dessen Aufgaben ,,geweckt” werden.” Die Arbeit des Exegeten im Hor-
saal sollte also zugleich eine pastorale Aufgabe an den Horern im Blick
auf ihren kiinftigen Beruf erfiillen. So griff er bei der Erkldrung diejenigen
Versuchungen besonders auf, diec dem Amt gestellt sein konnen. Es klingt
sogar an, daB er auf bestimmte Erfahrungen damit zuriickgreift — ,,da uns
dieselbe Versuchung, genau eben so abgestuft und eben so formuliert wie
hier, nur allzu hiufig im Leben entgegen tritt* (285) — ,,was wiederum,
wie der Erfahrene weiB, der AnlaB zu schwerster Versuchung zu werden
pflegt. Sapienti sat!“ (283).%® Mit diesen Ausfiihrungen stcht er allerdings
am Zentralpunkt seiner ganzen Theologie und Lebensarbeit.” Aus Luther
griff er die Ausfiihrungen vom Amt und Stand auf, wendet sie aber anders
als der Reformator nur auf das geistliche Amt an. Der Gedankengang in
dieser Stringenz hat jedoch eine Tiefe, die bis heute zum Durchdringen
wichtiger Grundfragen anregen und hilfreich sein kann. Warum aber gibt
er der ,Einleitung” ein derartiges Gewicht? Dieser Frage nachzugehen
heiBt im Falle der Koheletauslegung zugleich, dem Problem der Vilmar-
Edition auf die Spur zu kommen.

Zur Arbeitsweise

Auf die Problematik der nach Vilmars Tod herausgegebenen Vorlesun-
gen ist die Forschung durch Wilhelm Hopf aufmerksam gemacht worden.
Bereits Hopf bemerkte, bei der Beurteilung dicser Texte diirfe nicht iiber-
sehen werden, daB ihnen der lebendige Atem von Vilmars geistvoller
Persénlichkeit fehle, welcher die Vortrige durchhaucht habe.*® Ulrich
Asendorf stellt fest, die Herausgeber von Vilmars postum erschienenen
Vorlesungen hitten noch nicht die Arbeitstechnik moderner Editoren ge-
habt.! Besondere editorische Bedenken richteten sich gegen das Colle-
gium Biblicum.

Nun hatte ja Christian Miiller selbst in seinem Nachwort deutlich ge-
nug benannt, wie diese Edition zustande gekommen sei. Der Verleger —
Bertelsmann in Giitersloh — habe den Herausgeber um diese Arbeit ge-
beten und gleich mitgeteilt, daB Vilmars nachgelassenes Material
.meistens aus Notizen bestehe und wohl kaum mehr als der Faden sei, an
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den sich des VerfaBers unzweifelhaft freier Vortrag angelchnt habe32.
AuBer den Originalheften Vilmars habe er auch noch Vorlesungsnach-
schriften benutzen miissen. Der ,.eigene Anteil* des Herausgebers bestche
im ,,Heranziehen der Schriften unserer Kirche aus dem 16. Jahrhundert,
deren Bekanntschaft und Studium er dem sel[igen] Verfasser erst ver-
dankt*“®. Miiller meint also, damit in Vilmars Sinn gehandelt zu haben.
AuBerdem habe er anderes aus Vilmars eigenen gedruckten Schriften ein-
gefiigt, weil der Herausgeber den in Nachschriften geschricbenen Ge-
danken oft nicht habe trauen konnen. Dagegen habe er ,.sehr vieles, mit
Verstindnis Nachgeschriebene aus den Heften seiner Schiiler aufge-
nommen‘*4,

Christian Miiller gibt diesen Hinweis nur auf den allerletzten Seiten
seiner Edition. Im Text l#Bt sich nicht erkennen, welche Teile zu welcher
Quellenschicht gehdren. Im Falle der Darbietungen iiber Kohelet ergibt
sich jedoch ein deutliches Bild. An einer Stelle, wo Vilmar ,,ncuere Aus-
leger” zitiert, macht Miiller die Anmerkung: ,Der Verfasser schrieb im
Jahre 1863. Mittlerweile sind verschiedene weitere Auslegungen erschie-
nen. Der Herausgeber” (269). So kommt man auf die Spur. Der ganze
zentrale Abschnitt, welcher im Collegium Biblicum als ,.Einleitung® be-
zeichnet wird, erschien als Aufsatz in Vilmars Zeitschrift, den Pastoral-
theologischen Blittern im Jahr 1863.>° Die abschlicBenden Beobachtungen
des Zeitschriftenaufsatzes zu einzelnen Versen® trennt Miiller im Colle-
gium Biblicum vom Aufsatz und schiebt sie in die Einzelauslegung zur
entsprechenden Stelle. Der Marburger Professor hatte im Aufsatz bewul3t
auf die ,,von unserm praktischen Standpunkte vorzunchmende Erdrterung
des Einzelnen* nicht eingehen wollen, wihrend der Editor im Ubergang
das Gegenteil sagt: Es sei ,,auf eine vom Standpunkt unserer praktischen
Bibellesung vorzunehmende Erdrterung, nicht aber auf eine willenschaft-
liche Erkldrung® abgesehen (281). Nun ist das gewil keine Filschung,
sondern eine Anpassung an das Editionsunternehmen?®’, das der noch
aktive Autor des Zeitschriftenbeitrags, Vilmar selber im Jahr 1863, wohl
nie geahnt hat. In vollig unverdnderter Form war der Beitrag ,,Ueber
Kohelet* aus den Pastoraltheologischen Blittern schon vorher in die Auf-
satzsammlung ,Kirche und Welt eingegangen,*® die Jacob Christian
Miiller 1872/1873 publiziert hatte.

Das unterschiedliche Gewicht der beiden Teile im Collegium Biblicum
und die dadurch bedingte verschiedene Gewichtung in unserer Darstellung
hat also den Grund, daB hier einerseits eine vom Autor selbst fiir den
Druck bestimmte Arbeit vorliegt, und andererseits eine editorische Pub-

&



likation der wenigen Notizen, von denen nicht klar ist, ob sie aus dem
Manuskript des Professors oder aus den Nachschriften seiner Studenten
stammen. Die umfangreichsten Sach- und Worterkldrungen sind ohnchin
die, welche urspriinglich am Schlul des Aufsatzes ,fliichtig. beriihrt‘
worden waren®, womit exemplarisch auch Vilmars Auffassung vom Cha-
rakter des Buches erlidutert werden sollte. So erklirt sich, warum ein der-
artiger Stilbruch zwischen beiden Teilen liegt. Auf der einen Seite strenge
und konsequente Durchfiihrung eines fiir den Autor zentralen Anliegens,
auf der anderen Seite knappe Hinweise und Andeutungen, denen die Vita-
litit des ersten Teils fast durchgehend fehlt. Lediglich der Einschub zu
Koh 12,12 (293) wird durch eckige Klammern hervorgehoben,* was dar-
auf schlieBen ldBt, daB der Herausgeber hier auf seine eigene Einfiigung
eines dlteren Vilmarzitats zur Sache aufmerksam machen wollte.

Folgerungen

Vilmars Arbeit in seiner praktischen Erkldrung der Bibel kann an
diesem Beispiel deutlich transparent werden. Hinter die Quellenlage
kénnen wir nicht mehr zuriick. Der groBe Eindruck auf diejenigen Horer,
die sich seinem Anliegen gedffnet haben, ist zu oft bezeugt, als dall wir
ihn bezweifeln konnten.** Der geistlich tiefe Gehalt seiner pastoraltheolo-
gischen Einsichten aus Kohelet koénnte neue Bedeutung bekommen, wenn
die Kirchen der Gegenwart — ob durch innere oder duficre Impulse bewegt
— wieder verstirkt fragen miiiten, wo ihr eigentliches Mandat liegt. Im
Amt der Kirche Jesu Christi sollen die Menschen keinen Erfolg schen und
schon gar nicht mit begierigen Blicken nervds danach schielen. Dies wiirc
die groBe Versuchung. Vilmar lehnte es ab, einem sckticrerischen Quietis-
mus das Wort zu reden, aber doch betont er, wir sollten ,,nach Nichts
greifen, als was der HErr Seiner Kirche uns unmittelbar, ungesucht, wenn
auch nicht ungerufen und ungebeten, in die Hinde legt (291)*2. Der
Marburger Theologe fiihrte in seiner Kohelet-Auslegung nicht nither aus,
wie das inhaltlich zu fiillen ist, aber seine oft vorgetragenen unverwechsel-
baren Zeugnisse iiber Mandat und Vollmacht des Amtes, das die Ver-
sohnung predigt, werden seinen Horern und Lesern damals bewuft im Ohr
gewesen sein.*
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Zitiert nach: Christ will unser Trost sein sein. Familienbriefe von August Vilmar,
hg. v. Friedrich Wilhelm Hopf, Berlin 1938 (= Furche-Biicherei 53), S. 3.
Vgl. Friedrich Wilhelm Hopf, Christi Gegenwart in Seiner Kirche nach dem Zeugnis von
August Vilmar, in: Lutherische Blatter, 6. Jg., Nr. 36, 1954 (= Festschrift zum 70. Ge-
burtstag des hochwiirdigen Herm Kirchensuperintendenten Heinrich Martin in Marburg/
Lahn am 10. Mai 1954), S. 86-98. Hopf beginnt diesen Aufsatz mit dem eben zitierien
Satz aus dem Brief Vilmars.
Vilmars klarste Auseinandersetzung mit der ,WiBenschaft seiner Zeit findet sich in
seiner Programmschrift: Die Theologie der Tatsachen wider die Theologie der Rhetorik.
Bekenntnis und Abwehr, Darmstadt 1968 (= Reprographischer Nachdruck der 3., teil-
weise umgestalteten Auflage, Marburg 1857), S, 11-24.
EONE T o o o
aas Q. 188 5
Vgl. Darstellung und Kritik bei Georg Merz. Vilmar und die Theologie der Gegenwart
(1939), in: ders., Um Glauben und Leben nach Luthers Lehre. Ausgewihlie Aufsitze,
eingeleitet und hg. v. Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Miinchen 1961 (= Theologische
Biicherei 15), 8. 210-225, hier bes. 8. 223.
Vgl. Bemnhard Lohse, Kirche und Offenbarung bei A. F. C. Vilmar, in: Evangelische
Theologie 17, 1957, S. 445-467. Diese Untersuchung, die viel wertvolles Material ent-
hilt, kommt zu der steilen These (S. 467): ,,Vilmar hat in seiner Theologie keinen rechien
Platz fiir das Wort Gottes ...
Zur Wiirdigung Vilmars vgl. Merz (= Anm. 6), 8. 210-212 und Wilhelm Maurer, August
Vilmar 1800-1868. Theologe, Politiker, Germanist, Schulmann, in: ders.: Kirche und
Geschichte. Gesammelte Aufsitze Bd. 2: Beitrige zu Grundsatzfragen und zur Frommig-
keitsgeschichte, hg. v. Emst-Wilhelm Kohls und Gerhard Miiller, Géitingen 1970,
S. 146-160.
Vgl. zuletzt Gerhard Miiller, Die Bedeutung August Vilmars fiir Theologie und Kirche,
Miinchen 1969 (= Theologische Existenz heute 158). Ulrich Asendorf, Vilmar und das
deutsche Luthertum der Gegenwart, in: Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes 15, 1968,
S.7-27.

Eine vollstindige Diskussion der Vilmar-Literatur, sowie der simtlichen Texteditionen
kann an dieser Stelle nicht geboten werden.
Vgl. Hermann Gunkel, A. F. C. Vilmars Auffassung vom Alten Testament, in: Evange-
lische Theologie 17, 1957, S. 232-239.
Vgl. Gerhard Miiller, Zur Entstechung von Vilmars .Theologie der Tatsachen®, in: Pasto-
ralblatt des ev. Pfarrervereins Kurhessen-Waldeck 2/72, April 1970, S. 21-26.
Vgl. Maurer (= Anm. 8), S. 157 f.
Vgl. Wilhelm Hopf, August Vilmar. Ein Lebens- und Zeitbild, Bd. 2, Marburg 1913,
S. 279 f.
Vgl. Christian Miiller im ,,Nachwort* zu: Collegium Biblicum. Praktische Erklirung der
heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments. Aus dem handschriftlichen NachlaB der
akademischen Vorlesungen von Dr. August Friedrich Christian Vilmar, hg. v. Christian
Miiller, AT, 4. Teil, Giitersloh 1883, S.361. (Jacob Christian Miiller verwendet nicht
immer beide Vornamen. Wir folgen bibliographisch genau seinem eigenen Gebrauch.) S.
Anm. 17.
Zu Pfarrer Christian Miiller (1825-1892) aus Fiirstenau bei Michelstadt im Odenwald, vgl.
Kirchliches Handlexikon, in Verbindung mit einer Anzahl lutherischer Theologen be-
griindet von Carl Meusel, Bd. 4, Leipzig 1894, S. 702 f.
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Leider geht eine neuere Untersuchung tiber die Vilmarianer auf Christian Miiller iiber-
haupt nicht ein, obwohl sie sein Umfeld und seine Gemeinde bearbeitet, vgl. Renate
Sdlter, Die Vilmarianer. Von der fiirstentreuen kirchlichen Restaurationspartei zur
hessischen Renitenz, Darmstadt und Marburg 1985 (= Quellen und Forschungen zur hes-
sischen Geschichte 59), S.268-280. Zu Anlicgen und Problematik dieser Arbeit vgl.
meine Rezension in: Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 57, 1988, S. 129-131.
So Christian Miiller (= Anm. 14), S. 368.

Collegium Biblicum (= Anm. 14) AT, 3. Teil, Giitersloh 1882, S. 265-293 (im folgenden
werden die Seitenzahlen fiir Fundorte aus diesem Text einfach in Klammem an die Zitate
angefiigt).

Vgl. WA.DB 10, S. 106. Zu Luthers Verstindnis des Kohelet in seinen Vorlesungen vgl.
Wilhelm Maurer. Der kursichsische Salomo. Zu Luthers Vorlesungen iiber Kohelet
(1526) und iiber das Hohelied (1530/31), in: Antwort aus der Geschichte. Beobachtungen
und Erwigungen zum geschichtlichen Bild der Kirche. Walter Dress zum 65. Geburtstag,
hg. v. Wolfgang Sommer unter Mitwirkung von Helmut Ruppel. Berlin 1969, §. 99-116.
DaB hier nicht die auslegungsgeschichtliche Position Vilmars mit der neueren excge-
tischen Forschung verglichen werden kann, wird leicht zu verstehen sein. Ich verweise
statt dessen auf einen aus geistlicher Besinnung hervorgewachsenen Beitrag des Mar-
burger Exegeten: Otto Kaiser, Schicksal, Leid und Gott. Ein Gesprich mit dem Kohelet,
Prediger Salomo, in: Altes Testament und christliche Verkiindigung. Festschrift fiir An-
tonius H. J. Gunneweg zum 65. Geburistag, hg. v. Manfred Oemig und Axel Graupner,
Stuttgart/Berlin/K6In/Mainz 1987, S. 30-51.

Vgl. die Passage in ,,Theologie der Tatsachen* (= Anm. 3), S. 15, wo er inmitten heftiger
Polemik gegen dic rhetorische Theologie konzediert: ,,DaB dergleichen Operationen in
gewissem, freilich sehr untergeordnetem, Sinne berechtigt sind, daB sie gewissen Feinden
Gottes gegeniiber fiir notwendig gehalten werden miiBen, fillt mir nicht im Entferntesten
ein, zu leugnen ...

Uber seine Stellung zu Luther informiert Georg Merz (= Anm. 6), S. 221 f. und Friedrich
Wilhelm Hopf, August Vilmars Lutherverstindnis, in: Lutherjahrbuch 21, 1939,
S.72-109 und 22, 1940, S. 107-145.

WA.DB 10, 8. 9.

Vgl. dazu Ulrich Asendorf, Die europiische Krise und das Amt der Kirche. Voraussetzun-
gen der Theologie von A. F. C. Vilmar, Berlin und Hamburg 1967 (= Arbeiten zur Ge-
schichte und Theologie des Luthertums 18), S. 30-34 und Reiner Strunk, Politische Ek-
klesiologie im Zeitalter der Revolution. Miinchen/Mainz 1971 (= Gesellschaft und Theo-
logie, Abteilung: Systematische Beitrige, Nr. 5), S. 262-272.

Vgl. dazu unten bei Anm. 35-37.

August Vilmar. Zur neuesten Culturgeschichte Deutschlands. Zerstreute Blitter, 2. Teil,
Frankfurt und Erlangen 1858, S. 101-119: Gewalt iiber die Geister (1849). Hier der Ver-
weis auf S. 111,

Vgl. Theologie der Tatsachen (= Anm. 3), S. 26 f.

a. a. 0., S. 35 und oben bei Anm. 4.

Den Versuch, solche Stellen mit historischen Erfahrungen Vilmars zu fiillen und zu kom-
mentieren, unterlassen wir hier ebenso wie der Ausleger selbst es getan hat.

Vgl. die Sitze, die er im Zusammenhang mit der Jesberger Konferenz von 1849 schrieb,
bei Wilhelm Hopf (= Anm. 13), S. 66. Vgl. auch Joachim Heubach, Das Verstindnis des
Schliisselamtes bei Léhe, Kliefoth, und Vilmar, in: Bekenntnis zur Kirche. Festgabe fiir
Emst Sommerlath zum 70. Geburtstag, Berlin 1960, S. 313-324, bes. S. 319: , Bekannt-
lich ist Vilmars ganze Theologie in der Lehre vom geistlichen Amt zusammengefaBit.”
Vgl. Wilhelm Hopf (= Anm. 13), S. 277, Anm.**,
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Vgl. Asendorf (= Anm. 23), S. 15.

Miiller, Nachwort (= Anm. 14), S. 367.

a. a. 0. Die Bibliothck von Christian Miiller ist heute noch zugiénglich. Sie wird in der
Lutherischen Theologischen Hochschule in Oberursel aufbewahrt, vgl.: Die Lutherische
Theologische Hochschule. Informationsschrift, hg. anlédBlich des 40jdhrigen Bestehens der
Hochschule, Oberursel 1988, S. 28 f.

a.a. 0., S. 368. (Man stelle sich einmal vor, ob heute noch aus studentischen Mitschrifien
ein Drucktext erstellt werden kénne, dem Anspruch auf Authentizitit zukommen darf.)
Ueber Kohelet. Zur praktischen Erkldrung der heiligen Schrift, in: Pastoraltheologische
Blitter, hg. v. A. F. C. Vilmar, Bd. 5, Stuttgart 1863, S. 241-256.

a. 4.0, 8. 255 .

Erwihnt sei auch, daB die beiden Abschnitte, in denen Luthers Bibelvorrede zitiert und
eine Auslegung des Reformators erwihnt wird (272), in den Text des Collegium Biblicum
fortlaufend eingeschoben wurden, wihrend sie in den Pastoraltheologischen Blittemn,
§.245 f., als Anmerkungen beigefiigt waren. Andere Anmerkungen hat Miiller auch im
Collegium Biblicum als solche beibehalten.

A. F. C. Vilmar, Kirche und Welt, oder die Aufgaben des geistlichen Amtes in unserer
Zeit. Zur Signatur der Gegenwart und Zukunft. Gesammelte pastoral=theologische Auf-
sdtze, Bd. 2, Giitersloh 1873, S. 99-115. (Im Vorwort zu Bd. 1 nennt sich Jacob Christian
Miiller als Herausgeber mit beiden Vornamen, wihrend er sonst oft nur den zweiten
angibt.) S. Anm. 17.

Vgl. Ueber Koheleth (= Anm. 35), S. 255 f.

Vgl. o. bei Anm. 25.

Maurer (= Anm. 8), S. 157, stellt fest, es spreche fiir Vilmars inneren Wert, ,,dal er sich
in seinem Alter ... sehr bald eine beherrschende Stellung unter den Marburger Theologie-
studenten schuf ...*

Vgl. o. zur Stelle.

Als Beispiel mag auch geniigen, welches Zitat Christian Miiller aus einem Vilmar-Aufsatz
von 1852 (Zur neuesten Culturgeschichte, wie Anm. 25, S. 256 f.) dem Beginn des Colle-
gium Biblicum voranstellt, vgl. Coll. Bibl. AT, 1. Teil, Giitersloh 1881, ohne Scitenzahl:
wPredige das Gesetz und Evangelium, Diener am Worte, pflege des Gebetes und des
Sacramentes am Altare und in der Gemeinde, Priester JEsu Christi, — fiihre das Schwen
des géulichen Gesetzes, weltliche Obrigkeit; halte dein Haus in Zucht und Geniigsamkeit,
Vater des Hauses, und sieh nicht links und nicht rechts, am wenigsten aber ungeduldig
vorwiirts, und wile, daB du das alles dein Leben lang wirst thun miiBen ohne NachlaBen
und ohne Feiemn. Die LiBigkeit und Triigheit der alten Zeit muB abgethan sein fiir immer,
wenn du den Sieg behalten willst. Feierst du aber nicht und ldBest du nicht nach, so wirst
du sehen, daB dein Feld griin wird, und auch gelb und reif unter deinen Hinden, wenn
gleich dic Welt von den griinen Keimen und den wallenden Halmen, von den reifen
Achren und den goldenen K&mem nicht das Mindeste sieht und sie dir in das Gesicht
wegleugnet.*
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