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Zur Geschichte

‚‚Calvınus est VIr doctus, sed Va SUSpECLUS de CLEOTEG sacramentarıo-
rum  «« 1 Dıese Tıschrede Luthers (von drückt sowohl Wertschätzung
als auch Besorgn1i1s aus Seıt dem a  re 1523 wıdersetzte sıch Luther inner-
halb des reformatoriıischen Lagers gewIissen edanken, dıe dıe Realpräsenz
Chrıistiı 1mM TOt un Weın des Altarsakraments in Frage stellten. Sein Wıder-
stand gegenüber den Sakramentarıern 1St gewachsen und hat seinen Höhe-
pun 1mM Oktober 1529 be1 seinem Treffen mıt Zwinglı 1n Marburg GI>-
reicht.2 Luther verdächtigte Zwinglı der nestorianıschen Häresıie, un dıes
bıs in seıne etzten Schriften 1m a  re 1544, 1n denen rıet, dıe Häretiker
Zwinglı, Karlstadt un ıhre nhänger meiden. Der Consensus Tıgurinus
VO  — 1549 zwıschen Bullınger, dem Nachfolger wiınglıs, auf der einen un
Farel auf der anderen Seıte, weılst in den rtıikeln 21 DIS 26 darauf hın, daß
jeglicher Gedanke eıner Okalen Gegenwart Christi]ı beım Abendmahl Ver-
werfen sel: Christus se1 1m Hımmel und VO  — uns NUuUr ‚„men et el ntellı-
gentia‘ erreichen, YOT un Weın selen 11UT „fıgurata“‘. Artıkel VCI-
wirft dıe römisch-katholische Transsubstantıiation un dıe (lutherische)
Lehre, dıe Christus 1n den Elementen lokalısıert, doch unendlıch weit
Von der Erde entfernt ist.+ Dıe Lutheraner sahen 1in diesem ext den Beweıs
afür, daß Calvın un Zwinglı 1eselbDe orstellung des Abendmahls hatten.
1es Wr 11UT!T teılweiıse richtig. Calvın befand sıch auf halbem Weg zwıschen
den beıden Posıtionen. Er konnte nıcht WI1e Luther dıe Realpräsenz WITFr.  IC
bejahen, da Ja Christus NUuUr 1M Hımmel lokalısıert werden konnte. ber CT
unterstrich die Bedeutung der 1m Abendmahl zwıischen dem Gläubigen und
dem Leıib Christiı zustandekommenden Verbindung MPC den eılıgenGeist.? Er konnte sıch jedoch nıcht vorstellen, daß eın Nıchtgläubiger
ebenfalls den Leıib Chrıiıstı empfängt, WEeNn Abendmahl teilnımmt.

Dıese Debatte dıe Realpräsenz Christi]ı beiım Abendmahl 1St der Oppo-sıtıonsartikel, den INnan tradıtıonsgemäß anführt, Wenn CS darum geht, den
Streitpunkt der lutherisch/reformierten Lehren definıieren. Dıieser Streit-
pun geht jedoch über dıe rage der Realpräsenz hınaus un ezieht 1ne
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Christologıe mıt eıin. Sowohl Zwinglı als auch Calvın lag es daran,
klar zwıischen der menschlichen un göttlıchen atur Christı untersche!-
den, OVON NUuUr dıe etztere be1 der Abendmahlsfeier gegenwärtig sel. Fur
Luther besteht eine Verbindung zwıschen den göttlıchen un menschlıiıchen
Eigenschaften Christı. Eın Abstreıten dıieser Verbindung ware eın Verkennen
der Eıinheıt VOonN Gott und Mensch ın Christus, also eiıne Annäherung den
Nestorianismus.  6 Dıiese christologische Frage fand iıhre Übersetzung nıcht
1Ur 1ın der Frage der Realpräsenz, sondern auch 1n der Auslegung der Leiden
Christı. Fur Zwinglı hat NUur dıe menschlıche atur Christiı gelitten, während
CS be1 Luther für dıe Realıtät des Heıls in Chrıistus entscheidend WAarlr, daß
esus Christus als (zOtt un Mensch gelıtten hat /

Der Gegensatz 1n ezug auf die Realpräsenz kehrt ın geringerem aße
beım Sakrament der Taufe wıieder. Karl Barth bezieht sıch auf Calvın, Wenn

CI behauptet, daß be1 der Taufe nıcht den run sondern dıe Er-
kenntniıs des Heıls geht uch ehl versteht Calvın in dıeser Weiıse: ‚„Für
arth und Calvın vermittelt dıe Taufe lediglich dıe Kenntnis des Heıls, S1e
hat keinen kausatıven Wert “‘? Man darf den Gegensatz zwıschen Luther und
Calvın In dieser Frage nıcht vergrößern, denn auch Calvın kann dıe Taufe
kausatıv verstehen.!  Ö Man kann jedoch sowohl für das Abendmahl als auch
für dıe Taufe eıne unterschiedliche Sensıibilıtät feststellen, dıe VOT em eın
unterschiedliches Verständnıis der Eıinheıit des Göttlichen un des Mensch-
lıchen 1M Sakrament ausdrückt.

Dıe Behauptung der Göttlichkeıit ottes un seiner totalen Unabhängıg-
keıt VO seiner chöpfunD führt Calvın schlıe  1C der Behauptung der
doppelten Prädestinatıion. Durch einen ewigen und absoluten Yrla| (Giottes
sınd dıe einen für das Heıl vorherbestimmt, dıe anderen für dıe Verdam:-
MUnNn$S. Fur Lutheraner bedeutet SOLIC eine Konzeption, daß (GOtt einem
Ungeheuer emacht wiırd un seine na und Barmherzigkeıt geleugnet
werden. Be1 diıesem Streit geht 6S dıe Gerechtigkeit Gottes, das Ver-
ständnıs der Rechtfertigung un somıt des Evangelıums selbst

AIl diese Lehrunterschiede, dıe dıe Miıtte der Heıilsbotschaft treffen,
en hre Übersetzung 1ın den durch dıe Glaubensbekenntnisse un Be-
kenntnisschrıiften beıder Tradıtionen ausgesprochenen erwerfungen gefun-
den Diıie Glaubensbekenntnisse der reformiıerten Kırche en ihrerse1its
NUur indırekt dıe lutherischen Posıtionen verworfen, * dıe Bekenntnisschrif-
ten der Iutherischen Kırche en jedoch expressı1s verbiıs dıe reformıiıerten
Häresien verurteilt. Dıe Confess1io Augustana verwirft diejenigen, dıe nıcht
dıe Realpräsenz Christı 1M Abendmahl 1n den Elementen bekennen Art.10)
Dıese erwerfung wırd VO  — der Konkordienforme Epıtome un solıda
declaratıo, Art 7)14 aufgenommen un erklärt 1eselDe Konkordienformel
widerlegt Zwinglıs und Calvıns Christologıe (Epıtome und solıda declara-
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t10, Art 8)15 SOWIle das calvınıstische Verständnis der Prädestination (Epi-
tOme un solıda declaratıo, Art 1) 16

Dıese Verwerfungen en dıe Trennung zwischen den lutherischen Kır-
chen un den Kırchen, dıe dann reformierte Kırchen genannt wurden, her-
beigeführt. Im 16 un 17. Jahrhundert gab ZW alr zahlreiche 1alogver-suche, */ 1mM 19, Jahrhundert entstanden vorwiegend aus polıtıschen
Gründen unılerte Kırchen ıIn Deutschlan: Dıe Trennung WAar dennoch tiıef
und ree Sıe betraf das Verständnıiıs des Evangelıums Chriıstı

I1 Die Phasen des Dıalogs
In mehreren europälschen Ländern sınd dıe Beziehungen zwıschen den

lutherischen und reformilerten Kırchen 1M 19 un Jahrhundert In der
lat CNg geworden. Vıele Kırchen der Nıederlande, Frankreichs un verschie-
dener Gebiete Deutschlands lebten praktısch schon VOT dem Begınn der
theologischen Dıaloge der etzten vierz1g a  re ın Kanzel- un Altargemeın-
schaft

Der NCUCTC Dıalog auf natıonaler Ebene begann 1n den Nıederlanden
und hatte das Abendmahl Zu Thema 1956 wurden zehn Thesen für eın
gemeinsames Verständnıiıs des Abendmahls vorgeschlagen. !$ aralle dazu
fand eın Dıialog über dıe se Frage in Deutschlan der 1im a  re 1957

den Arnoldshaıiner Thesen über das Abendmahl führte. ” Lutheraner und
Reformierte bestätigten hıer aufgrun VO  >; exegetischen und h1ıstor1-
schen Überlegungen dıe Realpräsenz Christı als dıe Elemente des end-
ma gebunden. Eın weiıterer deutscher Dıalog (Westfalen dachte über den
Begriff des Glaubensbekenntnisses un der Eınheit der Kırche SOWIeE über dıe
Kontroversfragen des 16 Jahrhunderts nach. Vom Jahr 1959 kann dort

werden, daß dıe konfessjionellen Unterschiede eiıne Irennung der Kır-
chen nıcht mehr rechtfertigen.“9 Zuletzt fand SC  1e  1C| eın Dıalog 1ın
Frankreıch STaLtT, der 1964 den sogenannten Thesen VO Lyon über Wort
(GJoOottes und Heılıge chrıft, Taufe un Abendmahl geführt hat, dıe ebenfalls
eine wiırklıche Annäherung zwıischen den beıden konfessjionellen Tradıtionen
darstellen 2!

Zu dıesen natıonalen 1alogen kamen se1it 1955 Gespräche auf europäl-
scher Ebene hinzu. Nach einem ersten Treffen in avos (1955) fand In den
Jahren 61 eın theologischer Dıalog ın Arnoldshain und anschlıe-
Rend auf dem Liebfrauenberg STatt Man behandelte nacheinander dıe Auto-
rıtat der eılıgen chrıft (1957) dıe Gegenwart Christi (1958), dıe Taufe
(1959) un das Abendmahl (1960) Dıese Gespräche en nıcht ZUu!r Ver-
öffentlıchung eines theologıschen Konsenses geführt. hre Zielsetzung WAar
dıe Vorbereitung eines zukünftigen größeren Lehrkonsenses.
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ıne zweıte Reıhe VOoO  — ıalogen fand 1ın den Jahren 4 In
Bad Schauenburg statt.22 ach den Arnoldshaıiner Gesprächen, dıe sıch
mMIt besonderen Lehrfragen beschäftigt hatten, andelte sıch darum,

sehen, ob dıe rennung zwischen Lutheranern un Reformierten
noch notwendiıg un gerechtfertigt ware. Man bemühte sıch, dıe hısto-
rische Entwicklung jeder der beiıden Tradıtionen se1it dem 16 Jahrhun-
dert verstehen un: dıe wirklıche Reichweıte der Dıvergenzen INCS5-

_>  = Dabe!1 tellte man fest, daß dıe klassıschen Lehrunterschiede noch
nıcht alle überwunden sSind. Sıe mussen aber 1m größeren Rahmen eınes
weıten Konsensus esehen werden, der den Charakter dieser Lehrunter-
chiede verwandelt, daß S1e ZU Ausdruck einer reichen 1e€ WCCI -

den Dre1 Punkte wurden iınsbesondere bearbeitet: Wort (‚ottes und
Gegenwart ottes Thesen von das Verständnıiıs des esetzes The-
secn VO  —; un der Begriff des Glaubensbekenntnisses Thesen VOIN

All diese Arbeıten un dıe adurch hervorgerufenen posıtıven Reaktıo-
nen ın den lutherischen un:! reformierten Kırchen EKuropas ermöglıchten iın
den Jahren 9—1 ıne letzte Reıihe VO  — Begegnungen 1ın Leuenberg
(Schweıiz) Dıe dort angestellten Überlegungen iın erster Linıe le-
sıologischer Al jedoch nıcht 1M klassıschen Sınne des ortes (Arbeıten
über den Kırchenbegriff, dıe Amter USW.), WI1IeE beım Dıalog mMI1t Rom der
Fall 1St Dıe Sıtzungen konzentrierten sıch auf egriffe der Kirchengemeın-
schaft und der Kırchentrennung. Es andelte sıch darum, sehen, InwIe-
weıt Übereinstimmungen In punktuellen Lehrfragen (Verständnıs des van-
gelıums, der aufe, des Abendmahıls, der Chrıistologie) Jetzt ZUr: Verwirk-
ıchung einer Kirchengemeinschaft zwıschen den beıden Tradıtionen
führen können. Diıese „Kirchengemeinschaft 1St dann begründet, WeNnNn dıe
AUSSC  1eßlıche Heilsmittlerschaft Jesu als Miıtte des Evangelıums un als e1n-
zıger Tun: und Kanon der Lehre und des Lebens der Kırche anerkannt
wiırd. Auf dieser rundlage mul dann dıe Lehre VOoO  — der Rechtfertigung
auUuU>$s Glauben und VO  ; der Geburt entfaltet un! 1n Verbindung damıt

ch eıne Verständigu
erzielt werden D  DyQ über dıe Wırksamkeıt des ortes un der akra-

Um eıner olchen Kirchengemeinschaft gelangen, wurde eıne Kon-
kordıe erarbeıtet, dıe dre1ı Anforderungen erecht werden sollte

a) iıne Erklärung, dıe Zu Ausdruck rın daß dıe Kırchen 1mM Ver-
ständnıs des Evangelıums inhaltlıch übereinstımmen:

eıne Erklärung, daß dıe 1n den Bekenntnisschriften ausgesprochenen
Lehrverurteilungen den Partner nıcht reffen un daß den noch bestehenden
Unterschieden ıIn kırchlicher Lehre, Ordnung und Lebensform keıne kır-
chentrennende Bedeutung mehr zukommt:;
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C) 1ne Erklärung, dıe aufgrun der Übereinstimmung 1mM Verständnıs des
Evangeliıums dıe Géwährungr der Kanzel- un Altargemeinschaft zwıschen
den beteiligten Kırchen ausspricht.“?

Dıeses Verständnıis der Eınheit der Kırche un des ZU Erreichen dıeser
Eınheıit beschreitenden Weges 1St pOSItiv aufgenommen worden. Auf
nstoß VO Jjennar: un ae wurde der Entwurf einer
Konkordıe vorgelegt. Dıieser ntwu führte einem erstien ext 1M a  re
19713 un ZuUur endgültıgen Fassung im a  re 1973 twa achtzıg lutherische
und reformierte Kırchen en bıs heute diese Leuenberger Konkordıie
unterschrıieben, dıe zwıschen diesen Kırchen Kırchengemeinschaft, Kanzel-
und Altargemeinschaft und eine gegenseıtıge Anerkennung der Amter
egründet.

Dıe Arbeıt WTr mıt dem assen und dem Unterzeichnen dıeser Kon-
kordıe nıcht erfüllt Es wurde entschieden, einen Koordinationsausschuß
einzusetzen, der weıterhın dıe theologıschen Gespräche zwıschen den uthe-
rischen und reformıierten Kırchen Europas einberufen un begleiten soll Dıe
Kırchen reffen sıch V ollversammlungen, den Entwicklungsstan: des
Dıalogs überprüfen. Dıie Vollversammlung fand 197626 ın Sıgtuna
(Schweden) die zweıte 198127 1n Driebergen (Nıederlande), dıe drıtte
1987 ın Straßburg.?8

Im nterschıe zZzu europäıschen Dıalog konnte der lutherisch/refor-
mierte Dıalog ın den USA noch keıiner konkreten Annäherung der beıden
kırchliıchen Tradıtionen dieses Landes kommen. ine Reıihe Vo egeg-
Nungen fand in den Jahren 1962 bıs 1966 Dıe Teiılnehmer nıcht
von ihren Jeweılıgen Kırchen beauftragt worden, W as S1e jedoch nıcht davon
abhıielt, dıesen konkrete Vorschläge unterbreıten. Viıer Themen standen
auf der Tagesordnung:

chrıft, Bekenntnıis, Evangelıum
2 Chrıstologıe un Abendmahl

Schöpfung un Erlösung, Gesetz un Evangelıum, Rechtfertigung und
Heılıgung

un christlıcher Dıienst In der elt
Der Ausgangspunkt WAar weniıger das Zeugni1s der chrıft als dıe hıstor1-

sche Sıtuation des 16 Jahrhunderts. All diesen sehr kurzen onsen-
SuStexten leg dıe These zugrunde,.da| dıe Gegensätze des 16 Jahrhunderts
In Wırklıchker keine Grundverschiedenheiten selen, sondern ure eine
Reıihe VO Miıßverständnissen un!' alschen Interpretationen‘‘ erklärt werden
könnten *  0 Dıe Posıtionen VO  — Luther un:! Zwinglı erganzten sıch eiıgentlıch
und selen überhaupt keıine Gegensätze. Dıese These hat dem Dokument
„Marburg revisıted‘‘ seinen Tıtel gegeben. Dıese ersten Begegnungen wurden
miıt der Empfehlung der Kanzel- und Altargemeinschaft zZzu SC
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gebracht, da dıe ‚„Studıen un Dıskussionen keine unüberwındbaren egen-
sätze®‘‘ aufgezeigt hätten. ıne zweıte Reıhe VO  3 Begegnungen VO  - 1972 bıs
1974 studıerte die Leuenberger Konkordie, dıe als unannehmbar beurteilt
wurde, da S1IC ‚„„voller Zweideutigkeıit und Kompromıisse un für eine
pluralıstische Gesellschaft unangemessen‘‘ sSe1.

Doch wurde festgestellt, daß bıs diıesem Zeitpunkt nıcht möglıch
WAärT, eine der amerıkanıschen Sıituation besser entsprechende Konkordıie
formulıeren. ıne drıitte Reıihe von 1alogen rachte schlıe  ıch 1983 eın
drıttes Dokument hervor. Dıieser Bericht schlägt aufgrund VO kurzen Über-
einstiımmungen 1n der Rechtfertigung, dem Abendmahlssakrament un dem
Amt den amerıiıkanıschen lutherischen un reformierten Kırchen erneut VOT,
sıch gegenseıit1ig Vo Kirchengemeinschaft gewähren un: dıe erwer-
fungen des 16 Jahrhunderts als für dıe heutige Sıtuation „Nnıcht mehr
reffend‘‘ betrachten.  32 Dıe lutherischen Kırchen der Missour1-Synode,
dıe diesem Dıalog teilgenommen aben, en sıch VO  —; diesen Schlußfol-
gCrUuNgCH dıistanzıert.

Der amerıkanısche Dıalog Uurce eiıne gewisse Anzahl VO  3 spekten
überraschen (Auswertung der hıstoriıschen Gegebenheıiten WI1e des Streıites
zwıschen Luther und Zwinglı; Kurze un Oberflächlichkei gewi1sser
Konsensustexte a.) Dıe Teilnehmer selbst sınd ZUuU Teıl 1n Bezug auf dıe
Ergebnisse zurückhaltend.®?* Der europäische Dıalog, der in dıe Leuenberger
Konkordie einmündete, 1st ohl der interessantere. Man kann gewl1 dıe
Leuenberger Konkordıie verschieden beurteılen, fest steht jedoch, daß hıer,
zu ersten un bısher Zu einzıgen ale 1n der Geschichte der neueren

ökumenischen wegung, verschiıedene Kırchen sıch gegenseıtig Vo Kır:
chengemeinschaft gewährt un er eiıne Trennungssituation überwunden
en Wıchtig 1St neben den theologıischen Inhalten dıe Verfahrensweiıise,
dıe diese Konkordıie ermöglıcht hat Nach einer ersten Phase, in der beson-
dere Lehrunterschiede überwunden worden sınd, konnte INan 88! einer we!l-
ten Phase ine gemeinsame orstellung der Kırchengemeinschaft definıeren
und eiıner Konkordıe gelangen, dıe diese Gemeinschaft zwıschen en S1g-
natarkırchen estlegt.
111 Dıe theologischen chwerpunkte

ıne wıirklıche Annäherung zwıschen Lutheranern un Reformierten
erforderte zunächst einmal dıe Überwindung der Lehrunterschiede, dıe im
Laufe des Jahrhunderts ZUr rennung geführt hatten. Auf der Tagesord-
Nung der eNrzı der Dıaloge auf natıonaler un der ersten Dıaloge auf
europäilscher Ebene (Arnoldshaın, Schauenburg) stand eshalb eın theologı-
scher Dıalog über Wort (Gottes und Heılıge chrıft, Taufe un Abendmahl.
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Diese Themenwahl 1Sst keın Zufall, denn sowohl für dıe Lutheraner WI1Ie für
dıe Reformierten stand fest, daß Kırchengemeinschaft ‚„„‚eine Übereinstim-
Mung 1n der Predigt des Evangelıums und der Verwaltung der Sakramente
gemäß dem Wort Gottes‘* erfordert.*+

Dıe Frage des Verständnisses des ortes (Gottes un der Autorität der
eılıgen chrıft hatte Lutheraner un Reformierte 1mM 16 Jahrhundert nıcht

Es erschıen 1M Gegenteıl 5  9 daß dıe beiden Kırchen als ‚‚Kırchen
des Wortes‘‘ einander 1n dieser Frage sehr nahe BSCWESCH Ü 3K Trotzdem
1St diese rage be1 dem Dıalog 1ın Frankreıch, Westfalen, den USA un VOT

em beim europäischen Dıialog ın Schauenburg (1964), es einer The-
senreihe?? dieser rage gekommen Ist, behandelt worden. Dıe rklärung
hierfür 1eg 1n einıgen NCUECTIEN Stellungnahmen, dıe das Verständnıis un dıe
uslegung der eılıgen chrıiıft als dıe Grundfrage, Ja Grunddıfferenz,
zwıschen Lutheranern un Reformierten sehen. Ebeling hat schon 1956
auf dıesen un aufmerksam gemacht, *® aber es WAar hauptsächlıch dıe
These Von Leuba, dıe dıe Debatte hervorrief. Er meınt, daß für Luther
‚nıcht dıe Autorität der chrıft als solche der Ausgangspunkt WAaTr, sondern
das hermeneutische Prinzıp der Rechtfertigung Urc den Glauben, verstan-
den als eın Schlüssel, der sowohl das Verständnıiıs der chrıft ermöglıchte, als
auch gerade adurch dıe VO iıhrem Inhalt abgeleıtete chrıft nachwies‘‘.
Calvın un Zwinglı „gehen nıcht VO einem hermeneutischen Prinzıp aus,
sondern VO  3 der orderung, dıe sıch als unabdıngbar erwles: Den orrang
der Autorität der chrıift VOT er menschliıchen Überlieferung‘‘.?7 Dıese
Vorstellung 1St auch von einem der wichtigsten reformierten Inıtıtı1atoren
der Leuenberger Konkordie, ae  €; verfochten worden, der Kl1ä-
rung der Beziehung zwıschen chrıft, Glaubensbekenntnis un:! Kırche bat
Leubas These wurde be1 der Vorbereitung der Konkordıie (besonders 1970
In Leuenberg) berücksichtigt, eın gemeinsames Verständnıiıs VO  — Wort (ijottes
und eılıger Schrift W ar schon se1it den Sıtzungen ın Schauenburg erreicht
worden. Das Wort ottes wurde auf dynamısche Weise als „Verheißung
(promıissıo0 VO ottes rettender Gegenwa un dıe Verwirklıchung des
unıversalen Gottesbundes‘‘ verstanden 38 Dıeses Wort 1St immer lebendig
und muß in Verbindung miıt der eılıgen chrıft un eSsus Christus
esehen werden, der auch Wort ottes genannt wırd. Im Wort handelt (‚oOtt
ZU Heıl oder zZzu Unheıl des Menschen .?? Auf diese Weiıse wurde eine
CHNSC Verbindung hergestellt zwischen dem Wort un dem Heıl miıt der
Betonung, daß dieses Verständnis des Wortes jegliche menscCc  ıche Möglıch-
keıt der Aneijgnung des Heıles durch Werke oder kultische Handlungen
ausschließt. *0 Dıe Beziehung zwıschen Wort (‚ottes un eılıger chrift
wurde insoweIılt dargelegt, als der normatıve Charakter der chrıft betont
wurde. ber 1Ur das Heıilshandeln (‚ottes In esus Christus macht dıe chrıft
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ZUuU wahren und lebendigen Wort, Zu erkzeug des Heılıgen Geistes.41

Fur Lutheraner und Refomierte hat dıe chriıft hre grundlegende Bedeutung
als das verkündigende Wort, damıt Gott das Heıl des Hörenden bewiırken
kann. Diıe Verkündigung des ortes 1STt keine informatıve Mitteilung der
nade, sondern eine Mitteilung ottes selbst,*4%2 Gegenwart Jesu Christı
Urc den eılıgen Geist. ®> Lutheraner un Reformierte tellen fest, daß

einıgen Punkten keıine Vo Übereinstimmung g1bt, w 1e be1 der nter-
scheıidung zwıschen 1Va VO  DE un geschriıebener Gestalt des ortes, be1 der
Beziehung des Alten Testamentes Zu euen Jestament, be1 der rage nach
der Mıtte der Chrıft:; be1 der Beziehung Wort/Sakrament un Gesetz/Evan-
gelıum. Jedoch tellen die verschiedenen Auslegungen einıger Aspekte dıeser
rage keıine trennenden Unterschiede dar

Be1 der aufe mußten Lutheraner un Reformierte eiıne Kluft überwiın-
den, dıe AUS einem kausatıven Verständnıis der einen gegenüber einem Oogn1-
tıven Verständnıs der anderen entstanden Wr Dıe rage wurde in 1alogen
auf natıonaler Ebene 1n Frankreıich un in Deutschland Westfalen) sSowl1e ın
1alogen auf europäıscher Ebene (Arnoldshaın behandelt.“> Dıe fran-
zösıschen und europäischen Thesen halten ausgehend VO eıner exXxeget:;
schen Arbeıt VOT em der Begründung der Taufe fest; dem eılshan-
deln Christı ın seiner Taufe 1mM Jordan bıs Zu Teuz un ZUuU_r Auferstehung.
Durch dıe Taufe sınd WIr ın Christus aufgenommen un nehmen WITr Se1-
NC Tod und seinem Leben teıl Röm 6) Seine ‚„„‚Gerechtigkeıitzum wahren und lebendigen Wort, zum Werkzeug des Heiligen Geistes.  41  Für Lutheraner und Refomierte hat die Schrift ihre grundlegende Bedeutung  als das zu verkündigende Wort, damit Gott das Heil des Hörenden bewirken  kann. Die Verkündigung des Wortes ist keine informative Mitteilung der  Gnade, sondern eine Mitteilung Gottes selbst,42 Gegenwart Jesu Christi  durch den Heiligen Geist.*? Lutheraner und Reformierte stellen fest, daß es  an einigen Punkten keine volle Übereinstimmung gibt, wie bei der Unter-  scheidung zwischen viva vox und geschriebener Gestalt des Wortes, bei der  Beziehung des Alten Testamentes zum Neuen Testament, bei der Frage nach  der Mitte der Schrift, bei der Beziehung Wort/Sakrament und Gesetz/Evan-  gelium. Jedoch stellen die verschiedenen Auslegungen einiger Aspekte dieser  Frage keine trennenden Unterschiede dar.  Bei der Taufe mußten Lutheraner und Reformierte eine Kluft überwin-  den, die aus einem kausativen Verständnis der einen gegenüber einem kogni-  tiven Verständnis der anderen entstanden war. Die Frage wurde in Dialogen  auf nationaler Ebene in Frankreich und in Deutschland (Westfalen) sowie in  Dialogen auf europäischer Ebene (Arnoldshain 1959) behandelt.*? Die fran-  zösischen und europäischen Thesen halten — ausgehend von einer exegeti-  schen Arbeit — vor allem an der Begründung der Taufe fest, dem Heilshan-  deln Christi in seiner Taufe im Jordan bis zum Kreuz und zur Auferstehung.  Durch die Taufe sind wir in Christus aufgenommen und nehmen wir an sei-  nem Tod und an seinem Leben teil (Röm. 6). Seine „„Gerechtigkeit ... ist von  daher uns zugerechnet, und so sind unsere Sünden vergeben. Wir sind jetzt  von der Herrschaft aller fremden Mächte befreit und frei für den Wandel im  neuen Leben‘.46 Durch den Begriff der „promissio‘‘ wird eine Verbindung  hergestellt zwischen einem kausativen und einem kognitiven Verständnis der  Taufe.  „Durch das verkündigte Wort und das damit verbundene Wasserbad  spricht Gott dem Täufling die Gotteskindschaft zu und schenkt sie ihm. Wir  sind im Glauben gewiß, daß Gott, was er zusagt, in der Kraft des von ihm  47  verheißenen und von uns erbetenen Heiligen Geistes tut.  Die Taufe ist nicht nur eine symbolische Handlung, eine Veranschauli-  chung des Heils, sondern durch die Verbindung zwischen Wort Gottes und  Wassertaufe, die beide grundlegend für die Taufe sind, Geschenk der Gnade,  Geschenk „‚des neuen Lebens in seiner Gesamtheit  « 48  .  Das Besondere der Taufe liegt darin, daß hier durch das in eine Handlung  gekleidete Wort in einmaliger unwiederholbarer und unwiderruflicher Weise  das neue Leben dem Einzelnen geschenkt und versiegelt wird.  Alle Thesen betonen die Notwendigkeit des Glaubens als Antwort auf die  Taufe, die Verbindung der Taufe und der Einfügung in die Kirche, die der  Leib Christi ist, den eschatologischen Charakter der Taufe und die Notwen-  1521Sst von

er uns zugerechnet, un sınd NSeI«c Sünden vergeben. Wır sınd jetzt
VO der Herrschaft er remden Mächte efreıt un freı für den Wandel 1im

Leben‘‘.46 Durch den Begriff der ‚„PTOm1ss10“‘ wırd eıne Verbindung
hergeste zwıschen einem kausatıven un einem kognıtiven Verständnıis der
Taufe

„Durch das verkündigte Wort und das damıt verbundene Wasserbad
spricht (‚oOtt dem Täufling dıe Gotteskindschaft und chenkt S1e ıhm Wır
sınd 1mM Glauben gewiß, daß Gott, W as GT Zusagt, ın der Kraft des von ıhm

u47‘verheißenen un! VO  \ uns erbetenen eılıgen Geistes tut
Dıe Taufe ISt nıcht NUr eıne symbolische andlung, eıne Veranschaulıi-

chung des Heıls, sondern HNtC dıe Verbindung zwıschen Wort (jottes und
Wassertaufe, dıe €el! grundlegend für dıe aulie sınd, eschen der nade,
eschen ‚„‚des Lebens ın seiner Gesamtheıt« 48

Das Besondere der autlie j1eg darın, daß hıer UrCc das in eiıne andlung
gekleidete Wort ın einmalıger unwiederholbarer un unwiderruflıcher Weıse
das NCUC Leben dem Einzelnen geschenkt und versiegelt wırd.

le Thesen betonen dıe Notwendigkeıt des aubens als auf dıe
Taufe. dıe Verbindung der Taufe un der Eınfügung 1n dıe Kırche, dıe der
e1b Christı ISt, den eschatologischen Charakter der Taufe un dıe en-
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digkeıt eiınes VO  — der Taufe ep Lebens, dessen Konkretisierung eın
ethisches Engagement edeutet

Aufgrund dieser Vorarbeiten kann dıe Leuenberger Konkordie Sapchl, daß
ın der Taufe 99,  eSsus Chrıistus den der un und dem terben verfallenen
Menschen unwiderruflıch In seine Heilsgemeinschaft auf(nımmt), damıt
eine NECUEC Kreatur se1l Er beruft ıh 1n der Kraft des eılıgen Geistes in seine
Gemeıninde un einem Leben aus Glauben, Zu  — täglıchen Umkehr
un Nachfolge” (Lk 14) Dıe alte lIutherisch/reformierte Streitfrage kann als
überwunden betrachtet werden.

Der Dıalog über das Abendmahl rte der deutlichsten Annäherung
zwıschen Lutheranern un Reformierten. lle Dıaloge auf natıonaler Ebene
en diese Problematık, dıe tradıtıonsgemäß qals der Knotenpunkt der Kon-
troversen zwıschen den beıden christlıchen Famlılıen betrachtet wurde,
behandelt Der entscheidende Beıtrag kam VO  — dem eutschen Arnolds-
haıner Gespräch, das 1957 Thesen veröffentlichte über einen lutherisc.
reformierten KOnsensus diıesem Thema.>©0 Dıese Thesen aufgrund
exegetischer Überlegungen über dıe Einsetzung des Abendmahls VO  — Anfang

aus, daß Christus selbst iIm Abendmahl andeln urc se1ın Wort 1mM
eılıgen Geilst anwesend‘‘ se1l Dıese Aussage ermöglıcht CS, dıe reformierte
Aussage VO  — der Freiheıit ottes un: dıe lutherıische Aussage VO der
Verbindung zwıschen Gott un den Gnadenmitteln nıcht mehr als egen-
satze anzusehen. (zOtt hat das Abendmahl gewählt, seıne rettende na
mitzuteilen.?  2 Wıe auch be1 der Taufe ermöglıcht der Begriff der ‚,Pro
m1ss10°* eın dynamısches Verständnıis des ortes, das ine enge Verbindung
zwıschen dem verkündiıgten Wort un den Elementen des Abendmahls her-
stellt Durch das Abendmahl chenkt sıch esus Christus uns ın seinem Le1ib
und Blut In der Gabe des Brotes und des Weines > S0 konnte dıe Real-
prasenz bestätigt werden. ESs W äalr nıcht mehr dıe Rede VO  — einem ahl
Christı edenken (Zwinglı) oder einer Lokalısıerung des Le1ibes Chrıistı 1m
Hımmel]l. Christus ISt be1 der Abendmahlsfeiıer anwesend un chenkt sıch
allen, dıe daran teillnehmen auc den Unwürdigen).*“ Der gekreuziıgte 1STt
der auferstandene Christus. Christus chenkt sıch als Gekreuzigter und Auf-
erstandener ın seinem Leı1ib un Blut. >> Dıese Realpräsenz wırd jedoch nıcht
auf statısche oder physiısche Weise verstanden; Le1ıb un Blut bedeuten dıe
Person Jesu Christıi Dıieses Verständnıiıs darf nıcht 1mM Gegensatz stehen ZUuU!:

Körperlichkeıit un dıe Tur öffnen eıner doketistischen un spirıtualısti-
schen Auslegung. Durch das ssen un Trınken erhält der Kommuntitziıerende
dıe Gabe der Person Chrıst1i Das TOt un der Weın des Abendmahls sınd
dıe VvVon esus Chrıistus gew  en Mıttel für dıe Gabe selines Le1ıbes und
Blutes.>© Dıe Verständigung etr!ı weniger dıe Art der Gegenwart Christı
1Im Tot un Weın als das Verständnıiıs dessen, W 45 bel der Abendmahlstfeiıer
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geschieht. Dıiıe Realpräsenz wırd auf dynamısche und aktuelle Weıse verstan-
den In den Elementen chenkt sıch esus Christus selbst und äßt die Gläu-
ıgen seiner Herrschaft teiılhaben Dıe Gnadengabe 1st nıcht NUuTr das
verkündiıgte Wort, sondern auch dıe Elemente gebunden. Diıeses gemeın-
S\aI1llc Verständnıiıs wırd als entscheıdend un ausreichend für einen OoOnsens
beurteıilt, selbst wenn noch Unterschiede bestehen über die SCNAUC Bezıe-
hung zwıschen Le1ib un lut einerseıts un Tot un! Weın andererseits.?/
Dıeser Punkt verschiedenen Auslegungen der Arnoldshainer The-
SCH, dıe VoT em be1 Brunner un Gollwiıtzer ZUuU USdruc kom:-
men Dıe Debatte drehte sıch den Sınn der Eiınsetzungsworte des
Abendmahls, dıe für dıe einen Worte ZU!T Konsekratıon der Elemente (Peter
Brunner) un: für dıe anderen orte der Verkündigung des Evangelıums mıiıt
einer gewIssen Unabhängigkeıt 1mM 3C auf dıe Elemente des Abendmahls
sınd Helmut Gollwitzer).°?

Dıe Arnoldshaıiner Thesen un dıe anderen natıonalen Thesen (vor em
ın Frankreıch) en sıch nıcht mIt der Überwindung der Kontroversen des

Jahrhunderts begnügt. Sıe en sıch aufgrund eınes Lesens des
bıblıschen Zeugnisses bemüht, einem Verständnıiıs des Abendmahls

gelangen, Betonung seines festlıchen und eschatologischen Charak-
ters SOWIl1e der ethıschen Implikationen für das Leben des Gläubigen.

Der europäische Dıalog hat dıe Beschlüsse der Arnoldshaıiner Gesprächeberücksichtigt.®9 Es erschiıen als nıcht notwendig, dıe Frage erneut dıs-
kutleren. Dıe Grundanlıegen der Arnoldshaıiner Thesen wurden ın dıe Leu-
enberger Konkordıie aufgenommen, dıe einen doppelten Aspekt betonte:

Das Abendmahl wırd nıcht 198088 als ‚‚Gnadenmiuıuttel‘‘ verstanden, SONMN-
dern als Gnadengabe. ESs dient nıcht NUrLr der Bestätigung oder Befestigung
des aubDens mıiıt der stillschweigenden V oraussetzung, daß dıe wahre eg-
NUuNg zwıschen (zOtt un dem Gläubigen einem anderen Ort stattfınden
wırd. Das Abendmahl iIst iıne nade, denn (zOt chenkt sıch 1n ihm den
Gläubigen un Ungläubigen. ES 1St keıine magısche andlung oder eın Rıtus
ZUr Erlangung des Heıls unabhängig VO  - der persönlıchen Beziehung, dıe den
äubıgen Christus bındet „„Im Abendmahl chenkt sıch der auferstan-
dene EeSUS Christus 1ın seinem für alle dahingegebenen Le1ib und lut ArC
seın verheißendes Wort mıt TOTt und Weın. S50 gıbt sıch vorbehaltlos allen,
dıe TOoOt und Weın mpfangen; der Glaube empfängt das ahl ZUuU Heıl, der
nglaube Zu Gericht‘‘ (LK 18)

Diıeses Abendmahlsverständnis 1STt iıne Bestätigung der Realpräsenz,
denn ‚‚dıe Gemeinschaft MmMIt eSsus Christus In seinem Leib und Blut können
WIr nıcht VO Akt des Essens un Trınkens trennen‘‘ (LK 19) Dıe eto-
Nung 1eg‘ auf der soteriologıischen Ausrıchtung der Realpräsenz: Dıe Gabe
des Sakraments 1st Gabe Chrıistı in seinem e1ıb un Blut für eıl Dıe
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Leuenberger Konkordıe fügt hınzu 19) „„Eın Interesse der der
Gegenwa Christı 1m Abendmahl, das Vo dieser andlung absıeht, au
Gefahr, den Sınn des Abendmahls verdunkeln.‘‘ Es geht wenıger darum,
eıne Reflexion über dıe Art der Realpräsenz verhindern, als darum, ıhr
den richtigen Platz ın der theologıschen Reflexion zuzuwelsen. An dıesem
Punkt mMag es verschiıedene Auslegungen geben Diıiese Unterschiede sınd
sekundär, WenNnn s1ie VO  —; dem Konsensus werden, daß Christus sıch
ın den Elementen des Abendmahls denen ZU Heıl schenkt, die ıh 1mM
Glauben empfangen.

In den natıonalen WwI1Ie in den europäischen 1alogen kam dıe Rechtferti-
SUNS nıcht ZUuU[r. Sprache. 1es$ kommt aher, daß 6S 1M Jahrhundert ıIn
dieser rage keine Verurteilungen zwıschen Lutheranern un Reformierten
egeben hat Beıide Kırchen al  en dıe freıe und bedingungslose na
(Gottes 1M Leben, terben un Auferstehen Jesu Christı für jeden, der dıieser
Verheißung glaubt, bezeugt‘ (LK 4) Man wollte zuerst dıe Dıvergenzen
überwınden, dıe ZUur rennung geführt hatten. Als dıese Gegensatze über-
wunden d  nY konnte Inan daran gehen, dıe Errichtung der Kırchenge-
meıinschaft anzustreben, W as auch das 1e1 der Leuenberger Konkordıe War

Es gıng nıcht mehr darum, eınen Thesenkomplex formulıeren, der einen
theologischen K ONSeENSUS ın UVO kontroversen Fragen darstellt, sondern CS

ging nNu dıe rklärung und dıe Verwirkliıchung Von Kirchengemeın-
schaft zwıschen den beiden Tradıtionen. Dıe Grundlage einer olchen Kır-
chengemeınschaft Nı C daß InNnd.  _ sıch 1n dem einen Glauben das Kvange-
1um Jesu Christı vereınt we1iß®. Dafür 1St für dıe reformatorischen Kırchen
dıe gemeinsame etonung der Rechtfertigungsbotschaft grundlegend. Dıe
Grundlage der Kirchengemeinschaft 1eg in dem gemeınsamen Verständnıis
des Evangelıums als Botschaft der Rechtfertigung. Dıese Botschaft wurde
also logischerweıse zZu— ıttelpunkt der Leuenberger Konkordıie Art bıs
12) 1ne gemeinsame Formulierung wurde ermöglıcht urc dıe Überein-
stımmung 1mM Verständnıis VO Wort ottes, das den Menschen 1M gepredig-
ten Wort un 1in der Feıer der Sakramente geschenkt wiırd. Darüber
dıe verschiedenen Dıaloge einem KOonsensus gelangt

Dıe Leuenberger Konkordıie pricht VO  —_ einem ‚‚gemeınsamen Verständ-
Nn1Ss des Evangelıums” (LK 6) Dıes Evangelıum wırd als ‚„‚Botschaft VO der
freiıen na Gottes‘‘ definiert. Es geht nıcht ine Heılslehre, sondern

das Heıilshandeln (iottes in esus Chrıstus, das immer dıe Gabe dieses
Heıls für den sündıgen Menschen mMIt einbezıeht. ‚„‚Gott ruft urc se1in Wort
1m eılıgen Geıist alle Menschen Umkehr und Glauben un spricht dem
Sünder, der glaubt, seine Gerechtigkeit in esus Christus 7  66 (LK 10) Das
Evangelıum 1st dıese Botschaft VOo  ’ der Rechtfertigung des ünders ın eSsus
Christus (LK 9) Dıe Leuenberger Konkordıie vermeıdet c VO  — der Recht-
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fertigung als der “Mitte: der bıblıschen Botschaft sprechen, da esus
Chrıstus selbst dıese Mıtte ISt, S1e betont jedoch, daß dıe Verkündıgung der
Rechtfertigung das Heıilshandeln Chriıstı völlıg wiedergibt und eshalb ‚,Ma[l$s-
stab er Verkündigung der Kırche 1St  66 (LK 12)

Wıe konnte dıese Aussage VO  _ der zentralen ellung der Verkündigung
der Rechtfertigung, dıe für dıe utherısche Tradıtion wesentlıch ISt, In Leu-
enberg nıcht NUrLr VO  — den Reformierten aNSCHOMMCN, sondern als
Ausdruck ıhrer eigenen Tradıtion betrachtet werden”? Liıenhard, eıner der
Verfasser der Konkordie, notlert ın seiner Analyse des Dıalogs einige Punk-
C  9 dıe diesen KONSENSUS ermöglıcht haben: ©1l

ufgrun der Aussage, daß Christus selbst dıe Miıtte der chrıft Ist, VCI-

steht dıe Konkordie dıe Rechtfertigung nıcht als eıne besondere Lehre, dıe
VO  — der Heılıgung unterscheiden sel, sondern als Auslegung des

Heıilshandelns 1ın Christus. So verstanden 1St dıe Rechtfertigung qals
Botschaft VO  — der freıen na ottes für €el Tradıtionen grundlegend.

2. Wenn das Evangelıum aus der IC der Rechtfertigung verstanden
wiırd, kann nıcht ZU Quietismus oder eıner Entbindung VOoO  —; ethıscher
Verpflichtung führen tradıtioneller Vorwurf der Reformierten gegenüber
den Lutheranern). Dıe Rechtfertigungsbotschaft hat unbedingt ethische
Auswirkungen, S1Ie efreıt dıe Chrısten Zu FEıntreten SÜT ırdısche Gerech-
igkeıt un Friıeden zwıischen den einzelnen Menschen und den Völ-
kern  6 (LK

Dıe Rechtfertigung hat immer auch eine eschatologische Dımension.
esus wırd nıcht NUur als der Gekreuzigte und Auferstandene bekannt, SO1[M-

dern auch ‚„als der Kommende, der als Rıchter un Retter dıe Weilt ZUr. oll-
endung führt‘‘ (LK 9)

Schlıe  1C hat SIE auch ıne ekklesiologische Dımensıon, denn der
Christ ‚.lebt In täglıcher Umkehr un Erneuerung INm: MIt der (Ge-
meınde 1ImM obpreıs ottes un 1M Dıenst anderen SO chafft Gott

Leben un inmıtten der elt den Anfang einer Mensch-
heıt‘‘ (LK 10)

ufgrun SOIC eiınes Verständnisses der Rechtfertigung, das sowohl eıne
restriktive Auffassung eiınes Begriffes W 1€ auch seine Beschränkung auf reine
Lehre ausschlıießt, konnten Lutheraner un Reformierte fest-
stellen, daß dıe notwendıge Grundlage für Kırchengemeinschaft nach mehre-
IC Jahrhunderten der Irennung Jjetzt gegeben sel: Es esteht Übereinstim-
mMung darın, daß Christus alleinıger Mıttler des Heıls und alleinıge rundlage
des kırchlichen Lehrens un Lebens se1l Dıeses Heıl 1St dıe Rechtfertigung
des ünders Aa4us$s dem Glauben, seine eugeburt. em a! Christiı Wort wırd
dieses Heıl in der Verkündıigung des ortes und der Feıer der Sakramente
geschenkt.®?%
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DIie Erklärung der Kirchengemeinschaft
Dıe Verständigung über CIiN CEMEINSAMCS Verständnıis des Evangelıums 1ST

war wesentlıiıch S1C reicht jedoch ZUE Errichtung VO  — Kırchengemeinschaft
nıcht aus ema den Thesen über dıe Kırchengemeinschaft (Leuenberg,

mu als zweıtes erklärt werden können, ‚„daß dıe den Bekenntnis-
schrıften ausgesprochenen Lehrverurteilungen den gegenwartıgen tan der
Lehre des artners nıcht mehr betreffen un daß den noch bestehenden
Unterschieden kırc  icher Lehre Ordnung und Lebensform keine kır-
chentrennende Bedeutung mehr zukommt:‘‘ 63 uch hıer Wlr dıe Vor-
arbeıt das erk Lienhards Er beharrte darauf daß keinestfalls darum
INSC, den Verwerfungen des 16 Jahrhunderts zurückzukehren, hre
hıstorische Begründung studıeren oder S1C gar als eventuelle Mıßverständ-

entlarven. ıne früher als ketzerisch verworfene Lehre kann heute
nıcht evangelıumsgetreue ahrheıt SC1MN 1elmenr g1Nng darum: festzu-
tellen ob dıiese von den atern ausgesprochenen Verwerfungen heute noch
dıe damals betroffene kırchliche Famiılıe angeht DıIe Leuenberger Konkor-
dıe konnte auf dıese rage MIL ‚„„‚Neın

Die Annäherung ezug auf das Abendmahlsverständnıs (vgl I1) C1-

laubte der Konkordıe festzustellen daß dıe Verwerfungen des 16 Jahr-
hunderts „den an der Lehre dieser Kırche‘‘ (LK 20) nıcht mehr betref-
fen Der Konsens über das Abendmahl rın auch C1iNEC Annäherung
16 auf dıe Christologie MIL sıch da hıer dıe Dıvergenzen eben An-
schluß dıe Debatten über das Abendmahl aufgetaucht Die Leu-
enberger Konkordıie formulıert dıe Entaäußerung (jottes

(Gott |hat sich | selbst ZUuU Heıl ı dıe verlorene Menschheıt hiıneıin-
egeben Im Verheißungswort un Sakrament macht der Heılıge Geilst und
damıt (‚Ott selbst uns esus als Gekreuzıigten un Auferstandenenal-
tıg  66 (LK 21

Dıe etonung jeg auf dem Handeln (jottes un nıcht auf der Reflexıion
über dıe Verbindung zwıschen den beıden Naturen Chrıistı Die zentrale Aus-
5Sapc IST dıe Gegenwart des gekreuzıgten und auferstandenen Christus un
nıcht Ur sEeE1INCS (je1istes Sakrament 1eser ONSENSUS rlaubt daß ‚, WITL
heute dıe früheren Verwerfungen nıcht nachvollziehen‘‘ können (LKK 23)
Die Verständigung über dıe Ablehnung des calvınıstıiıschen Begriffs VO  — der
doppelten Prädestinatıon WAar leichtesten erzielen Keın Dıalog auf
natıonaler oder europäischer Ebene hatte diese rage behandelt da ja
dıe reformierte Tradıtion selbst besonders untftfer dem FEınfluß Barths
dieser Lehre Calvıns sechr krıitısch gegenüberstand DIe Leuenberger KOon-
kordıe bestätigt dıe erufung er Zzu eıl (LK 25) und dıe Kon-
zeption daß bestimmte Menschen definıtıv verwortfen ab (LK 26)
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uch dıesem Punkt ‚„‚betreffen dıe VerwerfungenAuch an diesem Punkt „„betreffen die Verwerfungen ... den Stand der Lehre  Hicht‘ (LKK 27):  Die Feststellung, daß die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts die Partner-  kirchen im Dialog nicht mehr betreffen, bedeutet natürlich nicht Uniformi-  tät in der Lehre. Es bleiben zahlreiche Lehrauffassungen, auch im Blick auf  das Abendmahl und die Christologie, die die Lutheraner von den Reformier-  ten unterscheiden. Die Leuenberger Konkordie zählt einige dieser Punkte  auf: Hermeneutische Fragen im Verständnis von Schrift, Bekenntnis und  Kirche, das Verhältnis von Gesetz und Evangelium, die Taufpraxis, Amt und  Ordination, die Zwei-Reiche-Lehre und die Lehre von der Königsherrschaft  Jesu Christi, Kirche und Gesellschaft (LK _ 39). Diese eindrucksvolle Liste  von in zukünftigen Dialogen zu behandelnden Themen kann jedoch nicht  den Konsensus im Verständnis des Evangeliums als Grundlage der Kirchen-  gemeinschaft radikal in Frage stellen. Diese Unterschiede werden als nicht  kirchentrennend betrachtet. Sie müssen jedoch weiter bearbeitet werden,  damit ihr nicht kirchentrennender Charakter deutlich wird und sie zum  Ausdruck einer legitimen Vielfalt werden.  V. Die Verwirklichung der Kirchengemeinschaft  Die gemeinsame Reflexion wurde bald nach der Ausarbeitung und Unter-  zeichnung der Konkordie wieder aufgenommen. Die erklärte Kirchenge-  meinschaft (LK _ 30—34) sollte nun auch verwirklicht werden (LK 35—49).  Im Vordergrund stand die theologische Weiterarbeit. Die Fragen nach  gemeinsamem Zeugnis und Dienst (LK 36) und nach eventuellen organisato-  rischen Folgerungen traten zunächst zurück.  Auf die Tagesordnung der theologischen Gespräche kamen die erwähnten  Themen, die die Konkordie selbst empfahl (LK 36), Themen, in denen eine  totale Übereinstimmung nicht nötig ist für die Kirchengemeinschaft. Doch  diese Verschiedenheit muß daraufhin untersucht und bearbeitet werden, daß  sie auch wirklich eine legitime Vielfalt ausdrückt und nicht einen Dissens  verdeckt, der die Kirchengemeinschaft wieder in Frage stellen würde.  Diese Aufgabe wurde durch regionale Lehrgespräche geleistet. Dabei lud  meist eine Kirche rund zehn andere Kirchen aus dem gesamten geographi-  schen Bereich der Signatarkirchen zu Dialogen ein, die sich über mehrere  Jahre erstreckten. Hauptsächlich vier solcher Gruppen haben in den letzten  zehn Jahren gearbeitet („‚Amsterdam‘‘, ‚,Kopenhagen‘‘, „Berlin-DDR“‘‘ und  „Südeuropa‘‘). Drei Vollversammlungen aller Signatarkirchen (Sigtuna 1976,  Driebergen 1981, Straßburg 1987) haben die jeweiligen Dialoge eingesetzt  und die Ergebnisse rezipiert. Von einer Vollversammlung zur anderen wurde  die Arbeit von einem Koordinationsausschuß begleitet.®>  158den tan der Lehre
nıcht‘‘ (LK 27)

Dıe Feststellung, daß dıe Verwerfungen des 16 Jahrhunderts dıe Partner-
kırchen 1m Dıalog nıcht mehr betreffen, bedeutet natürlıch nıcht Uniıiformıi-
tat 1n der Lehre Es le1ıben zahlreiche Lehrauffassungen, auch 1im 1C) auf
das Abendmahl und dıe Christologıe, dıe dıe Lutheraner VO  — den Reformıier-
ten unterscheıiden. Dıe Leuenberger Konkordıe 79 einıge dieser Punkte
auf Hermeneutische Fragen 1m Verständnıis VO chrıft, Bekenntnis und
Kırche, das Verhältnis von esetz un Evangelıum, dıe TaufpraxIs, Amt und
Ordıinatıon, dıe Zwei-Reiche-Lehre un:! dıe Lehre von der Königsherrschaft
Jesu Christı, Kırche un:! Gesellschaft (LK 39) Diese eindrucksvolle Liste
VO  > ın zukünftigen 1alogen behandelnden Themen kann jedoch nıcht
den ONSsSeNSuUS 1m Verständnıis des Evangelıums als Grundlage der Kırchen-
gemeinschaft radıkal in rage tellen Dıese Unterschiede werden als nıcht
kirchentrennend betrachtet. Sıe mMuUSsSEN jedoch weıter bearbeıitet werden,
damıt ıhr nıcht kirchentrennender Charakter eutlıc wırd un S1e Zu

Ausdruck einer legıtımen 1e werden.

Dıe Verwirklichung der Kirchengemeinschaft
Dıe gemeinsame Reflexion wurde bald nach der Ausarbeitung und nter-

zeichnung der Konkordıe wieder aufgenommen. Dıe rklärte Kiırchenge-
meıinschaft (LKK 0—34 sollte nNnu auch verwirklıcht werden (LK 5—4.9
Im Vordergrund stand dıe theologische Weiterarbeıit. Dıe Fragen nach
gemeınsamem Zeugnı1s un Dıenst (LK 36) un nach eventuellen organısato-
riıschen Folgerungen traten zunächst zurück.

Auf dıe Tagesordnung der theologıischen Gespräche kamen die erwähnten
Themen, dıe dıe Konkordıe selbst empfahl (LK 36), Themen, 1n denen eine
totale Übereinstimmung nıcht nötıg 1St für dıe Kirchengemeinschaft. Doch
diese Verschiedenheıit mu(ß daraufhın untersucht un! bearbeitet werden, daß
S1e auch WwWIrklıc eiıne legıtıme 1e ausdrückt un nıcht einen Dıssens
verdeckt, der diıe Kirchengemeinschaft wıiıeder 1n rage tellen würde.

Dıese Aufgabe wurde uUrc. regionale Lehrgespräche geleıstet. Dabe!1 lud
me1st eine Kırche rund zehn andere Kırchen A4au$ dem geographı-
schen Bereıich der Sıgnatarkırchen 1alogen eın, dıe sıch über mehrere
a  re erstreckten. Hauptsächlıich vier olcher Gruppen en ın den etzten
zehn Jahren gearbeıtet (‚‚Amsterdam‘“, „Kopenhagen’‘, ‚„‚Berliın-DDR und
„Südeuropa’‘). Drei Vollversammlungen er Signatarkırchen (Sıgtuna 1976,
Driebergen 1981, Straßburg en dıe jeweılıgen Dıaloge eingesetzt
un dıe Ergebnisse reziplert. Von eıner Vollversammlung ZU!: anderen wurde
dıe Arbeıt VonN einem Koordinationsausschuß begleitet.®>
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Dıe Vollversammlung VO Sıgtuna eschlo Gespräche führen über
das Verhältnis der „ Zweı-Reiche-Lehre‘ un der e  re VON der Königsherr-
schaft Jesu Christi‘“ Dıese Gespräche ührten Thesen, dıe 1981 In rle-
bergen rezipiert wurden. In den Gesprächen wurde betont, daß €1:
Lehrkonzeptionen verschiedene Intentionen un unterschiedlich gCc-
prag Antworten biıeten für die Bewältigung VO  ' Fragen des gesellschaft-
lıchen und polıtıschen andelns des Christen un der christlıchen Gemeıiın-
den un Kırchen. Doch stımmen S1IE ıIn ıhrem Ausgangspunkt übereıin. Das
Handeln des Christen 1STt auf das Heıl ottes in esus Christus. (jott
alleın 1St cS, der dıe Verheißung seines kommenden Reıiches erfüllt Das Heıl
1st 1mM Dıenst ohl des Menschen un der Gesellschaft bezeugen. Der
Auftrag der Gemeinde Jesu Christı, dem S1e es andere unterzuordnen hat,
ISt dıe rechte Verkündigung des Evangelıums. GOtt hat dieser Gemeinde und
auch den Iragern der Macht ın der Gesellschaft Miıtverantwortung für dıe
ewahrung un Gestaltung der elt übertragen, aber nıcht den Auftrag
egeben, das Heıl des Menschen verwirklıchen. Beıide Lehrkonzeptionen
können und sollen nıcht harmonisıert werden. In ihnen werden für €l
Tradıtionen unterschiedliche und unaufgebbare Eınsıchten erkennbar.
Grund un Ziel jedoch sınd ıhnen gemeınsam.

Dıe Vollversammlung iın Sıgtuna (1976) empfahl weıterhıin Gespräche
Zu Thema „„Amt AÄAmter Dienste Ordıination“. Von dıesen 1alogen
konnte dıe Vollversammlung ın Driebergen (1981) NUur Zwischenergebnisse
entgegennehmen. Zum SC diıeser Gespräche kam INnan erst 1987 1n
ra  urg uch 1n dieser Frage kann das Ziel nıcht Unıtormıität heißen
Lutherische un:! reformierte Kırchen kennen unterschiedliche kırchlıche
Formen un dıes zeigt sıch eutliıc in der Strukturierung der Amter. Doch
1St der Grundkonsens deutlich. ®7 Dıe Kırche Jesu Christı 1Sst nıcht auf das
„„Amt“ gegründet, noch 1St das ‚‚Amt‘‘ Vo Priestertum er Gläubigen ab-
geleitet un VO der Gemeinde selbst 99 der Ordnung wiıllen“‘ eingerichtet.
Das besondere Amt ISt VO: errn eingesetzt un der Kırche egeben. ESs
steht nıcht über der Kırche, sondern 1ST 1M Dıenst ın ihr. ESs steht in der
öffentliıchen Wortverkündigung un 1n der Darreichung der Sakramente der
Gemeinde gegenüber un ebenso ınmıtten der Gemeinde, die ıhr Priestertum
er Gläubigen ın e  eT; Zeugnı1s un Dıienst wahrnımmt. Lutherische un
reformıierte Kırchen betonen dıe Notwendigkeıit der Ordınatıon als Ord-
nungsgemäße, OIfentlıche Berufung in das besondere Amt der Kırche. Sıe
geschieht 1M amen ottes un: wırd verstanden als Bevollmächtigung Üre
(jott un Beauftragung der Gemeıinde, das Wort ottes Ööffentlich verkün-
ıgen un dıe Sakramente verwalten. Sıe 1St unterscheiden VOoO Beauf-
tragungshandlungen anderen Dıensten, dıe auch mIıt Handauflegung voll-

werden können.
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Dıe Driebergen-Versammlung eschlo weıterhıiın, Gespräche aufzuneh-
Inen Z Thema ‚„‚Gesetz un Evangelıum “ SOWI1e über dıie Taufpraxı1s der
Kirchen.®  8 Zum Thema Taufe wurden ın Straßburg Thesen vorgelegt. Dıese
sollen nochmals leicht überarbeitet un! danach den Kırchen vorgele WEeTl-

den Zur Problematıik „„Gesetz un Evangelıum“ ıngegen konnten bısher
NUur vorläufige Hinweise, dıe 9808 grundlegende Dıaloge verlangen, erarbeıtet
werden.®

Das letzte nlıegen der Drieberger Vollversammlung WAar dıe Bıtte, das
Verhältnıs der Leuenberger Gemeinschaft ZUT weltweıten Okumene
untersuchen. 1er tellte siıch iınsbesondere dıe rage nach einem eventuellen
reformatorischen Proprium, das dıe Leuenberger Sıgnatarkırchen gemeiınsam

hätten. F diıesem Zweck en fünf ökumenische Institute
(Bensheıiım, Bern, Kopenhagen, Prag un Straßburg) in Zusammenarbeıt mıt
dem Koordinationsausschuß der Lehrgespräche eın Memorandum erarbeıtet
un vorgelegt. / ESs erinnert dıe grundlegenden Erkenntnisse der Refor-
matıon über Rechtfertigung alleın aus$s Glauben; Wort ottes, chrıft un
Tradıtion; das Verständnıis von Kırche un Amt; dıe Notwendigkeıit VO  —; Be-
kennen un Bekenntnis SsSOWle dıe rage nach dem STAatTus confession1s.
Darüber hınaus macht es Vorschläge für dıe künftige lutherisch/reformierte
Zusammenarbeıt.

Dıe traßburger Vollversammlung hat 1mM rühjahr 1987 über dıe bısher 24
schehene Arbeıt beraten. Dıe Ergebnisse der bereıits abgeschlossenen Gesprä-
che werden den Kırchen ZUuUr Rezeption empfohlen (z Amt, Leuenberger
Gemeinnschaft un weltweıte Okumene). Besonderer Schwerpunkt der künf-
tıgen Lehrgespräche werden jedoch wel NCUC Themen: !Ias Verständnıs der
Kırche als Gememnde Jesu Chrıstı und dıe Frage nach der Freıiheit. Be1 dıe-
SC letzteren Thema sollen auch dıe soz1ıalethıschen Konsequenzen des
christlıchen Freiheitsbegriffes erarbeıtet un verdeutlıcht werden. 71

VI ufgaben
ESs ware unangebracht un falsch, diıesen ganzch Prozefß mıt einıgen SAat-

zen qualifizieren wollen Es andelt sıch hıer dıe omplexe eschiıch-
der lutherisch/reformierten Beziehungen ın Europa ın den etzten dreißig

Jahren. Man könnte viel Posıtives un auch viele Schwierigkeıten erwähnen.
1€eSs hängt VO Ort und eıt un auch VO  ; der persönlıchen Einstellung ab
In diıesem etzten Abschnıitt sollen vier Problembereiche angesprochen WeTlI -

den, dıe, zusätzlıch den theologıschen Dıalogen, als zukünftıge und ZUuU

Teıl auch dringende) ufgaben erscheinen. Dıe Leuenberger Gemeinschaft
WAar bısher noch nıcht in der Lage, S1e wahrzunehmen. Von iıhrer Bewälti1-
gung äng aber vieles ab
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Der verpflichtende Charakter der Gemeinschaft
Es äßt sıch feststellen, daß dıe rklärung der Kirchengemeinschaft, dıe

Zur Unterschrift der Konkordıie geführt hat, dıe Kırchen mobilısıiert hat, dıe
Verwirklıchung ıngegen bleıibt weıitgehend aus Dıe Feststellung mag sehr
allgemeın klıngen, und uancen sınd sıcher angebracht Dıe Sıtuation 1ST
eine andere 1n Deutschland, dıe Konkordie Beziehungen zwıschen Lan-
deskırchen regelt un 1ın manchen Kırchen 1ın dıe Verfassung aufgenommen
wurde, un Ländern, WwI1Ie ngarn, Frankreıich oder Holland,
gleichen geographischen Ort Reformierte un! Lutheraner In Wel getrennten
Kırchen en Dıe Konkordie erfüllt hıer un:! dort verschiıedene Zwecke.
Doch mu(ß 1n all diıesen Sıtuationen dıe Frage nach dem verpflichtenden
Charakter der Konkordıie geste werden. Es kam damals eiıner nter-
schrift, doch seıther 1sSt weniıg VO  — der Kirchengemeinschaft eutlıc W OT-
den Man scheint sıch mıt dem STatus quO zufriedenzugeben. Wıe äßt sıch
dıes erklären? E WIl! kann man krıtısch nach dem Instrumentarıum fragen,
das sıch dıe Leuenberger Sıgnatarkırchen ZUr Verwirklıchung ihrer Gemeıiın-
schaft egeben en Es wurden theologısche Gespräche In Regionalgrup-
PPCH eingesetzt, un eın Koordinierungsausschuß wurde gebeten, Ss1ie
begleiten. Dıes WAar ohl nıcht ausreichend. Dıe Kriıtıik trıfft den Koordinıie-
rungsausschuß, ohne ıh treffen, denn se1ın Mandat wurde VO  . den
Vollversammlungen festgelegt un WAar beschränkt auf Koordinierung VonNn

Lehrgesprächen, dıe GT durchführen 1eß un deren Ergebnis dıe
Kırchen weıtergeleıtet hat 1es en S1IeC gewiß ZUT Kenntnıis gl  M  9
aber Nur 1ın geringem Maße rez1iplert. Der verpflichtende Charakter der
Gemeinschaft äßt wünschen übrıg Be1i der Drieberger V ollversammlung
schlug Lukas Vıscher dıe ründung eines leinen ates VO  - ‚‚Weısen‘‘ VO  $

OIC eın Rat VO  — fünf bıs sıeben Persönlichkeıiten, dıe iın den beteilıgten
Kırchen Ansehen genießen, hätte, Vıscher, den Auftrag gehabt, dıe
Konkordıie ‚„personalısıeren" und dıe Verwirklichung der Gemeinschaft

SÄrdern.”  2 Der Vorschlag wurde abgelehnt. Der Koordinierungsausschuß
koordinilerte weıter WI1e bısher, un: dıe Verwirklıchung der Kırchengemeıin-
schaft 1e unzureichend.

Dıese Krıitik 111 keın ädoyer für eine alsche Union oder eıine Fusıon
oder dıe Gründung einer schwerfälligen Organısatıon se1n. ES 1st wesentlıch,
daß dıe Besonderheıt jeder Tradıtion iın der Gemeıinschaft voll zZzu JIragen
kommt un jede Kırche 1n ıhrer Selbständigkeıt fortbeste Es muß Jjedoch
bedenklıch stımmen, daß ma sıch vielerorts MIt der Unterschrift der sıebzı1ı-
sCI a  re begnügt un nNnu  — weıterlebt, a1s ware nıchts geschehen.

Theologısc muß hıer dıe rage nach dem Eınheitsmodel „Leuenberg‘‘
geste werden. Das Augsburger Bekenntnis Sa: gew1ß, daß ZU!: wahren Eın-
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heit der Kırche Übereinstimmung ın der rechten Verkündigung des EKvange-
lıums un in der rechten Feier der Sakramente genugt (CA 7) Damıt 1St aber
eine Einheitsdynamıiık definiert. Diese kann nıcht umgedeutet werden,
daß INan sıch miıt einem friedvollen Nebeneinander 1n und etzten
Endes den STatLus quO zementiert. kann nıcht Zu Anwalt der Selbst-
genügsamkeıt der einzelnen Kırchen mıßbraucht werden. Wort- un:! akra-
mentsgemeinschaft verpflichten. Es gehö den dringenden ufgaben der
Leuenberger Signatarkırchen, iıhrer Gemeinschaft einen verpflichtenden
Charakter verleihen. uch dıe Straßburger Vollversammlung 1987 WAar

dazu noch nıcht ıIn der Lage.

Reformatorische Identitat

Eın zweıter roblemkreıs hat als Miıttelpunkt dıe rage nach der reforma-
torıschen Identität. Manche Theologen un Vertreter VO  ; Kırchen sehen In
der Leuenberger Konkordie den Nsatz für eıine Definıtion reformatorischer
Identität 1mM Gegensatz den anderen Tendenzen, dıe sıch In der ökumen!1t-
schen ewegung Wort melden, insbesondere dıe römisch-katholische
Identität. Dıe Leuenberger Konkordıie könnte ihres rmessens nach das
protestantische oder, riıchtiger, das reformatoriısche Erbe darstellen Sıe
sollte grundsätzlıch en se1ın un In einem nächsten chrıtt erweiıtert WEeTl-

den für andere protestantische Strömungen (z dıe Baptıisten), damıt 1m
weltweıten ökumenischen Oonzert das reformatorische nlıegen besser zZzu

Tragen käme. Dıese Meınung aber wiırd von anderen Vertretern, VOT em
AuUS$S dem lutherischen Lager, keineswegs eteılt. In ıhren Augen mu euen-
berg auf dıe lutherisch-reformierte Beziehung begrenzt leiben, da dıe Kon-
kordıie lediglıch dıe Verurteijılungen, dıe zwıschen diıesen Kırchen me1st aus$s-

gesprochen wurden, aufarbeiıtet. Dıe Eiınbeziehung VO  —_ anderen Kırchen,
dıe auf das 16 Jahrhundert zurückgehen, würde eine NCUC Konkordıe VeI-

langen. Sıe wehren sıch jegliche Tendenz, dıe Leuenberger Konkordıe
als Zement einer reformatorıschen oft auch antiıkatholischen) ock-
bıldung mıßbrauchen In ihren u  en 1St dıe rennung 7A8 VO  — den Bap-
tısten qualitatıv nıcht anders bewerten als dıe rennung VO Rom ES
kann keıne Prioritätenskala der ökumenischen Beziehungen aufgestellt WEeTI -

den 1er lıegen zweıfelsohne verschiedene Ansatze VOT, dıe nıcht ohne we1l-
zusammengebracht werden können. Deutlicher USdruC dieser Pro-

ematı 1St dıe Debatte, dıe 1984 das schon erwähnte Memorandum der
fünf ökumeniıschen Institute entstand. Dıeser ext wurde VO  — einıgen m1ß-
verstanden und abgelehnt, S1C sahen darın den nsatz eıner evangelıschen
Blockbildung, einer eventuellen gesamtevangelischen Kırche. Dıeses Ver-
ständnıs wurde ohl auch VO  — anderen bewußt gepflegt, doch andelte
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sıch 1Im 1C auf das Memorandum ein deutlıches Miıßverständnıis. Dort
el ausdrucklıc ‚„„Dıe Selbstbesinnung w are mıßverstanden, WEENN S1eE
dazu dıente, dıe eıgene Tradıtion urc dıe Definıition ırgendwelcher Proprıia
VO  —; den anderen Kırchen abzuhebe Dıe Selbstbesinnung 1St vielmehr nötiıg,

des gemeinsamen Zieles der Eınheıit wıllen Sıe 1Sst in gewissem Sınne
verstehen als eın ‚vor-konzıilıarer Vorgang', der auf dıe konzılıare Gemein-
schaft er Kırchen ınführt‘‘ (Paragraph 6) Das Ziel Wäl, dıe reformatorı1-
schen Grunderkenntnisse, auf dıe dıe Leuenberger Konkordıie verwelst, ın
größerer Weiıte edenken un:! sowohl In Beziehung auf dıe Fragen der
Einheit der Kırche als auch 1n Beziehung auf Zeugnı1s und Dıenst der Kırche
1ın der Welt NC  — ZU Iragen bringen (Paragraph 20)

Dıe Debatte das Memorandum hat auf jeden Fall dıe Grundfrage NeUuUu

ufgeworfen Inwiefern kann von einer reformatorischen Identıität dıe Rede
se1n, un Was 1St gegebenenfalls damıt gemeınt? Dıe Vollversammlungen ın
Driebergen und ın Straßburg en €l dıe Fragen angedeutet. Sıe MU.:
Nu bearbeıiıtet werden.

Dıe Kompatıbilitat DON Lehrgesprächen
Miıt dem eben erwähnten Punkt CNg verknüpft 1ISt eın anderer Problem:-

kreıs. Man könnte ıh mıt folgender rage umschreıben: ‚„„Sınd dıe Freunde
meıner Freunde meıne Freunde>?‘“‘ Viele Sıgnatarkırchen der Leuenberger
Konkordie führen Gespräche mıiıt anderen christlıchen Kırchen un Gemein-
schaften. Eınige dieser Gespräche hatten posıtıve Konsequenzen bıs hın ZUr!T

rklärung VO Kırchengemeinschaft. SO en a B dıe EK  e MIt den
Methodisten un den Altkatholiken oder dıe Waldenser mıt den Methodiı-
Sten Italıens diesen Punkt erreıicht. Welche Konsequenzen hat dıes D für
dıe Leuenberger Sıgnatarkırchen In Frankreıch, Lutheraner, Reformierte
und Baptıisten, aber nıcht dıe Methodisten, 1n einem Kırchenbund 1I11-

menarbeıten? Ahnliches äßt sıch auf Weltebene feststellen Viele Sıgnatar-
ırchen ehören dem Lutherischen un Dıeser führt Gespräche,
dıe, D WwI1Ie MIt den Anglıkanern, ın Kurze ZUr Kanzel- un Abendmahls-
gemeınschaft führen könnten (ın den USA 1St dıes bereits der Man
könnte hıer viele Beispiele aufzählen Dıe rage 1St dıe leiche: Weiche
Bedeutung en solche Abmachungen für dıe Gesamtheıt der Leuenberger
Kırchengemeinschaft?

Dıe Ausarbeitung des Memorandums der Institute WAaTr 1n em Maße
VO dıesem nlıegen Im 10 hatte IMnan hauptsächlıc dıe krıt1-
sche Anfrage mancher, dıe ın den Gesprächen zwıschen Lutheranern und
den Katholiıken dıe Gefahr eines ‚‚Auseiınanderdrıiftens‘‘ oder gar einer Infra-
gestellung der Leuenberger Konkordıe sahen. Das Memorandum emühte
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sıch, dıe nlıegen der lutherisch/reformierten Kirchengemeinschaft aufzu-
zeıgen. Dıese geraten 1mM Gespräc mıiıt Rom keineswegs A4uS$S dem ıck-
wiıinkel, sondern werden auch dort mıiıt eingebracht.

Dıe Straßburger Vollversammlung hat 1M Frühjahr 1987 dieses Problem
esehen un Überlegungen angestellt. Gafßmann, Dıirektor VO  —

‚„‚Glauben un Kirchenverfassung‘‘, hat ecsS in einem Grundsatzreferat aufge-
zeıigt. Er nahm ellung ZuUur. Frage der Kompatıibilıtät (Vereinbarkeıt) VO  —

Lehrgesprächen un plädierte afür, dıe ın der Leuenberger Konkordıie VOTI-

andene Offenheıt nıcht einzuschränken, sondern sS1e 1ın den Dıenst der
fassenden ökumenischen Dıaloge tellen Er betrachtete dıe Konkordıie
als einen Teil der weltweıten ökumeniıschen Bemühungen. Dıe Vollversamm-
lung eschlo diese Problematık der Vereinbarkeıit VO  ' Lehrgesprächen ın
allernächster eıt untersuchen un: gab dem Fxekutivausschuß eın
diesbezüglıches Mandat_”® uch diese rage 1St 1U geste un verlangt
nach Klärung.

Die sogenannten nicht-lehrmäßigen Faktoren

Abschließend mul NUu  - noch das Problem der sogenannten nıcht-lehrmä-
ıgen Faktoren angesprochen werden. 1er andelt 6S sıch eıine oft
erwähnte Problematık, mıt der dıe Leuenberger Gemeinschaft ihre ühe
hat Bekanntlıch sınd vielerorts Spannungen zwıschen Lutheranern und
Reformierten auch auf andere Fragen als auf dıe klassıschen Lehrfragen
rückzuführen. Da sınd sprachlıche oder kulturelle Unterschiede (z in
Elsaß/Lothringen), dort sınd ethnische, sozilologısche oder wirtschaftliıche
Gesichtspunkte (z 1n Ungarn oder 1n der uch interne kırchen-
polıtische TODIeEeME eines Landes (z In der BR  = oder iın der DDR) fallen
hıer 1iNns (Über-) Gewicht Wıe kann INan dıiese Fragen bewältigen, sofern

sıch hıer nıcht theologısche Unterschiede andelt, dıe In Lehrge-
sprächen bearbeıtet werden können? Dıe Regionalgruppe ‚‚Amsterdam’‘ hat
sıch 1n den verganscNCh sechs Jahren damıt beschäftigt. S1ıe konnte eın erstes

Zwischenergebnıis vorlegen. Dıes reicht aber noch nıcht aus Dıese Fak
sınd VO  - iıhrer atur her ambıvalent. erselDbDe Faktor (z dıe Spra-

che oder dıe Minderheitssituation) kann einem Ort dıe Kırchen ause1ln-
anderiuhren un S1C einem anderen Ort zusammenhalten. 1er mussen
ohl sıtuationsspezifısche Untersuchungen ın den jeweılıgen Kırchen eführt
werden. 1es 1St bıs heute weni1g geschehen.

Hınzu kommt, daß dıe renze zwıschen Lehrfragen un Nıcht-Lehrfifra
gCH oft schwer bestimmen ISt So meıinte der Reformierte und der
Bundesrepublık, in der Friedens- und Abrüstungesdebatte VO STAaTuUSs CON-

fession1s also VO  >} einer Lehrfrage!) sprechen mMuUSsSeEeN Dıe Kırchen 1m
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en Europas (Z Frankreıch, Italıen etc.), dıe ZU Teıl auch reformiert
sınd, aber Von einem anderen polıtıschen Hıntergrund her denken, sehen
dıes anders. Was hat dıes für Konsequenzen für dıe Leuenberger Gemeiın-
chaft? Hıer Ööffnet sıch, VO dıesem einfachen eispie her über dıe Proble-
matık der nıcht-lehrmäßigen Faktoren hınweg, das Problemfeld
der ethıschen un sozlo-polıtischen Fragen, dıe augen  ıcklıc 88! Kuropa auf
der Tagesordnung VO  «>} elt un Kırche stehen. Dıese Fragen können un
sollen hler nıcht behandelt werden. Sınn und Zıiel dıeser abschließenden
Überlegung 1St dıe Problemanzeıge: Über dıe klassıschen ragen hinaus
drängen sıch den Sıgnatarkırchen NECUC Themen auf. Auf diesem Gebiet muß
Nnu gearbeitet werden. Dıe Leuenberger Konkordie das Bemühen
gemeinsames Zeugnis un gemeinsamen Dienst ın der Gesellschaft den
entscheidenden chrıtt auf dem Weg der Verwirklıchung der Kırchen-
gemeınschaft.

Dıe vier iın diıesem etzten Teıl ausgesprochenen Sachbereiche verlangen
alle nach einer gründlıchen Bearbeitung. An dieser Stelle kann e sıch 1Ur

dıe Anzeıge der Problematık andeln Vielleicht waren noch andere
hınzuzufügen. Dıe Leuenberger Gemeinschaft 1St iıne Junge Gemeinschaft.
S1e 1st 1mM Augenblick einer der seltenen Orte, zwel UrC dıe Geschichte
getrennte cNrıstlıche Famılıen konkrete Schritte aufeinanderzu aben,
ohne hre besondere Identität preiszugeben. Deshalb 1St CS wichtig, daß S1e
sıch auch MTIC dıese ufgaben INAurc als tragfähige Kırchen-
gemeınschaft bewährt
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