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eın zahlenmäßı1g esehen bılden dıe lıtauiıschen Lutheraner 1Ur einen
verschwındend kleinen Teıl des lıtauıschen Volkes Im Laufe diıeses Jahr-
hunderts 1STt ıhre Zahl VO  —3 000 auf jetzt 30 000 zusammengeschmol-
ZEN. Dıe lutherischen sten und Letten SsSOWwle dıe katholischen Lıtauer
aben,; zumiıindest 1n ihren Ländern, dıe ehrne: der Bevölkerung gestellt,
auch WenNnn S1e jahrhundertelang dem Eınfluß ursprünglıch remder
Völhker, der Deutschen un der olen, standen. Dagegen heben dıe uther1-
schen Litauer ın Preußen un: ın Polen-Liıtauen, bıs auf eıne kleine eıt-
Spannc In der zweıten Hälfte des 16 Jahrhunderts, immer ıIn einer Mınder-
heitssıtuation, In Preußen als Lıtauer, ın Lıtauen als Lutheraner. olf
scnhlıes sıecht dıe Sıtuation einer Minderheit „ES ISt nıemals un nırgend-

eın beneıdenswertes Schicksal, natıonale Miınderheıit se1n, denn WI1IeE
immer diese auch beschaffen se1ın ToDlIeme werden, können nıcht
ausbleiben Ist diese Minorität numeriısch gro(ß, weckt S1C 1m Staatsvolk
Bedrohungsängste eine kleine wiırd ıngegen er oder später total
assımılıert se1ın. Herrscht ın der Minderheıt Wohlstand, LÖöst das Ne1d aus$s

eıne ‚arme? der Staatskasse ZUu[r ast er wırd in dieser Weise \ e

dächtigt). Hat eine Volksgruppe terrıtoriale Verbindung einem ‚‚Mutter-
land‘‘. wırd immer irredentistischer Argwohn S1e schwelen
diese Verbindung, fınden sıch dıe Menschen ın eiıner kulturellen un sprach-

1lıchen Insellage wlieder.
Dıe lıtauıschen Lutheraner en Jahrhunderte 1INdurc hre Kraft

aufbieten mussen, als Lıtauer un Lutheraner ın der Stıille überleben
können. ES schıen immer 1Ur ıne Frage der Zeıt, bıs S1e wenıgstens eıne
ihrer Eıgenschaften opfern würden. In Preußen, noch 1M a  re 1825
nach OIT1Z1  en, Wenn auch nıcht sehr zuverlässıgen Quellen 365,2 1890
noch 118 000 und 1910 noch immerhın 000 Liıtauer lebten,* en S1e
dem Druck der übermächtigen deutschen Kultur und des deutschen Natıo-
nalısmus nıcht standgehalten und sınd, bıs auf wenıge este 1m emel-
land, 1Im Deutschtum aufgegangen. Dem lıtauıschen Lutheraner In Lıtauen
dagegen aftete ımmer eın Sıznum des Fremden 1mM eigenen olk a
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wurde un:! wırd noch als ‚„„Preuße‘‘ bezeıichnet. uch heute noch gilt, daß
NUur eın atholı eın echter Liıtauer cei.+ SO herrscht Hıs heute dıe Vorstel-
lung VOI, daß der lıtauısche Lutheraner, außer ın der eıt der Reformatıon,
wenı1g ZuUur Entfaltung seiner natıonalen Identität beigetragen hat Wır wollen
sehen, ob diese Einschätzung sich 1mM Laufe der Geschichte bestätigt hat,
wobe1l WIr vier Episoden ausführlıcher behandeln wollen

Den Streit dıe lıtauıische Sprache in der Schule und 1n der Kırche
reulflßsens ın den Jahren 71—1

dıe lıtauıische Gemeinschaftsbewegung 1ın Preußisch-Litauen 1mM 19 und
Jahrhundert;

dıe nationalgesinnte lutherische ewegung ‚„Srove‘‘ In den Jahren 1923
Hıs 1936, un!

dıe natıonale Einstellung der heutigen lıtauıschen Lutheraner In
Litauen.
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Nachdem sıch der Ordensstaat für den lutherischen Glauben entschıeden
hatte, War dıe lutherische Kırche reulsens SCZWUNSCNH, dıe Natıonalıtäten
1M Lande berücksichtigen, WECNN S1e Luthers nlıegen, das Evangelıum
dem olk bringen, verwirklıchen wollte Bıschof Polentz hat schon
1524 1mM ersten Reformationsmandat geschrıieben: ‚„„Was dıe übrıgen Spra-
chen anbelangt, WwI1Ie das Lıtauische, Preußische oder Sarmatiısche, aßt uns$s

uUrCc Christı Glauben bemühen, daß auch ıhnen dıe Chrıstlıche nter-
welisung nıcht fehle.‘> Herzog reCc hat dann auch 1n der Folgezeıt
fählige Pfarrer, dıe dıe einzelnen Landessprachen beherrschten, herangezo-
SCcHh Da CS keine gebildeten Litauer 1n Preußen gab der en hatte
dıe Eiınheimischen NUuUr als Leiıbeigene und Bauern eingesetzt
dıe Adlıgen aus$s Lıtauen, dıe protestantischen Uniıversitäten studıert
hatten und 1Im eigenen Land keıne Anstellung finden konnten, W1eEe Mar-

Cy nas Mazvydas (Martın Mosvid1us), Rapolionı1s (Stanıslaus Liıtuanus KRa-

pagellanus un! Kulvietis raham Culvensis).® Sıe achten noch iın
der Emigration 1n Preußen hre eigenen Landsleute ıIn Litauen
Mazvydas w1ıdmete ihnen 1547 das er  S, 1ın Königsberg erschıenene, Buch
in lıtauıischer Sprache: 99 Magnum Ducatum Liıtuanıiae. Fausta ducum

altrıx, Lituanıa clara‘‘. Doch S1e vermochten auch den uthe-
rischen Liıtauern in Preußen WwI1eE eın Gefühl der eıgenen TO und
Bedeutung geben Mazvydas chrıeb in einem Brief, ın dem e$s dıe
Stelle eines lıtauıschen Gemeindelehrers ging, selbstbewußt den erzog
1m Jahr 1560 €  S quUOQUC Lıtuana NO  —_ postulat talem, Cu melıorem
habet‘‘ ®
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Noch 1n der zweıten Hälfte des 16 Jahrhunderts erschıenen ıIn Königs-
berg sechzehn lıtauische Bücher,? wobe1l 1n Wılna das lıtauıische Buch
erst 1595 gedruc wurde. Doch dıe VO erzog TeC un seinen Nach-
folgern 1Ns Land geholten Liıtauer, zume1lst VO den 233 lıtauıschen Adlıgen,
dıe 1ImM 16. Jahrhundert der Uniıversität Königsberg studiert hatten,
reichten Zur Versorgung der lıtauıischen Gemeıinden nıcht aus. Deshalb hat
Herzog rec 1558 eın Stipendium für sechs lıtauıische Landeskınder eIn-
gerichtet. *1 1723 wurde eın lıtauıisches Seminar in Königsberg und 27 iın

(geschlossen gegründet, denen ın Ermangelung lıtauıischer
Studenten auch Deutsche studıeren durften, die dıe lıtauıische Sprache
erlernen wollten. Diıese Deutschen en dann auch mIıt Leı1ib und eele
den Litauern als Pfarrer un Lehrer edient und das nlıegen der Liıtauer
vertelidigt. Dıe Zöglınge dieser Semiminare en entscheidend dıe Bıldung der
Liıtauer verbessert und ermöglıchten 1Im Jahrhundert dıe Errichtung Von

411 lıtauıschen Schulen  13 und S Kırchen mıiıt lıtauıischer Predigt In der
olge dieser Entwicklung en hervorragende Persönlichkeiten W 1e€e der
Theologieprofessor Ludwig Rheza un der lıtauıische Dıchter Kristı-
Jonas Donelaitıs (Chrıstıan Donalıtius 1714—1780) den Nationalstolz der
Liıtauer angesprochen und VOT remden Eınflüssen gewarnt. Donelaıitıs
schreıibt ın seinem erk „„Dıe Jahreszeıten’‘‘: .Früher kannten W Ir Liıtauer
uns$s erst weni1g in der elt aus,/ Dachten vielmehr, daß Neıine der chweizer
und auch der Franzose/ Miıt seinen neumodischen Lehren dıe elt VCI-

wiırren verstünde ,/ Daß dıe Deutschen stehlen, fluchen sıch nıcht e1n-
mal schämen./ Sıeh, aber auch Lıtauern kommt CS Jetzt ebenso vor,/
Da mancher Lıtauer Stänkerer urc sein gottloses Schwätzen/ Fur

«14Lıtauen un uns Liıtauer ULr eine chmach 1St
iıne Generatıon spater behauptete Ludwig Rheza (1777—1840) DIe

lıtauıische Natıon steht 1m Vergleıich miıt dem deutschen gemeınen olk in
Preußen auf we1ıt SÖöherem Grad der Kultur.‘‘ } Sıcherlich hat diıesem
erhöhten Bewußtsein der Litauer der Umstand geführt, daß 1im 18 ahrhun-
dert 1n Ostpreufßen insgesamt ETW WwI1Ie Ol17z auf dıe einheimiıschen
Völker entstand un solche elehrten WI1IE amann, Herder und Kant dıe
Muttersprache qa 1s das Öchste und unantastbare eschen der atur prie-
sCH 1er hatte noch 1M ganzch 19 Jahrhundert dıe Begeisterung mancher
Gelehrten für das ıtauertum ıhre Wurzeln, wI1e beı Eduard Gisevlius 8—

un Sauerweıin (1834—1904), dıe nach Walter uDatsc „„eıne
schwärmerische Liebe Zu Lithauertum hatte

So en dıe Liıtauer 1ın Preußen schon recht früh einen gewissen Natıo-
nalstolz entwiıckelt, der sıch aber überhaupt nıcht 1im polıtischen Bereich
nıederschlug. Den Litauern gıng in erster Linıe NUur dıe Erhaltung der
lıtauischen Sprache iın der Schule und In der Kırche. Als a 7 7E in der lıtau1-
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schen Kırche 1n Memel der nıcht lıtauıisch sprechende Dıakon Reıimers einge-
werden ollte, kam Tumulten, daß das Mılıtär einschreıten

mußte.  17 Dıe reue und Anhänglıchkeıit der Liıtauer elohnte Könıiıg Frıed-
rich Wılhelm 111 nach dem verlorenen Krıeg apoleon 1807 mıt der
Einriıchtung VO ZWO Stipendıen Gymnasıum Tılsıt für lıtauısche Kın-
der. Darüber hınaus wurden Semıinarıum Liıtuanum der Albertus-Uni-
versität sechs weıltere Studienstipendien bewilligt, 1811 gal eın Lehrersem!i-
Nar für lıtauısche Lehrer gegründet. *® och mıt dem Erstarken der Zentral-
gewalt In Berlın, dem aufkommenden Ratıiıonalısmus un Natıonalısmus be1
den Deutschen chwand auch dıe Bereıtschaft, dıe bıslang gewährten Rechte
der Lıtauer belassen. ıne entscheıdende spielte €1 dıe Integrie-
rung des Posener Gebietes nach den Polnıschen Teılungen. Aus Staatsraison
wollte hıer der preußische Staat nıcht großzügıg wıe be1 den wenıgen
Lıtauern vorgehen un: wandte in der olge dıe Verschärfung für dıe Polen
auch auf Lıtauer Der Versuch eiıner Eiınführung der deutschen Spra-
che als alleinıger Unterrichtssprache wurde 1834 VO  x der Regierung des
Regierungsbezırks Gumbinnen vorgeNOMMECN. Doch dıe Troteste der Litauer
und Masuren, angeführt VO vielen Pfarrern un Lehrern, veranlaßte Friıed-
rich Wılhelm I dıese Bestimmung rückgängıg machen.?” ıne grofße
Bedeutung be1 der Entscheidung des Könıgs gıbt man dem Brief des Tılsıter
Gymnasıallehrers Gisevius, In dem dıe Schönheıt der lıtauischen Sprache
ervorho un: die Köniıigstreue der Lıtauer rühmte

Doch nach der Errichtung des Deutschen Reıches wurde 1873 Deutsch-
unterricht endgültıg Pflicht Der Oberpräsident VO Gumbinnen, VO  <>| Horn,
erreichte wenıgstens für seinen Kreıis ıne Milderung dıeser Bestimmung: AD
en Lehrgegenständen 1St dıe Unterrichtssprache dıe deutsche. Ausgenom-
men hlıervon IStT Nur der Unterricht In Relıgion, einschließlich des Kırchen-
lıedes, auf der Unterstufe. Das Polnısche rCSD. Littauische darf 11ULTX

weılt ZU!r: gi werden, als A Verständnıiıs des Lehrgegen-
standes für dıe Kınder unerläßlıch ist.‘‘20 Weıterhin rlaubt 1e auch der
Unterricht 1M polnıschen bzw lıtauıischen esen un Schreıiben ın der Ober-
stufe Dıe entscheidende Umstellung W alr dıe Benutzung der deutschen Spra-
che VO  3 der ersten Schulstunde d. dıe Kınder konnten erst ın der Oberstufe
polnısc bzw lıtauıisch als Fremdsprache lernen. Diese Umstellung der
Schule löste jedoch be1 den Lıtauern (nıcht be1 den Masuren) eine Flut VOIN

Petitionen Au  N uDatsc sıeht das ‚„Dıe Regierungsverfügung über den
Schulunterrich VO re 1873 hatte 1M lıtauıschen Sprachbereıch einıge
unvorhergesehene Folgen. In der Meınung, daß diese Verordnung mIıt ql
iıhren Vorzügen VO  3 der Bevölkerung beansprucht werden musse, en
einıge Preußisch-Litthauer auch dort dıe Erteilung lıtauıschen Sprachunter-
richts verlangt, es sıch ausgesprochene sprachlıche Splitterzonen
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andeilte Damıt 1ST eıne zunehmende Petitionswelle 1mM preußisch-lıtthaui-
schen Bereich ausgelöst worden, dıe fern jeder polıtıschen Absıcht NUuTr dıe
gebotenen Möglıchkeıiten der Staatsbürgerrechte ausschöpfen wollte Zum

Sprecher dıeser Meınung machten sıch vielfach dıe deutschen Geıistlıchen 1n
21den zweisprachıgen Gemeınden.

Dıieses Nıchtverstehenwollen der lıtauıschen mporun seıtens ubDatsc
noch 1mM Jahr 1966 verdeutlıcht dıe Tendenz dieses Hıstorıikers, drückt aber
auch dıe Hılflosigkeit der deutschen Regierungsstellen aus, dıe damals be1
der Eınführun der eutschen Unterrichtssprache zumındest be1 den Lıiıtau-
ern MI1t keinem Wıderstand gerechnet hatten. Hubatsch giıbt dıe Schuld
daran der Kırche:- 4 Dıe evangelısche Kırche hat auch 1n diıesem Teıl Preußens
ZuT Eindeutschung weniıg oder nıchts beigetragen, da dıe Geıistlıchen dıe
Pflege der lıtauıschen Sprache besonders bemüht waren.  622 Dıe me1lsten An-

der Petitionen ın der Tat Pfarrer, WI1e dıe Petition VO Maı
1879, dıe VO Kırchenrat €  1 Lappat formulıiert un nahezu VO 000
Liıtauern unterschrieben wurde. 1er wurde gefordert, ‚„daß unseren Kındern
sowohl 1n den chulen als auch 1im Konfirmandenunterrichte MSGTE teuren

Religionslehren un das esen der eılıgen chrıft VO Anfange der Schul-
zeıt bıs Ende NUuTr lıttauıisch erteilt werden.  «23 Von dem Wıderstand der
Litauer beeindruckt, veranlaßte man 1m Regierungsbezirk Gumbinnen,
dıe me1ılsten Lıtauer wohnten, August 1881, daß der relıg1öse NC
morilerstof In den deutsch-lıtauischen chulen VO  — den lıtauıischen Kındern
der Miıttel- un Oberstufe sowohl 1n der deutschen als auch In der utter-
prache elernt werden, un daß das lıtauısche esen bereıts 1n der Miıttel-
stufe beginnen durfte. 24 Trotzdem auch ın den nächsten Jahren
dıe Flut der Petitionen nıcht ab Dıe Petition VO  >; 1896 enthiıelt
29 017078 Unterschriften. Doch da dıe Liıtauer on keine anderen ampfmaß-
nahmen ergriffen, verpufften dıe Petitionen fast wirkungslos, S1e wurden
später nıcht eınmal mehr beachtet. Dıe deutschen tellen en dıe Litauer

Recht als ‚„‚musterhaft könıigstreue und gut preußıisch Gesinnte“‘‘ er-
präsıdent VO  - Schlieckmann eingestuft.?> Aus dieser Eınstellung heraus
en dıe preußischen Liıtauer bıs ZU FErsten Weltkrieg keine polıtıschen
Forderungen rhoben, bıs auf iıne kleine Gruppe Jankus, dıe sıch
dıe VO Großliıtauern gegründete Zeitschrift ‚„„‚Ausra‘“ scharte.

Dıe Lıtauer bemühten sıch gleichzeıitig dıe Erhaltung der lıtauıschen
Sprache 1m Relıigions- un Konfirmandenunterricht. Der Landtagsabgeord-
nete der Lıtauer 4—19 Pfarrer Dr Wılhelm algalat (1870—1945),
hob In seiner Rede 1mM Preußischen Landtag 15 Marz 1904 besonders
hervor: )9,  etz gıbt CS ın fast ausschließlich lıtauısch besiedelten Ortschaften
nıcht wenıg solche chulen, deren Lehrer keın Wort lıtauıisch verstehen. Wıe
kann eın Lehrer dıe Religionslehre unterrichten”? In meınem Kreıs g1Dt
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einıge Zweiklassenschulen, in welchen €l Lehrer lıtauıisch nıcht verste-
hen Man kann sıch vorstellen, daß dıe Religionsstunden 1n diıeser Unterstufe
sınnlos sind.  «27 Doch schon aıgalat mußte eingestehen, daß dıe lıtauıische
Jugend, bedingt durch dıe deutsche Schulerziehung, anfıng, heber 1n dıe
deutschsprachigen Gottesdienste gehen Der Prozeß der Eindeutschung
WAar 1905 nıcht mehr aufzuhalten Verhängnisvoll wıirkte sıch für dıe
lıtauıische A au>, daß dıe wenigen Gebildeten der Liıtauer fast wıder-
standslos deutsche Sprache un Gesinnung übernahmen. Solche Ausnahmen
WwI1e Pfarrer algalat und der Dıchter Vydünas eim Storost, 1868 —

zeigten aber; daß InNnan spätestens nach dem Ersten Weltkrieg miı1t
keinem Verständnıiıs für dıe lıtauıische aC bel den Deutschen rechnen
konnte. aıgalat mMUu schon 1919 seiıne Pfarrstelle aufgeben, Vydünas
wurde 193 mundtot emacht. Bedingtc das Fehlen einer selbstbewuß-
ten lıtauıiıschen Intelligenzschicht fand iın Preußisch-Litauen eın natıonales
Erwachen WI1e 1n Gro  ıtauen nıcht
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Dabe!1 csah dıe Jahrhundertwende aus, als ob das natıonale TWAa-
chen auch Preußisch-Litauen erfassen würde. Bıs in dıe achtziger PE des
19 Jahrhunderts hıneıin wurde dıe lıtauısche Dn NUuUr VO wenigen ebil-
deten, me1lstens deutscher Herkunift, und VO  3 der Kırche verteidigt. Nach
1890 rhoben mehr un mehr dıe VO  — der Natiıonalbewegung erfaßten lıtau-
iıschen Lehrer, Landwirte und besonders Kleinhandwerker ihre eigenen
Forderungen. Zwischen 1885 un 1919 entstanden ZWanzıg lıtauıische Ver-
einıgungen Zur ege der lıtauıschen Sprache und Kultur, WI1e „Birute"
1885 oder ‚‚Sandora: 1904 28 Um 1900 erreichten acht lıtauischsprachige
Zeıtungen dıe eser, Jährlıc erschienen über fünfzıg Bücher 2? Neue Impulse
rachte dıe a 1910 mächtıg aufkommende Jugendbewegung, dıe bıs 1914

13 eugründungen verschiedener Jugendorganıisationen mıt dem Dach-
erband “Santara“ An der ‚„„‚Großen Nationalversammlung‘‘ in Wılna
1904 nahmen auch Vertreter Aaus$s Preußisch-Litauen teil 20 Dennoch darf
man nıcht übersehen, daß dıese Vereinigungen 1U VO  — weniıgen ersonen

wurden, urzlebıg, 1ın ıhren Zielsetzungen uneinheiıtlıch un wen1g
polıtısch orlentiert SO vermochten auch S1e nıcht, der Jangsamen Eın-
deutschung Halt gebleten. Diıe Auswirkungen des Ersten Weltkrieges
en dann das natıonale Erwachen weılt zurückgeworfen. Viele Junge
Lıtauer fiıelen „für Deutschland“‘, fast alle Organısatıonen hörten auf
exıstleren. Doch schlımmsten wırkte sıch dıe Abtrennung des Memel-
landes VO Deutschen Reıch aus, denn adurch wurde der groößere Teıl der
Kleinlıtauer 1ImM Memelland VO  . den In Ostpreußen gebliebenen
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Auch dıe deutsche Ööffentliche Meınung, dıe bıslang den Preußisch-Litauern
wohlgesinnt WAaTr, schlug chnell nach der Einverleibung Memellands Ure
Lıtauen 1M a  re 1923 In dieser feiın  i1ichen mgebung gaben sıch
dıe wenıgen ın Ostpreußen verblıebenen Litauer chnell auf. Doch auch
der rößere Teıl der memelländıschen Liıtauer verhielt sıch den großlıtaul-
schen Bestrebungen gegenüber sehr abwartend, rennte S1e doch dıe Re-
lıgion un 600 a  re Geschichte Irotz großer Bemühungen der Regierung
ın aunas, dıe lıtauıschen chulen und Organısationen unterstutzen,
gelang ıhr ın den 16 Jahren 192 3—1939) nıcht, dıe memelländıschen
Liıtauer „lıtuanısıeren"". Sıe heben abwartend, schwankend zwıschen
dem Deutschtum und dem Lıtauertum. Der Zweiıte Weltkrieg vertrieb fast
alle Kleinlıtauer aus ihrer Heımat un sSetrzte somıt einer selbständıgen
Entwicklung eın nde

Den rößten Eıinfluß auf dıe Lıtauer in Preußisch-Litauen übte se1it dem
Anfang des 19 Jahrhunderts dıe lıtauısche Gemeinschaftsbewegung aus, dıe
sıch „„‚surınkımas“‘ nannte, eın altes Wort für dıe VO  —; Gott berufene Ver-
sammlung ecclesia.  S Im un 20. Jahrhundert hat diese Gemeinn-
schaftsbewegung ganz entscheidend das geistige Leben der lıtauıiıschen
Lutheraner epragt un deren natıiıonale un polıtısche Einstellung Wesent-
lıch beeinflußt Sıe IST unzweiıfelhaft dıe einziıge wiıirklıche ewegung der
lıtauıschen Lutheraner insgesamt, denn S1e erfaßte auch hre Glaubensbrüder
ın Großlıtauen, wenn auch hıer iıhre Wırksamkeıt eingeschränkt 1e Doch
in Preußisch-Litauen tellte S1C eıne Macht dar, dıe alle, Wenn auch albher-
zıgen staatlıchen un kırc  ıchen Eindämmungsversuche überwınden konnte.
Nach Gaigalats Berechnungen, dıe auf den VO Konsistorium aNngC-
forderten Angaben der Pfarrer beruhten, ehörten ın Preußisch-Liıtauen im
T 1901 VO insgesamt 109 848 Lıtauern 2 855 ersonen der Gemeıin-
schaftsbewegung an3 Das bedeutet, daß mındestens Prozent der erwach-

Liıtauer sıch dieser W  u ekannten! Ihre Anführer, dıe ‚‚Saky-
toJal‘‘, es einfache anner aus dem Volk, benutzten konsequent dıe lıtaul-
sche Sprache, dıe der Schlüssel ihrem Erfolg WaTr Weıtgehend der lıtau1ı-
schen Gemeinschaftsbewegung 1St der hartnäckıge Wıderstand der Liıtauer 1im
Sprachenstreıit in der Schule un besonders 1M Religionsunterricht anzurech-
Ne  s Der Bericht der Generalkırchenvisıtation ın der Memelniederung aus dem
re 1891 VO  — Generalsuperintendent Oetz g1ibt den damalıgen Eınfluß der
Gemeinschaftsbewegung und dıe offızıelle deutsche Eınstellung den FA
Lauern gegenüber unmıttelbar wıder, denn oOetz gehörte dem konservatı-
ven Lager, der damals tragenden Kraft 1mM Deutschen Reıch un ın der
Kırche ADie Littauer zeichnen sıch VOT den Deutschen urc kırchliche
Opferwilligkeit aus, besonders für dıe C der außeren Miıssıon. Soweilt
ihnen dıe kırchlichen Gottesdienste nıcht genugen, halten S1e zahlreıiche
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erbaulıche Versammlungen ın ihren Hausern, 1n welchen der Hausvater dıe
Andacht leıtet, eine Predigt vorliest oder knıeend mıiıt der Versammlung
betet uch herumgehende lıttauısche Stundenhalter werden auf-
g un gehö Es 1Sst aber bemerken, daß während in anderen
egenden Liıttauens dıe Stundenhalter vieli1ac. kırchenfeindliıche Haltung
beobachten, Sectierereli nelgen und dem Pfarramte miıt pharısäischem
Hochmuthe egegnen, vielmehr dıe Versammlungsleute diıeser Dıözese einen
durchaus kirchenfreundliıchen Character bewahrt en Immerhın sSınd
auch hıer dıe Littauer schwierıg behandeln Sıe en das Gefühl, daß S1e
eıne untergehende Natıonalıtät sınd. Dıe deutsche Sprache herrscht 1n den
chulen un In dem Ööffentlıchen Verkehr un VOoO  $ Jahr zZu Jahr geht dıe
lıttauısche Sprache zusehends zurück. Während aber diıe Polen ın Masuren
das annlıche 00S MIt Geduld tragen, wıderstreben dıe Liıttauer auf das hart-
näckıgste dem Germanıisierungsprozeß. [)Das macht dıe ellung des Geist-
lıchen ıihnen gegenüber besonders schwierıg; S1Ce beschuldıgen den Pfarrer,
daß 1M Bunde mıiıt der Regierung darauf bedacht sel1, hre lıttauıische Art
au  en und bringen er seinem seelsorgerliıchen Wırken VO VOTN

hereın Mißtrauen Sıie sınd 1im Verkehr MIt ihnen keineswegs VO  —

der unterwürfigen Art der Masuren, sondern rechthaberısc eigensinn1g,
unwahrhaftıg und heimtückisch.  «33 (In weıteren Ausführungen bezweiıfelt
Oetz dıe innere Bekehrung der Litauer un wirft ıhnen VOTL, ‚„sıe beherr-
schen hre alten Natıionallaster‘‘ auch jetzt noch, ‚sıe sınd eın Naturvolk
geblieben‘‘. Gerade dıese Außerung zeıgt, W 1€e sehr sıch das Verhältnıiıs der
Deutschen den Lıtauern 1in den etzten fünfzıg Jahren gewandelt hatte
Wenn früher un dem Eınfluß VO  —; Herder und der Romantık das Attrıbut
‚„‚Naturvolk‘“‘ 1M posıtıven Sınne auf dıe Liıtauer übertragen wurde, SC
brauchte INd  —_ c jetzt zr Abqualıfizierung und als Druck, sıch veran-
dern un sıch germanısıeren assen.)

Dıieser Bericht, auf dem Höhepunkt der Auseinandersetzung dıe lıtau-
iısche Sprache In den chulen geschrieben, WAarTr miıtverantwortliıch afür, daß
dıe Provinzlalsynode Ostpreußens VO  E 1896 der Kırche empfahl, dıe Stun-
denhalter und dıe Gemeinschaftsbewegung bekämpfen.?  4 Dıe Kırche
unternahm dann auch besondere Anstrengungen, ındem S1e gerade 1ın Preu-
Rısch-Litauen 1900 viele NECUC Gemeinden errichtete und dıe Pfarrer
anwIıes, den Eınfluß der sakyto]jaı einzudämmen dıe VO  — aıgalat enutzten
Angaben eruhen auf dıieser Aktıon) Doch auch adurch wurde dıe lıtau-
ısche Gemeinschaftsbewegung nıcht entscheidend geschwächt. hre CAWAa-
che WAar und 1e das Fehlen einer einheıtlıchen Führung und dıe fort-
dauernde Zersplitterung In mehrere Hauptrichtungen. Von dıesen sınd dıe
bekanntesten dıe ‚‚klimkiskiaı“‘ (ıim Dıalekt ‚„‚klımkena  6 benannt nach
Klımkus Grigelaitıs (1750—1825), dıe „Jurküniskai‘‘, benannt nach Jur:
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unas (1806—1884), un! dıe ‚‚kukaitiskiai“‘ ab 1885, benannt nach Chrı-
stop Kukat (Krıstupas Kukaıtis, 1844—1914) Dıe Unterschiede bestanden
nıcht sehr iIm Theologischen, sondern In der Eınstellung Zu täglıchen
Leben und FÜ Kırche. Während dıe „Jurküniskia1“‘, dıe besonders udlıch
der Meme!l und ın der Memelniederung wirkten, sehr der Kırche verbunden

und auch 1mM täglıchen Leben eher ıberal dachten, huldıgten dıe
‚„‚klimkiskiai‘‘, dıe hre Hochburgen 1m eigentlıchen Memelland hatten, eiıner
asketischen und Lebensweise und gerieten des Ööfteren ın on
mMIıt 1Deraleren Pfarrern. ıne teilweise ablehnende Haltung der Kırche
gegenüber nahmen dıe „kukaitiskia1‘‘ ein, dıe 1885 den ‚„„Ostpreußischen
Evangelıschen Gebetsvereıin‘“‘ gründeten und auch Z großen Teiıl nıcht
mehr kırchlichen Gottesdiensten gıingen

war meınt Hubatsch „„‚Stundenhalter und Gebetsvereine in Natıo-
nalıtätengegensätze stellen, WI1e algalat 88! seinem lıtauıschen Natıo-
nalısmus später versuchte, WAar der Gemeinschaftsbewegung völlıg fremd‘ DD
doch dıiese Meınung wırd eigentlıch schon VO dem zıtierten Vısıtationsbe-
richt VO  — Oetz widerlegt. Andererseıts sah auch aıgalat dıe Tätigkeıit und
dıe Wırkung der Gemeinschaftsbewegung nıcht ın Natıionalıtätsgegensätzen,
vielmehr versuchte 7 lediglıch zeıgen, WI1Ie dıese ewegung dıe Eınstellung
der Liıtauer iıhren natıonalen Werten W 1€e Volksliedern und Tradıtionen
anderte. Deshalb 1St dıe Fragestellung nach dem Verhältnıiıs der Gemein-
schaftsbewegung iıhrer Natıionalıtät angebracht un höchst interessant.
Dıe „JurküniSkiai“‘ un dıe ‚„‚klimkiskıiai“‘ bedienten sıch ausschließlich
der lıtauıschen Sprache, doch WwWenn dıe „Jurküniskiai“‘ bıs auf dıe Forderung
der lıtauıschen Sprache iın der Kırche und 1mM Religionsunterricht jegliche
polıtısche Außerung vermieden als Musterbeıispiel aliur kann dıe VO  —;

Friedrich eic (Frıdrıkas Kelkıs, 1801—1877) ab 1835 herausgegebene
Zeıtung ın lıtauıischer Sprache überhaupt ‚„„‚Nusıdavımal apıe Evangel1os

Prasıplatinima Carp äydu 1r Pagony” (Erzählungen über dıe Verbreıtung des
Evangelıums untfe den en und Heıiden) gelten gab CS den
„klimkiskıiaı1‘‘ auch Stimmen, dıe weitergehende Rechte für Liıtauer forderten
Gerade dieser Kreıis der Gemeinschaftsbewegung hat nach 1918 iıne ren-
NUung der memelländischen Kırche VO der Altpreußischen Unıion unter-

Stützt, be1 Versammlung er memelländıschen Geistliıchen 30 Julı
1919 und beım Versuch der lıtauıischen Regierung 1925 1ine eigenständıge
mMmemellandısche Kırche schaffen 3© Dıe nhänger Von Klımkus Orga-
nısiıerten sıch 1mM evangelıschen Vereın ‚„‚Sandora‘‘ und entwıckelten ZW1-
schen den beiden Weltkriegen iıne breite lıtauısche Kulturtätigkeıit und
Dıakoniearbeıt, daß Man gcCnh kann: „„‚Nachdem das Memelland sıch (sıc!
Gemeint 1STt der Nnschlu des Memellandes Lıtauen angeschlossen
hat, beteılıgte sıch eın grofßer eıl der Salten Versammlung‘ (sSo wurden dıe
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„klimkiskıa1“‘ als dıe frühesten auftretende ıchtung genanntT; 1n
der natıonalen, kulturellen und kırchlıchen Tätigkeıt. Sıe zeigten eın hohe
natıonale Überzeugung un en ın den kırc  ıchen Angelegenheıten dıe
Rechte der preußischen Litauer 1M Land überzeugend verteidigt‘‘,  46 37 Wenn
auch diese Aussage auf keinen Fall für dıe lıtauısche Gemeinschafts-
ewegung zutrıifft. Aus dıesem Kreıis tTammte auch der spatere Vorsitzende
des Konsistoriums der Evangelisch-Lutherischen Kırche Lıtauens nNnsas
Baltrıs (1884—1954) Dıe ‚„‚klimkiskiai“‘‘ leisteten auch noch In der eıt

Hıtler 9—1 Wıderstand, als alle lıtauıschen Gebetsversamm:-
lungen un es Litauıische überhaupt verboten wurde. Einıge der sakyto]jaı
wurden nach Lıtauen abgeschoben (z Baltrıs), andere festgenommen,
und einer, KOpustas, eza aliur 1942 mıiıt seiınem Leben Natıonal
esehen eiıne völlıg neutrale Linıe vertraten ıngegen dıe ‚„„‚kukaitiskia1‘‘, dıe
zuerst den Liıtauern nhänger WaNNCNH, jedoch bald hre Evangelı-
sierung auch auf Deutsche un Masuren ausdehnten un schon alleın des-

jeglıchen natıonalen Anklang vermieden.
SO kann mMan insgesamt VOoO  >; einer sehr gespaltenen Haltung der surınkı-

mıinınkaı, der Gemeinschaftsleute, ın ezug auf dıe natıonale Kultur und
natıonale Belange sprechen un dem besten enner seiner Landsleute, dem
Preußisch-Litauer Vılıus Vydünas voll beipflichten: ‚„„‚Sonderbar 1st CS,
daß gerade besonders relig1ös interessierte Litauer sıch alle erkmale
lıtauıscher Volkskultur auflehnen Vydünas meınt hıer dıe Ablehnung der
lıtauıschen Volksüberlieferung UrCc. dıe Gemeinschaftsleute; adurch en
sS1ie iıhre eigenen Quellen zugeschüttet und dıe natıonale Kultur auf dıe
Sprache und dıe Kırche eingeschränkt; H.) Man könnte dıes aus$s der
Abwendung VO Weltlichen erklären. Doch geht das nıcht Gegen n  u
dıeselben erkmale des Deutschtums kämpfen S1e nıe d trotzdem S1e oft
noch weltlicher Sind. Dıe Beweilse alIiur sınd erdrückend, daß starke Beeıin-
flussungen uUurc Autorıtäten VOITSCHOMM wurden. Dennoch sınd noch bıs
heute gerade dıe rel1g1Öös bewegten Kreise der Liıtauer dıe lebensvollsten
Bewahrer des Lıtauertums. Nıcht 1Ur dıe Sprache, sondern auch dıe
Art desselben un seiıne erte werden ın unserer Heımat gerade dort noch
heute epflegt

Dıe Gemeinschaftsbewegung hat In der lat dıe lıtauısche Sprache gefÖr-
dert und gepflegt, das lıtauıische Presse- un Publiıkationswesen aufgebaut
und dem lıtauıschen Kırchenlie starke Impulse gegeben.*? Doch anderer-
se1Its hat S1C ÜUTr«c hre rennung des Geıistlıchen VO Weltliıchen, dem S1e
auch dıe natıonale W  u zurechnete, und urc dıe Selbstbeschränkung
ihrer Wırksamkeıiıt auf das Seelenheıl, dem Natıonalen nıcht genügen Auf-
merksamkeıt geschenkt. Dıe lıtauıische Natıonalbewegung tutzte sıch auf
Zzwel omponenten: Auf dıe be1 den Lıtauern noch sehr lebendige olks-
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überlieferung un auf dıe ‚„‚ruhmvolle Vergangenheıt‘‘. Dıese beıden Werte
wurden jedoch VO  - der lıtauıschen Gemeinschaftsbewegung als unwesentlıch
für das Heıl des Menschen betrachtet. Dadurch hat dıe Gemeinschaftsbewe-
gung der Natıonalbewegung den Boden ZUu Wachsen un anderer-
SeIts sıch selbst geschadet, denn dort, dıe deutsche Sprache aNSCHOMMCNNM
wurde, spielte sie, dıe Gemeinschaftsbewegung, 1U keıne mehr.

Eınen anderen Verlauf nahm die Reformation 1n Großlıtauen. Um 1550
sah c aus, als ob das Luthertum das Land ın einem Sturmlauf erobern
könnte. Doch schon 1569, VOIL dem Erscheinen der Jesuiten 1m Land, CL

starkte der Katholızısmus wieder, weıl der Könıg dem katholıschen Glauben
Lreu 1e un dıe evangelısche Oberschic ıIn den entscheıdenden vier-
ziger un fünfzıger Jahren außer Landes gehen mußte.40 Nach dem Über-
trıtt des Protestantenführers, Fürst Radyvıla des Schwarzen, ZU Calvınısmus
zersplıtterte der Protestantismus und verlor In der Folgezeıt immer mehr
Bedeutung. Man hat 1M 16 Jahrhundert auch versaumt, evangelısche Kır-
chen bauen oder ehemalige katholische mMI1t evangelıschen Pfarrern
besetzen. Nach dem Erstarken der katholiıschen Kırche fıel iıhr nıcht
schwer, dıe Kirchengemeinden wıeder MIt eigenen Pfarrern versehen. Dıe
protestantıschen Fursten un Adlıgen, dıe schon damals immer mehr dıe
polnısche Sprache un Kultur annahmen, holten WwWar auf hre Höfe fremde
evangelısche rediger, dıe sıch aber wenig dıe lıtauıschen Bauern un
Burger kümmerten un er auch be1 ıhnen keinen Anklang fanden ‚„Dıe
Bauern en sıch beim Emporkommen w 1e auch be1 Niedergang der Refor-
matıon In Lıtauen höchst passıv, Ja desinteressiert verhalten.  «41 ohl gab
In Wılna und Kaunas schon seıt 1555 bzw 1558 lutherische Gemeınden, dıe
aber eutsch und wenıg Eıinfluß auf anderssprachıge Miıtbürger AaUuUS$S-

üben konnten.  42 So erga sıch, daß 1mM 19 Jahrhundert lıtauısche
Lutheraner nur entlang der preußischen renze, zume1lst als inwanderer
au$s Preußisch-Litauen, gab Dıe größte Zahl der Lutheraner wohnte Tau-
rage (Tauroggen), we1l Taurage 8—1 un 0—1 1m Besıitz des
brandenburgischen Fürstenhauses War.  3 Dıe bestehenden lutherischen Ge-
meınden zweıisprachıg, deutsch . un lıtauıisch, dıe Pfarrer fast aus$s-

Schlıe  ıch Deutsche. Der deutsche Eınfluß verstärkte sıch nach 1833, als dıe
lutherischen Gemeinden Liıtauens dem Konsıstoriıum In Miıtau unterstellt
wurden. Daher 1St es5 nıcht verwunderlıch, daß dıe damals vielleicht 000
lutherischen Lıtauer überhaupt keine be1 dem natıonalen Erwachen

Ende des 19 Jahrhunderts spielten, ganz 1m Gegensatz der noach kle1-
lıtauıiıschen Gruppe der Reformierten. Als 1918 Lıtauen wıeder dıe
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Unabhängigkeıit erlangte, gab ın der epublı 000 Lutheraner, davon
000 litauische.4+ Zum ersten Mal In der Geschichte ollten dıe

Liıtauer dıe Leıtung des LICUu egründeten Konsıstoriums übernehmen, WENN

auch hıer Vertreter der deutschen und lettischen Lutheraner mitentschieden
un diese dreı Volksgruppen getrennte Synoden abhiıelten un eigene Sen10-
FCcH für hre Volksgruppen wählten Nur angsam schrıtt dıe Litauisierung der
evangelıschen Kırche rSt mıiıt der Übernahme der Leiıtung des Konsti-
stori1ums urc Vılıus Gaigalaitıs 1925, der Errichtung der evangelıschen
Fakultät In aunas 1mM selben Jahr un miıt der Ausweisung einıger eutscher
Missıonare normalısıierte sıch das kırchliche Leben Galgalaıtıs, selbst gebür-
tiıger Preußisch-Litauer, sah dıe ärkung der lıtauıischen Kırche und dıe
Suche nach einem eigenen Weg qals seiınen Lebensinha “Ich möchte, daß
sıch auch meıne Landsleute derselben geistlıchen Reichtümer erfreuen
können w1ıe dıe anderen Völker‘‘, und ‚„Gott gab uns eın Leben ın Liıtauen.
Deshalb ollten WIr Liıtauen lıeben, uns darum SOrgCNn und ZU unscC-

ICS Volkes arbeiten.‘‘4> Doch reichten dıese 1930 (nıcht 1938, W1IE 1Im
‚„‚Svecias‘‘ steht) gesprochenen, gemäßigt natıonalen orte der patrıotisch
gesinnten evangelıschen Jugend, dıe sıch den Vereın „Pagalba“ se1t 1923
geschart hatte, nıcht mehr aus ‚„Pagalba‘‘ entfaltete eine mannıigfaltıge
Tätigkeıit auf karıtatiıv-kirchlichem und besonders auf polıtıschem Gebiet
ach ihrer Zeitschrift STOVEr: dıe J1erschıen, wurden dıe nnan-
gCI dieser ewegung „„srovinınkaı"” genannt,. Der diıeser W  u angehören-
de artynas Kavolıs erinnert sıch: ‚„„‚Man wollte dıe evangelıschen Liıtauer
aNSPOTNCH, der politischen Struktur des lıtauıschen Staates eınen eıgenen
polıtıschen Beıtrag bringen.  «46 1926 en dıe Srovınınkal einen
Abgeordneten In das lıtauısche Parlament entsandt. och ın der Kırche
übten S1e In der Folgezeıt einen ımmer stärkeren Eınfluß au  N „Unter ande-
F War INan bestrebt, daß mehr lıtauısch gesinnte Gemeindevertreter
1n dıe lıtauıische Synode, und daß mehr natıonal eingestellte Liıtauer als Syn-
odenkandıdaten In das Konsistoriıum ewählt wurden.  «47 Das gelang ihnen
auch In bemerkenswert kurzer eıt on 1925 rachte der Vereın seiıne
ertreter 1INS Konsiıstorium un 1933 erreichten s1e, daß Gaigalaıtıs aus dem
Konsiıstorium ausschıied und ıhnen dıe Führung uDerlıe och 1n der olge-
zeıt verscherzten S1C sıch HPC unüberlegte Handlungen dıe Unterstutzung
der Gemeindeglieder un der Staatsregierung un wurden zwangsweılse durch
dıe Regierung VO den Konsıstoriıumsämtern abgesetzt, der Vereın o
1936 aufgelöst. Dıe „srovinınkaı" wurden sehr negatıv VOoOnNn iıhren Gegnern
dargestellt. Gaigalaıtıs chrıeb ; Die Tätigkeıt der ehrheıt des Konsıiısto-
rums stand In den wel Jahren MmMIt besonderer Strenge un der Fahne
irgendeınes Patrıotismus, doch ohne jeglıche Liebe. ‘“48 Gelzinıius, der
letzte Senıior der Lıtauer, urteilte über S1e ‚„„‚Das Liıtauertum stellten S1Ce über
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es Dıe Deutschen ın ıhren ugen dıejenıgen, deren Aktıonen
InNnad  - auf der Hut se1ın mußte un  € Männer, Studenten fuhren hinaus
ın dıe Gemeinden und 1elten patrıotische Ansprachen. Sıe verlangten, daß
In en Gemeinden zZuerst lıtauıische un dann erst deutsche Gottesdienste
gehalten werden mufßten 49 Kavolıs dagegen tellte dıe Ziele der ECWE-
gung 1ın eın völlıg anderes Licht Er versuchte beweisen, daß dıe ‚„„‚SrOVININ-
kaı‘‘ dem In Lıtauen ausgeprägten Staatskırchentum un eıne freıe
demokratische Kırche aufbauen wollten [Das VO  —_ „srovıinınkaı" eführte
Konsistorium hatte eshalb ıne NCUC Kırchenverfassung ausgearbeıitet und
stand ın Verhandlungen mıiıt der Reglerung. Aus diesem run sınd S1e abge-

un iıhr Vereın aufgelöst worden.?©9
Leıiıder WaTr MIr dıe Zeıitschrift ‚, 5r0ve* bıs auf den „Srove-Kalender:‘‘ für

das Jahr 1934 nıcht zugänglıch. och finden sıch In diesem alender einıge
sechr interssante Orıiginalbeiträge, dıe das Verständnıiıs der ‚„„‚srovıinınkaı‘‘ über
dıe Natıon un den Glauben sehr gut wiedergeben: er alender ‚Srove‘
möchte dır 1Ns Bewußtsein rufen, daß du eın Sohn des ruhmvollen lıtauı-
schen Volkes in den heılıgsten Angelegenheıten unseres Volkes bıst Er
möchte dır Gelegenheıt geben, NSCTC ruhmvolle Vergangenheit kennenzu-
lernen un Wege einer noch ruhmvolleren Zukunft zeıgen. Er möchte auf
unsere lıtauıische eigenständıge Kultur un auf dıe Ööhe dieser Kultur
hiınweılsenalles. Die Deutschen waren in ihren Augen diejenigen, gegen deren Aktionen  man stets auf der Hut sein müßte. Junge Männer, Studenten fuhren hinaus  in die Gemeinden und hielten patriotische Ansprachen. Sie verlangten, daß  in allen Gemeinden zuerst litauische und dann erst deutsche Gottesdienste  gehalten werden müßten ...‘“4? Kavolis dagegen stellte die Ziele der Bewe-  gung in ein völlig anderes Licht. Er versuchte zu beweisen, daß die „,‚srovinin-  kai‘ dem in Litauen ausgeprägten Staatskirchentum entsagen und eine freie  demokratische Kirche aufbauen wollten. Das von „srovininkai‘“ geführte  Konsistorium hatte deshalb eine neue Kirchenverfassung ausgearbeitet und  stand in Verhandlungen mit der Regierung. Aus diesem Grund sind sie abge-  setzt und ihr Verein aufgelöst worden.°0  Leider war mir die Zeitschrift ‚„‚Srove‘‘ bis auf den „Srove-Kalender‘‘ für  das Jahr 1934 nicht zugänglich. Doch finden sich in diesem Kalender einige  sehr interssante Originalbeiträge, die das Verständnis der „srovininkai‘‘ über  die Nation und den Glauben sehr gut wiedergeben: „Der Kalender ‚Srove‘  möchte dir ins Bewußtsein rufen, daß du ein Sohn des ruhmvollen litaui-  schen Volkes in den heiligsten Angelegenheiten unseres Volkes bist. Er  möchte dir Gelegenheit geben, unsere ruhmvolle Vergangenheit kennenzu-  lernen und Wege zu einer noch ruhmvolleren Zukunft zeigen. Er möchte auf  unsere litauische eigenständige Kultur und auf die Höhe dieser Kultur  hinweisen ... Doch überall soll uns die Liebe zu unserem kostbaren Glauben,  zu seinem tieferen Verständnis und zu einer noch größeren Anhänglichkeit  begleiten ... Es gab Zeiten des nationalen Niedergangs, als man meinte: ‚Wer  katholisch ist, der ist Pole, wer evangelisch — ein Deutscher ... Katholiken  fingen an, sich vom Polentum loszusagen, die Evangelischen — vom Deutsch-  tum. Der Konflikt mit Polen hat den Katholiken viel geholfen, litauischer zu  werden. In der gleichen Zeit wurde der Kampf mit dem Deutschtum und  gegen die Germanisierung durch den Wunsch der Regierung, enge Kontakte  zu Deutschland zu pflegen, erschwert ... Und nur in diesen Jahren, da die  Verbindung zu Deutschland lockerer geworden ist, wurde ein großer Schlag  gegen die sich in Litauen ausbreitende Germanisierung geführt ...‘“>1 Inter-  essanterweise ist die Ursache dieses überschießenden Patriotismus bei dem  Gründer des Vereins „Pagalba‘‘ und dem Motor dieser Bewegung, Mikas  PreikSaitis (1897—1972), in seiner Erfahrung als junger Mann zu suchen, daß  er in den Augen seiner Landsleute wegen seiner Konfession als ein Deutscher  galt.>2  Die Bewegung der ‚„srovininkai‘‘ ist der einzige Versuch der litauischen  Lutheraner, ihren Platz im nationalen Staat zu finden. Diese Suche war um  so schwieriger, als die Mehrheit der Lutheraner Litauens Deutsche und  Letten stellten. Gerade die Litauendeutschen haben die evangelische Kirche  als Beschützerin des Deutschtums angesehen: „Unsere evangelisch-lutheri-  129Doch berall soll uns dıe Lıiıebe unserem kostbaren Glauben,

seinem tieferen Verständnıiıs und einer noch größeren Anhänglıchkeıit
begleiten Es gab Zeıten des natıonalen Nıedergangs, als INnan meınte: ‚Wer
katholisch Ist, der 1St Pole, WCI evangelısch eın Deutscheralles. Die Deutschen waren in ihren Augen diejenigen, gegen deren Aktionen  man stets auf der Hut sein müßte. Junge Männer, Studenten fuhren hinaus  in die Gemeinden und hielten patriotische Ansprachen. Sie verlangten, daß  in allen Gemeinden zuerst litauische und dann erst deutsche Gottesdienste  gehalten werden müßten ...‘“4? Kavolis dagegen stellte die Ziele der Bewe-  gung in ein völlig anderes Licht. Er versuchte zu beweisen, daß die „,‚srovinin-  kai‘ dem in Litauen ausgeprägten Staatskirchentum entsagen und eine freie  demokratische Kirche aufbauen wollten. Das von „srovininkai‘“ geführte  Konsistorium hatte deshalb eine neue Kirchenverfassung ausgearbeitet und  stand in Verhandlungen mit der Regierung. Aus diesem Grund sind sie abge-  setzt und ihr Verein aufgelöst worden.°0  Leider war mir die Zeitschrift ‚„‚Srove‘‘ bis auf den „Srove-Kalender‘‘ für  das Jahr 1934 nicht zugänglich. Doch finden sich in diesem Kalender einige  sehr interssante Originalbeiträge, die das Verständnis der „srovininkai‘‘ über  die Nation und den Glauben sehr gut wiedergeben: „Der Kalender ‚Srove‘  möchte dir ins Bewußtsein rufen, daß du ein Sohn des ruhmvollen litaui-  schen Volkes in den heiligsten Angelegenheiten unseres Volkes bist. Er  möchte dir Gelegenheit geben, unsere ruhmvolle Vergangenheit kennenzu-  lernen und Wege zu einer noch ruhmvolleren Zukunft zeigen. Er möchte auf  unsere litauische eigenständige Kultur und auf die Höhe dieser Kultur  hinweisen ... Doch überall soll uns die Liebe zu unserem kostbaren Glauben,  zu seinem tieferen Verständnis und zu einer noch größeren Anhänglichkeit  begleiten ... Es gab Zeiten des nationalen Niedergangs, als man meinte: ‚Wer  katholisch ist, der ist Pole, wer evangelisch — ein Deutscher ... Katholiken  fingen an, sich vom Polentum loszusagen, die Evangelischen — vom Deutsch-  tum. Der Konflikt mit Polen hat den Katholiken viel geholfen, litauischer zu  werden. In der gleichen Zeit wurde der Kampf mit dem Deutschtum und  gegen die Germanisierung durch den Wunsch der Regierung, enge Kontakte  zu Deutschland zu pflegen, erschwert ... Und nur in diesen Jahren, da die  Verbindung zu Deutschland lockerer geworden ist, wurde ein großer Schlag  gegen die sich in Litauen ausbreitende Germanisierung geführt ...‘“>1 Inter-  essanterweise ist die Ursache dieses überschießenden Patriotismus bei dem  Gründer des Vereins „Pagalba‘‘ und dem Motor dieser Bewegung, Mikas  PreikSaitis (1897—1972), in seiner Erfahrung als junger Mann zu suchen, daß  er in den Augen seiner Landsleute wegen seiner Konfession als ein Deutscher  galt.>2  Die Bewegung der ‚„srovininkai‘‘ ist der einzige Versuch der litauischen  Lutheraner, ihren Platz im nationalen Staat zu finden. Diese Suche war um  so schwieriger, als die Mehrheit der Lutheraner Litauens Deutsche und  Letten stellten. Gerade die Litauendeutschen haben die evangelische Kirche  als Beschützerin des Deutschtums angesehen: „Unsere evangelisch-lutheri-  129Katholiken
fingen da sıch VO Polentum loszusagen, dıe Evangelıschen VOo Deutsch-
u Der Konflıkt MmMIt Polen hat den Katholıken viel geholfen, lıtauıscher
werden. In der gleichen eıt wurde der amp MIt dem Deutschtum un

dıe Germanıisierung MTIC den Wunsch der Regierung, CNC Kontakte
Deutschland pflegen, erschwert Und NUur 1n diıesen Jahren, da dıe

Verbindung Deutschland lockerer geworden ISt wurde eın großer Schlag
dıe sıch in Lıtauen ausbreıtende Germanıisierung eführt cI1 nter-

essanterwe1lse 1St dıe Ursache dieses überschließenden Patrıotismus be1l dem
Gründer des Vereıins „Pagalba‘‘ un dem OTtTOr dieser ewegung, Mıkas
PreikSaitis (1897—1972), ın seiner Erfahrung als Junger Mann suchen, daß

ın den ugen seiner Landsleute seiner Konfession als eın Deutscher
galt.?%

Dıe wegun der „„‚srovıinınkaı" 1St der einzıge Versuch der lıtauischen
Lutheraner, iıhren Platz 1mM natıonalen Staat finden Dıiese une W ar

schwieriger, a1s dıe Mehrheıit der Lutheraner Lıtauens Deutsche und
Letten stellten. Gerade dıe Lıtauendeutschen en dıe evangelısche Kırche
als Beschützerin des Deutschtums angesehen: ‚Unsere evangelısch-lutheri-
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schen Kırchen ın Lıtauen en eıne volksgeschichtliche Tradıtion. S1ie sınd
Jahrhunderte INAUrC auch Stätten unsercs Deutschtums In Liıtauen BSCWCE-
SCMH Dıe Kırche Wr nıcht 1Ur Trägerın und egerın des evangelıschen
aubens, sondern auch der deutschen Sprache.‘‘>} Dagegen en sıch dıe
„„srovinınkal‘ aufgelehnt, WwWenn auch nıcht immer MIt den richtigen Miıtteln.

Dıe Ereignisse VO  — 940—1945 en dann wıeder für dıe Lutheraner
Litauens eıne völlıg andere Sıtuation geschaffen. Dıe deutsche Minderheıt
verließ geschlossen Liıtauen 1im Frühjahr 1941, mıiıt iıhnen viele lıtauısche
Lutheraner, insgesamt mehr als dıe Hälfte der Lutheraner Lıtauens. uch
das Konsistoriıum un der 33 Pfarrer schlossen sıch dıeser uswan-
derung Interessan 1St CS, daß gerade dıe Führer der ‚„„‚srovinınkaı"‘,
Pfarrer Jurgıs Gaven1s (1908—1981) und der erst 1944 ordınıerte Mıkas
PreikSaitis iıhrer natıonalen Überzeugung gemäl ın Liıtauen lhıeben Noch 1M
Julı 1944, als viele Liıtauer VOT der oten rmee ohen, Mıkas Preık-
Saitis: en verharre noch immer in me1ıiner Überzeugung, daß OoOtt mich
ruft, im besetzten Litauen bleiben.‘‘>+ Im Land lıeben auch Erikas
Leijer1s (1906—1951), der WAarTr als nıcht der ewegung der ‚„„‚STOVININ-
kaı angehörte, aber mMIt dıeser einträchtig 1mM Konsistoriıum (1933—1935)
gearbeıitet hatte, un nNnsas Baltrıs (1884—1954), der 1939 seiıner e1in-
deutigen lıtauıischen Haltung A4u$Ss dem Memelland verwliesen worden W3a  $ D)Das

zeıigt eutlıc daß dıe natıonale Einstellung ausschlaggebend für das Aushar-
1' 1n der Heılımat War Leyerı1s und, nach seiner Deportation nach Sıbirıen
1949, Baltrıs, en dann auch dıe Leıtung der Kırche iın der schwersten
Kriegs- un Nachkriegzeıt bıs 1954 übernommen. Der ürftigen Quellenlage
aus dieser eıt kann man entnehmen, daß Baltrıs sıch 1mM ehemalıgen emel-
and nach 1945 für eine ärkung des ıtauertums einsetzte. Von der eıt-
chrıft ‚„‚Memeler Dampfboot‘‘ wurde eshalb nachträglıch angegriffen.?”?
och WIr können unvoreingenommen aus dem Amtstagebuch VON Baltrıs UuTr-

teılen: „Dort erfuhr ich, daß viele Einheimische Aaus$s Memel sıch rusten, nach
Deutschland aqauszureisen. Das kann man gut verstehen, daß Deutsche nach
Deutschland ausreisen. ber wievıiele Deutsche sınd noch hıer? Die meısten,
dıe sıch Deutsche NCNNCNH, sınd doch von den Eltern un Großeltern her
Lıtauerschen Kirchen in Litauen haben eine volksgeschichtliche Tradition. Sie sind  Jahrhunderte hindurch auch Stätten unseres Deutschtums in Litauen gewe-  sen  . Die Kirche war nicht nur Trägerin und Pflegerin des evangelischen  Glaubens, sondern auch der deutschen Sprache.‘“>3 Dagegen haben sich die  „srovininkai‘‘ aufgelehnt, wenn auch nicht immer mit den richtigen Mitteln.  V  Die Ereignisse von 1940—1945 haben dann wieder für die Lutheraner  Litauens eine völlig andere Situation geschaffen. Die deutsche Minderheit  verließ geschlossen Litauen im Frühjahr 1941, mit ihnen viele litauische  Lutheraner, insgesamt mehr als die Hälfte der Lutheraner Litauens. Auch  das ganze Konsistorium und 27 der 33 Pfarrer schlossen sich dieser Auswan-  derung an. Interessant ist es, daß gerade die Führer der ‚„srovininkai“‘‘,  Pfarrer Jurgis Gavenis (1908—1981) und der erst 1944 ordinierte Mikas  PreikSaitis ihrer nationalen Überzeugung gemäß in Litauen blieben. Noch im  Juli 1944, als viele Litauer vor der Roten Armee flohen, sagte Mikas Preik-  Saitis: ‚„„Ich verharre noch immer in meiner Überzeugung, daß Gott mich  ruft, im besetzten Litauen zu bleiben.‘“54 Im Land blieben auch Erikas  Leijeris (1906—1951), der zwar als Lette nicht der Bewegung der „srovinin-  kai‘“ angehörte, aber mit dieser einträchtig im Konsistorium (1933—1935)  gearbeitet hatte, und Ansas Baltris (1884—1954), der 1939 wegen seiner ein-  deutigen litauischen Haltung aus dem Memelland verwiesen worden war. Das  zeigt deutlich, daß die nationale Einstellung ausschlaggebend für das Aushar-  ren in der Heimat war. Leijeris und, nach seiner Deportation nach Sibirien  1949, Baltris, haben dann auch die Leitung der Kirche in der schwersten  Kriegs- und Nachkriegzeit bis 1954 übernommen. Der dürftigen Quellenlage  aus dieser Zeit kann man entnehmen, daß Baltris sich im ehemaligen Memel-  land nach 1945 für eine Stärkung des Litauertums einsetzte. Von der Zeit-  schrift „Memeler Dampfboot‘* wurde er deshalb nachträglich angegriffen.  Doch wir können unvoreingenommen aus dem Amtstagebuch von Baltris ur-  teilen: „Dort erfuhr ich, daß viele Einheimische aus Memel sich rüsten, nach  Deutschland auszureisen. Das kann man gut verstehen, daß Deutsche nach  Deutschland ausreisen. Aber wieviele Deutsche sind noch hier? Die meisten,  die sich Deutsche nennen, sind doch von den Eltern und Großeltern her  Litauer ... Das sind doch wieder nur Hoffnungen, Versuche und Möglichkei-  ten. Und mit Gott rechnen sie nicht. So droht hier Gefahr, in neue Not zu  gelangen. Wenn du es aber ausredest, dann schimpfen sie dich dieses und  jenes. Ich bin aus diesem Gottesdienst traurig nach Hause gekommen. Beim  Gottesdienst habe ich aber gesagt, daß sie nicht fahren sollen.‘“26 Aus einem  anderen Eintrag sehen wir seine Sorge um die litauischen Gottesdienste: ‚In  130Das sınd doch wıeder NUur Hoffnungen, Versuche und Möglichke:i-
te  3 Und MIt Gott rechnen S1Ce nıcht So TO hıer Gefahr, ın NCUEC Not

gelangen. Wenn du aber ausredest, dann schimpfen S1e dıch dieses und
jenes. Ich bın aus diıesem Gottesdienst traurıg nach ause gekommen. eım
Gottesdienst habe ich aber geSagtT, daß S1eE nıcht fahren sollen .“ >© Aus einem
anderen Eintrag sehen WIr seiıne orge dıe lıtauıschen Gottesdienste: IM
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der Memel wiıirkt eın rediger Blaesnerder Stadt Memel wirkt ein Prediger Blaesner ... Er predigt aber nur in deut-  scher Sprache  . Alle meine Einreden auf ihn, doch auch den Litauern in  litauischer Sprache zu predigen, hat er blindlings zurückgewiesen ... Das ist  doch nicht mehr Reichgottesarbeit bei ihm, sondern Politik, das Deutsch-  tum den Litauern zu bringen. Das wird er aber hier nicht erreichen.‘>7  Daraus wird ersichtlich, daß die lutherische Kirche Litauens im ehemaligen  Memelland wohl eine Relituanisierung in der Nachkriegszeit unterstützte,  doch auch ihrer Aufgabe sich nicht entzog, Deutsche in deutscher Sprache  zu betreuen. Von den Pfarrern Baltris, Sprogys, Klumbys und jetzt Roga ist  es bekannt, daß sie die deutsche Sprache in der Kirche nicht gemieden  haben, wie hier Pfarrer Sporgys: „Nur schade, daß die meisten Gemeinde-  mitglieder ihre Heimat verlassen wollen ... Freiwillig will ich bis jetzt noch  nicht.‘“>8  Nach der ersten gewählten Synode 1955 traten die beiden lettischen  Pfarrer Vilius Burkevicius (1885—1971) und Jonas Kalvanas (geb. 1914) in  den Vordergrund, die offensichtlich der nationalen Frage weniger Bedeu-  tung beimaßen und eher bereit waren, die Kirche der veränderten politi-  schen Lage anzupassen als die Gebetsversammlungen ‚„surinkimininkai‘‘ und  die Reste der „srovininkai‘‘.”? In dem ausbrechenden Streit um die Führung  der Kirche haben dann beide Gruppen der „surinkimininkai‘‘ und „srovinin-  kai‘“ teilweise zusammengearbeitet, trotz der anders gearteten Traditionen  und Ziele. Sie erhoben auch Klage gegen die Nichtbeachtung der Litauer:  „Und noch mehr fällt es auf, daß er [Burkevicius; A. H.], selbst Nichtlitauer,  in Haß entbrannt gegen selbstbewußte, gebildete und gebildetere Litauer ist,  daß sie nicht an die Leitung der Kirche kommen.‘“°0 Pikanterweise hat der  Schreiber dieses Briefes, Jonas Gocentas, vormals Anhänger der „srovinin-  kai‘‘ und Schwager von M. PreikSaitis, sehr eng mit den „surinkimininkai“‘  gearbeitet. Auch als die Bewegung der ‚„surinkimininkai‘* nach der Auswan-  derung 1958—1960 nach Deutschland an Bedeutung verlor und die ehemals  memelländischen Gemeinden sich wieder dem Konsistorium unterstellten,  war M. PreikSaitis nicht bereit, das Konsistorium anzuerkennen und mit ihm  zusammenzuarbeiten. Er hat nach 1970 auch seinen ehemaligen Freund  Gavenis (in anderen Quellen wird sein Name als Gavenia angegeben), der  sich 1960 mit dem Konsistorium aussöhnte und sogar das Amt des stellver-  tretenden Vorsitzenden des Konsistoriums bekleidete, für die Opposition  gewonnen. Wilhelm Kahle hat richtig gesehen: „Neben dem Bewußtsein,  eigentlich auf den Platz des Seniors der Kirche zu gehören, mochten einige  offene Fragen in den Gemeinden den Grund zu einer wachsenden Spannung  gelegt haben. Zu ihr konnte sich nur allzu leicht der latente Vorbehalt des  bewußten nationalen Litauers im Blick auf den ursprünglich zur lettischen  «61  Minderheit gehörenden Kalvanas gesellen.  131Er redigt aber 1Ur In deut-
scher Sprache lle meılne Eınreden auf ıhn, doch auch den Litauern 1n
lıtauıischer Sprache predigen, hat blındlıngs zurückgewilesender Stadt Memel wirkt ein Prediger Blaesner ... Er predigt aber nur in deut-  scher Sprache  . Alle meine Einreden auf ihn, doch auch den Litauern in  litauischer Sprache zu predigen, hat er blindlings zurückgewiesen ... Das ist  doch nicht mehr Reichgottesarbeit bei ihm, sondern Politik, das Deutsch-  tum den Litauern zu bringen. Das wird er aber hier nicht erreichen.‘>7  Daraus wird ersichtlich, daß die lutherische Kirche Litauens im ehemaligen  Memelland wohl eine Relituanisierung in der Nachkriegszeit unterstützte,  doch auch ihrer Aufgabe sich nicht entzog, Deutsche in deutscher Sprache  zu betreuen. Von den Pfarrern Baltris, Sprogys, Klumbys und jetzt Roga ist  es bekannt, daß sie die deutsche Sprache in der Kirche nicht gemieden  haben, wie hier Pfarrer Sporgys: „Nur schade, daß die meisten Gemeinde-  mitglieder ihre Heimat verlassen wollen ... Freiwillig will ich bis jetzt noch  nicht.‘“>8  Nach der ersten gewählten Synode 1955 traten die beiden lettischen  Pfarrer Vilius Burkevicius (1885—1971) und Jonas Kalvanas (geb. 1914) in  den Vordergrund, die offensichtlich der nationalen Frage weniger Bedeu-  tung beimaßen und eher bereit waren, die Kirche der veränderten politi-  schen Lage anzupassen als die Gebetsversammlungen ‚„surinkimininkai‘‘ und  die Reste der „srovininkai‘‘.”? In dem ausbrechenden Streit um die Führung  der Kirche haben dann beide Gruppen der „surinkimininkai‘‘ und „srovinin-  kai‘“ teilweise zusammengearbeitet, trotz der anders gearteten Traditionen  und Ziele. Sie erhoben auch Klage gegen die Nichtbeachtung der Litauer:  „Und noch mehr fällt es auf, daß er [Burkevicius; A. H.], selbst Nichtlitauer,  in Haß entbrannt gegen selbstbewußte, gebildete und gebildetere Litauer ist,  daß sie nicht an die Leitung der Kirche kommen.‘“°0 Pikanterweise hat der  Schreiber dieses Briefes, Jonas Gocentas, vormals Anhänger der „srovinin-  kai‘‘ und Schwager von M. PreikSaitis, sehr eng mit den „surinkimininkai“‘  gearbeitet. Auch als die Bewegung der ‚„surinkimininkai‘* nach der Auswan-  derung 1958—1960 nach Deutschland an Bedeutung verlor und die ehemals  memelländischen Gemeinden sich wieder dem Konsistorium unterstellten,  war M. PreikSaitis nicht bereit, das Konsistorium anzuerkennen und mit ihm  zusammenzuarbeiten. Er hat nach 1970 auch seinen ehemaligen Freund  Gavenis (in anderen Quellen wird sein Name als Gavenia angegeben), der  sich 1960 mit dem Konsistorium aussöhnte und sogar das Amt des stellver-  tretenden Vorsitzenden des Konsistoriums bekleidete, für die Opposition  gewonnen. Wilhelm Kahle hat richtig gesehen: „Neben dem Bewußtsein,  eigentlich auf den Platz des Seniors der Kirche zu gehören, mochten einige  offene Fragen in den Gemeinden den Grund zu einer wachsenden Spannung  gelegt haben. Zu ihr konnte sich nur allzu leicht der latente Vorbehalt des  bewußten nationalen Litauers im Blick auf den ursprünglich zur lettischen  «61  Minderheit gehörenden Kalvanas gesellen.  131Das IST
doch nıcht mehr Reichgottesarbeit be1 ihm, sondern Polıtık, das Deutsch-
u den Liıtauern bringen Das wırd aber hıer nıcht erreichen.‘‘?/
DDaraus wırd ersichtlıc daß dıe lutherische Kırche Lıtauens 1mM ehemalıgen
Memelland ohl ıne Relıtuanisierung ın der Nachkriegszeıt unterstutzte,
doch auch ihrer Aufgabe sıch nıcht ENTZOßg, Deutsche ın deutscher Sprache

betreuen. Von den Pfarrern Baltrıs, Sprogys, umbys und Jetzt Roga IST
Cn bekannt, daß S1e dıe deutsche Sprache 1ın der Kırche nıcht gemieden
aben, WwI1e hıer Pfarrer Sporgys „Nur schade, daß dıe meılisten Gemeinde-
mitglıeder hre Heımat verlassen wollender Stadt Memel wirkt ein Prediger Blaesner ... Er predigt aber nur in deut-  scher Sprache  . Alle meine Einreden auf ihn, doch auch den Litauern in  litauischer Sprache zu predigen, hat er blindlings zurückgewiesen ... Das ist  doch nicht mehr Reichgottesarbeit bei ihm, sondern Politik, das Deutsch-  tum den Litauern zu bringen. Das wird er aber hier nicht erreichen.‘>7  Daraus wird ersichtlich, daß die lutherische Kirche Litauens im ehemaligen  Memelland wohl eine Relituanisierung in der Nachkriegszeit unterstützte,  doch auch ihrer Aufgabe sich nicht entzog, Deutsche in deutscher Sprache  zu betreuen. Von den Pfarrern Baltris, Sprogys, Klumbys und jetzt Roga ist  es bekannt, daß sie die deutsche Sprache in der Kirche nicht gemieden  haben, wie hier Pfarrer Sporgys: „Nur schade, daß die meisten Gemeinde-  mitglieder ihre Heimat verlassen wollen ... Freiwillig will ich bis jetzt noch  nicht.‘“>8  Nach der ersten gewählten Synode 1955 traten die beiden lettischen  Pfarrer Vilius Burkevicius (1885—1971) und Jonas Kalvanas (geb. 1914) in  den Vordergrund, die offensichtlich der nationalen Frage weniger Bedeu-  tung beimaßen und eher bereit waren, die Kirche der veränderten politi-  schen Lage anzupassen als die Gebetsversammlungen ‚„surinkimininkai‘‘ und  die Reste der „srovininkai‘‘.”? In dem ausbrechenden Streit um die Führung  der Kirche haben dann beide Gruppen der „surinkimininkai‘‘ und „srovinin-  kai‘“ teilweise zusammengearbeitet, trotz der anders gearteten Traditionen  und Ziele. Sie erhoben auch Klage gegen die Nichtbeachtung der Litauer:  „Und noch mehr fällt es auf, daß er [Burkevicius; A. H.], selbst Nichtlitauer,  in Haß entbrannt gegen selbstbewußte, gebildete und gebildetere Litauer ist,  daß sie nicht an die Leitung der Kirche kommen.‘“°0 Pikanterweise hat der  Schreiber dieses Briefes, Jonas Gocentas, vormals Anhänger der „srovinin-  kai‘‘ und Schwager von M. PreikSaitis, sehr eng mit den „surinkimininkai“‘  gearbeitet. Auch als die Bewegung der ‚„surinkimininkai‘* nach der Auswan-  derung 1958—1960 nach Deutschland an Bedeutung verlor und die ehemals  memelländischen Gemeinden sich wieder dem Konsistorium unterstellten,  war M. PreikSaitis nicht bereit, das Konsistorium anzuerkennen und mit ihm  zusammenzuarbeiten. Er hat nach 1970 auch seinen ehemaligen Freund  Gavenis (in anderen Quellen wird sein Name als Gavenia angegeben), der  sich 1960 mit dem Konsistorium aussöhnte und sogar das Amt des stellver-  tretenden Vorsitzenden des Konsistoriums bekleidete, für die Opposition  gewonnen. Wilhelm Kahle hat richtig gesehen: „Neben dem Bewußtsein,  eigentlich auf den Platz des Seniors der Kirche zu gehören, mochten einige  offene Fragen in den Gemeinden den Grund zu einer wachsenden Spannung  gelegt haben. Zu ihr konnte sich nur allzu leicht der latente Vorbehalt des  bewußten nationalen Litauers im Blick auf den ursprünglich zur lettischen  «61  Minderheit gehörenden Kalvanas gesellen.  131Freiwillıg ıll ich bıs Jetzt noch
nicht.‘‘>®

Nach der ersten gewählten Synode 1955 traten dıe beiıden lettischen
Pfarrer Vılıus Burkevicius (1885—1971) un onas Kalvanas (geb In
den Vordergrund, dıe offensıichtlıch der natıonalen Frage weniıger Bedeu-
tung beimaßen und eher bereıt M dıe Kırche der veränderten polıtı-
schen Lage AaNZUDASSCN als die Gebetsversammlungen ‚„„‚surınkımınınkaı"“ un
dıe este der „srovininkai‘‘.?? In dem ausbrechenden Streit dıe Führung
der Kırche en dann el Gruppen der „surınkımınınkaı"‘ und ‚„„‚SrOVIN1ın-
kal‘‘ teilweiıse zusammengearbeıtet, der anders gearteten Tradıtionen
und Ziele S1e rhoben auch age dıe Nichtbeachtung der Litauer:
aUnd noch mehr auf, daß | Burkevicius; selbst Nıchtlıtauer,
in Haß entbrannt selbstbewußte, gebildete und gebildetere Lıtauer Ist,
daß S1e nıcht dıe Leıtung der Kırche kommen.‘‘ Pıkanterweise hat der
Schreiber dieses Briefes, onas Ocentas, vormals nhänger der ‚„STOVIN1IN-
kal‘‘ und chwager VO PreikSaitis, sehr CN mMI1t den „surınkımınınkaı"‘
gearbeıtet. uch als dıe ewegung der „surınkımınınkaı"‘ nach der Auswan-
erung 8—1 nach Deutschlan Bedeutung verlor un dıe hemals
memelländıschen Gemeinden sıch wlieder dem Konsiıstoriıum unterstellten,
WAar PreiksSaitis nıcht bereıt, das Konsıstorium anzuerkennen un mıiıt ıhm
zusammenzuarbeıten. Er hat nach 1970 auch seinen ehemalıgen Freund
(javenıs (ın anderen Quellen wırd seın ame als Gavenı1a angegeben), der
sıch 1960 miıt dem Konsıstoriıum aussöhnte un das Amt des stellver-
tretenden Vorsitzenden des Konsistoriums bekleıdete, für dıe Opposıtion
n. Wılhelm hat richtig esehen: „Neben dem Bewußtseın,
eigentlich auf den Platz des Sen1o0rs der Kırche gehören, mochten einıge
offene Fragen in den Gemeinden den run einer wachsenden Spannung
gelegt en Zu ıhr konnte sıch 11UT allzu leicht der atente Vorbehalt des
bewußten natıonalen Litauers 1mM 1C auf den ursprünglıch ZU lettischen

61Mınderheit gehörenden Kalvanas gesellen.
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Dıe Quellenlage über dıe ellung des Jetzıgen 1SCNOIS Kalvanas ZU!

natıonalen Lage 1St schr dürftig, denn ın der einzıgen OTIfI1Iziellen Publıkatıion
des Konsistoriums ‚„‚Lietuvos Evangelıku Baznycios Kalendorius‘‘ wırd diese
Problematık nıcht erührt Seine persönlıche Haltung dazu kann Inan viel-
leicht ehesten aus$s seinem Urteil über seinen Vorganger BurkevicCius
ersehen: An seiner Arbeıt hat | BurkevicCius; sıch das Prinzip der
Loyalıtät und Gleichberechtigung gehalten: ‚50 gebe dem Kaiser, W 4as$s des
Kaiısers ISt, und Gott, Was ottes ISt: (Matth un ‚Da 1st nıcht
Jude noch Grieche, da 1ST nıcht Sklave noch Freıer, da 1St nıcht Mann und
Weıb;: denn ihr alle se1d eiıner In Christus Jesus.‘ Gal 3.:28) Er hat sıch be-
müht, alle Lutheraner ın der Litauıschen SSR, ungeachtet ıhrer Natıonalıtät
und Herkunft, einer Kırche zusammenzufassen.  «62 Das 1St vermutlıch
auch der Leıitsatz des jetzıgen Bıschofs, der seine auch schon Urc dıe
andauernde Spaltung (zur eıt erkennen noch sechs Gemeıiunden MIt wel
Pfarrern den Bıschof nıcht an) geschwächte Kırche Aaus$s eıner unnötigen Kon-
frontatıon miıt dem Staat heraushalten 11l Darüber hınaus mu(ß auch
Rücksicht auf dıe lettischen Lutheraner 1ın Liıtauen nehmen, dıe iımmerhın
ein Drıiıttel der Gläubigen ausmachen. Deshalb fehlen auch in seinen Hırten-
riefen dıe Bezuge ZU!: Nationalıtät und He1imat, 1: begnügt sıch miıt allge-
meınen Redewendungen: ‚„Wır sollen für NSeTC Heımat und Kırche, für

«63Famılıen und auser, für den Friıeden In der anzcnh elt beten
In seinem Grußwort dıe Europakonferenz des Lutherischen Weltbundes
1986 In resice stellt unmıßverständlıch fest „„‚Maßstab der kırc  ichen
Verkündigung 1st dıe heılıge chrıft. eın auf S1e ründet sıch dıe Predigt
Indem S1EC das Wort (‚ottes ISt, steht dıe über en menschlıchen
edanken, Meinungen und Ideologıen. Dıe Gemeinde wünscht keıne Polıitik
ıIn der Predigt, weıl, meıint MmMan, arüber genügen In den Zeitungen und
anderen Massenmedien ınformıiert werde. Fur den Frieden aber wırd SC
hbetet‘‘ ©4

ESs 1St rlaubt fragen, ob seıne Nachfolger diesen urs der Neutralıität
In Anbetracht der der katholischen Kırche Liıtauens als Beschützerıin
der natıonalen Interessen weıterführen können. ann sıch dıe lutherische
Kırche diesem 50g entziehen?®> Natürlıch wiırd das VO der natıonalen Eın-
stellung der Lutheraner un besonders der Jugend a  ängen. ES 1St AA

nehmen, daß der Jetzige Kurs des Bıschofs VO  ’ der ehrheıit der Lutheraner
wird, dıe noch immer ine zwiespältige nationale Haltung bewahren

und hıer VOT einem Engagement zurückschrecken. [)Das wiırd den
OO se1ıt 1957 nach Deutschland ausgewanderten Lutheranern aus$s

Lıtauen besonders sıchtbar. Vıncas BartusevicCius, der stellvertretende VOor-
sıtzende der Liıtauischen Gemeinschaft In Deutschland, schreibt: ‚‚Obwohl
dıe Eınwanderer zahlenmäßı1g mehr qals dıe alten Auswanderer das
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Verhältnıs ISt 3.1 sınd, stutzt sıch dıe organısıerte Tätigkeıt der Litauer In
Deutschland auf dıe alten AuswandererVerhältnis ist 3:1 — sind, stützt sich die organisierte Tätigkeit der Litauer in  Deutschland auf die alten Auswanderer ... So haben sich die neuen Einwan-  derer proportional gesehen weder an die organisierte Tätigkeit noch an die  Arbeit in den Leitungsgremien angeschlossen, wenn sie auch die Zahl der  Litauer in Deutschland erhöht haben. Dieser Zustand mahnt zur Sorge auch  deshalb, weil schon seit Jahren die Mehrheit der Schüler und Abiturienten  des litauischen Gymnasiums die Kinder dieser neuen Einwanderer aus-  machen, doch ist die Zahl der Abiturienten aus dieser Gruppe, die sich mehr  in der litauischen politischen und kulturellen Arbeit betätigen, nicht  hoch.‘“°6 Im Folgenden zählt er Gründe für diese auffällige Zurückhal-  tung auf, die er aber mehr auf die politische Erfahrung dieser Gruppe in  Litauen zurückführt, ohne zu berücksichtigen, daß sie sich fast ausschließlich  aus Lutheranern zusammensetzt. Diese Neueinwanderer wissen oft selbst  nicht, zu welchem Volk sie gehören. Diese Unsicherheit haben sie zweifellos  schon aus Litauen mitgebracht. Allerdings darf man nicht übersehen, daß  gerade die weniger national eingestellten Lutheraner von der Ausreisemög-  lichkeit Gebrauch gemacht haben.  MI  In diesem kurzen Abriß über die nationale Einstellung der litauischen  Lutheraner haben wir gesehen, daß zwar der nationale Gedanke für sie nicht  unerheblich war, doch in ihrer Mehrheit neigten sie eher dazu, sich mehr als  Lutheraner denn als Vertreter einer Nationalität zu sehen. Der starke Ein-  fluß der in der Mehrheit national indifferenten Gebetsversammlungen in  Preußisch-Litauen und bei den litauischen Lutheranern in Litauen sowie der  auf Verzicht des nationalen Patriotismus drängende Sowjetstaat haben nicht  zu einem eigenständigen Ausgleich zwischen den nationalen und religiösen  Bestrebungen führen können. Es gab Versuche von einem Teil der litaui-  schen Lutheraner, einen eigenen Weg zu gehen. Daß es nicht gelungen ist, lag  auch an der geringen Wertschätzung der litauischen Lutheraner durch die  Umgebung. Bekanntlich entwickeln solche nicht akzeptierten Minderheiten  ein sehr schwaches Identitätsgefühl, ziehen sich vom Leben der Gemein-  schaft zurück und sehen keine Möglichkeiten, ihren Einfluß geltend zu  machen.®7 Es wäre dem verbliebenen Rest der litauischen Lutheraner zu  wünschen, daß sie lernen, ihre Nationalität und ihren Glauben in Einklang  zu bringen.©  133SO en sıch dıe eu Eınwan-
derer proportional gesehen weder dıe organısıerte Tätigkeıit noch dıe
Arbeıt 1ın den Leıtungsgremien angeschlossen, WECNnN sS1ie auch dıe Zahl der
Liıtauer In Deutschland erhöht en Dıieser Zustand mahnt HT: orge auch
eshalb, we ıl schon se1lit Jahren dıe enrhel der chüler und Abıturienten
des lıtauıschen Gymnasıums dıe Kınder dieser uen Eınwanderer aus-

machen, doch 1STt dıe Zahl der Abıturienten aus dıeser Gruppe, dıe sıch mehr
ın der lıtauıischen polıtıschen und kulturellen Arbeıt betätigen, nıcht
hoch ‘©© Im Folgenden 7 Gründe für dıese auffällige Uruc.  al-
tung auf, dıe Or aber mehr auf dıe polıtısche ahrung dieser Gruppe 1n
Lıtauen zurückführt, ohne berücksichtigen, daß S1e sıch fast auSSC  1eßlıc
au$s Lutheranern sammensetzt Diese Neueinwanderer wWwI1Issen oft selbst
nıcht, welchem olk S1e ehören. Dıese Unsıicherheıit en S1e zweiıfellos
schon Aaus$s Lıtauen mitgebracht. Allerdings darf man nıcht übersehen, daß
gerade dıe weniıger natıonal eingestellten Lutheraner von der Ausreisemög-
lıc  er eDrauc emacht en

In diesem kurzen Abrıß über dıe natıonale Eınstellung der lıtauıschen
Lutheraner en WIr gesehen, daß WaTl der natıonale Gedanke für S1e nıcht
unerhe  ıch WAäl, doch in ıhrer ehrheı nelgten S1e eher dazu, sıch mehr als
Lutheraner denn als Vertreter eıner Natıionalıtät sehen. Der starke Eın-
fluß der in der enNnrneı natıonal indıfferenten Gebetsversammlungen In
Preußisch-Litauen und be1 den lıtauıischen Lutheranern in Liıtauen SOWI1le der
auf Verziıcht des natıonalen Patrıotismus drängende Sowjetstaat en nıcht

einem eigenständıgen usgleıc zwıschen den natıonalen un! relıg1ösen
Bestrebungen führen können. Es gab Versuche VO einem Teıl der lıtaul-
schen Lutheraner, einen eıgenen Weg gehen Dak nıcht gelungen ist, lag
auch der geringen Wertschätzung der lıtauıschen Lutheraner urc. dıe
mgebung. Bekanntlıc entwıckeln solche nıcht akzeptierten Mınderheiten
eın sehr schwaches Identitätsgefühl, ziıehen sıch VO Leben der Gemein-
schaft zurück und sehen keıine Möglıchkeıten, ıhren Eınfluß eltend
machen.@7 Es w are dem verblıebenen Rest der lıtauıschen Lutheraner
wünschen, daß S1C lernen, hre Nationalıtät und ıhren Glauben ın ınklang

bringen.
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