ARTHUR HERMANN

DAS NATIONALBEWUSSTSEIN DER
LITAUISCHEN LUTHERANER IN PREUSSISCH-LITAUEN
UND IN LITAUEN

Rein zahlenmiRig gesehen bilden die litauischen Lutheraner nur einen
verschwindend kleinen Teil des litauischen Volkes. Im Laufe dieses Jahr-
hunderts ist ihre Zahl von ca. 130 000 auf jetzt 30 000 zusammengeschmol-
zen. Die lutherischen Esten und Letten sowie die katholischen Litauer
haben, zumindest in ihren Lindern, die Mehrheit der Bevélkerung gestellt,
auch wenn sie jahrhundertelang unter dem EinfluR urspriinglich fremder
Vélker, der Deutschen und der Polen, standen. Dagegen blieben die lutheri-
schen Litauer in PreuRfen und in Polen-Litauen, bis auf eine kleine Zeit-
spanne in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, immer in einer Minder-
heitssituation, in Preufen als Litauer, in Litauen als Lutheraner. Wolf
Oschlies sieht die Situation einer Minderheit so: ,,Es ist niemals und nirgend-
wo ein beneidenswertes Schicksal, nationale Minderheit zu sein, denn wie
immer diese auch beschaffen sein mag — Probleme werden, kénnen nicht
ausbleiben. Ist diese Minoritit numerisch groR, weckt sie im Staatsvolk
Bedrohungsingste — eine kleine wird hingegen frither oder spiter total .
assimiliert sein. Herrscht in der Minderheit Wohlstand, 16st das Neid aus —
eine ,,arme* fillt der Staatskasse zur Last (oder wird in dieser Weise ver-
dichtigt). Hat eine Volksgruppe territoriale Verbindung zu einem ,,Mutter-
land“, wird immer irredentistischer Argwohn gegen sie schwelen — fehlt
diese Verbindung, finden sich die Menschen in einer kulturellen und sprach-
lichen Insellage wieder.*!

Die litauischen Lutheraner haben Jahrhunderte hindurch ihre ganze Kraft
aufbieten miissen, um als Litauer und Lutheraner in der Stille iiberleben zu
konnen. Es schien immer nur eine Frage der Zeit, bis sie wenigstens eine
ihrer Eigenschaften opfern wiirden. In PreuBen, wo noch im Jahre 1825
nach offiziellen, wenn auch nicht sehr zuverlissigen Quellen 130 365,2 1890
noch 118 000 und 1910 noch immerhin 94 000 Litauer lebten,? haben sie
dem Druck der iibermichtigen deutschen Kultur und des deutschen Natio-
nalismus nicht standgehalten und sind, bis auf wenige Reste im Memel-
land, im Deutschtum aufgegangen. Dem litauischen Lutheraner in Litauen
dagegen haftete immer ein Signum des Fremden im eigenen Volk an, er
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wurde und wird noch als , PreuRe‘* bezeichnet. Auch heute noch gilt, daR
nur ein Katholik ein echter Litauer sei.* So herrscht bis heute die Vorstel-
lung vor, daR der litauische Lutheraner, auRer in der Zeit der Reformation,
wenig zur Entfaltung seiner nationalen Identitit beigetragen hat. Wir wollen
sehen, ob diese Einschitzung sich im Laufe der Geschichte bestitigt hat,
wobei wir vier Episoden ausfiihrlicher behandeln wollen:

1. Den Streit um die litauische Sprache in der Schule und in der Kirche
PreuRens in den Jahren 1871-1914;

2. die litauische Gemeinschaftsbewegung in PreuRisch-Litauen im 19. und
20. Jahrhundert;

3. die nationalgesinnte lutherische Bewegung ,,Srové* in den Jahren 1923
bis 1936, und

4. die nationale Einstellung der heutigen litauischen Lutheraner in
Litauen.

IL.

Nachdem sich der Ordensstaat fiir den lutherischen Glauben entschieden
hatte, war die lutherische Kirche PreuBens gezwungen, die Nationalititen
im Lande zu beriicksichtigen, wenn sie Luthers Anliegen, das Evangelium
dem Volk zu bringen, verwirklichen wollte. Bischof Polentz hat schon
1524 im ersten Reformationsmandat geschrieben: ,Was die iibrigen Spra-
chen anbelangt, wie das Litauische, Preuische oder Sarmatische, lat uns
durch Christi Glauben bemiihen, daR auch ihnen die christliche Unter-
weisung nicht fehle.*> Herzog Albrecht hat dann auch in der Folgezeit
fihige Pfarrer, die die einzelnen Landessprachen beherrschten, herangezo-
gen. Da es keine gebildeten Litauer in Preufen gab — der Orden hatte
die Einheimischen nur als Leibeigene und Bauern eingesetzt — holte er
die Adligen aus Litauen, die an protestantischen Universititen studiert
hatten und im eigenen Land keine Anstellung finden konnten, wie Mar-
tynas Mazvydas (Martin Mosvidius), Rapolionis (Stanislaus Lituanus Ra-
pagellanus) und Kulvietis (Abraham Culvensis).® Sie dachten noch in
der Emigration in PreuBen an ihre eigenen Landsleute in Litauen —
MaZzvydas widmete ihnen 1547 das erste, in Konigsberg erschienene, Buch
in litauischer Sprache: ,,Ad Magnum Ducatum Lituaniae. Fausta ducum
magnorum altrix, Lituania clara®.” Doch sie vermochten auch den luthe-
rischen Litauern in PreuRen so etwas wie ein Gefiihl der eigenen GréRe und
Bedeutung zu geben. Mazvydas schrieb in einem Brief, in dem es um die
Stelle eines litauischen Gemeindelehrers ging, selbstbewuft an den Herzog
im Ja.hr8 1560: ,,Plebs quoque Lituana non postulat talem, cum meliorem
habet*.
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Noch in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts erschienen in Konigs-
berg sechzehn litauische Biicher,” wobei in Wilna das erste litauische Buch
erst 1595 gedruckt wurde. Doch die von Herzog Albrecht und seinen Nach-
folgern ins Land geholten Litauer, zumeist von den 233 litauischen Adligen,
die im 16. Jahrhundert an der Universitit Konigsberg studiert hatten,0
reichten zur Versorgung der litauischen Gemeinden nicht aus. Deshalb hat
Herzog Albrecht 1558 ein Stipendium fiir sechs litauische Landeskinder ein-
gerichtet.11 1723 wurde ein litauisches Seminar in Kénigsberg und 1727 in
Halle (geschlossen 1765) gegriindet, an denen in Ermangelung litauischer
Studenten auch Deutsche studieren durften, die die litauische Sprache
erlernen wollten.22 Diese Deutschen haben dann auch mit Leib und Seele
den Litauern als Pfarrer und Lehrer gedient und das Anliegen der Litauer
verteidigt. Die Zoglinge dieser Seminare haben entscheidend die Bildung der
Litauer verbessert und ermdglichten im 18. Jahrhundert die Errichtung von
411 litauischen Schulen!® und 52 Kirchen mit litauischer Predigt. In der
Folge dieser Entwicklung haben so hervorragende Persénlichkeiten wie der
Theologieprofessor Ludwig Rheza und der erste litauische Dichter Kristi-
jonas Donelaitis (Christian Donalitius 1714—1780) den Nationalstolz der
Litauer angesprochen und vor fremden Einflissen gewarnt. Donelaitis
schreibt in seinem Werk ,Die Jahreszeiten®: , Frither kannten wir Litauer
uns erst wenig in der Welt aus,/ Dachten vielmehr, daR alleine der Schweizer
und auch der Franzose/ Mit seinen neumodischen Lehren die Welt zu ver-
wirren verstiinde,/ DaR die Deutschen zu stehlen, zu fluchen sich nicht ein-
mal schimen./ Sieh, aber auch unter Litauern kommt es jetzt ebenso vor,/
DaR mancher Litauer Stinkerer durch sein gottloses Schwitzen/ Fiir unser .
Litauen und uns Litauer nur eine Schmach ist.*1#

Eine Generation spiter behauptete Ludwig Rheza (1777—1840): ,,Die
litauische Nation steht im Vergleich mit dem deutschen gemeinen Volk in
PreuRen auf weit hoherem Grad der Kultur.“!> Sicherlich hat zu diesem
erhdhten BewuRtsein der Litauer der Umstand gefiihrt, daf im 18. Jahrhun-
dert in OstpreuRen insgesamt so etwas wie Stolz auf die einheimischen
Vélker entstand und solche Gelehrten wie Hamann, Herder und Kant die
Muttersprache als das hochste und unantastbare Geschenk der Natur prie-
sen. Hier hatte noch im ganzen 19. Jahrhundert die Begeisterung mancher
Gelehrten fiir das Litauertum ihre Wurzeln, wie bei Eduard Gisevius (1798—
1880) und Georg Sauerwein (1834—1904), die nach Walter Hubatsch ,,eine
schwirmerische Liebe zum Lithauertum erfa@t hatte**.16

So haben die Litauer in PreuRen schon recht frith einen gewissen Natio-
nalstolz entwickelt, der sich aber iiberhaupt nicht im politischen Bereich
niederschlug. Den Litauern ging es in erster Linie nur um die Erhaltung der
litauischen Sprache in der Schule und in der Kirche. Als 1722 in der litaui-
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schen Kirche in Memel der nicht litauisch sprechende Diakon Reimers einge-
setzt werden sollte, kam es zu Tumulten, so daf das Militdr einschreiten
muRte.l7 Die Treue und Anhinglichkeit der Litauer belohnte Konig Fried-
rich Wilhelm III. nach dem verlorenen Krieg gegen Napoleon 1807 mit der
Einrichtung von zwélf Stipendien am Gymnasium Tilsit fiir litauische Kin-
der. Dariiber hinaus wurden am Seminarium Lituanum an der Albertus-Uni-
versitit sechs weitere Studienstipendien bewilligt, 1811 gar ein Lehrersemi-
nar fiir litauische Lehrer gegriindet.’® Doch mit dem Erstarken der Zentral-
gewalt in Berlin, dem aufkommenden Rationalismus und Nationalismus bei
den Deutschen schwand auch die Bereitschaft, die bislang gewidhrten Rechte
der Litauer zu belassen. Eine entscheidende Rolle spielte dabei die Integrie-
rung des Posener Gebietes nach den Polnischen Teilungen. Aus Staatsraison
wollte hier der preuRische Staat nicht so groRziigig wie bei den wenigen
Litauern vorgehen und wandte in der Folge die Verschirfung fiir die Polen
auch auf Litauer an. Der erste Versuch einer Einfithrung der deutschen Spra-
che als alleiniger Unterrichtssprache wurde 1834 von der Regierung des
Regierungsbezirks Gumbinnen vorgenommen. Doch die Proteste der Litauer
und Masuren, angefithrt von vielen Pfarrern und Lehrern, veranlaBte Fried-
rich Wilhelm IV., diese Bestimmung riickgingig zu machen.’ Eine groge
Bedeutung bei der Entscheidung des Konigs gibt man dem Brief des Tilsiter
Gymnasiallehrers Gisevius, in dem er die Schonheit der litauischen Sprache
hervorhob und die Konigstreue der Litauer rihmte.

Doch nach der Errichtung des Deutschen Reiches wurde 1873 Deutsch-
unterricht endgiiltig Pflicht. Der Oberprisident von Gumbinnen, von Horn,
erreichte wenigstens fiir seinen Kreis eine Milderung dieser Bestimmung: ,,In
allen Lehrgegenstinden ist die Unterrichtssprache die deutsche. Ausgenom-
men hiervon ist nur der Unterricht in Religion, einschlieflich des Kirchen-
liedes, auf der Unterstufe. Das Polnische resp. Littauische darf nur so
weit zur Hilfe genommen werden, als es zum Verstindnis des Lehrgegen-
standes fiir die Kinder unerliglich ist.**20 Weiterhin erlaubt blieb auch der
Unterricht im polnischen bzw. litauischen Lesen und Schreiben in der Ober-
stufe. Die entscheidende Umstellung war die Benutzung der deutschen Spra-
che von der ersten Schulstunde an, die Kinder konnten erst in der Oberstufe
polnisch bzw. litauisch als Fremdsprache lernen. Diese Umstellung der
Schule 15ste jedoch bei den Litauern (nicht bei den Masuren) eine Flut von
Petitionen aus. Hubatsch sieht das so: ,,Die Regierungsverfiigung iiber den
Schulunterricht vom Jahre 1873 hatte im litauischen Sprachbereich einige
unvorhergesehene Folgen. In der Meinung, daR diese Verordnung mit all
ihren Vorziigen von der Bevilkerung beansprucht werden miisse, haben
einige PreuRisch-Litthauer auch dort die Erteilung litauischen Sprachunter-
richts verlangt, wo es sich um ausgesprochene sprachliche Splitterzonen
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handelte. Damit ist eine zunehmende Petitionswelle im preuRisch-litthaui-
schen Bereich ausgelést worden, die fern jeder politischen Absicht nur die
gebotenen Méglichkeiten der Staatsbiirgerrechte ausschépfen wollte. Zum
Sprecher dieser Meinung machten sich vielfach die deutschen Geistlichen in
den zweisprachigen Gemeinden. 2!

Dieses Nichtverstehenwollen der litauischen Empérung seitens Hubatsch
noch im Jahr 1966 verdeutlicht die Tendenz dieses Historikers, driickt aber
auch die Hilflosigkeit der deutschen Regierungsstellen aus, die damals bei
der Einfithrung der deutschen Unterrichtssprache zumindest bei den Litau-
ern mit keinem Widerstand gerechnet hatten. Hubatsch gibt die Schuld
daran der Kirche: ,,Die evangelische Kirche hat auch in diesem Teil Preulens
zur Eindeutschung wenig oder nichts beigetragen, da die Geistlichen um die
Pflege der litauischen Sprache besonders bemiiht waren.‘?Z Die meisten An-
reger der Petitionen waren in der Tat Pfarrer, wie die Petition vom 11. Mai
1879, die vom Kirchenrat Georg Lappat formuliert und nahezu von 17 000
Litauern unterschrieben wurde. Hier wurde gefordert, ,,daf unseren Kindern
sowohl in den Schulen als auch im Konfirmandenunterrichte unsere teuren
Religionslehren und das Lesen der heiligen Schrift vom Anfange der Schul-
zeit bis zu Ende nur littauisch erteilt werden.“?? Von dem Widerstand der
Litauer beeindruckt, veranlafte man im Regierungsbezirk Gumbinnen, wo
die meisten Litauer wohnten, am 17. August 1881, daR der religidse ,,Me-
morierstoff* in den deutsch-litauischen Schulen von den litauischen Kindern
der Mittel- und Oberstufe sowohl in der deutschen als auch in der Mutter-
sprache gelernt werden, und daR das litauische Lesen bereits in der Mittel-
stufe beginnen durfte.?* Trotzdem ebbte auch in den nichsten Jahren .
die Flut der Petitionen nicht ab. Die Petition von 1896 enthielt sogar
29 000 Unterschriften. Doch da die Litauer sonst keine anderen Kampfmag-
nahmen ergriffen, verpufften die Petitionen fast wirkungslos, sie wurden
spiter nicht einmal mehr beachtet. Die deutschen Stellen haben die Litauer
zu Recht als ,,musterhaft kénigstreue und gut preuBisch Gesinnte** (Ober-
prisident von Schlieckmann) eingestuft.?> Aus dieser Einstellung heraus
haben die preuRischen Litauer bis zum Ersten Weltkrieg keine politischen
Forderungen erhoben, bis auf eine kleine Gruppe um Jankus, die sich um
die von GroRlitauern gegriindete Zeitschrift ,,Ausra‘‘ scharte.

Die Litauer bemiihten sich gleichzeitig um die Erhaltung der litauischen
Sprache im Religions- und Konfirmandenunterricht. Der Landtagsabgeord-
nete der Litauer 1904—1918, Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat (1870—1945),
hob in seiner Rede im PreuRischen Landtag am 15. Mirz 1904 besonders
hervor: ,,Jetzt gibt es in fast ausschlieBlich litauisch besiedelten Ortschaften
nicht wenig solche Schulen, deren Lehrer kein Wort litauisch verstehen. Wie
kann so ein Lehrer die Religionslehre unterrichten? In meinem Kreis gibt es
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einige Zweiklassenschulen, in welchen beide Lehrer litauisch nicht verste-
hen. Man kann sich vorstellen, daf die Religionsstunden in dieser Unterstufe
sinnlos sind.“27 Doch schon Gaigalat muRte eingestehen, daR die litauische
Jugend, bedingt durch die deutsche Schulerziehung, anfing, lieber in die
deutschsprachigen Gottesdienste zu gehen. Der ProzeR der Eindeutschung
war um 1905 nicht mehr aufzuhalten. Verhingnisvoll wirkte sich fiir die
litauische Sache aus, daR die wenigen Gebildeten der Litauer fast wider-
standslos deutsche Sprache und Gesinnung iibernahmen. Solche Ausnahmen
wie Pfarrer Gaigalat und der Dichter Vydanas (Wilhelm Storost, 1868—
1953) zeigten aber, daR man spitestens nach dem Ersten Weltkrieg mit
keinem Verstindnis fiir die litauische Sache bei den Deutschen rechnen
konnte. Gaigalat muBte schon 1919 seine Pfarrstelle aufgeben, Vydiinas
wurde 1933 mundtot gemacht. Bedingt durch das Fehlen einer selbstbewuR-
ten litauischen Intelligenzschicht fand in PreuBisch-Litauen ein nationales
Erwachen wie in GroRlitauen nicht statt.

FIL

Dabei sah es um die Jahrhundertwende so aus, als ob das nationale Erwa-
chen auch PreuRisch-Litauen erfassen wiirde. Bis in die achtziger Jahre des
19. Jahrhunderts hinein wurde die litauische Sache nur von wenigen Gebil-
deten, meistens deutscher Herkunft, und von der Kirche verteidigt. Nach
1890 erhoben mehr und mehr die von der Nationalbewegung erfalten litau-
ischen Lehrer, Landwirte und besonders Kleinhandwerker ihre eigenen
Forderungen. Zwischen 1885 und 1919 entstanden zwanzig litauische Ver-
einigungen zur Pflege der litauischen Sprache und Kultur, wie ,Birute”
1885 oder ,,Sandora‘* 1904.28 Um 1900 erreichten acht litauischsprachige
Zeitungen die Leser, jihrlich erschienen iiber fiinfzig Biicher.?? Neue Impulse
brachte die ab 1910 michtig aufkommende Jugendbewegung, die bis 1914
zu 13 Neugriindungen verschiedener Jugendorganisationen mit dem Dach-
verband ,,Santara* fithrte. An der ,,GroRen Nationalversammlung®* in Wilna
1904 nahmen auch Vertreter aus PreuRisch-Litauen teil.3? Dennoch darf
man nicht iibersehen, daf diese Vereinigungen nur von wenigen Personen
getragen wurden, kurzlebig, in ihren Zielsetzungen uneinheitlich und wenig
politisch orientiert waren. So vermochten auch sie nicht, der langsamen Ein-
deutschung Halt zu gebieten. Die Auswirkungen des Ersten Weltkrieges
haben dann das nationale Erwachen weit zuriickgeworfen. Viele junge
Litauer fielen ,fiir Deutschland®, fast alle Organisationen horten auf zu
existieren. Doch am schlimmsten wirkte sich die Abtrennung des Memel-
landes vom Deutschen Reich aus, denn dadurch wurde der gréRere Teil der
Kleinlitauer im Memelland von den in Ostpreuflen gebliebenen getrennt.
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Auch die deutsche dffentliche Meinung, die bislang den PreuRisch-Litauern
wohlgesinnt war, schlug schnell nach der Einverleibung Memellands durch
Litauen im Jahre 1923 um. In dieser feindlichen Umgebung gaben sich
die wenigen in Ostpreufen verbliebenen Litauer schnell auf. Doch auch
der groRere Teil der memellindischen Litauer verhielt sich den groBlitaui-
schen Bestrebungen gegeniiber sehr abwartend, trennte sie doch die Re-
ligion und 600 Jahre Geschichte. Trotz grofer Bemiihungen der Regierung
in Kaunas, die litauischen Schulen und Organisationen zu unterstiitzen,
gelang es ihr in den 16 Jahren (1923—1939) nicht, die memellindischen
Litauer zu ,lituanisieren‘‘. Sie blieben abwartend, schwankend zwischen
dem Deutschtum und dem Litauertum. Der Zweite Weltkrieg vertrieb fast
alle Kleinlitauer aus ihrer Heimat und setzte somit einer selbstindigen
Entwicklung ein Ende.

Den groften Einflu® auf die Litauer in PreuBisch-Litauen iibte seit dem
Anfang des 19. Jahrhunderts die litauische Gemeinschaftsbewegung aus, die
sich ,,surinkimas* nannte, ein altes Wort fiir die von Gott berufene Ver-
sammlung — ecclesia.3! Im 19.und 20. Jahrhundert hat diese Gemein-
schaftsbewegung ganz entscheidend das geistige Leben der litauischen
Lutheraner geprigt und deren nationale und politische Einstellung wesent-
lich beeinfluBt. Sie ist unzweifelhaft die einzige wirkliche Bewegung der
litauischen Lutheraner insgesamt, denn sie erfalte auch ihre Glaubensbriider
in GroRlitauen, wenn auch hier ihre Wirksamkeit eingeschrinkt blieb. Doch
in PreuRisch-Litauen stellte sie eine Macht dar, die alle, wenn auch halbher-
zigen staatlichen und kirchlichen Einddimmungsversuche iiberwinden konnte.
Nach W. Gaigalats Berechnungen, die auf den vom Konsistorium ange- .
forderten Angaben der Pfarrer beruhten, gehorten in PreuRisch-Litauen im
Jahre 1901 von insgesamt 109 848 Litauern 21 855 Personen der Gemein-
schaftsbewegung an.3? Das bedeutet, daR mindestens 40 Prozent der erwach-
senen Litauer sich zu dieser Bewegung bekannten! Thre Anfiihrer, die ,,saky-
tojai, alles einfache Minner aus dem Volk, benutzten konsequent die litaui-
sche Sprache, die der Schliissel zu ihrem Erfolg war. Weitgehend der litaui-
schen Gemeinschaftsbewegung ist der hartnickige Widerstand der Litauer im
Sprachenstreit in der Schule und besonders im Religionsunterricht anzurech-
nen. Der Bericht der Generalkirchenvisitation in der Memelniederung aus dem
Jahre 1891 von Generalsuperintendent Poetz gibt den damaligen Einfluf der
Gemeinschaftsbewegung und die offizielle deutsche Einstellung den Li-
tauern gegeniiber unmittelbar wider, denn Poetz gehorte dem konservati-
ven Lager, der damals tragenden Kraft im Deutschen Reich und in der
Kirche an: ,,Die Littauer zeichnen sich vor den Deutschen durch kirchliche
Opferwilligkeit aus, besonders fiir die Sache der duferen Mission. Soweit
ihnen die kirchlichen Gottesdienste nicht geniigen, halten sie zahlreiche
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erbauliche Versammlungen in ihren Hédusern, in welchen der Hausvater die
Andacht leitet, eine Predigt vorliest oder knieend mit der Versammlung
betet. Auch herumgehende littauische Stundenhalter werden gerne auf-
genommen und gehort. Es ist aber zu bemerken, da@ wihrend in anderen
Gegenden Littauens die Stundenhalter vielfach kirchenfeindliche Haltung
beobachten, zu Sectiererei neigen und dem Pfarramte mit pharisiischem
Hochmuthe begegnen, vielmehr die Versammlungsleute dieser Ditzese einen
durchaus kirchenfreundlichen Character bewahrt haben. Immerhin sind
auch hier die Littauer schwierig zu behandeln. Sie haben das Gefiihl, daR sie
eine untergehende Nationalitit sind. Die deutsche Sprache herrscht in den
Schulen und in dem &ffentlichen Verkehr und von Jahr zu Jahr geht die
littauische Sprache zusehends zuriick. Wihrend aber die Polen in Masuren
das dhnliche Loos mit Geduld tragen, widerstreben die Littauer auf das hart-
nickigste dem Germanisierungsprozef3. Das macht die Stellung des Geist-
lichen ihnen gegeniiber besonders schwierig; sie beschuldigen den Pfarrer,
daR er im Bunde mit der Regierung darauf bedacht sei, ihre littauische Art
auszurotten und bringen daher seinem seelsorgerlichen Wirken von vorn
herein Miftrauen entgegen. Sie sind im Verkehr mit ihnen keineswegs von
der unterwiirfigen Art der Masuren, sondern rechthaberisch, eigensinnig,
unwahrhaftig und heimtiickisch.“33 (In weiteren Ausfiihrungen bezweifelt
Poetz die innere Bekehrung der Litauer und wirft ihnen vor, ,sie beherr-
schen ihre alten Nationallaster auch jetzt noch, ,sie sind ein Naturvolk
geblieben*. Gerade diese AuRerung zeigt, wie sehr sich das Verhiltnis der
Deutschen zu den Litauern in den letzten fiinfzig Jahren gewandelt hatte.
Wenn frither unter dem EinfluR von Herder und der Romantik das Attribut
»Naturvolk im positiven Sinne auf die Litauer iibertragen wurde, so ge-
brauchte man es jetzt zur Abqualifizierung und als Druck, sich zu verdn-
dern und sich germanisieren zu lassen.)

Dieser Bericht, auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzung um die litau-
ische Sprache in den Schulen geschrieben, war mitverantwortlich dafiir, dag
die Provinzialsynode Ostpreufens von 1896 der Kirche empfahl, die Stun-
denhalter und die Gemeinschaftsbewegung zu bekimpfen.?* Die Kirche
unternahm dann auch besondere Anstrengungen, indem sie gerade in Preu-
Risch-Litauen um 1900 viele neue Gemeinden errichtete und die Pfarrer
anwies, den EinfluR der sakytojai einzudimmen (die von Gaigalat benutzten
Angaben beruhen auf dieser Aktion). Doch auch dadurch wurde die litau-
ische Gemeinschaftsbewegung nicht entscheidend geschwicht. Thre Schwi-
che war und blieb das Fehlen einer einheitlichen Fithrung und die fort-
dauernde Zersplitterung in mehrere Hauptrichtungen. Von diesen sind die
bekanntesten die ,klimkiskiai*‘ (im Dialekt , klimkénai*), benannt nach
Klimkus Grigelaitis (1750—1825), die ,,jurkiniSkai‘, benannt nach Jur-
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kiinas (1806—1884), und die , kukaitiskiai* ab 1885, benannt nach Chri-
stoph Kukat (Kristupas Kukaitis, 1844—1914). Die Unterschiede bestanden
nicht so sehr im Theologischen, sondern in der Einstellung zum téglichen
Leben und zur Kirche. Wihrend die ,,jurkoiniskiai*, die besonders siidlich
der Memel und in der Memelniederung wirkten, sehr der Kirche verbunden
waren und auch im tdglichen Leben eher liberal dachten, huldigten die
,.klimkiskiai‘‘, die ihre Hochburgen im eigentlichen Memelland hatten, einer
asketischen und strengen Lebensweise und gerieten des 6fteren in Konflikt
mit liberaleren Pfarrern. Eine teilweise ablehnende Haltung der Kirche
gegeniiber nahmen die kukaitiskiai ein, die 1885 den ,,OstpreuRischen
Evangelischen Gebetsverein* griindeten und auch zum groRen Teil nicht
mehr zu kirchlichen Gottesdiensten gingen.

Zwar meint W. Hubatsch: ,,Stundenhalter und Gebetsvereine in Natio-
nalititengegensitze zu stellen, wie Gaigalat es in seinem litauischen Natio-
nalismus spiter versuchte, war der Gemeinschaftsbewegung véllig fremd,3%
doch diese Meinung wird eigentlich schon von dem zitierten Visitationsbe-
richt von Poetz widerlegt. Andererseits sah auch Gaigalat die Titigkeit und
die Wirkung der Gemeinschaftsbewegung nicht in Nationalititsgegensitzen,
vielmehr versuchte er lediglich zu zeigen, wie diese Bewegung die Einstellung
der Litauer zu ihren nationalen Werten wie Volksliedern und Traditionen
inderte. Deshalb ist die Fragestellung nach dem Verhiltnis der Gemein-
schaftsbewegung zu ihrer Nationalitit angebracht und hochst interessant.
Die ,jurkini$kiai und die ,klimkiskiai“ bedienten sich ausschlieflich
der litauischen Sprache, doch wenn die ,,jurkiiniS$kiai‘* bis auf die Forderung
der litauischen Sprache in der Kirche und im Religionsunterricht jegliche .
politische AuRerung vermieden — als Musterbeispiel dafiir kann die von
Friedrich Kelch (Fridrikas Kelkis, 1801—1877) ab 1835 herausgegebene
erste Zeitung in litauischer Sprache iiberhaupt ,,Nusidavimai apie Evangelijos
Prasiplatinima tarp Zydy ir Pagonu* (Erzihlungen iiber die Verbreitung des
Evangeliums unter den Juden und Heiden) gelten —, so gab es unter den
,klimkiskiai‘ auch Stimmen, die weitergehende Rechte fiir Litauer forderten.
Gerade dieser Kreis der Gemeinschaftsbewegung hat nach 1918 eine Tren-
nung der memellindischen Kirche von der AltpreuBischen Union unter-
stiitzt, so bei Versammlung aller memellindischen Geistlichen am 30. Juli
1919 und beim Versuch der litauischen Regierung 1925, eine eigenstindige
memellindische Kirche zu schaffen.36 Die Anhinger von Klimkus orga-
nisierten sich im evangelischen Verein ,Sandora® und entwickelten zwi-
schen den beiden Weltkriegen eine breite litauische Kulturtitigkeit und
Diakoniearbeit, so daR man sagen kann: ,,Nachdem das Memelland sich (sic!
Gemeint ist der Anschluf des Memellandes 1923) an Litauen angeschlossen
hat, beteiligte sich ein grofer Teil der ,,alten Versammlung* (so wurden die
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,.klimkiskiai* als die am friihesten auftretende Richtung genannt; A. H.) in
der nationalen, kulturellen und kirchlichen Titigkeit. Sie zeigten ein hohe
nationale Uberzeugung und haben in den kirchlichen Angelegenheiten die
Rechte der preuRischen Litauer im Land iiberzeugend verteidigt'*,3” wenn
auch diese Aussage auf keinen Fall fiir die ganze litauische Gemeinschafts-
bewegung zutrifft. Aus diesem Kreis stammte auch der spitere Vorsitzende
des Konsistoriums der Evangelisch-Lutherischen Kirche Litauens Ansas
Baltris (1884—1954). Die ,klimkiskiai‘ leisteten auch noch in der Zeit
unter Hitler 1939—1945 Widerstand, als alle litauischen Gebetsversamm-
lungen und alles Litauische iiberhaupt verboten wurde. Einige der sakytojai
wurden nach Litauen abgeschoben (z. B. Baltris), andere festgenommen,
und einer, Kopistas, bezahlte dafiir 1942 mit seinem Leben. National
gesehen eine véllig neutrale Linie vertraten hingegen die , kukaitiskiai‘, die
zuerst unter den Litauern Anhinger gewannen, jedoch bald ihre Evangeli-
sierung auch auf Deutsche und Masuren ausdehnten und schon allein des-
wegen jeglichen nationalen Anklang vermieden.

So kann man insgesamt von einer sehr gespaltenen Haltung der surinki-
mininkai, der Gemeinschaftsleute, in Bezug auf die nationale Kultur und
nationale Belange sprechen und dem besten Kenner seiner Landsleute, dem
PreuRisch-Litauer Vilius Vydanas voll beipflichten: ,,Sonderbar genug ist es,
daR gerade besonders religids interessierte Litauer sich gegen alle Merkmale
litauischer Volkskultur auflehnen (Vydanas meint hier die Ablehnung der
litauischen Volksiiberlieferung durch die Gemeinschaftsleute; dadurch haben
sie ihre eigenen Quellen zugeschiittet und die nationale Kultur auf die
Sprache und die Kirche eingeschrinkt; A. H.). Man konnte dies aus der
Abwendung vom Weltlichen erklidren. Doch geht das nicht an. Gegen genau
dieselben Merkmale des Deutschtums kimpfen sie nie an, trotzdem sie oft
noch weltlicher sind. Die Beweise dafiir sind erdriickend, daR starke Beein-
flussungen durch Autorititen vorgenommen wurden. Dennoch sind noch bis
heute gerade die religiés bewegten Kreise der Litauer die lebensvollsten
Bewahrer des Litauertums. Nicht nur die Sprache, sondern auch die ganze
Art desselben und seine Werte werden in unserer Heimat gerade dort noch
heute gepflegt*.38

Die Gemeinschaftsbewegung hat in der Tat die litauische Sprache gefér-
dert und gepflegt, das litauische Presse- und Publikationswesen aufgebaut
und dem litauischen Kirchenlied starke Impulse gegeben.3® Doch anderer-
seits hat sie durch ihre Trennung des Geistlichen vom Weltlichen, dem sie
auch die nationale Bewegung zurechnete, und durch die Selbstbeschrinkung
ihrer Wirksamkeit auf das Seelenheil, dem Nationalen nicht geniigend Auf-
merksamkeit geschenkt. Die litauische Nationalbewegung stiitzte sich auf
zwei Komponenten: Auf die bei den Litauern noch sehr lebendige Volks-
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iiberlieferung und auf die ,,ruhmvolle Vergangenheit*. Diese beiden Werte
wurden jedoch von der litauischen Gemeinschaftsbewegung als unwesentlich
fiir das Heil des Menschen betrachtet. Dadurch hat die Gemeinschaftsbewe-
gung der Nationalbewegung den Boden zum Wachsen entzogen und anderer-
seits sich selbst geschadet, denn dort, wo die deutsche Sprache angenommen
wurde, spielte sie, die Gemeinschaftsbewegung, nun keine Rolle mehr.

IV.

Einen anderen Verlauf nahm die Reformation in Groflitauen. Um 1550
sah es so aus, als ob das Luthertum das Land in einem Sturmlauf erobern
kénnte. Doch schon 1569, vor dem Erscheinen der Jesuiten im Land, er-
starkte der Katholizismus wieder, weil der Konig dem katholischen Glauben
treu blieb und die evangelische Oberschicht in den entscheidenden vier-
ziger und fiinfziger Jahren auBer Landes gehen muRte.*® Nach dem Uber-
tritt des Protestantenfiihrers, Fiirst Radvila des Schwarzen, zum Calvinismus
zersplitterte der Protestantismus und verlor in der Folgezeit immer mehr an
Bedeutung. Man hat im 16. Jahrhundert auch versiumt, evangelische Kir-
chen zu bauen oder ehemalige katholische mit evangelischen Pfarrern zu
besetzen. Nach dem Erstarken der katholischen Kirche fiel es ihr nicht
schwer, die Kirchengemeinden wieder mit eigenen Pfarrern zu versehen. Die
protestantischen Fiirsten und Adligen, die schon damals immer mehr die
polnische Sprache und Kultur annahmen, holten zwar auf ihre Hofe fremde
evangelische Prediger, die sich aber wenig um die litauischen Bauern und
Biirger kiimmerten und daher auch bei ihnen keinen Anklang fanden: ,,Die .
Bauern haben sich beim Emporkommen wie auch bei Niedergang der Refor-
mation in Litauen héchst passiv, ja desinteressiert verhalten.*“4! Wohl gab es
in Wilna und Kaunas schon seit 1555 bzw. 1558 lutherische Gemeinden, die
aber deutsch waren und wenig EinfluR auf anderssprachige Mitbiirger aus-
iben konnten.*? So ergab es sich, daR es im 19. Jahrhundert litauische
Lutheraner nur entlang der preuRischen Grenze, zumeist als Einwanderer
aus PreuBisch-Litauen, gab. Die grofte Zahl der Lutheraner wohnte um Tau-
ragé (Tauroggen), weil Tauragé 1598—1621 und 1690—1795 im Besitz des
brandenburgischen Fiirstenhauses war.4? Die bestehenden lutherischen Ge-
meinden waren zweisprachig, deutsch-und litauisch, die Pfarrer fast aus-
schlieRlich Deutsche. Der deutsche EinfluR verstirkte sich nach 1833, als die
lutherischen Gemeinden Litauens dem Konsistorium in Mitau unterstellt
wurden. Daher ist es nicht verwunderlich, daR die damals vielleicht 20 000
lutherischen Litauer iiberhaupt keine Rolle bei dem nationalen Erwachen
am Ende des 19. Jahrhunderts spielten, ganz im Gegensatz zu der noch klei-
neren litauischen Gruppe der Reformierten. Als 1918 Litauen wieder die
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Unabhingigkeit erlangte, gab es in der Republik 70 000 Lutheraner, davon
ca. 30 000 litauische.** Zum ersten Mal in der Geschichte sollten die
Litauer die Leitung des neu gegriindeten Konsistoriums iibernehmen, wenn
auch hier Vertreter der deutschen und lettischen Lutheraner mitentschieden
und diese drei Volksgruppen getrennte Synoden abhielten und eigene Senio-
ren fiir ihre Volksgruppen wihlten. Nur langsam schritt die Litauisierung der
evangelischen Kirche voran. Erst mit der Ubernahme der Leitung des Konsi-
storiums durch Vilius Gaigalaitis 1925, der Errichtung der evangelischen
Fakultit in Kaunas im selben Jahr und mit der Ausweisung einiger deutscher
Missionare normalisierte sich das kirchliche Leben. Gaigalaitis, selbst gebiir-
tiger PreuRisch-Litauer, sah die Stirkung der litauischen Kirche und die
Suche nach einem eigenen Weg als seinen Lebensinhalt an: ,,Ich méchte, dag
sich auch meine Landsleute derselben geistlichen Reichtiimer erfreuen
konnen wie die anderen Viélker*, und: ,,Gott gab uns ein Leben in Litauen.
Deshalb sollten wir Litauen lieben, uns darum sorgen und zum Wohle unse-
res Volkes arbeiten.“4> Doch reichten diese 1930 (nicht 1938, wie es im
.,Svecias* steht) gesprochenen, gemiRigt nationalen Worte der patriotisch
gesinnten evangelischen Jugend, die sich um den Verein ,,Pagalba‘“ seit 1923
geschart hatte, nicht mehr aus. ,Pagalba‘* entfaltete eine mannigfaltige
Titigkeit auf karitativ-kirchlichem und besonders auf politischem Gebiet.
Nach ihrer Zeitschrift ,,Srove‘’, die 1931—1936 erschien, wurden die Anhin-
ger dieser Bewegung ,,srovininkai‘‘ genannt. Der dieser Bewegung angehdren-
de Martynas Kavolis erinnert sich: ,,Man wollte die evangelischen Litauer
anspornen, der politischen Struktur des litauischen Staates einen eigenen
politischen Beitrag zu bringen.“#% 1926 haben die Srovininkai sogar einen
Abgeordneten in das litauische Parlament entsandt. Doch in der Kirche
iibten sie in der Folgezeit einen immer stirkeren Einfluf aus: ,,Unter ande-
rem war man bestrebt, daR mehr litauisch gesinnte Gemeindevertreter
in die litauische Synode, und daR mehr national eingestellte Litauer als Syn-
odenkandidaten in das Konsistorium gewihlt wurden.“47 Das gelang ihnen
auch in bemerkenswert kurzer Zeit. Schon 1925 brachte der Verein seine
Vertreter ins Konsistorium und 1933 erreichten sie, daR Gaigalaitis aus dem
Konsistorium ausschied und ihnen die Fiihrung iiberlieR. Doch in der Folge-
zeit verscherzten sie sich durch uniiberlegte Handlungen die Unterstiitzung
der Gemeindeglieder und der Staatsregierung und wurden zwangsweise durch
die Regierung von den Konsistoriumsimtern abgesetzt, der Verein sogar
1936 aufgeldst. Die ,srovininkai’* wurden sehr negativ von ihren Gegnern
dargestellt. Gaigalaitis schrieb: , Die Titigkeit der Mehrheit des Konsisto-
riums stand in den zwei Jahren mit besonderer Strenge unter der Fahne
irgendeines Patriotismus, doch ohne jegliche Liebe.*® E. Gelzinius, der
letzte Senior der Litauer, urteilte iiber sie: ,,Das Litauertum stellten sie liber
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alles. Die Deutschen waren in ihren Augen diejenigen, gegen deren Aktionen
man stets auf der Hut sein miiBte. Junge Minner, Studenten fuhren hinaus
in die Gemeinden und hielten patriotische Ansprachen. Sie verlangten, daR
in allen Gemeinden zuerst litauische und dann erst deutsche Gottesdienste
gehalten werden miiRten ...“* Kavolis dagegen stellte die Ziele der Bewe-
gung in ein vollig anderes Licht. Er versuchte zu beweisen, daR die ,,srovinin-
kai* dem in Litauen ausgeprigten Staatskirchentum entsagen und eine freie
demokratische Kirche aufbauen wollten. Das von ,,srovininkai‘* gefiihrte
Konsistorium hatte deshalb eine neue Kirchenverfassung ausgearbeitet und
stand in Verhandlungen mit der Regierung. Aus diesem Grund sind sie abge-
setzt und ihr Verein aufgelést worden.3?

Leider war mir die Zeitschrift ,,Srové* bis auf den ,,Srové-Kalender** fiir
das Jahr 1934 nicht zuginglich. Doch finden sich in diesem Kalender einige
sehr interssante Originalbeitrige, die das Verstindnis der ,,srovininkai* iiber
die Nation und den Glauben sehr gut wiedergeben: ,,Der Kalender ,Srové’
mochte dir ins Bewuftsein rufen, daf du ein Sohn des ruhmvollen litaui-
schen Volkes in den heiligsten Angelegenheiten unseres Volkes bist. Er
mochte dir Gelegenheit geben, unsere ruhmvolle Vergangenheit kennenzu-
lernen und Wege zu einer noch ruhmvolleren Zukunft zeigen. Er méchte auf
unsere litauische eigenstindige Kultur und auf die Hohe dieser Kultur
hinweisen ... Doch iiberall soll uns die Liebe zu unserem kostbaren Glauben,
zu seinem tieferen Verstindnis und zu einer noch groferen Anhinglichkeit
begleiten ... Es gab Zeiten des nationalen Niedergangs, als man meinte: ,Wer
katholisch ist, der ist Pole, wer evangelisch — ein Deutscher ... Katholiken
fingen an, sich vom Polentum loszusagen, die Evangelischen — vom Deutsch- .
tum. Der Konflikt mit Polen hat den Katholiken viel geholfen, litauischer zu
werden. In der gleichen Zeit wurde der Kampf mit dem Deutschtum und
gegen die Germanisierung durch den Wunsch der Regierung, enge Kontakte
zu Deutschland zu pflegen, erschwert ... Und nur in diesen Jahren, da die
Verbindung zu Deutschland lockerer geworden ist, wurde ein groRer Schlag
gegen die sich in Litauen ausbreitende Germanisierung gefiihrt ...5! Inter-
essanterweise ist die Ursache dieses iiberschieRenden Patriotismus bei dem
Griinder des Vereins ,,Pagalba‘ und dem Motor dieser Bewegung, Mikas
Preiksaitis (1897—1972), in seiner Erfahrung als junger Mann zu suchen, da@
er 'msgcn Augen seiner Landsleute wegen seiner Konfession als ein Deutscher
galt.

Die Bewegung der ,srovininkai‘* ist der einzige Versuch der litauischen
Lutheraner, ihren Platz im nationalen Staat zu finden. Diese Suche war um
so schwieriger, als die Mehrheit der Lutheraner Litauens Deutsche und
Letten stellten. Gerade die Litauendeutschen haben die evangelische Kirche
als Beschiitzerin des Deutschtums angesehen: ,,Unsere evangelisch-lutheri-
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schen Kirchen in Litauen haben eine volksgeschichtliche Tradition. Sie sind
Jahrhunderte hindurch auch Stitten unseres Deutschtums in Litauen gewe-
sen ... Die Kirche war nicht nur Trigerin und Pflegerin des evangelischen
Glaubens, sondern auch der deutschen Sprache.”*33 Dagegen haben sich die
,,srovininkai‘‘ aufgelehnt, wenn auch nicht immer mit den richtigen Mitteln.

V.

Die Ereignisse von 1940—1945 haben dann wieder fiir die Lutheraner
Litauens eine vollig andere Situation geschaffen. Die deutsche Minderheit
verlieR geschlossen Litauen im Friihjahr 1941, mit ihnen viele litauische
Lutheraner, insgesamt mehr als die Hilfte der Lutheraner Litauens. Auch
das ganze Konsistorium und 27 der 33 Pfarrer schlossen sich dieser Auswan-
derung an. Interessant ist es, daf gerade die Fiihrer der ,,srovininkai‘‘,
Pfarrer Jurgis Gavénis (1908—1981) und der erst 1944 ordinierte Mikas
Preik$aitis ihrer nationalen Uberzeugung gemiR in Litauen blieben. Noch im
Juli 1944, als viele Litauer vor der Roten Armee flohen, sagte Mikas Preik-
daitis: ,,Ich verharre noch immer in meiner Uberzeugung, da Gott mich
ruft, im besetzten Litauen zu bleiben.**5* Im Land blieben auch Erikas
Leijeris (1906—1951), der zwar als Lette nicht der Bewegung der ,,srovinin-
kai* angehorte, aber mit dieser eintrichtig im Konsistorium (1933—1935)
gearbeitet hatte, und Ansas Baltris (1884—1954), der 1939 wegen seiner ein-
deutigen litauischen Haltung aus dem Memelland verwiesen worden war. Das
zeigt deutlich, daR die nationale Einstellung ausschlaggebend fiir das Aushar-
ren in der Heimat war. Leijeris und, nach seiner Deportation nach Sibirien
1949, Baltris, haben dann auch die Leitung der Kirche in der schwersten
Kriegs- und Nachkriegzeit bis 1954 iibernommen. Der diirftigen Quellenlage
aus dieser Zeit kann man entnehmen, daR Baltris sich im ehemaligen Memel-
land nach 1945 fiir eine Stirkung des Litauertums einsetzte. Von der Zeit-
schrift ,,Memeler Dampfboot** wurde er deshalb nachtriglich angegriffen.5?
Doch wir kénnen unvoreingenommen aus dem Amtstagebuch von Baltris ur-
teilen: ,,Dort erfuhr ich, dag viele Einheimische aus Memel sich riisten, nach
Deutschland auszureisen. Das kann man gut verstehen, daf Deutsche nach
Deutschland ausreisen. Aber wieviele Deutsche sind noch hier? Die meisten,
die sich Deutsche nennen, sind doch von den Eltern und GroReltern her
Litauer ... Das sind doch wieder nur Hoffnungen, Versuche und Maglichkei-
ten. Und mit Gott rechnen sie nicht. So droht hier Gefahr, in neue Not zu
gelangen. Wenn du es aber ausredest, dann schimpfen sie dich dieses und
jenes. Ich bin aus diesem Gottesdienst traurig nach Hause gekommen. Beim
Gottesdienst habe ich aber gesagt, daR sie nicht fahren sollen.“56 Aus einem
anderen Eintrag sehen wir seine Sorge um die litauischen Gottesdienste: ,,In
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der Stadt Memel wirkt ein Prediger Blaesner ... Er predigt aber nur in deut-
scher Sprache ... Alle meine Einreden auf ihn, doch auch den Litauern in
litauischer Sprache zu predigen, hat er blindlings zuriickgewiesen ... Das ist
doch nicht mehr Reichgottesarbeit bei ihm, sondern Politik, das Deutsch-
tum den Litauern zu bringen. Das wird er aber hier nicht erreichen.**>7
Daraus wird ersichtlich, daf die lutherische Kirche Litauens im ehemaligen
Memelland wohl eine Relituanisierung in der Nachkriegszeit unterstiitzte,
doch auch ihrer Aufgabe sich nicht entzog, Deutsche in deutscher Sprache
zu betreuen. Von den Pfarrern Baltris, Sprogys, Klumbys und jetzt Roga ist
es bekannt, daR sie die deutsche Sprache in der Kirche nicht gemieden
haben, wie hier Pfarrer Sporgys: ,,Nur schade, daf die meisten Gemeinde-
mitglieder ihre Heimat verlassen wollen ... Freiwillig will ich bis jetzt noch
nicht,*58

Nach der ersten gewihlten Synode 1955 traten die beiden lettischen
Pfarrer Vilius Burkevicius (1885—1971) und Jonas Kalvanas (geb. 1914) in
den Vordergrund, die offensichtlich der nationalen Frage weniger Bedeu-
tung beimafen und eher bereit waren, die Kirche der verinderten politi-
schen Lage anzupassen als die Gebetsversammlungen ,,surinkimininkai* und
die Reste der ,,srovininkai**.5? In dem ausbrechenden Streit um die Fiihrung
der Kirche haben dann beide Gruppen der ,,surinkimininkai‘ und ,,srovinin-
kai teilweise zusammengearbeitet, trotz der anders gearteten Traditionen
und Ziele. Sie erhoben auch Klage gegen die Nichtbeachtung der Litauer:
,Und noch mehr fillt es auf, daR er [Burkevicius; A. H.], selbst Nichtlitauer,
in HaR entbrannt gegen selbstbewuRte, gebildete und gebildetere Litauer ist,
daR sie nicht an die Leitung der Kirche kommen.“% Pikanterweise hat der
Schreiber dieses Briefes, Jonas Gocentas, vormals Anhinger der ,,srovinin-
kai und Schwager von M. Preiksaitis, sehr eng mit den ,,surinkimininkai‘‘
gearbeitet. Auch als die Bewegung der ,,surinkimininkai* nach der Auswan-
derung 1958—1960 nach Deutschland an Bedeutung verlor und die ehemals
memellindischen Gemeinden sich wieder dem Konsistorium unterstellten,
war M. Preiksaitis nicht bereit, das Konsistorium anzuerkennen und mit ihm
zusammenzuarbeiten. Er hat nach 1970 auch seinen ehemaligen Freund
Gavénis (in anderen Quellen wird sein Name als Gavénia angegeben), der
sich 1960 mit dem Konsistorium ausséhnte und sogar das Amt des stellver-
tretenden Vorsitzenden des Konsistoriums bekleidete, fiir die Opposition
gewonnen. Wilhelm Kahle hat richtig gesehen: ,Neben dem BewuRtsein,
eigentlich auf den Platz des Seniors der Kirche zu gehéren, mochten einige
offene Fragen in den Gemeinden den Grund zu einer wachsenden Spannung
gelegt haben. Zu ihr konnte sich nur allzu leicht der latente Vorbehalt des
bewuRten nationalen Litauers im Blick auf den urspriinglich zur lettischen
Minderheit gehorenden Kalvanas gesellen. %!
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Die Quellenlage iiber die Stellung des jetzigen Bischofs Kalvanas zur
nationalen Lage ist sehr diirftig, denn in der einzigen offiziellen Publikation
des Konsistoriums ,,Lietuvos Evangelikuy Baznycios Kalendorius* wird diese
Problematik nicht beriihrt. Seine persénliche Haltung dazu kann man viel-
leicht am ehesten aus seinem Urteil iiber seinen Vorginger Burkevicius
ersehen: ,,In seiner Arbeit hat er [Burkevicius; A. H.] sich an das Prinzip der
Loyalitit und Gleichberechtigung gehalten: ,So gebet dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist." (Matth. 22,21) und: ,Da ist nicht
Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist nicht Mann und
Weib; denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.® (Gal. 3,28). Er hat sich be-
miiht, alle Lutheraner in der Litauischen SSR, ungeachtet ihrer Nationalitit
und Herkunft, zu einer Kirche zusammenzufassen.*%2 Das ist vermutlich
auch der Leitsatz des jetzigen Bischofs, der seine auch so schon durch die
andauernde Spaltung (zur Zeit erkennen noch sechs Gemeinden mit zwei
Pfarrern den Bischof nicht an) geschwichte Kirche aus einer unnétigen Kon-
frontation mit dem Staat heraushalten will. Dariiber hinaus muf er auch
Riicksicht auf die lettischen Lutheraner in Litauen nehmen, die immerhin
ein Drittel der Gliubigen ausmachen. Deshalb fehlen auch in seinen Hirten-
briefen die Beziige zur Nationalitit und Heimat, er begniigt sich mit allge-
meinen Redewendungen: ,Wir sollen fiir unsere Heimat und Kirche, fiir
unsere Familien und Hiuser, fiir den Frieden in der ganzen Welt beten.**63
In seinem Grufwort an die Europakonferenz des Lutherischen Weltbundes
1986 in Bresice stellt er unmiRverstindlich fest: ,,MaRstab der kirchlichen
Verkiindigung ist die heilige Schrift. Allein auf sie griindet sich die Predigt.
Indem sie das Wort Gottes ist, steht die Bibel iiber allen menschlichen
Gedanken, Meinungen und Ideologien. Die Gemeinde wiinscht keine Politik
in der Predigt, weil, so meint man, dariiber geniigend in den Zeitungen und
anderen Massenmedien informiert werde. Fiir den Frieden aber wird ge-
betet.64

Es ist erlaubt zu fragen, ob seine Nachfolger diesen Kurs der Neutralitit
in Anbetracht der Rolle der katholischen Kirche Litauens als Beschiitzerin
der nationalen Interessen weiterfiihren kdnnen. Kann sich die lutherische
Kirche diesem Sog entziehen?63 Natiirlich wird das von der nationalen Ein-
stellung der Lutheraner und besonders der Jugend abhingen. Es ist anzu-
nehmen, daf der jetzige Kurs des Bischofs von der Mehrheit der Lutheraner
getragen wird, die noch immer eine zwiespiltige nationale Haltung bewahren
und hier vor einem Engagement zuriickschrecken. Das wird an den ca.
10 000 seit 1957 nach Deutschland ausgewanderten Lutheranern aus
Litauen besonders sichtbar. Vincas Bartusevicius, der stellvertretende Vor-
sitzende der Litauischen Gemeinschaft in Deutschland, schreibt: ,,Obwohl
die neuen Einwanderer zahlenmiRig mehr als die alten Auswanderer — das
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Verhiltnis ist 3:1 — sind, stiitzt sich die organisierte Titigkeit der Litauer in
Deutschland auf die alten Auswanderer ... So haben sich die neuen Einwan-
derer proportional gesehen weder an die organisierte Titigkeit noch an die
Arbeit in den Leitungsgremien angeschlossen, wenn sie auch die Zahl der
Litauer in Deutschland erhéht haben. Dieser Zustand mahnt zur Sorge auch
deshalb, weil schon seit Jahren die Mehrheit der Schiiler und Abiturienten
des litauischen Gymnasiums die Kinder dieser neuen Einwanderer aus-
machen, doch ist die Zahl der Abiturienten aus dieser Gruppe, die sich mehr
in der litauischen politischen und kulturellen Arbeit betitigen, nicht
hoch.“6® Im Folgenden zihlt er Griinde fiir diese auffillige Zuriickhal-
tung auf, die er aber mehr auf die politische Erfahrung dieser Gruppe in
Litauen zuriickfithrt, ohne zu beriicksichtigen, daR sie sich fast ausschlieflich
aus Lutheranern zusammensetzt. Diese Neueinwanderer wissen oft selbst
nicht, zu welchem Volk sie gehren. Diese Unsicherheit haben sie zweifellos
schon aus Litauen mitgebracht. Allerdings darf man nicht tibersehen, daR
gerade die weniger national eingestellten Lutheraner von der Ausreisemog-
lichkeit Gebrauch gemacht haben.

VL

In diesem kurzen AbriR iiber die nationale Einstellung der litauischen
Lutheraner haben wir gesehen, daR zwar der nationale Gedanke fiir sie nicht
unerheblich war, doch in ihrer Mehrheit neigten sie eher dazu, sich mehr als
Lutheraner denn als Vertreter einer Nationalitit zu sehen. Der starke Ein-
flug der in der Mehrheit national indifferenten Gebetsversammlungen in
PreuBisch-Litauen und bei den litauischen Lutheranern in Litauen sowie der
auf Verzicht des nationalen Patriotismus dringende Sowjetstaat haben nicht
zu einem eigenstindigen Ausgleich zwischen den nationalen und religiésen
Bestrebungen fiihren kdnnen. Es gab Versuche von einem Teil der litaui-
schen Lutheraner, einen eigenen Weg zu gehen. Daf es nicht gelungen ist, lag
auch an der geringen Wertschitzung der litauischen Lutheraner durch die
Umgebung. Bekanntlich entwickeln solche nicht akzeptierten Minderheiten
ein sehr schwaches Identitdtsgefiihl, ziehen sich vom Leben der Gemein-
schaft zurlick und sehen keine Mdglichkeiten, ihren Einfluf geltend zu
machen.%? Es wire dem verbliebenen Rest der litauischen Lutheraner zu
wiinschen, daf sie lernen, ihre Nationalitit und ihren Glauben in Einklang
zu bringen.%8
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