WILHELM KAHLE

LUTHERISCHE DIASPORAKIRCHE
IM OKUMENISCHEN ZEITALTER

Unser Thema stellt einen Ausschnitt aus dem groReren Thema ,,Luther-
tum und Okumene* dar, einen Ausschnitt, der nicht zu den unbedeutend-
sten Teilen dieses groReren Themas gehort. Die Begegnung beider Gréfen
ist spannungsreich verlaufen. Sie ist in diesen Spannungen jedoch nicht oh-
ne spiirbare Entwicklungen vor sich gegangen. Sie haben zu gréRerer Offen-
heit und Bereitschaft des Horens aufeinander gefiihrt. Die in dieser Begeg-
nung aufgebrochenen Fragen haben noch keineswegs zu Antworten ge--
fihre, die allseitig iibernommen werden konnen. Es steht nur fest, dag
beide GroRen miteinander im Dialog bleiben miissen, sollen lutherische
Kirchen einerseits, eine dkumenische Bewegung andererseits zu weiteren
Antworten kommen.

Vorbehalte, die aus einer Haltung strenger Kontrapositionen erwuchsen,
erscheinen abgebaut in einer Zeit, die kirchlich als das Skumenische Zeital-
ter bezeichnet werden kann. Okumenische Vorstellungen, die die Einheit
der Christenheit durch das Zerbrechen der Konfessionskirchen erwarteten,
waren zuriickgetreten. Visser't Hooft konnte in seinem Bericht in Amster-
dam 1948 sagen: ,,Der Okumenische Rat kann nur dann lebensbestindig
sein, wenn er tatsichlich geistlichen Wirklichkeiten Ausdruck verleiht, und .
diese sind einerseits in der Treue gegeniiber der Geschichte, Sprache oder
Aufgabe der Kirchen in einer einzelnen Nation oder auf einem Kontinent zu
finden.1

Nach einer solchen Aussage konnte man das Thema als abgeschlossen
betrachten. Aber es sind Entwicklungen eingetreten, die die so eindeutige
Aussage Visser't Hoofts in einen Nebel riicken, sie fiir das Verstindnis der
Okumene nicht mehr wegweisend erscheinen lassen. Harding Meyer konnte
vor zehn Jahren noch sagen, daR es in der Okumene nicht nur einseitig
geographische kirchliche Vertretung geben konne, der lutherische Beitrag
bedeute vielmehr das Ernstnehmen konfessioneller Reprisentanz.2 Das vom
Okumenischen Rat erstmalig 1984 herausgegebene Handbook of Member
Churches kennt allerdings gegeniiber diesen vorausgegangenen anderslauten-
den Thesen nur die geographische Einteilung, die Auffiihrung der einzelnen
Mitgliedskirchen nach Erdteilen, um einige Sonderriume, wie die Karibik
und Ozeanien, erweitert. Man mag es fiir eine unbedeutende Sache halten,
aber immerhin macht diese Aufteilung deutlich, daf Fragen noch nicht
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entschieden sind, spricht sich in ihnen doch ein eigenes Selbstverstindnis des
Rats in Genf aus.

Die Fragen nach der Bedeutung des Bekenntnisses sind geblieben. Dies
zeigt sich nicht so sehr im offenen Widerspruch, sondern an der Fiille von
Bemiihungen, durch einige Formeln, durch Feststellung von Konvergenzen,
durch einen Minimalkonsensus die als stérend empfundene Geltung der Be-
kenntnisse auf einer hheren Diskussionsstufe zu iiberwinden. Mit einem sol-
chen Bemiihen lassen sich, auch wenn ihm publizistische Erfolge beschieden
sein sollten, kaum die fiir das Luthertum wie fiir jede andere Konfessions-
familie neben dem Bekenntnis weiteren konstitutiven Elemente iiberwin-
den. Zu ihnen gehoren das Identititsverstindnis, der historische Weg in
Spannungen zu anderen Kirchen. Man méoge bei Werner Elert in seiner ,,Mor-
phologie des Luthertums* nachlesen, was er vor einem halben Jahrhundert
zu diesem Thema zusammengetragen hat.

Geblieben sind auch auf Seiten lutherischer Teilnehmer an einem von ih-
nen bejahten dkumenischen Dialog die vielen Fragen, wie die 6kumenische
Bereitschaft “lutherischen Kirchentums sich auswirke. Denn dabei konnen
Fehlentscheidungen getroffen werden, die nicht nur den lutherischen Bei-
trag zur Okumene gefihrden, sondern auch lutherisches Grundverstindnis.
Um solche Fragen geht es, wenn von den Aufgaben eines Weltbundes nach
den Gewichten seines Arbeitsprogramms die Rede ist. Die giiltige Folge der
Aufgaben lautet nach der Programmatik dieser Jahre, lutherisches Kirchen-
tum in das allseitige Gesprich mit seinem Verstindnis von Evangelium und
Heil einzubringen, dann, in der Okumene mitzuwirken, und weiterhin, die
Einheit und Stirkung der eigenen Gliedkirchen zu férdern. Programme sind
mit geistig-geistlicher Bemiihung, mit personeller Ausstattung und finanziel-
len Leistungen gekoppelt. So wird also die Frage der Gewichte in der Rei-
henfolge bedeutsam, was dies fiir die Kirchen der Diaspora bedeutet. Was
wird fiir sie an geistiger Potenz und Hilfe der Schwesterkirchen iibrigbleiben,
einer Hilfe, die durchaus nicht nur finanzielle Zuwendung, sondern die gan-
ze briiderliche Zuwendung bedeutet? Dies ist der Rahmen, in den unser be-
sonderes Thema eingegliedert ist.

Esist deutlich, daR Lutherische Diasporakirche und das ékumenische Um-
feld ,nicht nur eine Aufgabe darstellen, die durch das Bindewort ,,und**
gegeben ist, sondern auch wegen der vielen Fragen, die jede der beiden
GroRen betreffen. Das haben lutherische Majorititskirchen mit der lu-
therischen Diaspora gemein. Es ist oft sehr schwer, in Kirchen, die sich
lutherisch nennen, das Lutherische aufzuspiiren. Die hurtigen Begriffe
decken oft mehr zu, als daR sie Klarheit schaffen. Welche Fragen lost allein
schon das Wortchen ,,lutherisch® in unseren Tagen aus? Im Gesprich mit
einem Verleger bedeutete mir dieser einmal, daf das Wort ,lutherisch®

82



als Teil eines Buchtitels ein Buch schwer verkduflich mache — unter Theo-
logen versteht sich —, man miisse etwas anderes finden. ,,Evangelisch* oder
. katholisch** scheinen immerhin noch befremdlich, doch als Teil eines Titels
schon besser verkiuflich. Vollends guten Klang habe das Wort ,,6kume-
nisch®. Der aufmerksame Betrachter und Hérer wird aber auch hier schon
leichte Abnutzungserscheinungen zu erkennen vermégen. Es ist die Frage,
wie es zu dieser Wertung des ,,Lutherischen* gekommen ist. Sie hat einen
langen Weg genommen. Aber sicher ist das Wegstiick, das wir selbst mitge-
gangen sind, auf dem wir zum MiBverstindnis und zu Abwertungen beige-
tragen haben, nicht unwesentlich. Es ist billig, iiber die Angabe einer Fern-
sehzeitschrift 1980 zu spotten, in der von der 450-Jahrfeier der Confessio
Augustina die Rede war. Vermutlich haben lutherische Kirchen und ihre
Glieder selber zu solcher Peinlichkeit beigetragen. Es ist kein Trost, wenn es
im Fernsehprogramm einer bedeutenden Tageszeitung 1984 bei der Pro-
grammfolge ,,Gott und die Welt* einmal hie@: ,,50 Jahre Barmer Ersatzkas-
se*. Gemeint war die Barmer Erklirung von 1934. Solche Fehler sind ent-
hiillend, sie zeigen, was an Deutlichkeit und an notwendiger Klirung unter-
blieben ist.

,,Lutherisches Bekenntnis** — dieser Begriff ist eingeordnet in ein Wert-
system. Der Patristiker wird die Namen derer, denen der Ehrentitel ,,Con-
fessor beigelegt worden ist, mit Respekt nennen. Die Confessio, der Akt
des Bekennens, wird allseits positiv gewertet. Schwieriger wird es, wenn die-
ser Akt andere verpflichtet, sich entsprechend in ihrem Reden und Handeln
zu bemiithen. Dann wird Confessio fiir manchen ein garstiges Geschift, kann
fiir sie zur nichtverstandenen, nichtgelebten, nur noch vorfindlichen Konfes-
sion erstarren. Das Verharren auf solcher Art Konfession wird dann zum
Konfessionalismus.

Eben dies flieRt in die Vorstellungen und Werturteile iber das Lutheri-
sche ein. In einer Zeit, in der man iiber Grenzen hinausblickt, sich mit dem
Fernsten eins wissen mochte, kann das Lutherische vermeintlich zum dngst-
lichen Beharren, zur Nichtbereitschaft des SicherschlieRens werden, wenn
der Umgang mit diesem Wort leichtfertig gehandhabt worden ist. Der leicht-
fertige Umgang ist eher in der Unbekiimmertheit lutherischer oder auf die
lutherische Reformation zuriickgehender Majorititskirchen mit satten Antei-
len an der Bevolkerungszahl zu konstatieren als in den Kirchen der lutheri-
schen Diaspora. Wenn von der Diaspora gesprochen wird, sollte konkret ge-
sprochen werden. Es hilft wenig, die gesamte Christenheit zur Diaspora zu
erkliren. Mit solcher kiihn scheinenden und theologisch auch ansprechenden
Formel kann man sich sehr bequem zugleich Unterscheidungsaufgaben ent-
ziehen, die einem Christen vor Ort gestellt sind. Es niitzt auch keinem, alle
ausnahmslos zu Briidern und Schwestern zu erkliren. Es niitzt denen am we-
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nigsten, ja gefihrdet sie, die, gleichen historisch-konfessionellen Werdegangs,
einen besonderen Anspruch an uns haben.

Diaspora will exakt in ihrem Umfeld erfaRt und beschrieben werden.
Eine lutherische Gemeinde in der Schweiz, in den Niederlanden, ethnisch
und sprachlich von ihrer Umgebung nicht unterschieden, lebt in anderen Zu-
sammenhiingen als eine ethnisch und sprachlich gleiche lutherische Gemein-
de im iiberwiegend katholischen Belgien, Spanien oder Osterreich. Die
Schleswig’sche Kirche hat wiederum eigene Diasporaerfahrungen. Was be-
wog seit 1864 dinischsprechende Gemeinden im nérdlichen Schleswig, sich
als Diaspora zu verstehen? Ein anderes Verstindnis lutherischer Existenz hat
dazu kaum den AnstoR gegeben, vielmehr das michtige Moment nationaler
Herkunft und Erwartungen.

Dazu mag es in unserer Zeit manche kritische Anmerkung geben. Unsere
Antworten werden andere als die der Zeiten der Volkstumsauseinanderset-
zungen sein. Aber unsere Antworten diirften nicht zum Inhalt haben, die
Verbindung von kirchlicher und ethnischer Diaspora fiir den groRen Siinden-
fall in der Geschichte des Christentums — durchaus nicht nur des Luther-
tums allein — zu halten. Die orientalischen Nationalkirchen, die das soge-
nannte Konstantinische Zeitalter zumeist seit dem 7. Jahrhundert hinter
sich haben, sind ohne eine solche durch Jahrhunderte bewahrte Bindung
nicht verstindlich. Dies gilt entsprechend auch fiir lutherische Diaspora, zu-
mal in Ostmittel-, Siidost- und Osteuropa. Die lutherischen Diasporakirchen
dieser Riume lassen sich nicht ohne die Verbindung isolierten Volkstums
und isolierter Konfession verstehen. Wer daran theologisch puristisch An-
stof nimmt, sollte bedenken, daf das Wort Fleisch geworden ist — mit allen
Konsequenzen. Hitte solche Verbindung von Nationalitit und Konfession
nicht bestanden, so brauchte wahrscheinlich in vielen Fillen iiberhaupt kei-
ne Frage mehr nach einer gegenwirtigen lutherischen Diaspora im Osten ge-
stellt werden. Sie wire lingst nicht mehr vorhanden. Dafiir aber wire nicht
okumenische Einheit eingetauscht worden, sondern atheistische Gleichschal-
tung oder allenfalls atheistische Gleichgiiltigkeit.

Die Angebote an eine konfessionelle Diaspora, sei sie dem gleichen
Volkstum wie die sie umgebende Bevélkerung angehérig, sei es, daR sie, wie
es im 6stlichen Europa vielfach der Fall ist, einem anderen Volk zugehdrig
ist, sind vielgestaltig. Das gilt fiir die Angebote und das Verhalten einer ma-
jorisierenden katholischen Kirche, einer lange Zeit bevorrechteten orthodo-
xen Kirche, einer neuerlichen internationalistischen Ideologie. Diese setzt in
der Sowjetunion im Grunde an die Stelle bisheriger Vielgestaltigkeit eine
Russifizierung, die Ausléschung einer Minderheit, was auch immer diese
Minderheit konstituiert haben mag, Religion, Sprache, Nationalitit. Es sollte
darauf geachtet werden, daR bei einer solchen umfassenden Auseinander-
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setzung und Zielsetzung die Preisgabe des Religiosen auch die des Nationa-
len mit sich zieht, so wie es umgekehrt auch der Fall ist. Schon friiher war
im europiischen Osten die Grundregel giiltig und vielfach bestitigt, daR die
Konfession verlorenging, wo der einzelne aus dem Rahmen seiner nationa-
len Gruppe heraustrat, wie auch, daR die willentliche Preisgabe des religic-
sen Guts den Verlust bisheriger nationaler Identitit bedeutete.

Man wiirde zu einem falschen Urteil kommen, wollte man einer noch un-
klaren Okumene eine glanzvoll gezeichnete Diaspora gegeniiberstellen. Die
zur Diaspora gehdren, auch die ihr nachgegangen sind, wissen etwas von den
Sorgen, die Diasporaexistenz begleiten. Sie sind nicht erst eine Angelegen-
heit unserer Tage. Es hat schon Angehdrige lutherischer Gemeinden im Mos-
kauer Reich des 17. Jahrhunderts gegeben, die um der erreichbaren Vorteile
willen zur Orthodoxie konvertierten, manchmal auch nur deshalb, um einer
Kriminalstrafe zu entgehen. Im polnisch-litauischen Reich war die Versu-
chung, auf dem Weg iiber den Katholizismus einen Senatorensessel zu erlan-
gen, fiir manchen evangelischen GroRen iibermichtig geworden. Es hat spi-
ter andere gegeben, die dem Druck der Volkstumskidmpfe nicht mehr ge-
wachsen waren und das Leben der Diaspora mit dem Leben der Majoritit
eintauschten. Es gibt wie eh und je auch heute die Losung aus der lutheri-
schen Diaspora, weil man durch Heirat zur anderen Konfession gezogen
wird.

Dies und vieles andere kdnnte noch weiter ausgefiihrt werden, es wiirde
zu unserem Thema nicht unmittelbar beitragen. Der verstorbene Wiener
Systematiker Wilhelm Dantine hat einmal ein Bild der lutherischen Diaspora
gezeichnet, sonderlich der osteuropiischen Diaspora, das recht dunkel er-
scheint. Er hat dieses Bild auf dem Hintergrund gegenreformatorischer und
habsburgischer Tradition dargestellt. An der ,, Treue gegeniiber dem reforma-
torischen Erbe in der Gestalt der Bewahrung lutherischer Tradition und des
Festhaltens an den Bekenntnisschriften** hat es nach seinen Worten nicht ge-
fehlt.? In seinen Erdrterungen ist fiir Dantine das Trauma wichtig, das in der
lutherischen Diaspora durch die Gegenreformation verursacht wurde. Aus
ihm resultiert auch eine ,,uns heute angesichts des aufgebrochenen weltwei-
ten Okumenismus beunruhigende Dialog-Unwilligkeit breiter Kreise im ost-
europiischen Luthertum‘‘4. Dantine konstatiert, daR die Einzelergebnisse
seiner Analyse ,sich weithin in der Gestalt zementierter, verkirchlichter
oder auch sikularisierter und voneinander isolierter Verfestigungen dar(stel-
len), wodurch sowohl ein aktuell-horizontaler Dialog als auch dialogisch be-
stimmte Zukunftsaspekte weitgehend blockiert erscheinen*3. Dantines
Stimme darf nicht iiberhért werden, wo man sich um die Existenz und die
Zukunft lutherischer Diaspora bemiiht. Es mag in seine Urteile etwas von
den kirchenpolitischen Kidmpfen eingegangen sein, in denen er gestanden
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hat. Aber auch dies wire ein Teilstiick der Diasporaexistenz. Seine Worte
machen jedoch eines deutlich: Einer kritisch betrachteten kirchlichen
Wirklichkeit wird die Vision des weltweit aufgebrochenen Okumenismus
gegeniibergestellt.

Bei solcher Gegeniiberstellung kann freilich nur der mobil und progres-
siv verstandene Okumenismus vor der starren, zum Dialog unwilligen Kon-
fessionskirche den Sieg erringen. Der Ernst von Dantines Ausfiihrungen sei
nicht in Frage gestellt. Aber seiner Sicht sei doch eine andere gegeniiberge-
stellt, die in den gleichen &sterreichischen Raum hineinweist. Einschrin-
kend sei hinzugefiigt, daR es sich dabei nur um einen kurzen Einblick ge-
handelt hat. In einer Gemeindebegegnung anldRlich einer Tagung des Mar-
tin-Luther-Bundes in Gallneukirchen/Osterreich gehorte es fiir mich zum
Eindrucksvollsten, wie selbstverstindlich, unaufdringlich und doch sehr
bestimmt historisches BewuRtsein in den Worten der Gemeindevertreter
spiirbar war. Hier war eine Diasporagemeinde, in der Geschehnisse der
Zeiten vor dem Toleranzpatent von 1781, der Zeiten nachher mit zuweilen
unklaren Zielsetzungen, mit neueren Erlebnissen bewahrt waren. Diese
Bewahrung erschien nicht als eine historische Last. Sie war deutlich ein
hilfreicher MaRstab angesichts vieler fliichtiger aktueller Angebote in Kirche
und Kulturleben.

Wie man auch dazu stehen mag, dies steht fest: Die Diaspora besitzt ein
historisches BewuRtsein, welches den Christen in den Zusammenballungen
der Majorititskirchen, aus welchen Griinden auch immer, abhanden gekom-
men ist. In der Diaspora vermag man noch das Wort ,,wir* im existenziellen
und historischen Kontext auszusprechen. Wie konnte es anders sein, daR
dann nicht bloR Zusammenfithrung erfolgt, sondern auch kritischer Vorbe-
halt laut wird? Ist solcher Vorbehalt aber nicht Absage an das Ziel der Ein-
heit? Die Frage sei mit nein beantwortet. Es handelt sich vielmehr um eine
Absage an schnelle Losungen, an Minimalprogramme, an die Aufforderung,
von Gewachsenem Abstand zu nehmen und sich in das Neue um des Neuen
willen hineinzubegeben.

Man kennt das Stéhnen der Ungeduldigen iiber die langsamen Fortschrit-
te 8kumenischen Denkens. Hort man genau hin, wird man immer erneut die
Feststellung machen, daR die historische Dimension dabei entweder nicht
gesehen wird oder einfach iibersprungen wird in der Annahme, daR man sich
mit ihr nicht aufzuhalten braucht. Was sollen schnelle Schritte erreichen?
Soll eine Gemeinde wie die Diasporagemeinde in der Eifel, zu der ich gehd-
re, mit dreitausend Seelen iiber ein Stidtchen und siebzig Dérfer und sieben
Predigtstellen verteilt, im gleichen Raum, in dem es dreiRig katholische Pfar-
reien gibt, ihr Eigenleben aufgeben und sich in diese katholischen Gemein-
den einordnen? Sollten umgekehrt in einer evangelischen Landschaft isolier-
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te Katholiken einfach den Weg in die evangelischen Gemeinden antreten?
Okumene ist mehr als organisatorische Einheit, sie ist etwas anderes als
Gleichschaltung. Sie fuRt auf und wird immer leben von der Achtung vor
der Uberzeugung des anderen, dem Respekt vor den Wegen, an denen er wil-
lentlich und titig festhilt. Was konnte eine Gemeinde sowohl ihrer eigenen
Kirche als auch der gesamten Okumene fiir einen Beitrag leisten, welche sich
unbeschadet des Wirkens der Viter, ohne Riicksichtnahme auf ihr Frommig-
keitsgut in Gebetsleben und Gesangbuch all dessen entduert, was ihr zu ih-
rem Leben verholfen hat und es noch bewahren hilft? Was kann dariiber hin-
aus eine Kirche, die an inneren Spannungen auseinanderzubrechen droht, in
der die konsistoriale Finanzabteilung und die Rentimter das einigende Band
der Kirche sind, einer erhofften Okumene noch fiir einen Dienst leisten, der
dieser wirklich forderlich wire? Okumene wird es recht verstanden nur ge-
ben, wenn wir Eigenes in sie hineinbringen. Sie ist nicht der offenstehende
Gabentisch, von dem sich jeder nur zu bedienen braucht.

An dieser Stelle werden Fragen laut werden miissen, ob nicht der Drang
in die globale Weite, der sich in manchen deutschen kirchlichen AuRerungen
findet, auch damit zu tun hat, daR man in diesem Land mit seiner eigenen
Geschichte nicht mehr — ich will es hoffnungsvoll sagen — noch nicht wie-
der zurechtkommt. Stérungen des BewuRtseins bleiben nicht isoliert, sie er-
fassen neben dem Politischen auch das Religiose. AnliRlich des Lutherjahres
1983 wurde in der DDR von Gerhard Bassarak und Giinter Wirth eine Samm-
lung von Beitrigen aus der lutherischen Diaspora Ostmitteleuropas unter
dem Titel , Luther und Luthertum in Osteuropa‘ herausgegeben. Ich bin
angesichts der Nutzung dieses geographischen Begriffs ,,Osteuropa® allge- -
mach allergisch geworden. Tatsichlich reicht hier Osteuropa bis an den
Bayerischen Wald, weil die CSSR zu Osteuropa geschlagen wird, mit Ungarn
und Polen ist es nicht anders. Aber als ich nach dem Luthertum unter der
deutschen Volksgruppe in der Sowjetunion schauen wollte, fand ich dariiber
nichts. Gibt es diese Diaspora nicht, die mit ihrer ersten Gemeindegriindung
in Moskau auf das Jahr 1576 zuriickgeht? Oder darf es diese Diaspora nicht
geben, weil sie nicht in politische Schablonen hineinpaft?

Die Fragen seien hier nicht weiter ausgezogen. Aber sie verdeutlichen be-
reits, mit welchen Schwierigkeiten wir es zu tun haben, wo einfach nur eine
Diasporakirche rubriziert werden soll, von aller persénlichen Beziehung, von
aller ekklesialen Verbindung ganz abgesehen, Der Unterschlagung machen
sich nicht nur solche schuldig, die einfach etwas auslassen, so daf der un-
kundige Leser auch gar nicht auf den Gedanken kommt, dag es dies gibe. Es
werden auch die mitschuldig, denen in der heute so fleiRig gelibten Wahr-
nehmung des Fernen der, welcher in der Ferne zum Haltepunkt werden
kénnte, aus dem Blickfeld schwindet.
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Sieht man einmal auf das theologisch so oft verlisterte 19. Jahrhundert,
so hat immerhin doch zu seinen bedeutenden theologischen Erfahrungen
neben der Mission eine verbreiterte Wahrnehmung und die Hilfe fiir die
Diaspora gehort. Es war nicht so sehr die akademische Theologie, es waren
vielmehr die einfachen Glieder in vielen Gemeinden, die zu einer Bewuft-
seinsschiarfung ihres eigenen Christseins, zu neuer Hilfe fiir die Fernen,
die zugleich Briider im Bekenntnis des Glaubens waren, gelangten. Die kon-
krete Erfahrung der Diaspora hat die Erkenntnis vermittelt, daR es sehr ver-
schiedene Weisen lutherischer Existenz in der gleichen Zeit in verschiedenen
Riumen gibt. Es war schon damals ein Hinweis darauf, seine eigene kirch-
liche Position in rechter MaRstiblichkeit sehen zu lernen, sie neu einzu-
schitzen. Wird in unseren Tagen allerorten von der Identitit, von der Suche
nach ihr gesprochen, dann hat lutherische Diasporaexistenz uns wesentliche
Hinweise zu geben, wie wir unser selbst bewuft werden in den zu meistern-
den Aufgaben.

Es steht uns nicht an, hoheitsvoll von denen zu sprechen, die uns doch
Wesentliches in ihrer Existenz zu sagen haben. Hier darf noch einmal Wil-
helm Dantine in seinem SchluRwort zitiert werden, das vor dem dunklen
Bild, das er zunichst zeichnete, der Diaspora eine helle Aufgabe zuweist.
,,Die Einsicht in den belastenden, aber fruchtbaren Reichtum der Minoriti-
ten kdnnte einen ErkenntnisprozeR in Gang setzen, der beiden Gestalten,
und damit dem gesamten Luthertum zugute kime, weil so erst der notige
innerkirchliche Dialog und damit die Voraussetzung auch fiir einen umfas-
senden, die Kirche Roms einschlieRenden Dialog zu erwarten ist. Die Min-
derheitskirchen miiBten, ungehemmt von offenen oder geheimen Minderwer-
tigkeitskomplexen, auf ihr Recht pochen, im Gesamtkosmos lutherischen
Kirchentums als gleichwertige Partner gehort zu werden. 6

Es bedarf noch eines weiten Weges zur Erfiillung dieser Aufgabe, zu der
die lutherische Diaspora, die Gesamtheit der lutherischen Kirchen im Welt-
bund und die Okumene gerufen sind. Der Weg ist nicht nur weit, falsche
Wegweiser kénnen auch alle Beteiligten in die Irre fithren. Die kleine Zahl in
der Diaspora ist oftmals fiir sie ein Hindernis, von den anderen ernstgenom-
men und in dem Beitrag respektiert zu werden, den sie zu geistlichen Auf-
gabestellungen zu geben hat. Bischof Kalvanas von der lutherischen Kirche
in der Sowjetrepublik Litauen hat einmal von den zwanzigtausend Gliedern
seiner Gemeinden in der iiberwiegend katholischen Republik als von den , klei-
nen Briidern‘‘ gesprochen. Dies geschah in einem Brief an den Vertreter einer
groRen lutherischen Kirche. Es war nicht die Selbstanbiederung einer Klein-
kirche, die Worte waren vielmehr ein Hinweis auf die in der Christenheit tat-
sichlich existierenden Proportionen. Den kirchengeschichtlich Interessierten
mag in diesem Zusammenhang der Hinweis auf das neue Verstindnis der
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Kirche wichtig sein, den Franz von Assisi und die fratres minores, eben die
kleinen Briider, innerhalb der Weltkirche dieser einst gegeben haben.

Die wissenschaftliche Theologie hat sehr viel aufzuarbeiten, wenn von der
Diaspora die Rede ist, sei es, da sie wegen der kleinen Zahl nicht ernstge-
nommen wurde, sei es, daf die theologischen Beitrige aus der Diaspora als
unzulidnglich, nicht auf der Hohe der theologischen Diskussion stehend
erachtet wurden. Die scheinbar alles erfassende wissenschaftlich-theologi-
sche Arbeit ist recht selektierend vorgegangen, wenn es sich um die kleinen
Briider gehandelt hat. Das ist eine Not, die nicht nur der Vergangenheit an-
gehort, sondern noch heute belastend ist. Jede kirchliche und theologische
Arbeit wird ihren Sitz im Leben haben miissen, auf ihre konkrete Umwelt
Bezug nehmen. Das kann nicht bedeuten, daR Phinomene in aller Welt
durch das Raster deutscher innerevangelischer Fragen betrachtet werden
oder durch ein ebensolches unzureichendes skandinavisches Raster. Aber
dies scheint dann der Fall zu sein, wenn die Diaspora des eigenen Kirchen-
tums an einen Platz gedriickt wird, wohin sie nicht gehdért, und anderes
ihr vorgezogen wird.

Die eigene Diaspora erscheint im Skumenischen Gesprich zuweilen gar
als ein storendes Element. Das gilt nicht nur fiir lutherische Exilkirchen. Das
gilt nicht nur fiir die lutherischen Kirchen in der Sowjetunion, deren Ge-
sprichsbereitschaft mit uns weitaus groRer ist, als wir ihr Geniige leisten.
Stérendes Element — das gilt nicht nur fiir den Zeichner einer Konfessions-
landkarte, weil er an wenigen Stellen andere Farben oder Schraffierungen
einzutragen hitte. Das gilt auch nicht nur fiir den Berichterstatter iiber reli-
gioses Leben in einem Land, weil er fiir die Minderheit, und sei sie noch so
klein, ein besonderes Kapitel einzufiigen hitte. Diaspora ist als stérendes
Element weit mehr. Sie ist die permanente Infragestellung flichendeckender
Totalitdtsanspriiche. Sie ist Verletzung totalitdrer Arroganz. Sie hat gegen-
iber zentralistischem, nivellierendem Anspruch individuelle und nationale
Identitit bewahren konnen. Sie erinnert die Kirche daran, daR die Einheit
der Kirche, die Christus will, nicht unterschiedslose Geschlossenheit ist, son-
dern Einheit mit den anderen, mit denen, die einen fiir viele unverstindli-
chen und unzuginglichen Weg gehen Diaspora ist die Absage an verfiihreri-
sche, falsche Gleichungen, mdgen sie deutsch lutherisch, russisch-orthodox
oder polnisch-katholisch lauten.

Diaspora ist gemeinhin Minderheit, auch wenn sie in einer umgrenzten
Landschaft ganze Dorfer erfaRt. Was bedeutet die Existenz einer solchen
Minderheit fiir eine theologische Sicht, der die Minderheiten doch wichtig
geworden sind, mogen es Zigeuner oder Homosexuelle sein? Wenn die da-
mit verbundenen Wahrnehmungen nicht nur modischer Aufputz, Wiederho-
lung von Leitartikeln sind, kénnen sie ernsthaft nicht iiber die Genossen des
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Glaubens, die kleinen Briider, hinwegschweifen, weil sie sich interessanter
erscheinenden Minderheiten zuwenden méchten. Die Diaspora der lutheri-
schen Kirche ist die uns zunichst einmal angehende Randgruppe.

Die Entdeckung der dritten Welt kann nicht bedeuten, daR die ent-
deckenden Kirchen ihre Briider in der zweiten Welt zuriicktreten lassen.
Aber das ist der Fall, wo die Gewichte des Mitbedenkens und der Fiirsorge
ungleich verteilt werden. GewiR ringt die lutherische Diaspora, zumal die des
europiischen Ostens, um Anteile an einem immer nur begrenzten Auf-
kommen. Aber sie hat das Recht, um der Gesamtheit willen vernehmlich
anzumelden, daR man sie wahrnimmt und ernstnimmt. Wo dies unterbleibt,
wiirde das Luthertum sich der Genesungskrifte selbst berauben, die von
seiner Diaspora ausgegangen sind und noch ausgehen konnen. Die Diaspora
wehrt sich gegen die Preisgabe dessen, was ihr in Jahrhunderten bewahrende
Kraft geworden ist. Sie fragt nach dem Sinn globalen Verstehens und
Handelns, wenn dazu erst ihre Identitit verhiillt oder zerstort wiirde. Dies ist
ein Grund dafiir, weshalb zumal in Kreisen der Diaspora der Weg zur Oku-
mene nicht als ein Weg der Gleichschaltung, sondern als ein Weg zur Freiheit
der kleinen Schar angesichts der bedringenden Ubermacht der anderen
verstanden wird. Vorbehalte aus der Diaspora gegen mancherlei AuRerungen
in der Okumene, die diese Relationen nicht sehen, erscheinen deshalb
verstindlich. Esist keine Riickstindigkeit, wenn zuweilen der Begriff ,,Genf"
mit der im friihen Pietismus entwickelten Vorstellung einer Gegen- und
Uberkirche, Babel genannt, verkniipft wird.

Diaspora weif mehr als mancher Gkumenische Theoretiker und Pro-
fessionalist von den wahren Dimensionen okumenischen Miteinanders,
auch von den Abgriinden konfessionellen Beieinanders. Wie konnte dies
auch anders sein, wenn eine vielleicht schon 400jihrige Existenzfolge das
Verstindnis eigener Identitit hat lebendig werden und lebendig bleiben
lassen und dieses selbe Verstindnis mit der Suche nach den Formen eines
guten Miteinanders mit der umgebenden Majoritit immer erneut verbunden
und bedacht worden ist.

In einer Untersuchung iiber die Bedeutung der lutherischen Diaspora
dieser Jahre in der Sowjetunion fiir das 6kumenische Verstandnis bin ich
dementsprechend zu folgendem Ergebnis gelangt, aus dem SchluBsitze hier
zitiert seien: ,Innerhalb der Kirchen und Konfessionen hat dieses Luther-
tum einen entscheidenden Gkumenischen Beitrag bereits dadurch erbracht,
daR es den Willen zum Uberleben und Neuansatz durch seine Treue zum
Glauben der Viter erwiesen hat, daf es sich in den vergangenen Jahr-
zehnten stindig um dieses Erbe miihte. Welche Gestalt Okumene auch
immer annehmen wird, sie wird nicht ohne solche treue und zukunft-
weisende Bewahrung moglich sein. Aus Beharrung und Offenheit fiir andere
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erwichst iibergreifende Gemeinsamkeit. Die lutherischen Kirchen und Ge-
meinden in der Sowjetunion haben nicht nur als von auRerhalb angespro-
chene, sondern als andere ansprechende, fragende und zum Wesentlichen
rufende darin bereits ihren 6kumenischen Anteil.*“7 Was hier fiir die luthe-
rischen Gemeinden der Sowjetunion formuliert ist, gilt nicht anders fiir
lutherische Diaspora in vielen Lindern des Westens und des Ostens. Wilhelm
Dantine hatte von einer zukiinftigen Aufgabe gesprochen. Es scheint eher
der Fall zu sein, da diese Aufgabe gemeinsamen Bedenkens von Diaspora
und Okumene jetzt schon erfiillt wird. Es ist ein Wirken in aller Schwach-
heit, aber Kirche kann nicht warten, bis sie sich fiir eine Aufgabe v6llig zu-
geriistet weil. Der Ruf zum Wesentlichen wird die Diaspora, die lutherische
Kirchenfamilie und die Okumene immer begleiten miissen.

Das Wesentliche in der Okumene ist nicht die Zitation des Willens Christi,
sondern auch die biblische und niichterne Frage nach Wegen und Irrwegen,
auf denen sich die Kirche zur Erreichung der Ziele bewegt. Hier ist nicht der
Platz, die vielen Skumenischen Theorien noch einmal vorzustellen. Sie
machen mittlerweile eine lange Liste aus. Welches ist der Preis der Einheit?
MuB sie um den Preis der Klarheit und der Wahrheit erkauft werden? Der
nicht unmittelbar mit den Fragen Befafte wird kaum noch die verschie-
denen Thesen und Papiere aufzihlen koénnen, in denen Theologen Ver-
bindendes, Konvergenzen feststellen und oft ohne Berithrung mit der Ge-
meinde zum Gegenstand weiteren Voranschreitens machen. Welche Ver-
inderungen sind nun schon dadurch eingetreten, daR das Lima-Papier den
Begriff der Eucharistie in evangelische theologische Arbeit eingebracht hat.
Es hat mehr Verwirrung geschaffen als Hilfen gegeben. Wenn in manchen -
Skumenischen Aussagen die Sehnsucht nach dem gemeinsamen Abend-
mahl iibermichtig erscheint, so kénnte eine lutherische Diasporagemeinde
sehr schnell einem falschen Verstindnis wehren. Gilt fiir die einen, daR das
Abendmahl Gemeinschaft konstituiert, so gilt doch fiir die anderen, Katho-
liken und Orthodoxe, aber auch fiir baptistische Gruppen, da das ge-
meinsame Mahl erst aus der Gemeinschaft der Gliubigen und des Leibes der
Kirche als Folge und Frucht erwichst.

Man wird einer eiligen Generation in Erinnerung rufen miissen, welcher
ZeitmaRe es bedurfte, um nur eine innerlutherische Konkordie zu erreichen.
Der Zeitaufwand von 1517 bis 1580, der Fertigstellung der Konkordie, sei
auf Jahrzehnte unseres Jahrhunderts iibertragen. Das verdeutlicht, zumal
die Vorlage der Konkordie nicht der Ausbruch eines immerwihrenden inner-
lutherischen Friedens war, welcher Miihen es noch bedarf, iiber den inner-
evangelischen Dialog hinaus, den Dialog mit den anderen Konfessionen zu
fiihren. Dieser Dialog wird nur giiltig sein, wenn nicht die Einheit zum ent-
scheidenden Kriterium gemacht wird und mit ihr theologische Grundfragen
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beiseite geschoben und mit Minimalformulierungen, die doch alles offen las-
sen, iberspielt werden.

Die lutherische Diaspora ist lebensnotwendig fiir das Selbstverstindnis
des gesamten Luthertums. Sie kann auch nicht zu 6kumenischen Tenden-
zen, soweit diese biblisch gebunden sind, in einen Gegensatz geriickt werden.
Das Anderssein, die anderen Wege, die anderen Fragen der Diaspora sind
und bleiben Bestitigung von Confessio Augustana VII, dag zur wahren Ein-
heit der Kirche nicht allerorten die gleichen duReren Formen zu beachten
sind. Diaspora sollte auch nicht mit dem Zeitbegriff ,,gestern’‘, mit inhaltli-
chem Riickschritt, mit Hartkpfigkeit und Einfalt gleichgesetzt werden, ent-
sprechend Okumene mit Zukunft, Progression und beweglichem Intellekt.
Das Wesentliche fiir Diaspora und Okumene sollte zusammenbedacht wer-
den, bedichtiges Voranschreiten, historisches AugenmaR, das Wissen, daR
Kirche mehr ist als eine theologische Konferenz und Weltkongresse. Es wird
fiir die Okumene keine Zukunft geben, wenn nicht das Heute aus dem Ge-
wordenen gedeutet werden kann. Okumenische Progression bedarf des kom-
pensatorischen Pendants der Konfession, die auch abzugrenzen vermag. Die
Okumene bedarf wegen eines ihr innewohnenden Hangs zur Schrankenlosig-
keit, zu sich iiberschlagenden Beschleunigungseffekten, zur Uberbietung
dkumenischer Konzepte durch noch kithnere Thesen, zur Verselbstindigung
dieser Thesen im Selbstgesprich der Schranken, die das Bekenntnis zu
setzen vermag.

Im Beriihrungsbereich des Feldes der lutherischen Diaspora und des dku-
menischen Umfeldes, das nicht nur aus Béden erster Giiteklasse besteht,
steht die Gemeinschaft der lutherischen Kirchen im Weltbund. Die eingangs
erwihnte Reihenfolge und damit Gewichtung der Aufgaben des Weltbunds
sei hier noch einmal angesprochen. Bleibt diese Folge giiltig, so wird die Be-
achtung der Diaspora und die Sorge fiir sie den mit der Diaspora befaRten
Einzelnen und Werken iiberlassen bleiben. Dies aber wire ein eingeschrink-
tes, unzulingliches Verstindnis. Wege zur und in einer recht verstandenen
Okumene kénnen nur dann begangen werden, wenn die lutherischen Oku-
meniker mit den Gemeinden rechnen, wenn diese Gemeinden in ihrer Kirche
insgesamt die lutherische Diaspora mitbedenken, die Verbindung zwischen
einer lutherischen Majoritit, etwa in der nordelbischen, norwegischen, finni-
schen Kirche und der lutherischen Diaspora in Siidamerika, Polen, Jugosla-
wien sehen. Das einzelne Diasporawerk kann anregen, rufen, als Alibifunk-
tion einer ansonsten allotriatreibenden Kirche und eines sich als Filiale der
Okumene verstehenden Weltbundes ist seine Bedeutung ebenso wie die der
Diaspora verkannt.

Dies bezieht sich nicht auf Abstracta und gemalte Gefihrdungen, viel-
mehr auf AuBerungen und Stellungnahmen in der Ebene des Weltbundes.
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AnliRlich der Europiischen Konferenz des Bundes in Zagreb 1986 hat
der Generalsekretir Gunnar Staalsett Strukturen des Weltbundes und
Zielsetzungen angesprochen. In seinem Referat ,,Christliches Zeugnis
im heutigen Europa‘* heiRt es: ,Wir fragen uns ..., ob die Kirchen mehr
tun kénnen, um die uns immer noch trennenden ideologischen und kul-
turellen Mauern niederzureifen. Wenn wir unsere Kirchen auch kiinftig
einordnen in ,Minderheit‘, ,osteuropiisch‘, ,reich’ oder ,arm‘, verhindern
wir unser Zusammenwachsen in eine Gemeinschaft von Partnern, die eine
gemeinsame Mission in Europa miteinander teilen. Der LWB organisiert
sich bewuft, um diese Einheit iiber Schranken hinweg zum Ausdruck
zu bringen.*‘8

Hier erscheinen Begriffe nebeneinandergestellt, die zur Unklarheit fiih-
ren. Worauf bezieht sich das Gegensatzpaar ,,reich oder arm*, auf eine geist-
liche oder materielle Gegeniiberstellung? Warum sollte die Unterscheidung
von ,,Minderheit*“ im Vergleich zu gréReren Kirchen das Zusammenwachsen
dieser Kirchen verhindern? Ist ,,osteuropiisch® nicht eine ebenso gute Be-
zeichnung lutherischer Traditionen und Lebensformen wie andererseits
,,skandinavisch‘ oder ,,amerikanisch*? Die Einschmelzung des Wortes ,,ost-
europdisch* 16st keines der Probleme, mit denen es das Luthertum dieses
Raumes zu tun hat. Sie kdnnte eher dazu fiihren, eben diese besonderen
Probleme zu iiberspielen und sie zu verschweigen. Das Beispiel des Weltrats
der Kirchen, der seit 25 Jahren ganze wichtige Themenkreise ausgeklammert
hat, deren Diskussion den Kirchen der Welt wohl anstehen wiirde, sollte zu
denken geben.

Staalsetts Ausfilhrungen werden dann zu einer Anfrage an die Organisa-
tion des Europareferats des Weltbunds, in dem die Aufgaben fiir Minder-
heitskirchen in West- und Osteuropa gebiindelt sind. Die Existenz des Refe-
rats wird in Frage gestellt: ,,Es gab historisch bedingte Griinde, warum den
Bediirfnissen dieser Kirchen besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Jetzt ist die Zeit gekommen, Europa im Leben des Weltbundes als eine Ein-
heit zu sehen. Das Europareferat des LWB sollte allen Mitgliedskirchen in
Europa dienen. Es ist auch weiterer Diskussion wert, ob dieses Referat auch
fiir die USA und Kanada zustindig sein sollte.*? Hier ist kein Wort dazu
gesagt, daR die ,,historischen Griinde‘* heute ebenso ihre Giiltigkeit besitzen.
Staalsett fiigt noch an: ,,Der von einigen Kirchen bendtigte Sonderdienst
wiirde keineswegs reduziert.“10 Dieser wohl beruhigend gemeinte Hin-
weis offenbart zugleich die Fragwiirdigkeit des Unternehmens der Neu-
ordnung.

Eine Reihe von Vertretern europiischer lutherischer Minderheitskirchen
hat, um es mit Dantines Worten zu sagen, ,,ungehemmt von offenen oder
geheimen Minderwertigkeitskomplexen* Konsequenzen zu Zielbeschrei-
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bungen geduRert, die die Diaspora in ihrem Anderssein nicht ernstnehmen
und sie gleichsam einebnen. In ihrer Stellungnahme heift es, da@ manche
AuRerungen ,eine starke persdnliche Betroffenheit” bei ihnen bewirkt
hitten. In ihren folgenden Hinweisen und Anmerkungen heiflt es unter an-
derem: ,,Die ,lutherische Familie' in Europa sollte ebenso wie die groRere
tkumenische Gemeinschaft in den groRen Kirchen auf der Ebene der
Gemeinden und der kirchlichen Werke sowie in der Ausbildung der Theo-
logen und kirchlichen Mitarbeiter stirker ins BewuBtsein geriickt wer-
den ..“! Den Grad der tatsichlichen Ignoranz kann man nur ermessen,
wenn man Diasporakenntnisse in den grofen Kirchen mit denen vergleicht,
die iiber andere, gew&hnlich nicht religiose Gruppen und fernste Riume
bestehen und verbreitet werden. In dem Schreiben heif}t es weiter: ,,Bei
der angestrebten Neustrukturierung der Europa-Aktivititen des LWB,
die wir begriiRen, halten wir es fiir unerldRlich, daf den kleinen Kirchen
das Mitspracherecht eingerdumt wird. Da sich die Arbeit des Europabiiros
im Stab des LWB beziiglich der Unterstiitzung der Minoritdtskirchen be-
wihrt hat, sollte in dieser Hinsicht bei einer Neuordnung die Kontinuitit
gewahrt bleiben.*12

Mit dem Ausdruck eines guten SelbstbewuRtseins schlieRt das Schreiben:
,,Unsererseits bekriftigen wir im Namen aller Teilnehmer die Bereitschaft,
auch die groBen Kirchen an allen Erfahrungen und Gaben zu beteiligen, wie
sie uns in den kleinen Kirchen geschenkt werden.*13 Den Worten der Ver-
treter der Minderheitskirchen, die es an wiinschenswerter Deutlichkeit nicht
fehlen lassen, sei eine Feststellung hinzugefiigt, die sich auf den Raum Ost-
mittel- und Osteuropas bezieht. In den zustindigen politischen Gremien der
atheistisch bestimmten Staaten dieser Riume werden Schwerpunktbestim-
mungen und Gewichtsverlagerungen in Gemeinden, Kleinkirchen, GroBkir-
chen und Biinden aufmerksam registriert. Wo in den Planungen des Lutheri-
schen Weltbundes die Diaspora, wenn auch nur verbal, zuriicktritt, wiirde
dies auch in diesen Lindern fiir den Umgang mit den lutherischen Diaspora-
kirchen Folgerungen nach sich ziehen. Eine geringere Einstufung der Diaspo-
raprobleme in kirchlichen GrofRgremien wiirde auf Seiten der politischen
Organe zu einer ebensolchen geringen Einstufung der Bedeutung ihres Um-
gangs mit ihren lutherischen Diasporakirchen und dem Weltbund fiihren.
Das Verhiltnis des Luthertums zu seiner Diaspora ist und bleibt der Priif-
stein auch fiir ein Verstindnis, das giiltigen Anspruch auf die Erbringung
eines echten Beitrags zur Gemeinsamkeit erheben kann.
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O Glaube, Glaube, wie schwer gehst du in den Menschen ein! Und ist doch
der ein iiberaus seliger Mensch, der da glaubt. Wie dem? Denn er ist, spricht
Christus, eine Wohnung und ein Palast der gottlichen Majestit.

Martin Luther
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