
REICKE

EINHEIT UND
DER EUTESTAMENTLICHEN THEOLOGIE

In der ege gehen Darstellungen der neutestamentlıiıchen Theologie VO
der esamtheıt des Neuen Jlestaments In der Gestalt des Kanons aus, und
das 1St darın egründet, daß dıe Kırche dıese ammlung 1ın iıhr Allerheilıgstes
hat aufnehmen dürfen

Manchmal meldet sıch aber dıe Frage, WI1e sıch MmMI1t der Eiınheıutlichkeit
der neutestamentlichen Schriftensammlung verhält In der AT hat dıe Kır-
che wWenn auch nach (jottes Wıllen dıe Schriften uNnseres Neuen JTe-

während dreıer Jahrhunderte ausgewählt und einem Kanon
sammengefügt, der erst AL eıt des Athanasıus endgültıg festgelegt wurde.
Zweiıfellos trugen geschichtlıche Faktoren diıeser Entwicklung be1 Wur-
den aber dıe eilıgen Schriften nıcht auch einer gewiıssen ınhaltlıchen
Eıinheitliıchkeit mıteiınander verbunden? Bılden S1e WIT.  1C: L1UT thesei, das
heißt urc aqußere Satzung oder Veranstaltung, den vorliegenden Kanon?
Wurden S1E nıcht auch physei, ÜTC Innere atur, ZU): verpflichtenden
Grundlage für dıe chrıstlıche Verkündigung erkoren”? Auch WenNnn dıe betref-
fende thesis, dıe hıstorısche Kanonbildung, nıcht a1s menschlıche, sondern
als göttlıche Fügung aufgefaßt wiırd, verlangt dıe bıblısche Theologie auch
ıne Bestimmung der iınhaltlıchen physis, der wesentlichen Eınheıitliıchkeit
der neutestamentlıchen Botschaft.
uc INa  j SOmıt nach der inneren Eıiınheıitlıchkeit des Neuen Jestaments,

trıtt allerdings be1l kritıscher Betrachtung e Komplıikatıon auf. Dıe NEU-

testamentlichen Glaubensvorstellungen erscheinen ämlıch recht verschıe-
den, WeCeNnNn dıe Synoptiker, Johannes, Paulus, dıe Kırchenbriefe und dıe
Offenbarung mıteinander verglichen werden. 1)as hat mehrere Bıbeltheolo-
gCHh veranlaßt, auf jede einheıtlıche Darstellung der neutestamentlichen
Theologie verzichten. SO behandeln führende deutsche andbücher, ETIW.
VO  — Bultmann, Meınertz, Schnackenburg, Conzelmann, erner

Kümmel, Jeremi1as und Goppelt dıe hauptsächlichen Schriftgruppen
des Neuen Testaments gesondert. Im Unterschied dazu wırd iın einem
alteren Buch VO  —_ Stautffer un ın einem NCUEICN VO SOWwI1e



in angelsächsıischen Darstellungen VoO Burrows und Rıchardson das
P Jlestament als ıne theologische Eınheit behandelt (Vgl Anm und
unten). Fur €l Arten des Verfahrens gibt Gründe, aber welche sınd
dıese Gründe und welches 1St das richtige Verfahren? Soll Ina  —_ es nach
verschiedenen Lehrbegriffen einteılen, WI1Ie im 19 Jahrhundert hıeß, oder
das Materı1a|l einheıtlıch darstellen Wır prüfen hıer zunächst Argumente für
dıe Einheıitliıchkeit un dann solche für Verschiedenheıt.

Im allgemeınen versuchen dıe Fürsprecher der Eıinbheitlichkeit des Neu-
J estaments, diese Betrachtung 111 iıne gemeinsame Lehre oder Idee

des begründen. Man we1lst auf den Gottesbegriff, auf das Rechtferti-
gungsdogma, dıe Versöhnungslehre, das Liebesgebot und dıe Eschatologıe
hın, oder man betont solche Ideale w1e dıe Bruderschaft der Menschen oder
den Wert der eeie

ESs 1STt aber unmöglıch, auf dıese We1ise einer für alle annehmbaren LO-

Sung gelangen. I)as kommt nıcht aher, daß dıe Synoptiker, Johannes,
Paulus uUuSW dıe Botschaft In verschiedener Weise ausgedrückt aben, denn
verschiedene Formen schlıeßen ıne gemeinsame Substanz nıcht aus Hınge-
gCnh 1STt beachten, daß das eue Testament überhaupt keıne systematısche
Lehre oder Weltanschauung mıiıtteıilen ıll ES propagıert keın besonderes
eal, Dogma, Prinzıp oder dergleichen. Vielmehr 1St das nlıegen des
Neuen JTestaments, bestimmte mit eSsus Christus verbundene Tatsachen
verkündıgen ESs andelt sıch nıcht Lehre, sondern Evangelıum,
Kerygma, Mitteilung VO lebenswichtigen Umständen. Aus dıesen Tatsachen
sollen dıe Menschen praktısche Folgerungen ziıehen: Dıe Notwendigkeıt der
Umkehr, des aubens us

Dabe!1 unterliegt N keinem Zweiıfel, daß alle neutestamentlıchen Schriıf-
en sıch auf denselben esus Christus, auf asselbe miıt ıhm verbundene Ge-
chehen und dessen onsequenzen beziehen. Zwiıschen dem Verkündıger
esus und dem verkündıgten Chrıistus esteht eiıne Identität, dıe VO Anfang

1m Namen, Tıtel und Bekenntnis 59  esus Christus‘ Zu USdTUuC kam
ach dem einheıtlıchen Zeugnı1s der exte erkannten Apostel und andere

vorübergehender Unsicherheıit den verkündıgenden esus 1n dem aufer-
standenen Christus (Matth 28! $ Luk 24,31; Joh KOr 5  8 9
und diıeser esus Christus wurde sofort Gegenstand ıhrer Verkündıgung
Apg 21ZZ uSW.). Von den Gläubigen wurden dıe erlebten Fakten als ıne
organısche und vıtale Heilsgeschichte, eın MIt der rwählung Israels, mIıt
dem Alten Testament und VOT em mI1t esus verbundenes Geschehen und
dessen Folgen für dıe Menschen, aufgefaßt und 1n den Dokumenten dar-
gestellt. Auch für dıe nachapostolische Christenheıt bestimmte dieser eıls-
geschichtliche Zusammenhang dıe Verkündıigung, Lehrbildung und chrift-
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uswahl während legendarısche und gnostische TOdukte als pokryphen
der Peripherie leiıben mufßten
1er findet sıch dıe Antwort auf dıe rage nach der Einheitlichkeit der

neutestamentlichen Botschaft Dıe inhaltlıche Eınheit des Neuen estamen-
tes jeg zentralen Christusgeschehen eıl dıe Schriften des euen esta-

ohne fremde Interessen sıch auf Jesus Christus sıch dırekt un:! SpOoNn-
tan auf das MIT ihm verbundene eschehen auf dıe Verkündigung 534 m G iıhn
und über ıh beziehen lıegt CiNEC inhaltlıche Eıinheıt des VOT So bıldet
das nıcht bloß these1 sondern auch physe1 C1INC Eınheıt

ESs gıbt jedoch auch Gründe für C1INEC Aufteilung auf verschiedene Lehr-
begriffe TOTZ der Eınheit der Person Jesu Christiı gıilt daß dıe Synoptiker
Johannes Paulus und andere Verfasser des euen Testaments asselDe Chrı-
stusgeschehen relatıv verschiedenen Perspektiven darstellen

Das hängt zunächst damıt Inmen daß WEel Menschen dıieselben Tat-
sachen NIie ganz auf 1eselbe e1ise rleben ES kommt noch hınzu, daß dıe
neutestamentlichen Schriftsteller verschiedenen Umgebungen gelebt und
ewirkt en S1e besaßen alle ine bestimmte Indiıvidualıität hatten VeCI-
schiedene Bıldung CHNOSSCH und schrieben für verschiedene eser Wegen
olcher Verschiedenheiten der Synoptiker des Johannes des Paulus USW
en namhafte Theologen unserer eıt VOrgezOogCN dıe Darstellung der
Theologie des euen lestaments auf mehrere Schriftgruppen verteılen

Allerdings 1ST nıcht riıchtig, WeNnn diese Teılung Nur ulturge-
schichtlicher Umstände geschieht denn Grunde andelt ec$5 sıch nıcht
bloß Formen und Miıttel des uSdrucks Man hat keinen hınlängliıchen
nla den auf dıe erwähnten Hauptschriftstellen verteılen olange
e UT MIt Rücksicht auf hre verschiedenen Ausdrucksweisen Persönlich-
keiten und Kulturumgebungen Nnte  men wırd enn das sınd ınfach
dıe Medien der Darstellung

Fın physıkalısches Bıld mMag dıe achlage veranschaulıiıchen Wıe das ur-
1C Sonnenlicht urc techniısche Prısmen gebrochen un NuanCIiert wiırd,
Stromt das göttliche Hımmelslicht uUrc menschAHliche Zeugen 1 dıe elt Aau$s
und wırd adurch indıviduell gefärbt. ESs 1ST asselbe Licht, aber es
der mgebung wechselnde Farben a un doch lassen sıch dıe verschiede-
nen Reflexe auf 1eselben Lichtstrahlen zurückführen Auch lassen sıch
Neuen Testament manche für dıe wichtigsten Schriftengruppen weıtgehend
eıgentümlıche Begriffe, WIC das Gottesreich be1 den Synoptikern und dıe
Christusherrschaft der Offenbarung, dıe anrheı be1 Johannes un:! dıe
Gerechtigkeit be1 Paulus SEMEINSAMEN Rahmen einfügen eın for-
male Unterschiede WIC dıe eweıls wechselnden Bılder un Orte brauchen
dıe grundlegende Botschaft VO  . esus Christus nıcht verändern Diıie



menschlıichen Prısmen, NTC. welche das himmlische Licht verschiedentlıch
gebrochen wiırd, bılden a sıch keinen Grund für eine auf gewl1sse Hauptty-
pCNH aufgeteilte eologıe. Übrigens bedeutet eine Aufteilung aus$s olchen
Gründen eıne metabasıs e1s allo genOS, ämlıch einen Übergang VO der
schen Theologıie ZUL Religions- un Kirchengeschichte des Urchristentums.
ES soll siıch dıe Offenbarung, das hımmlısche Licht Sst andeln,
nıcht die Prismen, durch welche das Licht gebrochen wiırd, also nıcht
dıe außeren Medien der Erscheinung.“

Trotzdem g1ibt 65 einen bedeutenden, wesentlichen un VOT em theo-
logischen Grund ZU!T Aufteijlung des biblischtheologischen toffes auf be-
stımmte Haupttypen iınnerhalb des euen JTestaments, und das 1St folgender
Umstand esus wırd be1 den Synoptikern, Johannes, Paulus un auch be1
anderen Verfassern neutestamentlicher Bücher verschiedenen chrısto-
logischen Gesichtspunkten dargestellt, und dıese Verschiedenheıit in der Per-

spektive 1St Grund CNUg, dıe Hauptgruppen neutestamentlıicher Vertfas-
SsCT gesondert ehandeln

Allerdings wurde dıe Verschiedenheıiıt manchmal einseit1g dargestellt.
Wenn INnan den Erlöser überwiegend nach den Synoptikern schılde Ww1ıe
be1 lıberalen Theologen des 19 ahrhunderts üblıch WAal, Tut Imnan Johannes
un Paulus weitgehend Unrecht LAaßt mMan ıh vorzugswelse 1mM NnscChIu
Johannes oder Paulus hervortreten, W1e ec5 iın der auf Johannes onzentrier-
ten orthodoxen und anglıkanıschen oder ın der auf Paulus ausgerichteten
protestantischen Theologıe se1t langem Sıtte WAal, TLut Inan den anderen NeU-

testamentlichen Zeugen ähnlicherweise Unrecht Wer 1St efähigt eNt-

scheıden, ob dıe Synoptiker, Johannes, Paulus oder andere maßgebend se1ın
ollen? Das können Menschen nıcht wıllkürlich bestiımmen, und auch ırch-
1C Tradıtionen en darüber nıcht eiinden 1°cr bedeutet jede Eın-
seitigkeıt, daß andere Teıle der als weniıger lehrreich beiseıite gescho-
ben werden, un adurch mufß immer eIiw VO dem vorhandenen Reıich-
u  =] verlorengehen. Auch dıe durchzuführende Konzentratıion des Ma-
terıals auf dıe Synoptiker, Johannes un:' Paulus bedeutet eine theologıische
Einschränkung, dıe allerdings der Übersichtlichkeit ulıebe unvermeıdlıch CI -

scheıint. ES 1St sOomıt eın nıcht relıg10ns- und kulturgeschichtliches, sondern
christologisches nlıegen, den Reichtum des 1m euen Testament NLl VCI-

schiedene Prismen leuchtenden Hiımmelslichtes möglıchst unverstellt hervor-
lassen Aus diıesem run mMu darauf geachtet werden, daß dıe

Verteilung des toffes auf dıe Synoptiker, Johannes un Paulus konsequent
theologısc vollzogen wiırd.

Genetisch religionsgeschichtliche un! literarkrıtische Fragestellungen so|l-
len das theologische Gesamtbild nıcht trüben, WIeE in der orschung leider
oft geschieht. Man chıiebt eLIw be1 den Synoptikern vermeiıntlıiıch ursprung-



16 Momente des Lebens Jesu oder be1 Johannes un Paulus anscheinend
helleniıistische Bestandteıiıle ıhrer Theologıe ın den Vordergrund un betont,
W1e dıe theologischen edanken eweıls urc genetische Umstände und ın
verschiedenen Etappen sıch entwiıckelt hätten. uch 1im MC auf dıe OD-
tiıschen Tradıtionen macht sıch eine mechanısch-hıiıstorische Aufteilung breıit
SO wırd Markus mit orlıeDe als Quelle Matthäus und Lukas E
spielt, obwohl erstens dıe Markuspriorıität iıne keineswegs gesicherte Hypo-
these Ist, zweiıtens be1 der nwendung dieser Hypothese eıne unnatürlıche
iıschung VO  »3 hıistorıiıscher und theologischer Betrachtung entsteht, wodurch
Matthäus un Lukas NULr sekundären Wert erhalten. Dürfen derartıge rage-
stellungen 1Im theologischen Zusammenhang vorherrschen, führen S1e
einem Übergleiten 1n religionswissenschaftlıche un! lıterarkrıtische Entwick-
Iungstheorien.

Konsequent hat sıch vielmehr dıe neutestamentlıche Theologie ohne Bın-
dung weltlich-kausale ypothesen mıiıt dem Inhalt der a1s vorliegender
Offenbarung angesehenen Verkündigung des Neuen Testaments beschäf-
tıgen. Dıe genetische un theologische Betrachtung ollten auseinandergehal-
ten werden, obwohl S1e auf enselben Gegenstand gerichtet sınd un:! Je für
sıch edeutung haben Sıe können sıch erganzen un! dıe Erkenntnisse bere1-
chern, aber das mussen S1C tun, ındem S1e paralle laufen, un nıcht, iındem
dıe vorlıegende Botschaft einer rekonstruljlerten Vorgeschichte ep
wırd. Das bedeutet keinen antıhıstorischen Fundamentalısmus, aber Respekt
VOT dem Prinzıp der ‚„Analogıa fıde1‘‘ (Röm 12:6)

In eıner neutestamentlichen Bibeltheologie ollten also dıe Hauptverfas-
SCT des euen Testaments Berücksichtigung ıhrer jeweılıgen Eigenart
ıIn der Christologıe dargeste werden, un: War 1n jedem Fall konsequent
theologisch.*
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Wıe dıeser Grundsatz auf dıe Synoptiker, Johannes un Paulus verwendet
werden kann, soll 1Im nachfolgenden angedeutet werden.

Be1l den Synoptikern 1eg das Hauptgewicht auf der Erscheinung des
Verkündıigers Jesus überwiegend irdıschen und menschlıchen Formen
1er werden seine un Menschheiıt geschildert, seine Wanderungen ıIn
Galıläa, seın Umgang mıt den Jüngern un! dem Volke, seine Verkündigung
der Gottesherrschaft un seın Leiden ın Jerusalem.

ırd diıese Grundhaltung biblisch-theologisch verstanden, ındem der chrı-
stologische Beıtrag der Synoptiker zu euen Jlestament be-
stımmt wird, dann muß der Begriff der Inkarnatıon hervorgehoben werden.



Dieser kommt iın der VOoO  3 den Synoptikern oft angeführten Bezeichnung
‚„„‚Menschensohn‘‘ Zu Ausdruck, denn hıer wırd dıe menscCc  ıche Gestalt des
Verkündigers esus betont (So ELW Matth Obwohl dıe Synoptiker
auch untereinander verschıedene Aspekte aufweısen, daß esus schon
Anfang be1 Matthäus als König der en auftrıtt (Matth 22 be1i Markus
als Gottessohn (Mk 1 O2) un: be1 Lukas als Erlöser Luk Z 1ST
be1 ıhnen dıe iırdısche Gestalt des Menschensohnes eın allgemeın vorherr-
schender Gesichtspunkt. eSsus erscheint be1 den Synoptikern als der VO Da-
nıel und Henoch verkündiıgte Menschensohn, der auf Erden se1ine göttlıche
Herrlichkeit abgelegt hat und WI1e eın Mensch 1n Geringheit und emu her-
vortritt (z atth 8,20)

Man kann diese Denkweıise MIt dem Begriff der sogenannten kenosi1s VO

Phıl 2,6—11 vergleichen. Bezeichnend dafür 1St, daß sıch der hıimmlıiısche
Chriıistus ‚„‚entäußert‘‘, seine jenseıitige Herrlichkeit be1 ott abgelegt
un eine diesseitige FExistenz als Mensch aNngeNOMMCN hat war en dıe
Synoptiker keıine solche Kenosıiıslehre ausdrücklıc entfaltet, aber ıhre Dar-

tellung des Menschensohnes 1St ein Gegenstück dazu. 111 InNnan die christo-
logische Eıgenart der Synoptiker 1mM Rahmen der eologıe des
euen Testaments ZU!r Geltung bringen, dann palßt der Begriff der Kenosıs
ZUr Charakterisierung ıhres theologischen Standpunktes. Dıe synoptischen
Evangelıen spiegeln dıe Gleichstellung des Menschensohnes eSsus mMIt dem
Gottessohn Chrıistus besonders Im Rahmen der Osterereignisse wıder. etz-
tere en dıe Eınsıcht herbeigeführt, daß esus VO  —; Nazareth 1n iırklıch-
keit der VO  - (Gott gesandte Christus WAar (Matth. 27,54 Par.; OL 76

16,7; Luk 2 Wıe e$s auch der Tıtel und das Bekenntnis 99,  esus
Christus‘‘ angıbt, Wwar für dıe Gemeinde dıe Identität zwıschen ‚„„Jesus‘“” und
‚„‚Chrıistus sSeIit Ostern eıne Tatsache. uch der johanneısche Bericht über
Thomas, der nach vorläufigem Zweiıfel Zu Bekenntnis der Identität kam
(Joh 20,28 ‚„‚Meın Herr un meın € tt“)y bestätigt diese allgemeıne Über-
ZCUSUNG. Nur 1M Sınne eiınes Doketismus äßt sıch überhaupt bestreıten, daß
sıch dıe Synoptiker MI1t der irdıschen Erscheinung desselben esus beschäft: -
SCH, der VOoO  e} den anderen Schriften des euen lestaments a1s der hımmlı-
sche, VO  —_ Ewiıgkeıt und in Ewigkeıt ebende Chrıistus geschilder wiırd.

uch ın anderen Punkten dıe synoptischen Evangelıen eıne
Überzeugung VO  — der himmlıschen tellung un Sendung des Menschensoh-
neCS, obwohl S1ieE dıe Präexistenz Jesu nıcht ausdrücklich WI1e andere Bücher
1m anon betont en CSus VO  - Nazareth erscheint be1 den Synoptikern
allerdings zunächst als eın Mann, der ın eiıner den Zeıtgenossen ekannten
Famılıie und In einer damals nıcht bedeutenden ta aufgewachsen ISt
TOTZ dieser menschlichen Begrenzung drıngt indessen se1ine göttlıche aur
mehrmals hervor, VOT em be1 der Taufe, der Verklärung un! der KreuzI1-



gunNng (Matth 172 es MIıt den Parallelen aber ebenso be1
den Wundern (Matth 4 par USW.)

Vorläufig soll dıe Messıuanıta Jesu nach außen Cein Geheimmnıis leiıben 5S1C
1ST aber Von denen entdecken, dıe Augen un! ren Zu en un HOoO-
F besitzen (Matth 13 16 Luk 23) im synoptischen
rama verrat sıch das Messiasgeheimnıis Jesu mehr un mehr UrCc
mächtigen aten un zwingenden Worte Zunächst sınd Mächte

der Geisterwelt welche das Mess1asgeheimnıs ahnen (Matth Lu-
kas 4 13 24/1Luk 34) Weıl SIC der ge1ıstigen Welt angehören,
obwohl S1C Gegner des Messıas sınd können S1IC eher als dıe Menschen auf
dıe Erscheinung des Messı1as ICASICICN TOTZ wıederholten Schweigege-
botes wırd das Geheimnıis Jesu dann mehr dıe Menschen VeCeI-

breitet etrus darf be1 (Casarea ılıpp1, außerhalb Galılias amen der
Apostel S$C1NC Eıinsıcht bekennen daß eSsus der Mess1ıas oder Chrıstus 1IST
(Matth 16 16 pPar esus gıbt riıchtet aber Zu Schrecken des Petrus
dıe Aufmerksamkeıt sogleıc auf SC1IN messianısches Leiden (16 par.)
TSt Wenn esus über den Ölberg Jerusalem einzieht (Matth par.)
wırd das mess1ianısche eheimnıs offenbart denn Rahmen des Leıidens
und Todes soll Jesu göttlıche Hoheıt ZU Ausdruck kommen (Matth 26
und 37 parr Folgericht: bringt iıh sSC1Nn der Hauptstadt of-
fenbarter mess1ı1anıscher Anspruch das Leben indem WIC der eiıdende
Gottesknecht der Jesajaprophetıie VO  »3 Landsleuten verkannt wırd
Jes 53 Er stiırbt hıer en qals der Mess1ı1as hat aber nach den Synopti1-
kern dıese olle vorher nNnu  an ınsgeheiım un vorausgreifend erfüllt Das 1ST C1MN

Grundgedanke, der alle dre1 synoptischen Evangelıen kennzeıichnet un ıhre
Entfaltung des Messjasgeheimnıisses 1ST tatsac  1C C1IN Gegenstück ZU!r: paulı-
nıschen Kenosıislehre

Ist aber nıcht das sogenannte Messıiasgeheimnıis 1Ne redaktionelle Erfin-
dung der Synoptiker un:! VOT em des Markus WIC oft behauptet wırd?
Sollte nıcht das Faktum verdecken daß dıe mgebung Jesu den Meiıster
VO  — Nazareth eigentlıch nıcht messianıschen und chrıstologischen Kate-
OTICH erlebt hatte, WIC c5 sıch dıe nach der Kreuzıgung des errn und der
Entwıcklung der Kırche schreibenden Evangelisten vorstellen möchten”
Nıcht WCNISC Theologen unsereTr eıt vertreten 1NC derartige Auffassung. Es
andelt sıch C1iNC Hypothese, dıe auf C1iMN Buch VOoO  - Wrede aus$ dem
a  re 1901 zurückgeht.?

An sıch bıldet jedoch diese Theorie NUuUr i1iNe artıfızıelle Konstruktion
gunsten des ausgepragt immanenten Jesusbildes der Liıberaltheologıe und 1ST

iıhrer eiten Verbreitung Aaus$s geschichtlichen Gründen nıcht altbar
Hatten ämlıch dıe Synoptiker vorliegende RKRemmiiszenzen den hıstor1-
schen eSsus derart nachträglıch MITt Sspater entwickelten Chrıistologıe
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ınklang bringen wollen, dann hätten S1e viel einfacher und natürliıcher
uUrc konkrete Legenden un Proklamatıionen als Uure Jenes komplizierte
Maotiıv des messianıschen Geheimnisses eiıne Harmonie VO Erinnerung und
Verkündigung herstellen können. ulserdem kommen das messianısche
Geheimnıis und damıt verbundene Motive, WI1e€e dıe Verstockung un das
Mißverständnıis der Jünger, 1M synoptischen Materı1a]l allgemeın VOT un sSınd
dramatısch wesentlıch. Man kann s1e nıcht berall au$s den Überlieferungen
herauslösen, ohne den ganzch Zusammenhang ruinileren. iıne geschicht-
ıch befriedigende Lösung des TroODlems biıetet sıch NUur 1n der Annahme VO

sporadıschen aber tatsächlichen Erinnerungen ıne messianısche Dıskre-
tıon des Menschensohnes In Leben und Lehre, wodurch sıch VO den
zeitgenössıschen Messiasprätendenten bewußt unterschied. Im ganzch we1lst
das vorliegende Materı1al darauf hın, daß esus ın emu als der für Außen-
stehende verborgene Messıisas aufgetreten 1STt und daß siıch Erinnerungen
daran 1n den synoptischen Tradıtionen widerspiegeln.

Dieser geschichtlıch orlentierte Exkurs über das Messiasgeheimnıis WAaTr

einzuschalten, einen wesentlichen Aspekt der synoptischen Chrıistologıe
als sachgemäß und nıcht bloß spekulatıv darzutun.

Andererseıts muß zugegeben werden, daß esus iın den Evangeliıen NVeCTI-

mel  1C aus$s dem Gesichtspunkt der nachösterlichen Jüngerschar geschildert
worden 1St Seit den überraschenden Beg  n mIit dem Auferstandenen
(1 Kor !5_8) sah InNnan esus ın einem anderen Licht als vorher (Matthäus
28,18; Luk 24,45; Joh 20,28; Apg 2,24; vgl Kor 5 16) Während se1-
necs Lebens dıe Jünger nıcht bereıt, vorbehaltlos ıh lauben,
denn mehrmals en S1e gezweifelt und verSsagt, un das wiıird VO  — den
Evangelisten wiederholt un eutlıc berichtet. TrSt nach der Auferstehung
konnten dıe Apostel das wahre Wesen des geschichtlıchen eSsus erkennen,
und dıe Evangelıen verhehlen nıcht ıhre vorläufige Behinderung un! nachfol-
gende Erleuchtung (Matth 16,22/Mk 8,22; 9,45; Matth
26,13/Mk 14,9 Matth. 26,3 pal., 26,40 Par.; 26,56/Mk 14,50; Matth
28,7 pPaTr.; Luk 4,25—26 44—48; Joh. 1’5 9 23225 3,14; 8,28;

Infolgedessen sınd in den evangelıschen Berichten we1l hıstorısch MICTS

schiedene Jesusbilder auseinanderzuhalten, wWwWas für dıe bıblısche Theologıe
wesentliche Bedeutung hat Dıese zwel Bılder entsprechen esus, W 1e€ ıh
dıe Apostel VDOT seinem Tod auffaßten; 2. wıe S1e ıh nach seiınem Tod
verstanden.

Nun 1St aber das er Bıld J. eben nıcht als der „geschichtliche‘‘ oder
„authentische“‘ eSus bezeıichnen, wI1e iıhn eiıne selbstbewußte Exegese
VO gestern und heute festhalten möchte. ES andelt sıch ämlıch beım
Jesusbild der Apostel während des Lebens des Meiısters eın begrenztes,
nach den späateren Zeugnissen der Apostel unvollständiges Bıld Nıcht dıe



Wirklıchkeıt, sondern MNUuUTr: eın subjektives Bıld lag €1 VOT, un: dieses
äßt siıch NUur theoretisch VvOoOraussetzen, nıcht historisch rekonstruleren.
Überall trıtt 1m evangelischen Materı1al folgender Tatbestand hervor: esus
VO Nazareth, WI1e ın dıe Apostel und hre mgebung während seines
iırdıschen Lebens sahen, hörten un auffaßten, WAar ın Wirklichkeit CI-

habener, als S1e damals ahnten. In dıeser Hınsıcht Sınd be1 den Synoptikern
die Hınweilse auf das Versagen des Petrus bezeichnend (Matt  3/

639 att  ‚34 par.) 1)Das menschliche Unvermögen, dıe Hoheit
Jesu ın vollem usmaflß festzuhalten, außert sıch auch ın folgendem Zeug-
Nn1ıS des Johannesevangelıums: 99  esus Lal indessen auch viele andere Zeichen
VOor den Jüngern, welche 1n diesem Buche nıcht aufgeschrieben sınd““ (Joh
2  9 30; vgl weıter unten).

TrSt nach der Auferstehung vermochten dıe Jünger das hıstorıische We-
sChH Jesu besser erfassen, un dann en S1Ce das vorläufige Bıld erganzt.
[)Das zweıte Jesusbild, das hierdurch entstand 712), W arlr keın Produkt der
Gemeindetheologie, WwW1ıe behauptet wiırd, sondern eın rgebnıs der
Christuserlebnisse un eine Berichtigung der früher nNnu begrenzten un! 1N-
adäquaten Eriınnerungen und Deutungen. Aus diıesem Grunde wurde,
den Augen der Jünger sowl1e der Tradenten und der Evangelısten, das zweıte
Jesusbild eben geschichtlicher und authentischer als das Das primäre
Jesusbild, welches dıe hemals 1mM Glauben tragen Jünger wen1g zutreffend
sıch gebilde hatten, entspricht nach dem Zeugnis des euen lestaments
nıcht dem hıstorıschen esus, sondern wWwWar eın Erzeugnis des begrenzten
menschlichen V orstellungsvermögens Ww1e es auch manchmal das redu-
zierte Jesusbild moderner Darstellungen des Lebens oder der Botschaft
Jesu ISt ach dem Zeugnı1s der exte entspricht NUur der nachösterliche
Rückblick auf dıesen esus, der mi1t den Seinen und dem Volk verkehrt
hatte, aber VO den Jungern erst nach dem Tode richtig verstanden wurde,
dem hıstorıschen oder geschichtlichen eSUS.

1°er überhaupt der Begriff „geschichtlich‘‘ in ezug auf Jesus
konsequent im Sınne der exte behandelt werden. nter diesem Gesichts-
pun zeıigt sıch als unmöglıch, be1 den Synoptikern das ‚‚Geschicht-
ıche  66 das „Theologische‘ auszuspielen.‘ Man kann hıer ebensowenı1g
einen nichttheologischen Überlieferungsbestand ausscheıiden, w 1ie Ina  —$ beim
chälen einer Zwıiebel einen andersartıgen Kern fiınden kann. Das gılt auch
für das Markusevangelıum, das sıch eı allem Interesse für menschlıiche Eın-
zelheıten durchaus MIt einem dramatischen Geschehen beschäftigt. reilic
1St dıe rein profan-historische Geschichtlichkeıit eiıne Eigenschaft, welche
dıie Synoptiker dem Meiıster VO Nazareth stillschweigend eiılegten, denn
eSus wurde keineswegs als eine mythische Gestalt geschildert. Nur des-

en sıch dıe Synoptiker nıcht darum bemüht, dıe Geschichtlich-
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keıit des Erlösers beweisen, weıl dıese iıne in der mgebung allgemeın
bekannte Tatsache bıldete Auch in rabbıinıscher olemık das Chrı-
tTtentum wurde dıe Hıstorizıtät Jesu nıcht bezweiıfelt, sondern Nur seıine
Autorität und Legitimität bestritten. Überhaupt aber en dıe Synoptiker

Geschichte und Biıographie 1Im modern profanen Sınne nıcht interessiert.
In dem hätten SiE mehr konkrete Eınzelheiten angeführt, eLiwa das
Alter Jesu erwähnt und seine Gestalt geschildert, aber das en S1e eben
nıcht

Was der Mensch VO heute ‚Geschichtlichkeıit  66 Jesu versteht, nam-
ıch seın VO Quellen bezeugtes Leben 1m Rahmen einer räumlıch und ZzeIlIt-
ıch festste  aren Vergangenheıt, das WTl für dıe synoptischen Tradenten
un Evangelısten nıcht bedeutsam W 1€ der Sendungsauftrag, der Zweck
der Sendung und Wırkung des ottesmenschen. Faktizıtät verbindet sıch
hıer miıt Fınalıtät. Tradenten un:! Evangelısten ıckten nıcht auf das Leben
Jesu als bloß Vergangenes zurück und wollten nıcht se1ine Laufbahn in
aum und eıt rekonstruleren. Entscheidend WAarlr für S1e Ur der fınale
Aspekt, a1sSO welchem Zweck OTTt seinen Sohn In der elt en und WITr-
ken 1eß eswegen en dıe Synoptiker bewußt aus dem Munde Jesu so|1-
che usdrucke WI1Ie ZUu Beispiel diese „ Der Menschensohn 1St gekom-
MCN, A (Matth 5) 1 10,45; Öö.) Nıcht Nur daß esus gelebt
hat, WAaTlr iıhnen wichtig, sondern noch mehr, WOZU gekommen ISt Und
W ar hatte für S1Ce dıe Sendung des Menschensohnes eıne aktıve und eine paSs-
S1ve Seıte, denn aktıv betrachtet wurde gesandt, den Menschen das
Gottesreıich bringen, un passıv betrachtet, für S1ie leiden und
sterben.

Dıese zweckbestimmte Geschichtlichkeit Jesu kann der usleger der
Evangelien NUur adurch ıchtig verstehen, el dıe Eıgenart der hıer vorlie-
genden Wirklichkeit beachtet.

a) Er kann esus ıIn einem rein menschlichen Lichte ohne Beziehung
(joOtt auffassen wollen, ındem aus$s dem neutestamentlichen Bıld göttlıche
Faktoren ausgeschaltet werden. ann erhält der usleger eın Jesusbild ohne
Glaubensmoment, w1e Pılatus oder dıe Schriftgelehrten eın olches ohl
gehabt en ber dieses Bıld 1eg) 1m Neuen Testament nırgends VOI un
kann 1U 1m 1C auf Gleichgültige oder Skeptiker ın der mgebung u-
hert werden.

Ferner kann der usleger versuchen, einıge Glaubensmomente be1izu-
enalten un den est als Gemeindetheologie abzulehnen iıne solche Re-
uktion wiırd 1n der modernen Forschung oft und nte  men, 1N-
dem man VO' einem bereinigten Jesusbild ausgeht un es verwirft, W as

diıesem Grundbegriff nıcht paßt. Unverkennbar bedeutet aber die Methode
eine Petitio princı1pil, weıl nıcht das objektive Materı1al, sondern eın subjekti-



vVes Vorurteil des Auslegers oder SC1INCT mgebung als Ausgangspunkt d  Nt
Dıie entfesselte Wıllkür hat 1elfalt VO selbstgemachten Bıldern
des vermeıntlıch hıstorıschen esus geführt Allgemeın wırd dıe Überzeugung
der Apostel übersehen daß erst hre nach Ostern CWONNCNC Eınsıcht über
dıe wahre Hoheıt Jesu ihnen ermöglıchte CIM WITr.  1C hıstorısches Bıld VO  —

iıhm bıeten während vorher ıhre eingeschränkte Bereitschaft sehen
und lauben nach dem Urte1l Jesu selber hre Eıinsıcht reduzıert hatte (so
VOT em Matth 16 9/Mk iıhr noch nıcht ein?‘‘) eım krı1-
tisch reduzilerten Jesusbild mancher grofßer und leiner Schriftgelehrter der
Neuzeıit außert sıch dieselbe Eingeschränktheıt und dıe nachösterliche Ent-

deckung der Junger betreffend dıe VoO Wırklıiıchkei des hıstorıschen esus
wırd unterdrückt

C) Dıe a) und genannten Aporıen können NUur Ure Berücksiıch-
Ciıgung der VO den Aposteln nach stern CcWONNCHNCH Eınsıcht über den hı-
storıschen esus vermileden werden Wegen der Hınweilse auf Verstockung
und Mißverständnıiıs enthalten dıe van elıen SCW1SSC Andeutungen
vorösterlıchen Jesusbildes der Apostel (J B aber nach dem Zeugn1s der lex-
te verwandelte sıch dieses Lichte der Ereignisse Ostern un L A,  Pfingsten,daß Cein christologisc ausführlıcheres Jesus-Christus-Bıld entstand (J%
Nur das zwe1ıTte wurde VO den Juüungern als geschichtlıch betrachtet, iındem
S1C überzeugt aufgrund VO Erinnerungen un Ostererlebnıissen über
dıe Menschensohn vorliegende menschliche un göttlıche Wırklıiıchkeit
zuverlässıg berichten können. Hınter dem Jesusbiıld der Evangelıen steht
der geschichtliche eSus, der VO den Seinen zunächst NUr unvollkommen CT7-

faßt wurde, dessen atur un esen S1C aber ı nachösterlichen Rückbliıck
zutreffender wiedergeben konnten.

Darın esteht a1sSO dıe Eigentümlichkeıit des synoptischen Begriffs nge'
schichtlich‘‘ daß MITt etonun;| der Fınalıtät 1NC gleichzeıtıg diesseıltige und
JeENSEITISE Wiıirklıchkei be1 eSsus gesehen un geschildert wurde

1ne derartıge Verbindung VO dıesseıitiger un JeNse1TIgeEer Wırklıchkei
findet sıch noch deutlicher der von Johannes bezeugten Lebensgeschichte
Jesu

Christologisch steht das Johannesevangelıum der zwıschen den
Synoptikern und Paulus, obwohl sıch besonderen Terminologıe be-
dient Während dıe Synoptiker den Menschensohn überwiegend SC1NCT i1-

ıschen Erscheinung als den Verkündiger esus VO  —j Nazareth darstellen und
während Paulus VOrzugsWCI1SC den gekreuzıgten, auferstandenen un erhöh-
ten verkündıgten Christus behandelt schıldert das vierte Evangelıum
das fleischgewordene (Gijotteswort bereıits der ırdısche Verkündıger Je
SUS als Iräager der Evangelıum verkündıgten Herrlichkeit erscheıint Durch
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hre Konzentration der Aufmerksamkeıt entweder auf dıe iırdısche oder die
himmlısche Ebene unterscheiden sıch dıe Synoptiker, Johannes und Paulus
W 1e ın dieser Skıizze dıe Buchstaben 5, und

BDDD E DE E —— —— D n

S--.....-........--.--....-....--...--..-......—---....

Be1l der Lektüre des Johannesevangelıums wiırd der iCcC des Lesers urc
dıe irdısche Gestalt Jesu, WI1IeEe S1e in der historıschen mgebung auftritt, 1M -
InNneT wıeder auf das himmliısche esen gerichtet, das sıch hıer OTIIenDaAa Dıe

andlung spielt gleichzeıtig ın wel Sphären, einer ırdıschen un! einer
hıimmlıschen esus scheint Im Evangelıum des Johannes durchsicht:
se1n, w1e die ın der altchristlıchen oder byzantınıschen uns abgebildeten
Gestalten, die war menschlıche Zuüge, aber geistige Substanz en

Man schaut e1 nıcht 1U dıe himmlısche elt 1n dıesem fleischgewor-
denen LOgOS, sondern der Verkündiger aus Nazareth zeıigt sich auch während
seines Lebens auf Erden als err eınes wachsenden Reıches, das nıcht VO

dieser Welt ist, nämlıch der Kırche. [)Das geht beispielsweıse Aau$ dem Hırten-
bıld des Evangelıums (Joh 1  9 1—18) oder aus der Allegorıe VO  - dem Weın-
stock un den Reben 15,1—17) hervor: uch 1mM Johannesbrief, der eıne
miıt dem Johannesevangelıum gemeinsame Terminologıe aufwelst, spielt dıe
Kırche eine grundlegende olle Diıiese un ahnlıche Zeugnisse beweısen, daß
esus 1m vierten Evangelıum als der ogos Gottes (Joh. in 14) sıch nıcht Nur

den Hırten der Schafe nenn (10, 1), sondern WIrklıc als der err der Kır-
che dient. Fur das Evangelıum sınd der Verkündiger un der Verkündıgte
e1ns, ındem eSus sıch ın Tat und Wort als der Christus un 1STt
der LOogos sowohl als Person WI1Ie als Inhalt

Entgegen einer geläufigen Meınung muß el beachtet werden, daß der
oder die Urheber des vierten Evangelıums ıIn keıiner Weiıse eıne kırchliche Be-
arbeitung des Lebens Jesu hatten bieten wollen, NnUu von einem anachron1t1-
stisch lıterarkrıtiıschen Standpunkt sıecht es aus. 1eImenr wollte der
Evangelıst ob eın Apostel oder eın Jüngerkreıs (Joh 19,35;
aufgrund VO  — Erinnerungen UT Augenzeugen das Jesusbild der be-
kannten Überlieferungen erganzen (2 01 30—31 597  eSsus AT indessen auch vie-
le andere Zeichen VOT den Jüngern, welche ın diesem uch nıcht aufgeschrie-
ben sınd. Diese wurden aber aufgeschrieben, damıt iıhr glaubet L 2125



„„ES gibt auch viel anderes, W as esus hat WAar wurden 1M Jo
hannesevangelıum auch Überlieferungen mitgeteilt, dıe ın bemerkenswer-
er Parallelıtät den synoptischen Evangelıen stehen (So VOT em Joh
67 1—71, über dıe Ereignisse VO der Speisung der 5 000 bıs ZU Bekenntnis
des Petrus, un VOT em „1—20,31, der Passıonsbericht). Überwiegend
treten aber JjJohanneiısche Eıgenarten auf, eiınerseılts 1n erzahlenden Perikopen
und topographiıschen Notizen, andererseıts ın Monologen un! 1alogen.

Zum besonderen ErweI1ls der Zuverlässigkeit der Darstellung diıenen Hın-
welse des Evangelıums auf einen Kreıs VoO Augenzeugen (1,14; 19 35;

un darunter eiınen Lieblingsjünger 19,26; 20;2; 1,7.20),
der nırgends mMIt amen genannt wird, aber den ersten esern OHenbar be-
kannt W ar Indem dıeser Jünger 1n christologisc entscheidenden Momenten
au{ftrıtt, ämlıch be1l dem Abendmahl, der Kreuzigung, der Grabfindung und
der Begegnung In Galıläa, beweist seine intıme Verbundenheıt mıiıt esus
Weıl der Lieblingsjünger besser als Petrus un andere Jünger den OgOs
und Mess1ıas erkannt habe, könne das vierte Evangelıum andere zugänglıche
Überlieferungen (angedeutet ın 2  , 3 erganzen, bereichern und 1N-
tensivieren (20, 31 „„Damıt ıhr glaubet‘‘).

SO bildet dıe Leistung des vierten Evangelisten eiıne nalogıe dem Pro-
zeß, der Zu Darstellung Jesu be1 den synoptischen Evangelıen unrte, indem
dıe Juünger MmMIt Petrus der Spitze das vorösterliche Bıld CC eın nach-
Öösterliches erganzten und ersetzten In noch Ööherem Ta erganzte und
verschärfte Johannes bısherige Bıldelemente, daß VO  - einem drıtten ESUS-
bıld eredet werden kann. dıe synoptischen Evangelıen iıhm el chrıft-
ıch zugänglıch &1: ISt gar nıcht sıcher, aber jedenfalls äßt sıch beobach-
ten daß 1mM Verhältnıis den synoptischen Tradıtionen seın Evangelıum
eine Bereicherung des Jesusbildes hınsıchtlıc der hımmlischen und der
kırc  ıchen Bedeutung des Gottessohnes nthält

uch für den Verfasser oder den rheberkreıs des Johannesevangelıiums
andelte ecs5 sıch aber geschichtliche Wiırklichkeit un nıcht theologi-
sche Spekulatıion. Bereıits 1M Prolog wiıird AUSCdTIUC  1C erklärt (Joh 1,14)
„„Und das Wort wurde Fleısch, und WITr sahen seine Herrlichkeit.‘‘ 1)as be-
inhaltet iıne Selbsterklärung VO  —_ Augenzeugen, weiche dıe rrlichkeit des
Gottessohnes während seines Lebens erlebt und erkannt hatten. Ebenso
versichert der Johanneısche Jüngerkreıs 1M T1C auf den Lieblingsjünger

dem Kreuz 19.35) „Derjenige, er gesehen hat, der hat be-
und Cr weıß, daß Wahres pricht, damıt auch ihr jJaubet:”

Keıine sachgemäße Betrachtung des Johannesevangeliums 1St möglıch,
wenn nıcht diese Intention des oder der Urheber ın erster Linıe berücksich-
tigt wiırd. Unabhängıg VO  ; lıteratur- und relıgıonsgeschichtlichen Fragen
nach der Identität des Evangelısten und nach eventuellen Analogıen Se1-



NCN edanken 1Im Essen1smus, Hellenısmus oder 98! anderen ewegungen
mufß VOT em der Anspruch des Evangelıums beachtet werden, Berichte VO

Augenzeugen enthalten.
Bıblısch-theologisch 1ISTt schlıe  ıch 1U eiınes bedeutsam, ämlıch daß

Johannes vorliegende Zeugnisse über eSus erganzen un bereichern wollte,
den Glauben der eser wecken und stärken (20, d 0.) Er mag

€1 eher mündlıche als schrıftliıche Überlieferungen 1Im Auge gehabt aben,
und diese könne teilweıse Quellen UÜNnSSCSIETI Synoptiker SCWESCH se1n. [)as
aber 1St eiıne lediglich hıstorische, keine entscheidend theologısche rage.
Wırd dıe Theologie des neutestamentlichen Kanons berücksichtigt,
mu das johanneısche Jesusbild a1s ıne Erganzung und Bereicherung des
synoptischen begrüßt werden. Und WAar esteht die Bereicherung VOT em
In dem, WAaS oben betont wurde, daß 1m Verhältniıs ZU synoptischen eSUS-
bıld das johanneısche erstens stärker dıe geistige Wirklichkeit, zwe1-
tens eLIwaAas klarer dıe kırchliıche Bedeutung ausdrückt.

och einmal sSCe1 €l bemerkt, daß für dıe Johannesgruppe dıe Bereiche-
rung urce persönlıche Eındrücke und geschichtliche Erinnerungen sıch eI-

geben hatte Dıe Johanneıschen Zeugen versicherten, S1e hatten dıe Herrlich-
keıit des eingeborenen Sohnes onkret esehen (Joh 1,14), und teilten WEe1-

Lesern mıt, WwWas VO Anfang WAar und Was S1e persönlıch gehört und SC
schaut hatten (1 Joh D

Wıe dıe Skızze oben zeıgt, hat Paulus hauptsächlich dıe Bedeu-
tung des Gekreuzigten und Auferstandenen für dıe Gegenwart erläutert,
während Ör dıe Tätigkeit des Meiıisters ın der Vergangenheıt ZW alr in einzel-
NenNn Punkten berührte, aber nıcht in weıterem Umfang darstellte Das hıng
mıiıt dem Lebensweg des Apostels ZUSaMMMCN, denn soweIıt bekannt, hatte
Cr esus 1Im Leben nıcht gesehen, konnte a1sSO nıcht vorliegende Erinne-
NSCH der Jüunger den Meister ergänzen. Er konnte darauf zählen, daß
mıiıt ıhm reisende Glıeder der Urgemeinde WwI1e Barnabas, Markus, 11as un
andere Tradenten besser als dıe Gemeıinden über esus VO  - Nazareth
elehren konnten. ıngegen rlebte Paulus nach dem Zeugnı1s der Apostel-
geschıichte und der Paulusbriefe se1t der ekehrung be1 Damaskus Apg 975’
Gal $ 5—1 besonders intensiv dıe Nähe, Führung un des gekreu-
zıgten, auferstandenen un lebendigen Christus Apg 16,17 O8 Rom
1, ö.)

Irug also Paulus nıcht urc eıgene Erfahrungen Z des hıstor1-
schen esus bei, ıhm andererse1its a) dıe Lehre und das Leben des
Meiısters VO  —; Nazareth nıcht gleichgültıg, und das soll un In Abweıchung
VO  — eiıner verbreıiteten Meınung urc Belege ezeıgt werden. Ebenso 1STt DC-
gCn eın oberflächliches Urteil betonen, daß für Paulus C) der permanente



Kontakt MIL der erhöhten Gestalt des errn CINE praktısche Erfahrung und
keıine theoretische Spekulatıon bedeutete

a) Be1l er Konzentratıiıon auf dıe nachösterliche Wırklıchkeit W ar für
Paulus dıe hıstorische Tätigkeıt des Fleischgewordenen zunächst 131e
auf dıe Lehre Jesu grundlegend Aus zugänglıchen Überlieferungen hat
Paulus mehrere ‚Worte des errn angefü SC1NC Mahnungen oder
Ratschläge nNvU  ern Eınıge davon en Analogıen den kano-
nıschen Evangelıen andere nıcht Indem aber NseTrTC Evangelıen ohl nıcht
VOT den Paulusbriefen entstanden sınd der Apostel beıden Fäl-
len aus früh verbreıteten Überlieferung VO  —_ Logıen Jesu Mıt dıeser
Überlieferung, dıe recht ausführlıch der Zweiıertradıtion des Matthäus
und Lukas aufbewahrt worden 1IST dürfte Paulus schon Damaskus
Jerusalem und Antiochien ekannt geworden SsSC1INn un: dann hat rele-

Jesusworte sowohl mündlıchen Unterricht a1s auch der chrıft-
lıchen Korrespondenz verwendet (vgl Kor 23 ‚,‚Was ıch euch auch
überliefert habe‘‘)

Wiederholt hat Paulus Korintherbrief auf imperativısche Jesusworte
hıngewlesen Das Beispie lautet Kor „Den Verheirate-
ten ebıete ich nıcht ıch sondern der err daß 1116 Trau VO iıhrem
Mann nıcht geschiıeden werden soll esus hatte sıch auch nach Matth 32
und Part diıesem Sınne geäußert Dıie nachfolgende Anweısung des
Paulus Kor wurde dagegen als SC1IN CISCHNCI Ratschlag bezeichnet
und nıcht auf C1iNn Herrenwort zurückgeführt Ferner hat Paulus Mahn-
WOoOrte über den Unterhalt der rediger KOr über dıe Dıszıplın
beim Abendmahl 11 23 und über das Stillschweigen der Frauen 34
und 37 uUrc Hınwelse auf Jesusworte unterstrichen W OZUu sıch den WCI1

ersten VO  _ diesen Hınweisen ebenso Gegenstücke den Evangelıen fınden
(zu 14 ın Matth Luk 1 23 Matth 26 26 par.) in

T1ım 18 1ST das Kor angeführte Moseswort IM1L dem
angeführten esusSWO verbunden worden ındem el Zıitate als Aussagen
‚„„der chrıft‘“‘ erscheıinen. Da hıer CN Logıon Jesu gleichfalls als Wort der
Schrift dargeste wurde, beruhte möglıcherweise auf frühen Vorhan-
denseın VO schriftlıchen Notizen über Leben und Lehre Jesu. Auf alle
beleuchtet auch dıe Zusammenstellung VO  — ussagen OSses und Jesu

Tım 9 dıe Tendenz des Paulus, den überlheferten Herrenworten hohe
Autorität zuzuschreiben.

Übrigens hatte Paulus schon Thessalonicherbrief IMIL von Aus-
Jesu eschatologische TODIleme der Gemeıinde eklärt iındem

Thess 15 dıe tellung der verstorbenen Christen be1l der Parusıe
und dıe MmMIt Hauseinbruch vergleichbare Plötzliıchkeit des End-
geriıchts schılderte 1er lıegen nalogıen apokalyptıschen Jesusworten



VOIL, dıe ın Matth 4,30—31 par und 12,39 aufgezeichnet W OT -

den sSınd.
So wırd eutlıc daß Paulus ın seinem Unterricht un in seıner OTrTrTe-

spondenz manchmal auf ıhm bekannte Elemente der Lehre Jesu zurück-
gr1 un das el daß Cr in olchen Fällen auf Jesu hıstorische Tätigkeıt
hınwıes. Dıe VO: apostolischen oder anderen Tradenten mitgeteilten Herren-
W Oorte 1e € für bsolut zuverlässıg und verbın  ıch

Aus dem Leben Jesu hat Paulus keıine Episoden angeführt, un doch
betrachtete das ırdısche Leben des errn durchaus als eın Faktum. e  n
einen Judaısmus un Doketismus, dıe keine Identität zwıschen dem ırdı-
schen esus un dem himmlıschen Mess1ias oder Chriıstus anerkennen wollen,
SOWwI1e jeden Dogmatısmus, der Z Parteiwesen und ZUr: Sektenbil-
dung rte, betonte Paulus ın verschiedenen Briefen aa) dıe hıstorısche
Menschwerdung des Gottessohnes, ebenso bb) Christı demütiıge Kondeszen-
denz un gehorsame Opfertat.

aa) Dıe historıische Inkarnatıon un menschlıche Existenz Jesu Christı bıl-
dete für Paulus eın Argumen den iın Galatıen auftauchenden Judaıs-
INUS Cal 4 ,4) „Als die der eıt kam sandte (GOtt seinen Sohn, VO:

einer Trau geboren, das esetz gestellt.‘‘ Paulus erinnerte hıer dıe
menschlıiche Geburt des göttliıchen Sohnes und se1ın gehorsames Leben
dem eılıgen Gesetz, die ucCcC  enr der eser den Werken des eset-
Z65 ekämpfen.

Indem iıne Parteı VO doketischen Christen ın Korinth eSsus als h1-
storısche Person auftrat und über ıh fluchte, erklärte der Apostel fe1-
erlich, u eın Bekenntnis esus als errn den Besıtz des Geistes be-
stätigt C KOTrT. 12343 Weıl jene Doketen auch dıe Auferstehung Christı abD-
lehnten, rhiıelt der Hınweils auf den leiblıchen Tod des errn eınen prımä-
IcNhN Platz in dem Kerygma oder Summarıum, MIt dem Paulus den Korıiın-
thern seine grundlegende Verkündigung 1n Erinnerung rief or 151
3—493a) „TCh habe euch iın erster Linıe überliefert, W as ich auch kennen-
elernt hatte Christus für Sünden nach den Schriften gestorben
1St und daß er begraben wurde .6 Miıt dem speziellen Hınwe1ls auf Jesu
Beerdigung wollte Paulus den Tod des errn qals physisches Faktum erweısen
un 1eß damıt auch verstehen, daß esus als hıstorısche Person gelebt hatte

bb) Seine auf dıe Christen in Phılıppi abgestiımmte Erinnerung dıe
Kenosıs oder Selbstentäußerung des Gottessohnes ‚6—1 WAar

dıe 1m KoOontext angedeutete Neigung einıger Gemeindeglieder ZUr dogmati-
schen Parteibildung gerichtet und sollte dıe vorher un nachher auSgCSPTO-
chenen Mahnungen ZU[: Einmütigkeıt egründen: ‚„„Dafs iıhr asselbe den-
ket, 1eselDe Liebe abet, solıdarısc se1d, das ıne denket ohne Streit-
sucht un Überheblichkeit‘‘ (2,2—3a); ‚KT es ohne Nörgeleı und Dıskus-



s1on““ (2 14) Indem der Gottessohn SCIN göttlıches Wesen ablegte emu
dıe Gestalt Menschen und IDhieners annahm und sıch Liebe den
Menschen kreuzıgen 1eß (2 6—8) gCeWANN dıe göttlıche Würde und All-
macht zurück (2 1013 1°er verwendete Paulus das hıstorıische Leben un
terben des Gottessohnes emu Liebe und Gehorsam zugunsten der
Menschen als Argument für äahnlıchen Verzicht der Gläubigen auf
Selbstbehauptung gegenüber Miıtchristen e  er soll den anderen Achtung
und Beıistand Leben bezeugen 1er geht nıcht ischung un Aus-

gleich der Lehre denn als Paulus dıe Chrısten ZU[r Eınheıit Denken auf-
forderte e1inte er dıe Ausrichtung ihres ganzcn Interesses auf Christus und
das kommende Heıl (3 13 14) ‚„„Nur das ıne [ist wichtig | Ich Jagc nach
dem 1e1 IC auf den rel1s der mIT ottes VO oben empfangener Be-

rufung Chrıstus esus verbunden 1ST Nuancen der Lehre und Ordnung
verschiedener Gruppierungen ollten nach Paulus dıe Eınheit er Chrıisten

Engagement für den Chrıistussieg un das Hiımmelreich nıcht beeinträch-
Miıt Hınwe1ls auf dıe Kenosıs des hımmlıschen Christus un dıe

Opfertat des historiıschen esus wollte der Apostel diese Einmütigkeıt er
Gläubigen festigen

Wiıederholt hat sıch a1SO Paulus nach Bedarf a) auf dıe authentische Lehre
und auf das hıstoriısche Leben Jesu erufen Letzteres tat un ande-
rTe eımal CeiINEC doketische Einseitigkeit der Chrıistologıe aufzuheben
oder Zu anderen ZU[r: christlıchen Einmütigkeıt der Lebenshaltung
aufzufordern 1iNeC verbreıtete Auffassung, nach der Paulus keinem
Verhältnis ZUuU_ hıstorıschen Person Jesu gestanden hätte, mußten hıer
eweıls VO aktuellen un vıitalen Problemen veranlaßten 1nwe1l1se auf dıe
Lehre und das Leben des errn den Menschen hervorgehoben WOCI-

den
C) Im übrıgen IST CS aber eutliıc und ekannt daß Paulus sıch aupt-

sacnlıc. MIL dem gekreuzıgten un auferstandenen Christus beschäftigte und
ıh diıesem Aspekt vOorZugSWC1$S' den Kyr10S oder Herrn nanntfe Wäh-
rend der Name esus be1 Paulus 213 mal vorkommt fıiınden sıch dıe Aus-
Tuc Christus 379 mal un: Kyrıos 278 mal

Zu beachten 1ST abe1, daß Paulus dıe Bezeichnungen Chrıistus und Kyrıos
nıcht als obje  ve Ehrentitel sondern als subjektive Bekenntnisse angeführt
hat Diıie kırchliche Botschaft WTlr für ıh C1MN Evangelıum „VonN esus Christus
uUuNnserem Herrn‘“‘ (Röm 4) un:! das el dıe persönlıche Wırkung VO  —

dıesem Christus und yr10s auf die Gläubigen verleiht den betreffenden
Tıteln hre Bedeutung Von dieser Wirkung des errn esus Christus auf ıh
selber INg Paulus SECIT dem rlieDnıs be1l Damaskus aus und
Aussagen über den Heıiland beruhten für ıh durchaus auf überwältigender
rfahrung und nıcht auf relıg1öser Lehrbildung
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Eın paal chronologısch geordnete Beıispiele aus$s den Paulusbriefen mögen
dıese empiırıische Orientierung der paulınıschen Chrıistologie beleuchten

Der VO  — den oten auferweckte Jesus wurde VO Paulus zunächst als eın
Gottessohn verkündıiıgt, ‚„der uns VO kommenden orn wırd‘“
(1 Thess 10) Während seıner en Tätigkeıt teılte Paulus a1so VOT em
mıt, daß alle Menschen VOT Christus als Rıchter geste werden sollen (vgl
Apg } 32) Diıeser majestätische Aspekt des Mess1as WAar für Paulus schon
be1 seiner ekehrung und Berufung ZU Diener Christı entscheidend BCWE-
SCMN Gal 1, 15) Paulus WUu sıch achher mıiıt Christus gekreu-
zıgt ( 9 19) und spürte das Leben Christı in sıch Fur ıhn War der auf-
erstandene Chrıstus keine iıntellektuelle Vorstellung, sondern der effektive
Vertreter VO es Kraft und Weısheıit ( Kor 1,24) In seiner Anfech-
tung habe VETNOMMEN, WwI1e Christus tröstend iıhm Sagte: ‚„Fur dıch 1St
meılıne na enn dıe Kraft vollendet sıch iın Schwachheıit‘‘ 2 Kor
12,9) Dıe im Umgang mIıt Christus rlebte Kraft WAar auch der Trun! für
olgende rklärung des Paulus über dıe christlıche Botschaft: „Ich schäme

enn 1St eıne Kraft ottes ZUu eıl fürmiıch nıcht des Evangelıums
jeden, der gl (Röm i 16) Glaube bedeutet für Paulus nıchts anderes
als eine Bereitschaft des Menschen, dıe Tätigkeıt ottes In Chrıistus, dıe
seine Gerechtigkeıit offenbart, auf das erz wirken lassen (3,22 24)
Be1l der Taufe wiırd jeder Bekenner ın physıscher Weise mM ıt dem Gekreuzig-
ten verbunden, und soll beım kommenden nde mMI1t dem Auferstandenen
vereint werden (6:5) Paulus immer in dıeser substantıellen Verbin-
dung mıiıt dem auferstandenen errn und rklärte eshalb feierlıch ‚‚Zu
en bedeutet für mich Christus und sterben einen Gewiınn‘‘ 1 1)

Wegen derartıger ussagen des Paulus zeigt e5 sıch aq1s iırreführend, VO

einem theologischen Spezlaldogma des Heiıdenapostels reden und etwa
seine Rechtfertigungslehre als anon darzustellen. Fur den Apostel selber
andelte ecs sıch grundsätzlıc und durchgehend eıne persönlıche rfah-
rung der Tätigkeit des Gekreuzigten und Auferstandenen, und bschon
€1 VO  > eigenen Erlebniıssen ausgıing, Setizte zugleıc 1eselbe Herrschaft
des Gottessohnes über sämtlıche Bekenner un Getaufte OTaus ‚Alle, dıe
ihr auf Chrıiıstus hın etauft se1d, habt Christus angCzZzZOCN. 1eTr gıbt CS nıcht
u  en und Griechen,; klaven und Freie, Mann und Frau, denn iıhr se1d alle
eINs 1n Christus Jesus  66 Gal ‚27—28)

nter diıesem empirıschen Aspekt 1st dıe Vorliebe des Paulus für Aussa-
gCHh über den erhöhten Chriıstus verstehen, welche vorher In der Skızze qals
eıne Verschiebung des Interesses 1mM Verhältnis den Zeugnissen der Syn-
optiker und des Johannes dargestellt wurde. TOTLZ dieses graduellen nter-
schıedes WAar ıIn en dre1 Fällen unverkennbar erselbe esus Christus g“
meın
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Eın musıkalısches Bıld mag den Unterschied und dıe Kongruenz der
Synoptiker, des Johannes un: des Paulus innerhalb des christologischen
Blickfeldes zusammenfassend erklären. Dıe synoptischen Evangelıen, das
Johannesevangelıum un dıe Paulusbriefe können aus$s praktischen Gründen
als Hauptzeugen der neutestamentlichen Christologie behandelt werden. Sıe
schildern bestimmter Unterschiede denselben esus Christus und
stımmen INMECN wI1e eın dreistimmıger Kontrapunktsatz. Bezüglıch der
Klangfarbe der Instrumente und der Tonhöhe der Stimmen lıegen e-
renzen VOT, aber dıe Stimmen ehören ZuUuUr selben onart un bringen
asselDe Thema Zu Klıngen rst wenn sıch das Ohr dem kontrapunk-
tischen Dreiklang öffnet, wırd der Reichtum der neutestamentlichen Bot-
schaft Zieht man unter Berücksichtigung weıterer Nuancen, aber
ohne dogmatısche Vorurteile, dıe übrigen Schriften des anons heran,
ämlıch Apostelgeschichte, Kirchenbriefe und Offenbarung, dann tont
dieser Dreiklang noch eindrucksvoller.
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Viele neigen immer noch ZU selben Urteil über Jesus und aulus wıe re
In seinem weıtverbreiteten Volksbuch ber Paulus (1904), der Abstand ZW1-
schen beiden hervorgehoben wurde. Hier steht tiwa auf Man könne „nie
mals beweisen, daß [Paulus ... das Werk Jesu verstanden hätte; überdies WAar

der, dessen unger Un!| Diıener sSeıin wollte, gar nıcht eigentliıch der geschicht-
lıche Mensch Jesus, sondern eın Anderer.‘‘ Jede solche Aussage bedeutet ıne
Petitio princ1pil, weiıl der Ausleger selber durch christologische Reduktion jenes
bereinigte Jesusbild herstellt, das VO paulınıschen Christusbild fernhält
Dıeses negatıve Urteil über das Verhältnis zwıschen Jesus und Paulus kommt
uch oft moderner Literatur VO  — Eın repräsentatives Beispiel bietet Born-
kamm, Artıkel ‚„‚Paulus‘‘ IN : Dıe Religion ın Geschichte un: Gegenwart, 9
1961, Sp 17 Vorher WAarl allerdings in demselben Nachschlagewerk ıne DOS1-
tiıve Meınung ZU Ausdruck gekommen: Sevenster, Artikel „Christologie‘‘ 1,
eb L: 1957 Sp 1747

Wer nıcht eben 1n der Stunde oder In dem Augenblıck aufsteht, WenNnn iıhn
Martın Lutherder Heılıge Geist ruft, der wırd iıh Nn1e ergreıfen.


