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„„Was ıst der Mensch”?“

Irene Dıingel 7U 65 und
Ulrich KÖpf 7U Ü Geburtstag

Lhese rage ann sehr unterschiedlhic beantwortet werden: Der ensch C
hÖrt Z£UT TUDDE der Däugetiere; benötigt 7U Laufen 1IUT WEe1 Beı1ine; da-
für 1st aber nıcht chnell WIE R aubkatzen Oder Pferde Seine Sinne sınd
normal entwickelt: aliur sınd 1E€ aber nıcht spezlalısiert W1IE 7U e1spie
be1 Hunden, die vıiel besser riechen können und welter und tort hber
WISSen WIT adurch wırklıch, W ASs WIT Ssınd? E1gentlich WISSen WIT selhest
besten, WASs WIT Sınd. elche Vorzüge WIT en und welche Nachte1jle Wır
erfreuen UNSs 7U e1ispie. eINESs CGedächtn1isses: Oder WIT vermögen
ange trecken mMunfer zurückzulegen. hber auch das sınd 1IUT Details, dıe
UNSs nıcht wirklıch weıterbringen.

Bıbelleser wIissen, dass die rage nach dem Menschen In SaIm gestellt
WIT| Dort wırd nıcht überlegt „Wılıe 1st der Mensch 7“ Dazu Ware Ja auch viel

SCH 1eImenr WIT| nach dem Wesen des Menschen efragt. (je antwor-
Tel WIT| nıcht mi1t e1lner Definition, sondern mıt eilner Beziehungsaussage:
‚„„Was 1St der ensch, dass du selner edenkst, und des Menschen Kınd, dass
du dıiıch selner annımmsSt?"* Wır sınd also Wesen, dıe In und VON e1lner Bez1e-
hung en Von einer Beziehung, die nıcht WIT hergeste. aben, sondern
(iJott (1Jott nımmt sıch 11NI> er Lheser (1Jott eht nıcht VON dem pfer-
rauch, den Menschen ıhm darbringen. 1eImenr en WIT, we1l UNSs selnen
Atem eingehaucht und sıch NISC ADNSCHOLIU hat Der Betende fährt tort
„Du hast ıhn wen1g nıedriger emacht als (Gott, mıt Ehre und Herrlhichken:
hast du ıhn gekrönt.” 5{) Da StOCKk‘” ich schon, möchte ich mi1t (i0ethe
SC Stimmt das denn”? Sind WIT WITKIIC 1IUT „wen1g nıedriger” als (Jott? Ira-
CI WIT tatsächlıc unsiıchtbare Kronen? Ist der Betende hıer 7U Ihchter C
worden, dessen Herz voll lst, dass ıhm der „Mund überläuft‘“”? Blıcken WIT
In dıe CANrıisiiiche Iradıtion, O S1e€ UNSs WEITLTErN

Gerhard
Müller

„Was ist der Mensch?“

Irene Dingel zum 65. und 
Ulrich Köpf zum 80. Geburtstag

Diese Frage kann sehr unterschiedlich beantwortet werden: Der Mensch ge-
hört zur Gruppe der Säugetiere; er benötigt zum Laufen nur zwei Beine; da-
für ist er aber nicht so schnell wie Raubkatzen oder Pferde. Seine Sinne sind 
normal entwickelt; dafür sind sie aber nicht so spezialisiert wie zum Beispiel 
bei Hunden, die viel besser riechen können und so weiter und so fort. Aber 
wissen wir dadurch wirklich, was wir sind? Eigentlich wissen wir selbst am 
besten, was wir sind. Welche Vorzüge wir haben und welche Nachteile. Wir 
erfreuen uns zum Beispiel eines guten Gedächtnisses; oder wir vermögen 
lange Strecken munter zurückzulegen. Aber auch das sind nur Details, die 
uns nicht wirklich weiterbringen.

Bibelleser wissen, dass die Frage nach dem Menschen in Psalm 8 gestellt 
wird. Dort wird nicht überlegt „Wie ist der Mensch?“ Dazu wäre ja auch viel 
zu sagen. Vielmehr wird nach dem Wesen des Menschen gefragt. Geantwor-
tet wird nicht mit einer Definition, sondern mit einer Beziehungsaussage: 
„Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst, und des Menschen Kind, dass 
du dich seiner annimmst?“ Wir sind also Wesen, die in und von einer Bezie-
hung leben. Von einer Beziehung, die nicht wir hergestellt haben, sondern 
Gott. Gott nimmt sich unser aller an. Dieser Gott lebt nicht von dem Opfer-
rauch, den Menschen ihm darbringen. Vielmehr leben wir, weil er uns seinen 
Atem eingehaucht und sich unser angenommen hat. Der Betende fährt fort: 
„Du hast ihn wenig niedriger gemacht als Gott, mit Ehre und Herrlichkeit 
hast du ihn gekrönt.“ (V. 5f) Da stock’ ich schon, möchte ich mit Goethe sa-
gen. Stimmt das denn? Sind wir wirklich nur „wenig niedriger“ als Gott? Tra-
gen wir tatsächlich unsichtbare Kronen? Ist der Betende hier zum Dichter ge-
worden, dessen Herz so voll ist, dass ihm der „Mund überläuft“? Blicken wir 
in die christliche Tradition, ob sie uns weiterhilft.
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Das bıblische Menschenbil:

Im Kapıtel der WwIrd VON der Erschaffung der Erde berichtet. ach
und nach entwıickelt 1E€ sıch. /Zuletzt wırd der ensch gebildet: „„Gott SC
den Menschen seinem96  GERHARD MÜLLER  Das biblische Menschenbild  Im 1. Kapitel der Bibel wird von der Erschaffung der Erde berichtet. Nach  und nach entwickelt sie sich. Zuletzt wird der Mensch gebildet: „Gott schuf  den Menschen zu seinem Bilde ... und schuf sie als Mann und Frau“ (V. 27).  Das übrige Geschaffene wird ihnen anvertraut. „Und Gott sah an alles, was er  gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut.“ (V. 31) Aber dabei bleibt es nicht.  Die Menschen wollen noch klüger und noch weiser werden, als sie es ohne-  hin schon sind. Aber dies durch die Übertretung des von Gott Gebotenen:  „Gott ... sprach: Du darfst essen von allen Bäumen im Garten, aber von dem  Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen sollst du nicht essen; denn an  dem Tage, da du von ihm isst, musst du des Todes sterben.“ (1. Mose 2,16f)  Wir sind also eigentlich zeitlich unbegrenzt geschaffen. Nur wenn wir  Gottes Gebot übertreten, werden wir sterblich. Dieses Gebot bezieht sich  auf den „Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen“. Wir Menschen sind  neugierig. Wir wollen wissen, erkennen, So kommt es dann, wie es kommen  muss. Mythisch gesprochen: Es gibt zahllose Bäume. Sie interessieren uns  alle. Aber am meisten beschäftigen wir uns mit dem, was uns nichts angeht.  Kennt Gott uns, die er geschaffen hat, so schlecht, dass er nicht wüsste, was  wir nun tun werden? Natürlich weiß er das. Er wäre nicht Gott, der diesen  Namen verdient, wenn er nicht genau vorhersieht, dass wir genau von dem  Verbotenen essen. Aber er hat uns auf die Probe gestellt. Er hat uns Freiheit  gegeben, auf ihn zu hören, und auch Freiheit, uns seinem Wort zu widerset-  zen. Der Sündenfall, wie wir das nennen, wird prompt durchgeführt. Weil  der Ungehorsam gegenüber Gott klug macht, übertreten wir sein Gebot.‘  Die Folgen sind erschreckend: Unsere Unschuld haben wir verloren; wir er-  kennen uns als nackt, flechten Feigenblätter und machen uns Schurze.” Aber  nicht nur das. Vielmehr verstecken wir uns vor Gott. Wie dumm wir doch  sind und wie töricht. Unser Vertrauen zu ihm haben wir verloren. Angst ist an  dessen Stelle getreten.  Jedoch bleibt es nicht dabei. Gott straft. Die Frau wird nur unter Schmer-  zen Kinder gebären, und der Mann wird im „Schweiße‘“ seines Angesichts  sein „Brot essen‘“. Beide werden zu „Staub‘“ werden. Nichts wird mehr an  sie erinnern. Sie haben nicht nur ihre paradiesische Vergangenheit verlo-  ren, sondern auch ihre Zukunft. Nur die Gegenwart bleibt ihnen. Sie wird  1 Die Heilige Schrift umschreibt das mit den schönen Worten: Die Menschen sahen,  „dass von dem Baum gut zu essen wäre und dass er eine Lust für die Augen wäre und  verlockend, weil er klug machte“ (1. Mose 3,6).  2 Vgl. 1. Mose 3,7.und SC 1E als Mann und Frau  .“ 27)
Das übrıge Gieschaffene WIT| iıhnen aANnvertraut „Und (1Jott sah alles, WASs

emacht hatte, und sıehe, sehr gut  .“ hber e1 bleiht nıcht
e Menschen wollen noch klüger und noch WEeIser werden, als 1E€ Ohne-
hın schon Ssınd. hber dies Urc die Übertretung des VON (iJott (ijehbotenen:
„„Gott96  GERHARD MÜLLER  Das biblische Menschenbild  Im 1. Kapitel der Bibel wird von der Erschaffung der Erde berichtet. Nach  und nach entwickelt sie sich. Zuletzt wird der Mensch gebildet: „Gott schuf  den Menschen zu seinem Bilde ... und schuf sie als Mann und Frau“ (V. 27).  Das übrige Geschaffene wird ihnen anvertraut. „Und Gott sah an alles, was er  gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut.“ (V. 31) Aber dabei bleibt es nicht.  Die Menschen wollen noch klüger und noch weiser werden, als sie es ohne-  hin schon sind. Aber dies durch die Übertretung des von Gott Gebotenen:  „Gott ... sprach: Du darfst essen von allen Bäumen im Garten, aber von dem  Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen sollst du nicht essen; denn an  dem Tage, da du von ihm isst, musst du des Todes sterben.“ (1. Mose 2,16f)  Wir sind also eigentlich zeitlich unbegrenzt geschaffen. Nur wenn wir  Gottes Gebot übertreten, werden wir sterblich. Dieses Gebot bezieht sich  auf den „Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen“. Wir Menschen sind  neugierig. Wir wollen wissen, erkennen, So kommt es dann, wie es kommen  muss. Mythisch gesprochen: Es gibt zahllose Bäume. Sie interessieren uns  alle. Aber am meisten beschäftigen wir uns mit dem, was uns nichts angeht.  Kennt Gott uns, die er geschaffen hat, so schlecht, dass er nicht wüsste, was  wir nun tun werden? Natürlich weiß er das. Er wäre nicht Gott, der diesen  Namen verdient, wenn er nicht genau vorhersieht, dass wir genau von dem  Verbotenen essen. Aber er hat uns auf die Probe gestellt. Er hat uns Freiheit  gegeben, auf ihn zu hören, und auch Freiheit, uns seinem Wort zu widerset-  zen. Der Sündenfall, wie wir das nennen, wird prompt durchgeführt. Weil  der Ungehorsam gegenüber Gott klug macht, übertreten wir sein Gebot.‘  Die Folgen sind erschreckend: Unsere Unschuld haben wir verloren; wir er-  kennen uns als nackt, flechten Feigenblätter und machen uns Schurze.” Aber  nicht nur das. Vielmehr verstecken wir uns vor Gott. Wie dumm wir doch  sind und wie töricht. Unser Vertrauen zu ihm haben wir verloren. Angst ist an  dessen Stelle getreten.  Jedoch bleibt es nicht dabei. Gott straft. Die Frau wird nur unter Schmer-  zen Kinder gebären, und der Mann wird im „Schweiße‘“ seines Angesichts  sein „Brot essen‘“. Beide werden zu „Staub‘“ werden. Nichts wird mehr an  sie erinnern. Sie haben nicht nur ihre paradiesische Vergangenheit verlo-  ren, sondern auch ihre Zukunft. Nur die Gegenwart bleibt ihnen. Sie wird  1 Die Heilige Schrift umschreibt das mit den schönen Worten: Die Menschen sahen,  „dass von dem Baum gut zu essen wäre und dass er eine Lust für die Augen wäre und  verlockend, weil er klug machte“ (1. Mose 3,6).  2 Vgl. 1. Mose 3,7.sprach: Du darfst CI VON en Bäumen 1mM (Jarten, aber VON dem
aum der Erkenntnis des (iuten und Bösen SOllst du nıcht CN, denn
dem lage, da du VON ıhm 1Sst, MUSS du des es sterben.“ (1 Mose

Wır sınd also eigentlich zeıtlich unbegrenzt geschaffen. Nur WENNn WIT
(jottes übertreten, werden WIT sterblich [eses ez1ieht siıch
auf den „Baum der Erkenntnis des (iuten und Bösen““. Wır Menschen sınd
neuglerng. Wır wollen wIissen, erkennen, SO kommt dann, WI1IE kommen
1L1USSs ythısc. gesprochen: Es 1bt ahllose Bäume. S1e Interessieren UNSs

alle hber me1sten beschäftigen WIT UNSs mıt dem, WASs UNSs nıchts angeht.
Kennt (1Jott uUNs, die geschaffen hat, SCHIEC dass nıcht wusste, W ASs

WIT 91080 werden? AalLUurlıc we1ß das Er WAare nıcht (Gott, der dA1esen
Namen verdient, WENNn nıcht Cn  U vorhersıeht, dass WIT CDNAU VON dem
Verbotenen CNn hber hat UNSs auf dıe TO gestellt. Er hat UNSs Freıiheılt
egeben, auf ıhn hören, und auch Freıiheıt, UNSs seinem Wort wıderset-
1  > Der Sündenfall, WIE WIT das CL, WIT| Prompt durchgeführt. Weiıl
der Ungehorsam gegenüber (1Jott klug macht, übertreten WIT SeIn Gehot.'
e Folgen sınd erschreckend: Unsere NSCHU en WIT verloren; WIT i
kennen UNSs als nackt, MNechten Fe1igenblätter und machen UNSs Schurze.“ hber
nıcht 1IUT das 1e1ImMeNnr verstecken WIT UNSs VOT (ijott Wilie dumm WIT doch
sınd und W1IE töricht. Unser Vertrauen ıhm en WIT verloren. ngs 1St
dessen Stelle getreten

Jedoch bleibht nıcht el (iJott straft. e Tau wırd 1IUT unfer Schmer-
Ze1 Kınder gebären, und der Mannn wırd 1mM „Schweılibe“ SeINES Angesıchts
SeIn „„Brot essen““. € werden „Staub“ werden. Nıchts wırd mehr
1E€ erinnern. S1e en nıcht 1IUT iıhre paradıesische Vergangenheıt verlo-
ICI, sondern auch ıhre /Zukunft Nur dıe Gegenwart bleibt iıhnen. S1e WIT|

DIie Heılıge Schrift umschreıibt das mıt den schönen en |DITS Menschen sahen,
„„dass VOIN dem Baum gul Wware und ass 1Ne ust 1r dıe ugen WAare und
verlockend, weıl Klug machte‘”” (1 Mose 3,6)
Vegl Mose 3,
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Das biblische Menschenbild

Im 1. Kapitel der Bibel wird von der Erschaffung der Erde berichtet. Nach 
und nach entwickelt sie sich. Zuletzt wird der Mensch gebildet: „Gott schuf 
den Menschen zu seinem Bilde … und schuf sie als Mann und Frau“ (V. 27). 
Das übrige Geschaffene wird ihnen anvertraut. „Und Gott sah an alles, was er 
gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut.“ (V. 31) Aber dabei bleibt es nicht. 
Die Menschen wollen noch klüger und noch weiser werden, als sie es ohne-
hin schon sind. Aber dies durch die Übertretung des von Gott Gebotenen: 
„Gott … sprach: Du darfst essen von allen Bäumen im Garten, aber von dem 
Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen sollst du nicht essen; denn an 
dem Tage, da du von ihm isst, musst du des Todes sterben.“ (1. Mose 2,16f)

Wir sind also eigentlich zeitlich unbegrenzt geschaffen. Nur wenn wir 
Gottes Gebot übertreten, werden wir sterblich. Dieses Gebot bezieht sich 
auf den „Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen“. Wir Menschen sind 
neugierig. Wir wollen wissen, erkennen, So kommt es dann, wie es kommen 
muss. Mythisch gesprochen: Es gibt zahllose Bäume. Sie interessieren uns 
alle. Aber am meisten beschäftigen wir uns mit dem, was uns nichts angeht. 
Kennt Gott uns, die er geschaffen hat, so schlecht, dass er nicht wüsste, was 
wir nun tun werden? Natürlich weiß er das. Er wäre nicht Gott, der diesen 
Namen verdient, wenn er nicht genau vorhersieht, dass wir genau von dem 
Verbotenen essen. Aber er hat uns auf die Probe gestellt. Er hat uns Freiheit 
gegeben, auf ihn zu hören, und auch Freiheit, uns seinem Wort zu widerset-
zen. Der Sündenfall, wie wir das nennen, wird prompt durchgeführt. Weil 
der Ungehorsam gegenüber Gott klug macht, übertreten wir sein Gebot.1 
Die Folgen sind erschreckend: Unsere Unschuld haben wir verloren; wir er-
kennen uns als nackt, flechten Feigenblätter und machen uns Schurze.2 Aber 
nicht nur das. Vielmehr verstecken wir uns vor Gott. Wie dumm wir doch 
sind und wie töricht. Unser Vertrauen zu ihm haben wir verloren. Angst ist an 
dessen Stelle getreten.

Jedoch bleibt es nicht dabei. Gott straft. Die Frau wird nur unter Schmer-
zen Kinder gebären, und der Mann wird im „Schweiße“ seines Angesichts 
sein „Brot essen“. Beide werden zu „Staub“ werden. Nichts wird mehr an 
sie erinnern. Sie haben nicht nur ihre paradiesische Vergangenheit verlo-
ren, sondern auch ihre Zukunft. Nur die Gegenwart bleibt ihnen. Sie wird 

1 Die Heilige Schrift umschreibt das mit den schönen Worten: Die Menschen sahen, 
„dass von dem Baum gut zu essen wäre und dass er eine Lust für die Augen wäre und 
verlockend, weil er klug machte“ (1. Mose 3,6).

2 Vgl. 1. Mose 3,7.
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VON Schmerz, Mühe und Irübsal gekennzeichnet sein Wilie vıiel Weınsheıt
steckt In dieser alten Erzählung. S1e zeichnet MNISCIC eigenen mühevollen
1ıfahrungen VOT MISCIEC ugen S1e erheht nıcht den Anspruch, adurch
SCT dAdNZCS Dasein schıldern, aber doch S1e€ INns chwarze es In
em 1bt vıiel ‚„„verlorene Liebesmüh‘‘, W1IE der Volksmund weıiß Wır MUS-
SC{ vıiel erleben, W ASs WIT Nnıe hatten erfahren und erleiden wollen Welcher
Nachdenkliche hat siıch noch nıcht die rage gestellt, O siıch das es wıirk-
ıch lohnt”?

EFın düsteres Menschenbhbili wırd hler gezeichnet. Wır SsTeEMMEN UNSs da-
Wır wollen UNSs einen Namen machen doch W1IE wen1igen Menschen

elıngt das e große Mehrheıt versinkt „1mM Stau . hber gerade dA1ese weh-
IC siıch iıhre Namenlosıigkeıt. Wır wollen und sollen UNSs verwirk-
lıchen Was e1 71 Vorscheıin kommt, WAare In vielen Fällen besser
verwiıirklıcht geblieben. Denn vielleicht st1mmt ]Ja das Bıbelwort, „„dass der
Menschen Bosheıit groß Wl auf en und es LDhchten und Irachten 1hres
er7zens 1IUT böse Wl immerdar‘“““ hber WIT wollen doch en und mMuUuUsSsen
UNSs durchsetzen andere, die UNSCICT! Lebensraum stark einschrän-
ken Oder ıhn OS bestreıiıten. Selbsterhaltung 1L1USS rlaubt se1in! (IJeWISS.
Dadurch entstehen Lebenswege, die höchst unterschliedlhec Ssınd. hber glän-
zende en sınd selten. Der Alltag vieler 1St STALU.

Bısher en WIT auf das Ite Testament schö Das Neue andere
Akzente Es Oordert Anderung des Bısherigen, des (ijewohnten. Es auf
Neues. Auf Umkehr. uch yn  uße“ genannt Das Neue lTestament stellt das
Biısherige In Gegensatz dem Neuen, das entsteht, das TICL geschaffen WITd:
.„Ist ]emand In Chrıistus, 1St ıne NECLC Kreatur:; das Ite 1st VELDANSCHH.
Neues 1st geworden.““” Fın steller Satz Und e1in schwıer1iger dazu. Denn WAS

he1ißt „n C’hristus SeInN““ hese Aussage kommt be1 dem Apostel Paulus häu-
ng VOL. Er legt Wert auf S1e€ ESs wurde deswegen VON der „Mys des postels
Paulus“ gesprochen. hber damıt EeTsSEeI7T ]Ja 1ne Aussage 1IUT 1ne andere. Was
meınnt der Denker inhaltlıch”?

Wır verstehen, dass ]emand „mit“ eiInem anderen Menschen SeIn kann;
ann auch .“  „be1 ıhm SeIN. hber .“  „1n ıhm ? Jesus 1St nach der TE dieses

postels VON (iJott und das el „ VÜ Hımmel"““ gekommen. Lr erniedrigte
sıch selhest und gehorsam hıs 7U JTode, Ja 7U lode Kreuz.“ Jesus
Wl „n gÖöttlıcher Gestalt‘, Wl (iJott Dennoch wurde „„den Menschen

Vegl Mose —
Mose 6,
Kor 5,17
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von Schmerz, Mühe und Trübsal gekennzeichnet sein.3 Wie viel Weisheit 
steckt in dieser alten Erzählung. Sie zeichnet unsere eigenen mühevollen 
Erfahrungen vor unsere Augen. Sie erhebt nicht den Anspruch, dadurch un-
ser ganzes Dasein zu schildern, aber doch trifft sie ins Schwarze. Alles in 
 allem gibt es viel „verlorene Liebesmüh“, wie der Volksmund weiß. Wir müs-
sen viel erleben, was wir nie hatten erfahren und erleiden wollen. Welcher 
Nachdenkliche hat sich noch nicht die Frage gestellt, ob sich das alles wirk-
lich lohnt?

Ein düsteres Menschenbild wird hier gezeichnet. Wir stemmen uns da-
gegen. Wir wollen uns einen Namen machen – doch wie wenigen Menschen 
gelingt das. Die große Mehrheit versinkt „im Staub“. Aber gerade diese weh-
ren sich gegen ihre Namenlosigkeit. Wir wollen und sollen uns verwirk-
lichen. Was dabei zum Vorschein kommt, wäre in vielen Fällen besser un-
verwirklicht geblieben. Denn vielleicht stimmt ja das Bibelwort, „dass der 
Menschen Bosheit groß war auf Erden und alles Dichten und Trachten ihres 
Herzens nur böse war immerdar“4. Aber wir wollen doch leben und müssen 
uns durchsetzen gegen andere, die unseren Lebensraum zu stark einschrän-
ken oder ihn sogar bestreiten. Selbsterhaltung muss erlaubt sein! Gewiss. 
Dadurch entstehen Lebenswege, die höchst unterschiedlich sind. Aber glän-
zende Höhen sind selten. Der Alltag vieler ist grau.

Bisher haben wir auf das Alte Testament gehört. Das Neue setzt andere 
Akzente. Es fordert Änderung des Bisherigen, des Gewohnten. Es setzt auf 
Neues. Auf Umkehr. Auch „Buße“ genannt. Das Neue Testament stellt das 
Bisherige in Gegensatz zu dem Neuen, das entsteht, das neu geschaffen wird: 
„Ist jemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen. 
Neues ist geworden.“5 Ein steiler Satz. Und ein schwieriger dazu. Denn was 
heißt: „in Christus sein“? Diese Aussage kommt bei dem Apostel Paulus häu-
fig vor. Er legt Wert auf sie. Es wurde deswegen von der „Mystik des Apostels 
Paulus“ gesprochen. Aber damit ersetzt ja eine Aussage nur eine andere. Was 
meint der Denker inhaltlich?

Wir verstehen, dass jemand „mit“ einem anderen Menschen sein kann; 
er kann auch „bei“ ihm sein. Aber „in“ ihm? Jesus ist nach der Lehre dieses 
Apostels von Gott und das heißt „vom Himmel“ gekommen. „Er erniedrigte 
sich selbst und war gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz.“ Jesus 
war „in göttlicher Gestalt“, er war Gott. Dennoch wurde er „den Menschen 

3 Vgl. 1. Mose 3,16–19.
4 1. Mose 6,5.
5 2 Kor 5,17.
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gleich und der Erscheinung nach als ensch erkannt.“ Er Z1iNg den ıhm VOoO

Vater, VON (Gott, auferlegten Weg „Darum hat ıhn auch (1Jott erhöht und hat
ıhm den Namen egeben, der über alle Namen ist  .“ Jesus WIT| 91080 „Herr
genannt hese Bezeichnung Wl In der neutestamentlichen e1t dem Kalser
In RKom VOrDeNalten als „Herr er Herren““. Lheser 1fe WIT| hler überboten:
Jesus 1st Herr, VOT dem „sıch beugen sollen er derer Knie, die 1mM Hımmel
und aufen und unfer der en sind“®

ESs handelt sıch hler eın Geschehen, das Bedeutung für das Weltall hat
Keın geschaffenes Wesen WIT| siıch we1igern können, siıch C’hristus Jesus
terzuordnen. Er 1st wahrer (1Jott und wahrer ensch Be1ldes zugleıich, In einer
Person. Nur deswegen können WIT „1N ıhm Se1n““: e (Gilaubenden werden
VON ıhm aufgenommen. Er verein1ıgt siıch mi1t iıhnen. 1ne zweıte Schöpfung
hat siıch vollzogen: Wır sınd TICL geworden. Anders als er. (Janz anders
OB 1e 1St die Stelle VON Hass Zune1gung e1d

Abwehr. Das 1St es andere als leicht und schon dl nıcht selhstver-
ständlıch e Schriften des Neuen lestaments sınd voll VON ahnungen

uUNs, dass WIT verinnerlichen und veräußerlichen, dass WIT ıne „„IICUC
reatur““ SINd.

War die erste Schöpfung unvollkommen? Ja, Sagl das Neue lTestament.
„„Gott Wl In C’hristus und versöhnte dıe Welt mıt ıhm selhber und rechnete

eafiıhnen iıhre un: nıcht ıne NECLC e1t hat hlier begonnen. uch dıe
Aufklärer hielten MNISCIC Welt nıcht für die beste er enkDaren elten
Deswegen emuühten 1E€ sıch, MNISCIC Welt mi1t iıhrer Vernunft verbes-
SCIT hber 1St MNISCIC Erde während der etzten Jahrhunderte nıcht viel mehr
ausgebeutet worden als früher? Unsere Vernunft hat leıder längst nıcht 1M-
111CT 71 Besseren beigetragen, sondern problematıscher Fortschritt UNSs

VOT ugen, dass WIT dıe Welt UNSCICITIII Ökonomiıischen Nutzen ausgeNutZzZL
en und aUSNUufZen Wır fragen uUNs, WalUT WIT das mıt UNSCICITIII Verstand
nıchter erkannten 1Ne zweıte Schöpfung 1st UNSs jedenfalls nıcht C
lungen. Und e1 dürfte ohl Jeiben

Meilensteimne der Entwicklung
Ungezählte (jenerationen en versucht, siıch selher verstehen und
deuten. Dem ann und 1L1USS nıcht 1mM Detail nachgegangen werden. hber dıe

Phıl 2,6-1
Kor 5,15
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gleich und der Erscheinung nach als Mensch erkannt.“ Er ging den ihm vom 
Vater, von Gott, auferlegten Weg. „Darum hat ihn auch Gott erhöht und hat 
ihm den Namen gegeben, der über alle Namen ist.“ Jesus wird nun „Herr“ 
genannt. Diese Bezeichnung war in der neutestamentlichen Zeit dem Kaiser 
in Rom vorbehalten als „Herr aller Herren“. Dieser Titel wird hier überboten: 
Jesus ist Herr, vor dem „sich beugen sollen aller derer Knie, die im Himmel 
und auf Erden und unter der Erden sind“6.

Es handelt sich hier um ein Geschehen, das Bedeutung für das Weltall hat. 
Kein geschaffenes Wesen wird sich weigern können, sich Christus Jesus un-
terzuordnen. Er ist wahrer Gott und wahrer Mensch. Beides zugleich, in  einer 
Person. Nur deswegen können wir „in ihm sein“: Die Glaubenden werden 
von ihm aufgenommen. Er vereinigt sich mit ihnen. Eine zweite Schöpfung 
hat sich vollzogen: Wir sind neu geworden. Anders als früher. Ganz anders 
sogar. Liebe ist an die Stelle von Hass getreten. Zuneigung statt Neid. Hilfe 
statt Abwehr. Das ist alles andere als leicht und schon gar nicht selbstver-
ständlich. Die Schriften des Neuen Testaments sind voll von Mahnungen 
an uns, dass wir verinnerlichen und veräußerlichen, dass wir eine „neue 
Kreatur“ sind.

War die erste Schöpfung unvollkommen? Ja, sagt das Neue Testament. 
„Gott war in Christus und versöhnte die Welt mit ihm selber und rech nete 
ihnen ihre Sünde nicht zu.“7 Eine neue Zeit hat hier begonnen. Auch die 
Aufklärer hielten unsere Welt nicht für die beste aller denkbaren Welten. 
Deswegen bemühten sie sich, unsere Welt mit Hilfe ihrer Vernunft zu verbes-
sern. Aber ist unsere Erde während der letzten Jahrhunderte nicht viel mehr 
ausgebeutet worden als früher? Unsere Vernunft hat leider längst nicht im-
mer zum Besseren beigetragen, sondern problematischer Fortschritt führt uns 
vor Augen, dass wir die Welt zu unserem ökonomischen Nutzen ausgenutzt 
haben und ausnutzen. Wir fragen uns, warum wir das mit unserem Verstand 
nicht früher erkannt haben. Eine zweite Schöpfung ist uns jedenfalls nicht ge-
lungen. Und dabei dürfte es wohl bleiben.

Meilensteine der Entwicklung

Ungezählte Generationen haben versucht, sich selber zu verstehen und zu 
deuten. Dem kann und muss nicht im Detail nachgegangen werden. Aber die 

6 Phil 2,6–11.
7 2 Kor 5,15.
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nach meınem Urte1il wichtigsten Entwicklungsschritte sollen aufgeze1igt WCI -

den Ich begiınne mıt jenem eologen, dem Martın L uthers en selnen
Namen verdankt:

Augustinus—Bıschofr VON 1PpO REg1US In Nordafrıka Für die-
SC{ 1heologen, der einen großen FEiınfuss auf dıe spätere Entwicklung der
kırchlichen Te 1mM Ahbendland D  TILIEL hat, esteht der ensch AUS

egele und Le1b e egele 1St dem Örper übergeordnet; 1E€ 1St aktıv, der Le1b
PasSsı1V. e egele hat keinen spezıellen (Jrt 1mM Örper. Ne1it dem Ungehorsam
ams und VAas 1mM Paradıes 1St der Le1b SCH der ausgeübten ünde,
SCH des Ungehorsams (Gott, sterblich e egele dagegen 1St
sterblich S1e hat ıhre ursprünglıche Freiheıit 7U (ijuten verloren. Höchstens
außerlich SuLe JTaten sınd iıhr möglıch ailur 1st 1E für BÖöSseEes UTLISO äaftıger
zuständıg. e egele umfasst auch das, WAS WIT den (iJe1lst des Menschen 1115

1CH SO annn Augustin 1hr Vernunft zuschreıben, Intellıgenz und ughelıt.
urch den Sündentfall 1St auch dıe Sexualıtät des Menschen geschädıigt. S1e
geschieht Jetzt UuUrc egıerde und (ner und 1St dadurch nıcht mehr eın I hes
SOllte OMpIEXE und VOT em problematısche Folgen en

Bereılts VOT Augustin VON e1lner „Erbsünde“ gesprochen worden © hber
weıltete 1E€ einem dNZCH Lehrsystem AUS Er wollte damıt andere Leh-

IC zurückdrängen, W ASs ıhm aber Nnıe 0V gelang Jedoch 1mM Hauptstrom
der späteren Iradıtiıon SEIZ7(e siıch Urc Seine Auffassung estand darın,
dass der Sündentfall VON dam und Eva sıch tatalerweıise auf alle Menschen
auswirkt. Ihre achkommen en keine Entscheidungsfreihelt mehr ZWI1-
schen (Jut und BöÖse, sondern 1E sınd 7U Bösen gew1ssermaßen CZWUN-
SCH I hes geschieht adurch, dass der Zeugungsvorgang VON egıierde, VON

Konkupi1szenz, beherrscht ist Bereılits die Kınder en deswegen ıne unbe-
errschbare Ne1gung 7U Bösen, indem 1E siıch In den Mıttelpunkt tellen
und es abwehren, W ASs ihnen In die Quere kommt

uch die getauften C’hristen sınd be1 der Zeugung voll VON eglerde.
Deswegen werden auf iıhre Kınder die Ne1gung 7U Bösen und der Un-
gehorsam (1Jott übertragen. Sind allerdings die Kınder getauft, dann
wiıirkt nıcht 1IUT die SUNde In ihnen, sondern auch (jottes na Dadurch
können 1E nıcht 1IUT außerlich (Jutes Lun, sondern auch das, W ASs (1Jott wirk-
ıch ohl eTällt. e Kınder mMuUuUsSsen möglıchst bald nach der etauft
werden, damıt (jottes na In iıhnen wıirken annn ()bwohl die CANrıisiiiche
Ehe VON Augustin hoch geschätzt WIrd, benötigen dıe Kınder der Christen

Vegl Julıus (GrossS, Entstehung des Erbsündendogmas VOHN der hıs Augustinus,
Ände., München/Basel_
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nach meinem Urteil wichtigsten Entwicklungsschritte sollen aufgezeigt wer-
den. Ich beginne mit jenem Theologen, dem Martin Luthers Orden seinen 
Namen verdankt:

Augustinus (354–430), Bischof von Hippo Regius in Nordafrika. Für die-
sen Theologen, der einen großen Einfluss auf die spätere Entwicklung der 
kirchlichen Lehre im Abendland genommen hat, besteht der Mensch aus 
Seele und Leib. Die Seele ist dem Körper übergeordnet; sie ist aktiv, der Leib 
passiv. Die Seele hat keinen speziellen Ort im Körper. Seit dem Ungehorsam 
Adams und Evas im Paradies ist der Leib wegen der ausgeübten Sünde, 
wegen des Ungehorsams gegen Gott, sterblich. Die Seele dagegen ist un-
sterblich. Sie hat ihre ursprüngliche Freiheit zum Guten verloren. Höchstens 
äußer lich gute Taten sind ihr möglich. Dafür ist sie für Böses umso kräftiger 
zuständig. Die Seele umfasst auch das, was wir den Geist des Menschen nen-
nen. So kann Augustin ihr Vernunft zuschreiben, Intelligenz und Klugheit. 
Durch den Sündenfall ist auch die Sexualität des Menschen geschädigt. Sie 
geschieht jetzt durch Begierde und Gier und ist dadurch nicht mehr rein. Dies 
sollte komplexe und vor allem problematische Folgen haben.

Bereits vor Augustin war von einer „Erbsünde“ gesprochen worden.8 Aber 
er weitete sie zu einem ganzen Lehrsystem aus. Er wollte damit andere Leh-
ren zurückdrängen, was ihm aber nie so ganz gelang. Jedoch im Hauptstrom 
der späteren Tradition setzte er sich durch. Seine Auffassung bestand darin, 
dass der Sündenfall von Adam und Eva sich fatalerweise auf alle Menschen 
auswirkt. Ihre Nachkommen haben keine Entscheidungsfreiheit mehr zwi-
schen Gut und Böse, sondern sie sind zum Bösen gewissermaßen gezwun-
gen. Dies geschieht dadurch, dass der Zeugungsvorgang von Begierde, von 
Konkupiszenz, beherrscht ist. Bereits die Kinder haben deswegen eine unbe-
herrschbare Neigung zum Bösen, indem sie sich in den Mittelpunkt stellen 
und alles abwehren, was ihnen in die Quere kommt.

Auch die getauften Christen sind bei der Zeugung voll von Begierde. 
Deswegen werden auf ihre Kinder die Neigung zum Bösen und der Un-
gehorsam gegen Gott übertragen. Sind allerdings die Kinder getauft, dann 
wirkt nicht nur die Erbsünde in ihnen, sondern auch Gottes Gnade. Dadurch 
können sie nicht nur äußerlich Gutes tun, sondern auch das, was Gott wirk-
lich wohl gefällt. Die Kinder müssen möglichst bald nach der Geburt getauft 
werden, damit Gottes Gnade in ihnen wirken kann. Obwohl die christliche 
Ehe von Augustin hoch geschätzt wird, benötigen die Kinder der Christen 

8 Vgl. Julius Gross, Entstehung des Erbsündendogmas von der Bibel bis Augustinus, 
3 Bände, München/Basel 1963–1972.
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rasch die autfe Übrigens spielt egıerde 1mM en der Menschen nıcht 1IUT

be1 der Sexualıtät 1ne olle, sondern S1e€ bestimmt auch das Zusammenleben
der Menschen und £ W besonders das der Nıchtchrıisten: Augustinus.
Weıl ihnen, den Ungetauften, (jottes na nıcht kommt, tallen 1E
der ew1gen Verdammnıiıs anheım. Das 1St be1 den Christen anders. S1e sınd
teillweıise Gierechte und teilweıise Sünder. Mıiıt der (jottes können S1e€ der
ew1ıgen Verdammnıiıs entkommen. Denn (1Jott richtet S1e€ mıt und AUS na

Uns 186g e1in Olcher Vererbungsgedanke tern. hber für Augustin 1St
auch eın LErbe, das In iırgendwelchen (jenen Urc den Sündentfall verankert
WAare Vıelmehr 186g dıe un: der neugeborenen Kınder der egıierde,
die iıhre ern be1 der Zeugung nıcht vermeıden konnten. SUNnNde 1St nıcht
genetisch edacht, sonder ex1istentiell. e iImmer vorhandene onkupıszenz
wirkt siıch tatalerweıise gerade be1 der Sexualıtät unentrinnbar AUS

I1 homas VON quın (1225—1274) 1St derjen1ige mıiıttelalterliche eologe,
der hıs In die Neuzeıt hıneıin 1Ne hnlıch starke Wırkung ausgeübt hat W1IE
Augustinus. Er sehr stark VON der Philosophie des Arıstoteles 3864—5322

Chr.) beeinfusst. Dessen erT| WaAlcCTI 1mM Mıiıttelalter 1mM Ahbendland HCL

entdeckt worden und hatten starke Berücksichtigung gefunden. ugle1c
steht I1 homas aber auch In der christlichen Tradıtion, dass VON (1Jott als
dem chöpfer des Menschen ausgeht. hber auch dessen Sündenfall, seine
Sterblichkeıit und seine Schuld ehrt hnlıch W1IE Augustıin.

uch der Domimni1kaner 1 homas scht davon AUS, dass der ensch AUS

egele und Le1b esteht Er O1g auch darın der bısherigen christlichen TE
e egele 1st das Wiıchtigste 1mM Menschen. S1e 1st aber nıcht stark C
schädigt, WI1IE WIT das be1 Augustin esehen en S1e 1st IımmaterTIell und
1E€ kennt die wichtigsten ugenden VON Natur AUS ugheiıt, Gerechtigkeit,
Japferkeıt, ibßıgkeıt. e egele 1St indıyıduell <1bt viele Seelen W1IE
Menschen. S1e hat e1in Ziel (ijott Das höchste ucC des Menschen 1St dıe
Erkenntnis (ijottes. Wıe annn dieses Ziel erreicht werden ?

(1Jott 1St dem Neuen Testament entsprechend „Liebe“. “ Deswegen
111 MNISCIC Glückseligkeıt. Um diese erreichen, hat (iJott UNSs gchol-
fen, indem UNSs mıt UNSCICT Natur eın Sıttengesetz egeben hat, das UNSs

eın rechtes Verhalten In UNSCICT Welt ermöglıcht. Wır sınd frel, das Rechte
Lun, 11NI> LebenszZI1el erreichen. Uns C’hristen wırd dies durch (jottes

Vegl arın NOn Schmidt, Vollendung der atur durch dıe Naı Thomas VOHN

Aquıno (1225—-1274), ın AaNndDUC der Dogmen- und Theologiegeschichte, hg
( arl Andresen, 1, Göttingen 1982, 650—685
1 Joh 4,16
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rasch die Taufe. Übrigens spielt Begierde im Leben der Menschen nicht nur 
bei der Sexualität eine Rolle, sondern sie bestimmt auch das Zusammenleben 
der Menschen und zwar besonders das der Nichtchristen; so Augustinus. 
Weil ihnen, den Ungetauften, Gottes Gnade nicht zu Hilfe kommt, fallen sie 
der ewigen Verdammnis anheim. Das ist bei den Christen anders. Sie sind 
teilweise Gerechte und teilweise Sünder. Mit der Hilfe Gottes können sie der 
ewigen Verdammnis entkommen. Denn Gott richtet sie mit und aus Gnade.

Uns liegt ein solcher Vererbungsgedanke fern. Aber für Augustin ist es 
auch kein Erbe, das in irgendwelchen Genen durch den Sündenfall verankert 
wäre. Vielmehr liegt die Sünde der neugeborenen Kinder an der Begierde, 
die ihre Eltern bei der Zeugung nicht vermeiden konnten. Erbsünde ist nicht 
genetisch gedacht, sonder existentiell. Die immer vorhandene Konkupiszenz 
wirkt sich fatalerweise gerade bei der Sexualität unentrinnbar aus.

Thomas von Aquin (1225–1274)9 ist derjenige mittelalterliche Theologe, 
der bis in die Neuzeit hinein eine ähnlich starke Wirkung ausgeübt hat wie 
Augustinus. Er war sehr stark von der Philosophie des Aristoteles (384–322 
v. Chr.) beeinflusst. Dessen Werke waren im Mittelalter im Abendland neu 
entdeckt worden und hatten starke Berücksichtigung gefunden. Zugleich 
steht Thomas aber auch in der christlichen Tradition, so dass er von Gott als 
dem Schöpfer des Menschen ausgeht. Aber auch dessen Sündenfall, seine 
Sterblichkeit und seine Schuld lehrt er ähnlich wie Augustin.

Auch der Dominikaner Thomas geht davon aus, dass der Mensch aus 
Seele und Leib besteht. Er folgt auch darin der bisherigen christlichen Lehre. 
Die Seele ist das Wichtigste im Menschen. Sie ist aber nicht so stark ge-
schädigt, wie wir das bei Augustin gesehen haben. Sie ist immateriell und 
sie kennt die wichtigsten Tugenden von Natur aus: Klugheit, Gerechtigkeit, 
Tapferkeit, Mäßigkeit. Die Seele ist individuell: es gibt so viele Seelen wie 
Menschen. Sie hat ein Ziel: Gott. Das höchste Glück des Menschen ist die 
Erkenntnis Gottes. Wie kann dieses Ziel erreicht werden?

Gott ist – dem Neuen Testament entsprechend – „Liebe“.10 Deswegen 
will er unsere Glückseligkeit. Um diese zu erreichen, hat Gott uns gehol-
fen, indem er uns mit unserer Natur ein Sittengesetz gegeben hat, das uns 
ein rechtes Verhalten in unserer Welt ermöglicht. Wir sind frei, das Rechte zu 
tun, um unser Lebensziel zu erreichen. Uns Christen wird dies durch Gottes 

 9 Vgl. Martin Anton Schmidt, Vollendung der Natur durch die Gnade: Thomas von 
Aquino (1225–1274), in: Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, hg. v. 
Carl Andresen, Bd. 1, Göttingen 1982, 650–683.

 10 1 Joh 4,16.
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na noch erleichtert. Wo MNISCIC Natur nıcht ausreıicht, trıtt die na des
Schöpfers hılfreich hinzu. Natur und na auf diese Kurzformel hat 1111A0

die komplıizıierte S ystematık des Dominıkaners gebracht. /u den natürlichen
ugenden Lrefen be1 den Christen die göttliıchen AInNZu, ämlıch Glaube,
offnung und Liehbe *'

In der umfassenden Lehre des I1 homas ann dann doch nıcht dıe est-
stellung fehlen, dass auch BÖöses <1bt OSe 1st für iıhn, W ASs der Vernunft
und WAS (iJott widerspricht. Arıstotelismus und Bıbliızısmus alsO ZuL vereınt.
Im Menschen annn siıch E1gensucht IERCH, die wıdervernünftig und
(jottes (Jesetz gerichtet 1st ährend 1mM Paradıes VOT dem Sündentfall
keine Konkupiszenz gab, sondern es harmonıerte, 1St dies nach der Ver-
treiıbung anders. Es 1bt rbsünde, dıe VON dem Bösen der Ureltern auf alle
iıhre achkommen weiıtergegeben WITd. uch be1 I1 homas manıfestiert 1E
siıch VOT em In der (GIer, die siıch be1 der Sexualıtät auswiırkt.

hber (iJott kommt auch diesen üundern Das gÖöttliıche (Jesetz
ihnen, nıcht der un hilNos verfallen In dem chwanken zwıschen

(iutem und BÖösem 1st VOT em die durch die Sakramente der Kırche miıt-
geteilte nade, die den ündıgen 1. wıeder e1lner gelıebten Kreatur
(jottes werden. Der ensch wırd VON (iJott HCL geschaffen. Von der un:
7U Glauben, Z£UT 1e€ und Z£ZUT Sündenvergebung. Damıt 1St die ursprung-
1C armonIıe wıeder In Kraft SESCIZL.

Martın er (1483—1546) schö nıcht den harmon1sierenden, sondern
den UuUrc Wıderspruch arenden Theologen. “ Er befreıte sıch VON der

Scholastık, dıe studiert hatte, UuUrc einen charfen Angrıiff auf den FEiınfuss
des Arıstoteles auf diese „SChultheologie”. Solange dieser antıke Phiılosoph
das theologische enken beherrsche, könne keine wiıirklıch CANrıisiiiche
Iheologıe geben nknüpfen konnte L uther dagegen dıe spätmıittelalter-
1C ysStik. Seine erste Edıition Wl eın eigener JText, sondern eın ILLYS-
tischer. Dadurch wollte zeigen, In welche iıchtung siıch die derzeitige
Iheologıe entwıckeln 1L1USSs Auf ıund VON bıblıischen Studıien, UuUrc dıe
Lektüre VON lexten Augustins SOWIE Olchen der monastıschen J1heologıe
(Z VON Bernhard VON Claırveau) und der VS 1st auch SeIn Verständniıs
des Menschen entstanden.

11 ] Kor 135,153
Vegl (Gjerhard Üller, FEinsıchten arın 1 uthers damals und Jetz! Analyse und Krı-
tik, rlangen 2017, 21—457
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Gnade noch erleichtert. Wo unsere Natur nicht ausreicht, tritt die Gnade des 
Schöpfers hilfreich hinzu. Natur und Gnade – auf diese Kurzformel hat man 
die komplizierte Systematik des Dominikaners gebracht. Zu den natür lichen 
Tugenden treten bei den Christen die göttlichen hinzu, nämlich Glaube, 
Hoffnung und Liebe.11

In der umfassenden Lehre des Thomas kann dann doch nicht die Fest-
stellung fehlen, dass es auch Böses gibt. Böse ist für ihn, was der Vernunft 
und was Gott widerspricht. Aristotelismus und Biblizismus also gut vereint. 
Im Menschen kann sich Eigensucht regen, die widervernünftig und gegen 
Gottes Gesetz gerichtet ist. Während es im Paradies vor dem Sündenfall 
 keine Konkupiszenz gab, sondern alles harmonierte, ist dies nach der Ver-
treibung anders. Es gibt Erbsünde, die von dem Bösen der Ureltern auf alle 
ihre Nachkommen weitergegeben wird. Auch bei Thomas manifestiert sie 
sich vor allem in der Gier, die sich bei der Sexualität auswirkt.

Aber Gott kommt auch diesen Sündern zu Hilfe. Das göttliche Gesetz 
hilft ihnen, nicht der Sünde hilflos zu verfallen. In dem Schwanken zwischen 
Gutem und Bösem ist es vor allem die durch die Sakramente der Kirche mit-
geteilte Gnade, die den Sündigen hilft, wieder zu einer geliebten Kreatur 
Gottes zu werden. Der Mensch wird von Gott neu geschaffen. Von der Sünde 
zum Glauben, zur Liebe und zur Sündenvergebung. Damit ist die ursprüng-
liche Harmonie wieder in Kraft gesetzt.

Martin Luther (1483–1546) gehört nicht zu den harmonisierenden, sondern 
zu den durch Widerspruch klärenden Theologen.12 Er befreite sich von der 
Scholastik, die er studiert hatte, durch einen scharfen Angriff auf den Einfluss 
des Aristoteles auf diese „Schultheologie“. Solange dieser antike Philosoph 
das theologische Denken beherrsche, könne es keine wirklich christliche 
Theologie geben. Anknüpfen konnte Luther dagegen an die spätmittelalter-
liche Mystik. Seine erste Edition war kein eigener Text, sondern ein mys-
tischer. Dadurch wollte er zeigen, in welche Richtung sich die derzeitige 
Theologie entwickeln muss. Auf Grund von biblischen Studien, durch die 
Lektüre von Texten Augustins sowie solchen der monastischen Theologie 
(z. B. von Bernhard von Clairveau) und der Mystik ist auch sein Verständnis 
des Menschen entstanden.

 11 1 Kor 13,13.
 12 Vgl. Gerhard Müller, Einsichten Martin Luthers – damals und jetzt. Analyse und Kri-

tik, Erlangen 22017, 21–37.
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I1 homas VON quın hatte In elner „1heologischen Summe:‘“ es-
mengefasst, W ASs für das theologische Denken für erforderliıch 1e€ ıne
vergleichbare Arbeiıt Luthers <1bt nıcht Er Z1iNg VON eigenen rfahrungen
AUS Oder VON Vorgängen, die für problematısc. 16 dann dazu Stel-
lung nehmen. Deswegen suchen WIT auch e1in Buch mıt dem 1fe C  TE
VO Menschen“ be1 ıhm vergeblich. Lediglıch ıne 1 hesenreihe AUS dem
= 536 „UÜber den Menschen“ <1bt VON hm Im gleichen Jahr verfasste

auch 1hesen „UÜber die Kechtfertigung"  .  . Daraus wırd ersichtlıch, dass ıhn
nıcht „„der Mensch“ eın spekulatıv interessierte, sondern dıe Person, de-
1CcH e1l ıhm S1iNg „Der ensch VOT tt“‚ könnten WIT deswegen SeIn
Interesse dieser Stelle beschreiben

Das hatte natürliıch mıt selinen eigenen Fragen ıun S1e e1isten be1
dem ONC er die „Gerechtigkeıt (ijottes”“. Ihesen Begriff hatte

In der gefunden. Was aber 1st darunter verstehen? Da dıe KIr-
che VON „ZULE Werken“ sprach, WENNn e1in C’hrist VOT (iJott erecht werden
Will, emuühte siıch möglıchst viele gute erT| hber ann ich wıirk-
ıch (jottes Gerechtigkeıit Genüge tun ? (1Jott 1St vollkommen. uch seine
Gerechtigkeit 1St tehlerfrei hber ich bın nıcht, beım besten ıllen nıcht
Se1in Urdensvorgesetzter und Beıichtvater Johannes VON Staupıtz (um 468—

machte ıhm klar, dass (iJott nıcht 1IUT gerecht, sondern auch barmherz1g
ist Er VerWIeS ıhn auf das Leiden und terben Jesu Chrıistı UNSs ZUgut ESs dau-
ertfe ahre, hıs L uther erkannte: (iJott 1st gerecht, indem UNSs gerecht macht
1C WLr sınd CZWUNZCH, SeIn N1ıveau erreichen, sondern Kommt
UL Er erniedrigt sıch für uUuns

Deswegen MUSSTE keine langen kErörterungen über den Menschen VOT

dem Sündentfall und danach schreıben, sondern konnte siıch konzentrie-
IC auf den (Gott, der UNSs Menschen geschaffen, erlöst und geheiligt hat
Man 111USS ıhm 1IUT zuhören, W1IE mıt einfachen, trefnichen Worten das
Entscheidende zusammenfTasst:

„Ich glaube, dass mIch (iJott geschaffen hat SAa en Kreaturen,
MIr Le1b und eele, ugen, hren und alle (Gilıeder egeben hat und noch

erhält
und das es AUS väterlıcher, göttliıcher (jüte und Barmherzigkeıit,102  GERHARD MÜLLER  Thomas von Aquin hatte in einer „Theologischen Summe“ alles zusam-  mengefasst, was er für das theologische Denken für erforderlich hielt. Eine  vergleichbare Arbeit Luthers gibt es nicht. Er ging von eigenen Erfahrungen  aus oder von Vorgängen, die er für problematisch hielt, um dann dazu Stel-  lung zu nehmen. Deswegen suchen wir auch ein Buch mit dem Titel „Lehre  vom Menschen“ bei ihm vergeblich. Lediglich eine Thesenreihe aus dem  Jahr 1536 „Über den Menschen“ gibt es von ihm. ” Im gleichen Jahr verfasste  er auch Thesen „Über die Rechtfertigung‘“. Daraus wird ersichtlich, dass ihn  nicht „der Mensch“ rein spekulativ interessierte, sondern die Person, um de-  ren Heil es ihm ging. „Der Mensch vor Gott“, so könnten wir deswegen sein  Interesse an dieser Stelle beschreiben.  Das hatte natürlich mit seinen eigenen Fragen zu tun. Sie kreisten bei  dem Mönch Luther um die „Gerechtigkeit Gottes‘“. Diesen Begriff hatte  er in der Bibel gefunden. Was aber ist darunter zu verstehen? Da die Kir-  che von „guten Werken“ sprach, wenn ein Christ vor Gott gerecht werden  will, bemühte er sich um möglichst viele gute Werke. Aber kann ich wirk-  lich Gottes Gerechtigkeit Genüge tun? Gott ist vollkommen. Auch seine  Gerechtigkeit ist fehlerfrei. Aber ich bin es nicht, beim besten Willen nicht.  Sein Ordensvorgesetzter und Beichtvater Johannes von Staupitz (um 1468—  1524) machte ihm klar, dass Gott nicht nur gerecht, sondern auch barmherzig  ist. Er verwies ihn auf das Leiden und Sterben Jesu Christi uns zugut. Es dau-  erte Jahre, bis Luther erkannte: Gott ist gerecht, indem er uns gerecht macht.  Nicht wir sind gezwungen, sein Niveau zu erreichen, sondern er kommt zu  uns. Er erniedrigt sich für uns.  Deswegen musste er keine langen Erörterungen über den Menschen vor  dem Sündenfall und danach schreiben, sondern er konnte sich konzentrie-  ren auf den Gott, der uns Menschen geschaffen, erlöst und geheiligt hat.  Man muss ihm nur zuhören, wie er mit einfachen, trefflichen Worten das  Entscheidende zusammenfasst:  „Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen,  mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder gegeben hat und noch  erhält ...  und das alles aus väterlicher, göttlicher Güte und Barmherzigkeit, ...  für all das ich ihm zu danken und zu loben und dafür zu dienen und gehor-  sam zu sein schuldig bin.“  13 Vgl. Gerhard Ebeling, Lutherstudien, Bd. IL,1., 2. und 3. Teil, Tübingen 1977-1989.für a ll das ich ıhm anken und en und dafür dıiıenen und gehor-

vzax SeIn schuldıg bın  .“

15 Vegl (Gerhard Ebelıng, Lutherstudıien, 11,1., und Teıl, Üübıngen —
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Thomas von Aquin hatte in einer „Theologischen Summe“ alles zusam-
mengefasst, was er für das theologische Denken für erforderlich hielt. Eine 
vergleichbare Arbeit Luthers gibt es nicht. Er ging von eigenen Erfahrungen 
aus oder von Vorgängen, die er für problematisch hielt, um dann dazu Stel-
lung zu nehmen. Deswegen suchen wir auch ein Buch mit dem Titel „Lehre 
vom Menschen“ bei ihm vergeblich. Lediglich eine Thesenreihe aus dem 
Jahr 1536 „Über den Menschen“ gibt es von ihm.13 Im gleichen Jahr verfasste 
er auch Thesen „Über die Rechtfertigung“. Daraus wird ersichtlich, dass ihn 
nicht „der Mensch“ rein spekulativ interessierte, sondern die Person, um de-
ren Heil es ihm ging. „Der Mensch vor Gott“, so könnten wir deswegen sein 
Interesse an dieser Stelle beschreiben.

Das hatte natürlich mit seinen eigenen Fragen zu tun. Sie kreisten bei 
dem Mönch Luther um die „Gerechtigkeit Gottes“. Diesen Begriff hatte 
er in der Bibel gefunden. Was aber ist darunter zu verstehen? Da die Kir-
che von „guten Werken“ sprach, wenn ein Christ vor Gott gerecht werden 
will, bemühte er sich um möglichst viele gute Werke. Aber kann ich wirk-
lich Gottes Gerechtigkeit Genüge tun? Gott ist vollkommen. Auch seine 
Gerechtigkeit ist fehlerfrei. Aber ich bin es nicht, beim besten Willen nicht. 
Sein Ordensvorgesetzter und Beichtvater Johannes von Staupitz (um 1468–
1524) machte ihm klar, dass Gott nicht nur gerecht, sondern auch barmherzig 
ist. Er verwies ihn auf das Leiden und Sterben Jesu Christi uns zugut. Es dau-
erte Jahre, bis Luther erkannte: Gott ist gerecht, indem er uns gerecht macht. 
Nicht wir sind gezwungen, sein Niveau zu erreichen, sondern er kommt zu 
uns. Er erniedrigt sich für uns.

Deswegen musste er keine langen Erörterungen über den Menschen vor 
dem Sündenfall und danach schreiben, sondern er konnte sich konzentrie-
ren auf den Gott, der uns Menschen geschaffen, erlöst und geheiligt hat. 
Man muss ihm nur zuhören, wie er mit einfachen, trefflichen Worten das 
Entscheidende zusammenfasst:

„Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen,
mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder gegeben hat und noch 

erhält …
und das alles aus väterlicher, göttlicher Güte und Barmherzigkeit, …
für all das ich ihm zu danken und zu loben und dafür zu dienen und gehor-

sam zu sein schuldig bin.“

 13 Vgl. Gerhard Ebeling, Lutherstudien, Bd. II,1., 2. und 3. Teil, Tübingen 1977–1989.
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Mıt dieser Erläuterung AUS seinem „Kleinen Katech1smus“ 7U ersten Teı1ıl
des Gilaubensbekenntnisses erkenne ich miıich als Teı1il eINES großen (janzen.
ugle1c bın ich aber „1lch“ und als Einzelperson nıcht 1IUT E:mpfangender,
sondern auch verpflichtet! Ich habe nıchts VON MIr selhst Verdienste ann
ich nıcht VOrwelsen. e ürde, die MIr als ınd (jottes e1ignet, habe ich C
schenkt bekommen.

Hle Menschen wurden VON (1Jott geschaffen. Be1l Christen kommt iıhre
rlösung hinzu. S1e gcht auf den „wahrhaftıgen tt“ Jesus ( ’hrıstus
rück Das beschreıibt L uther 1mM zweıten Teıl selner Erklärung des Jau-
benshbekenntn1isses:

„Ich glaube, dass Jesus C’hristus„WAS IST DER MENSCH?“  103  Mit dieser Erläuterung aus seinem „Kleinen Katechismus“ zum ersten Teil  des Glaubensbekenntnisses erkenne ich mich als Teil eines großen Ganzen.  Zugleich bin ich aber „ich“ und als Einzelperson nicht nur Empfangender,  sondern auch verpflichtet! Ich habe nichts von mir selbst. Verdienste kann  ich nicht vorweisen. Die Würde, die mir als Kind Gottes eignet, habe ich ge-  schenkt bekommen.  Alle Menschen wurden von Gott geschaffen. Bei Christen kommt ihre  Erlösung hinzu. Sie geht auf den „wahrhaftigen Gott‘“ Jesus Christus zu-  rück. Das beschreibt Luther im zweiten Teil seiner Erklärung des Glau-  bensbekenntnisses:  „Ich glaube, dass Jesus Christus ... sei mein Herr,  der mich verlorenen und verdammten Menschen erlöset hat ... von allen  Sünden,  damit ich sein eigen sei und in seinem Reich unter ihm lebe und ihm diene  in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit.““  Von der strafenden Gerechtigkeit eines fernen Gottes zur Erkenntnis der  mir von Jesus Christus geschenkten „Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit“  war viel gedankliche Arbeit erforderlich gewesen. Mit wenigen Worten be-  schreibt der Reformator hier einen weiten Weg, ja seine Umkehr: weg von  etwas, was ich als von mir gefordert für nötig hielt, hin zur „Erlösung“, zur  Befreiung von Angst. Durch Vergebung der Sünden werde und bin ich un-  schuldig und selig.  Übertreibt Luther hier? Um zu zeigen, wie er sich dieses Leben vor-  stellt, sehen wir uns seine Erklärung des dritten Teils des 3. Artikels des  Apostolischen Glaubensbekenntnisses an:  „Ich glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus  Christus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann,  sondern der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen,  mit seinen Gaben erleuchtet,  14  im rechten Glauben geheiligt und erhalten.  „Ewige Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit“, von denen Luther als  Gaben Jesu Christi an mich gesprochen hatte, wären, da wir Menschen so  14 Vgl. Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, hg. v. Irene Din-  gel, Göttingen 2014, 870—872.E1 meın Heır,
der mıch verlorenen und verdammten Menschen erlöÖöset hat„WAS IST DER MENSCH?“  103  Mit dieser Erläuterung aus seinem „Kleinen Katechismus“ zum ersten Teil  des Glaubensbekenntnisses erkenne ich mich als Teil eines großen Ganzen.  Zugleich bin ich aber „ich“ und als Einzelperson nicht nur Empfangender,  sondern auch verpflichtet! Ich habe nichts von mir selbst. Verdienste kann  ich nicht vorweisen. Die Würde, die mir als Kind Gottes eignet, habe ich ge-  schenkt bekommen.  Alle Menschen wurden von Gott geschaffen. Bei Christen kommt ihre  Erlösung hinzu. Sie geht auf den „wahrhaftigen Gott‘“ Jesus Christus zu-  rück. Das beschreibt Luther im zweiten Teil seiner Erklärung des Glau-  bensbekenntnisses:  „Ich glaube, dass Jesus Christus ... sei mein Herr,  der mich verlorenen und verdammten Menschen erlöset hat ... von allen  Sünden,  damit ich sein eigen sei und in seinem Reich unter ihm lebe und ihm diene  in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit.““  Von der strafenden Gerechtigkeit eines fernen Gottes zur Erkenntnis der  mir von Jesus Christus geschenkten „Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit“  war viel gedankliche Arbeit erforderlich gewesen. Mit wenigen Worten be-  schreibt der Reformator hier einen weiten Weg, ja seine Umkehr: weg von  etwas, was ich als von mir gefordert für nötig hielt, hin zur „Erlösung“, zur  Befreiung von Angst. Durch Vergebung der Sünden werde und bin ich un-  schuldig und selig.  Übertreibt Luther hier? Um zu zeigen, wie er sich dieses Leben vor-  stellt, sehen wir uns seine Erklärung des dritten Teils des 3. Artikels des  Apostolischen Glaubensbekenntnisses an:  „Ich glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus  Christus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann,  sondern der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen,  mit seinen Gaben erleuchtet,  14  im rechten Glauben geheiligt und erhalten.  „Ewige Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit“, von denen Luther als  Gaben Jesu Christi an mich gesprochen hatte, wären, da wir Menschen so  14 Vgl. Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, hg. v. Irene Din-  gel, Göttingen 2014, 870—872.VON en

Sünden,
damıt ich SeIn eigen E1 und In seinem eic unfer ıhm ehbe und ıhm diene
In ew1ger Gerechtigkeıit, NSCHU und Selıgkeıt.”
Von der strafenden Gerechtigkeit eINES ternen (jottes Z£ZUT Erkenntnis der

MI1r VON Jesus C’hristus geSCHENKLEN „Gerechtigkeıt, NSCHU und Selıgkeıit”
Wl viel gedanklıche Arbeiıt erforderlich SCWESCH. Mıiıt wen1igen Worten be-
schreıbht der RKeformator hier einen weıten Weg, ]Ja seine Umkehr WCR VON

CLWAaS, WAS ich als VON MIr geforde: für nötig 16 hın Z£ZUT „Erlösung”,
Befreiung VON ngs urc Vergebung der Sıinden werde und bın ich
schuldıg und selıg

Übertreibt er hler”? Um zeigen, W1IE siıch dieses en VOI-+-

tellt, sehen WIT UNSs seine Erklärung des drıitten e118s des els des
Apostolıschen Gilaubensbekenntnisses

„Ich glaube, dass ich nıcht U eigener Vernunft noch Kraft Jesus
Chrıistus, meınen Herrn, lauben Oder ıhm kommen kann,

sondern der Heilige (reist hat miıich UuUrc das Evangelıum berufen,
mıt selnen en erleuchtet,

‚.141mM rechten (ilauben geheiligt HH erhalten.

„Ew1ige Gerechtigkeit, NSCHAU und Selıgkeıt”, VON denen er als
en Jesu Christı miıich gesprochen hatte, wären, da WIT Menschen

Vegl DIie Bekenntnisschrıiften der Evangelısch-Lutherischen Iche, hg Irene I Iın-
gel, Göttingen 2014, K IO0
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Mit dieser Erläuterung aus seinem „Kleinen Katechismus“ zum ersten Teil 
des Glaubensbekenntnisses erkenne ich mich als Teil eines großen Ganzen. 
Zugleich bin ich aber „ich“ und als Einzelperson nicht nur Empfangender, 
sondern auch verpflichtet! Ich habe nichts von mir selbst. Verdienste kann 
ich nicht vorweisen. Die Würde, die mir als Kind Gottes eignet, habe ich ge-
schenkt bekommen.

Alle Menschen wurden von Gott geschaffen. Bei Christen kommt ihre 
Erlösung hinzu. Sie geht auf den „wahrhaftigen Gott“ Jesus Christus zu-
rück. Das beschreibt Luther im zweiten Teil seiner Erklärung des Glau-
bensbekenntnisses:

„Ich glaube, dass Jesus Christus … sei mein Herr,
der mich verlorenen und verdammten Menschen erlöset hat … von allen 

Sünden,
damit ich sein eigen sei und in seinem Reich unter ihm lebe und ihm diene
in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit.“

Von der strafenden Gerechtigkeit eines fernen Gottes zur Erkenntnis der 
mir von Jesus Christus geschenkten „Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit“ 
war viel gedankliche Arbeit erforderlich gewesen. Mit wenigen Worten be-
schreibt der Reformator hier einen weiten Weg, ja seine Umkehr: weg von 
etwas, was ich als von mir gefordert für nötig hielt, hin zur „Erlösung“, zur 
Befreiung von Angst. Durch Vergebung der Sünden werde und bin ich un-
schuldig und selig.

Übertreibt Luther hier? Um zu zeigen, wie er sich dieses Leben vor-
stellt, sehen wir uns seine Erklärung des dritten Teils des 3. Artikels des 
Apostolischen Glaubensbekenntnisses an:

„Ich glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus 
Christus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann,

sondern der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen,
mit seinen Gaben erleuchtet,
im rechten Glauben geheiligt und erhalten.“14

„Ewige Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit“, von denen Luther als 
Gaben Jesu Christi an mich gesprochen hatte, wären, da wir Menschen so 

 14 Vgl. Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, hg. v. Irene Din-
gel, Göttingen 2014, 870–872.
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sınd, W1IE WIT sınd, ämlıch UunstetL, auch nıcht immer zuverlässıg und be-
ständi1g, unmöglıch, WENNn 1E VON UNSCICTN Qualıtäten abhängıg waren. Ihre
Dauer gcht nıcht auf mich, sondern auf 1ne täglıche Begleitung zurück.
(jottes (ie1st 1st e 9 der UNSs In alle dem „erhält””. Und nıcht das! uch
meılne eigenen Anfänge hängen VON ıhm und nıcht VON MI1r abh Der Heilıge
(iJe1lst hat mıch C’hristus gebracht, behauptet der Wıttenberger. 1C Urc
meılne ugheıt ınde ich einen Weg ıhm uch me1lne eigenen OTT-
TICTHT keine Paradıesespforten.

1e1ImMeNnr MnS der Heilıge (ie1st miıich C’hristus 1C Urc Innere
Erleuchtungen, nıcht durch besondere UOffenbarungen, sondern Urc dıe
Worte Jesu Christı ruft miıich 7U (ijottessohn. e trohe Botschaft, das
E vangelıum, das verkündıgt WIrd, Öffnet MI1r Tren und Herz. Der Heilıge
(iJe1lst läseft miıich erkennen, W ASs ich benötige und ich inde Er i
leuchtet mich, dass ich nıcht geblendet VON den Irrlhchtern der Welt
meın e1l vertTenNnle Was MIr Beständigkeıt e hat In Überfülle:
Beständigkeıt, Wahrheıt, arne1!

Außerdem bın ich nıcht alleın Denn Christentum el (iemennschaft.
Wenn WIT (iJott 1mM (ijottesdienst dıenen und uns! dann sınd WIT mıt
denen ZUSdIMNINEL, dıe UNSs schon VOLAUSSCRANSCH sınd, und mi1t denen, die
mıt UNSs auf dem Wege SIınd. In dieser Christenher verg1bt „r und en
Gläubigen äglıch alle Sıinden reich  .. SO L uther welılter. hber 1st dies rich-
17 lle Christen sınd doch Heilıge Warum <1bt be1 UNSs äglıch Sünden?

Weıl WIT noch nıcht Ziel Sınd. Wır sınd noch auf dem Weg Da <1bt
viele Abzweı1igungen. achen WIT einen Umweg! der landeten WIT aufeiInem
Holzweg, der plötzlıch endet‘? Wıe en WIT 7U zielführenden Weg zurück‘”?
er radıkalisıert Augustin, der gemeınt hatte, WIT Christen seljen teils SUÜN-
der, teils Gerechte. L uther behauptet: Wır sınd 0V Sınder und SALZ (1e-
rechte. 5ozusagen beıides hundertprozent1g. Logisch gcht das nıcht hber unfer
verschliedenen spekten fügt sıch doch beides TTT durch und Urc
sünd1g; Urc und UuUrc erecht. ach meınen 1ıfahrungen hat der Reforma-
LOT siıch hler nıcht vertfan 1eImenr hat MISCIEC Realıtät In diesem Gegens ALZ

zusammengefasst. Deswegen 1St raftfen und SZuL, siıch den Drelieinen
(1Jott halten, Vater, Sohn und eilıger (ije1st chöpfer; Erlöser und eiılıgen-
der „Von selner en WIT alle D  TILIELna nade  .“ Joh 1’ 6)

TIE|  1C Danıel Ernst Schleiermacher (1768—-1834)° verfasste mi1t 31
IC „UÜber die elıgıon. en dıe Giebildeten unfer iıhren Verächtern“‘. Er

Vegl Kurt owak., Schleiermacher und dıe Tühromantık, Welmar 1988
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sind, wie wir sind, nämlich unstet, auch nicht immer zuverlässig und be-
ständig, unmöglich, wenn sie von unseren Qualitäten abhängig wären. Ihre 
Dauer geht nicht auf mich, sondern auf eine tägliche Begleitung zurück. 
Gottes Geist ist es, der uns in alle dem „erhält“. Und nicht nur das! Auch 
meine  eigenen Anfänge hängen von ihm und nicht von mir ab. Der Heilige 
Geist hat mich zu Christus gebracht, behauptet der Wittenberger. Nicht durch 
 meine Klugheit finde ich einen Weg zu ihm. Auch meine eigenen Kräfte öff-
nen  keine Paradiesespforten.

Vielmehr bringt der Heilige Geist mich zu Christus. Nicht durch in nere 
Erleuchtungen, nicht durch besondere Offenbarungen, sondern durch die 
Worte Jesu Christi ruft er mich zum Gottessohn. Die frohe Botschaft, das 
Evangelium, das verkündigt wird, öffnet mir Ohren und Herz. Der Heilige 
Geist lässt mich erkennen, was ich benötige und wo ich Hilfe finde. Er er-
leuchtet mich, dass ich nicht – geblendet von den Irrlichtern der Welt – 
mein Heil verfehle. Was mir an Beständigkeit fehlt, hat er in Überfülle: 
Beständigkeit, Wahrheit, Klarheit.

Außerdem bin ich nicht allein. Denn Christentum heißt Gemeinschaft. 
Wenn wir Gott im Gottesdienst dienen – und er uns! –, dann sind wir mit 
denen zusammen, die uns schon vorausgegangen sind, und mit denen, die 
mit uns auf dem Wege sind. In dieser Christenheit vergibt er „mir und allen 
Gläubigen täglich alle Sünden reichlich“. So Luther weiter. Aber ist dies rich-
tig? Alle Christen sind doch Heilige. Warum gibt es bei uns täglich Sünden?

Weil wir noch nicht am Ziel sind. Wir sind noch auf dem Weg. Da gibt es 
viele Abzweigungen. Machen wir einen Umweg? Oder landeten wir auf  einem 
Holzweg, der plötzlich endet? Wie finden wir zum zielführenden Weg zurück? 
Luther radikalisiert Augustin, der gemeint hatte, wir Christen  seien teils Sün-
der, teils Gerechte. Luther behauptet: Wir sind ganz Sünder und ganz Ge-
rechte. Sozusagen beides hundertprozentig. Logisch geht das nicht. Aber unter 
verschiedenen Aspekten fügt sich doch beides zusammen: durch und durch 
sündig; durch und durch gerecht. Nach meinen Erfahrungen hat der Refor ma-
tor sich hier nicht vertan. Vielmehr hat er unsere Realität in diesem Gegensatz 
zusammengefasst. Deswegen ist es zu raten und gut, sich an den Dreieinen 
Gott zu halten, Vater, Sohn und Heiliger Geist. Schöpfer; Erlöser und Heiligen-
der. „Von seiner Fülle haben wir alle genommen Gnade um Gnade“ (Joh 1,16).

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768–1834)15 verfasste mit 31 Jah-
ren „Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern“. Er 

 15 Vgl. Kurt Nowak, Schleiermacher und die Frühromantik, Weimar 1988.
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hat diese en nıe gehalten. Er hat 1E auch nıcht drucken lassen. TSt nach
seinem l1od wurden 1E ekannt hber WIT erkennen hier einen Denker, der dıe
Last, die dıe bısher1ige ul  ärung für Gilaubende geschaffen hatte, VCI-

mındern Oder SOl abzuschütteln versuchte. e .„„Verächter der elıgı1on”
111 zurückgewınnen. Immanuel Kant (1724-—-1804) hatte 793 eın Buch
mıt dem 1fe veröffentlich „Religıon innerhalb der TeENZEN der bloßen
Vernunft‘“. Darın hatte der elıg1on einen alZ innerhalb der ora ZUSC-
standen. Und 1IUT hler. TeC tormuhert: Das I1 en wırd VON der
Vernunft bestimmt. hber be1 Sıtte und ora ann der 1NWEeIS auf einen
(1Jott als Drohkulhsse 1IUT Z£ZUT Verbesserung beitragen. SO INAS jJedenfalls
Schleiermacher verstanden en In den „Reden“ pricht VON „erbärm-
1CHE(Tr Allgemeinheıt” und „leere(r Nüchternheıit“ der ul  ärung. 1öne,
die e1in mpfinden anze1igen. Schleiermacher erwelst sıch hier als RO-
mantıker, dıe nıcht mehr 1IUT es lasklar klären, sondern die auch en
wollten S1e erkennen: HerTZz, (jemüt und (iefühl ehören 71 Menschen
nıcht wen1iger hınzu als die Vernunft. uch die elıg1on 1mM Menschen
einen alzZ Indıyıdualität und S UuD) ektivıität zählen Poesie und Kunst werden
wıeder NCLUL gelobt. Geselligkeit rfährt einen großen Stellenwer'!

Daran hat der einÄussreiche eologe der Berlıner Un1versıtät festge-
halten In selner ‚„.Glaubenslehr:  .“ deutet Schleiermacher den Menschen als
VO (iefühl „Schlechthinnıger Abhängigkeıt” bestimmt. Wır sınd nıcht total
frei Wır sınd vielmehr abhängı1g. Und Wl SALZ und DalL. Dass WIT wurden
und WIE WIT wurden, das en WIT nıcht estimmen können. Wır sınd H1-
neingeworfene. Gleichzeitig aber en WIT, behauptet Schleiermacher,
eın christhch-frommes „delbstbewusstsein””. Er gcht VON e1lner christlich C
pragten AUS, die UNSs die Kenntnis der und der kırchlichen Ira-
dıtion vermuittelt hat e elıgıon, die VON der ul  ärung den RKand C
ang worden WAdl, gehört 7U Menschsein fundamental hinzu. Deshalb
annn en nıcht Oohne elıgıon geben S1e 1St nıcht ıttel 7U WEC
sondern 1hr gebührt Selbständıgkeıt. In UNSCICITIII christlichen Selbstbewusst-
SeIn erkennen WIT UNSs als begrenzt fre1. I hes gilt nutzen Unsere Ab-
hängıgkeıt hındert UNSs nıcht daran. Wır mMuUsSsen UNSCICTN Weg innerhalb d1eser
pannung suchen.

Lhese edanken en damals viele Menschen überzeugt. hber der Ver-
Iust der ST CcCHNenN 1mM 19 Jahrhundert In Deutschland Urc NdUS-
trialısıerung und den Matenalısmus eINESs aqar| Marx (1818—1883) en
das Fundament zerTstOrt, auf dem Schleiermacher seIn Gedankengebäude C
chaffen hatte Für viele Menschen wurde das en e1in Überlebensproblem.
e Okonomie wurde wichtiger als die Frömmıigkeıt.
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hat diese Reden nie gehalten. Er hat sie auch nicht drucken lassen. Erst nach 
seinem Tod wurden sie bekannt. Aber wir erkennen hier einen Denker, der die 
Last, die die bisherige Aufklärung für Glaubende geschaffen  hatte, zu ver-
mindern oder sogar abzuschütteln versuchte. Die „Verächter der Religion“ 
will er zurückgewinnen. Immanuel Kant (1724–1804) hatte 1793 ein Buch 
mit dem Titel veröffentlicht: „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft“. Darin hatte er der Religion einen Platz innerhalb der Moral zuge-
standen. Und nur hier. Frech formuliert: Das ganze Leben wird von der 
Vernunft bestimmt. Aber bei Sitte und Moral kann der Hinweis auf  einen 
Gott als Drohkulisse nur zur Verbesserung beitragen. So mag es jedenfalls 
Schleiermacher verstanden haben. In den „Reden“ spricht er von „erbärm-
liche(r) Allgemeinheit“ und „leere(r) Nüchternheit“ der Aufklärung. Töne, 
die ein neues Empfinden anzeigen. Schleiermacher erweist sich hier als Ro-
mantiker, die nicht mehr nur alles glasklar klären, sondern die auch leben 
wollten. Sie erkennen: Herz, Gemüt und Gefühl gehören zum Menschen 
nicht weniger hinzu als die Vernunft. Auch die Religion findet im Menschen 
einen Platz. Individualität und Subjektivität zählen. Poesie und Kunst werden 
wieder neu gelobt. Geselligkeit erfährt einen großen Stellenwert.

Daran hat der einflussreiche Theologe an der Berliner Universität festge-
halten. In seiner „Glaubenslehre“ deutet Schleiermacher den Menschen als 
vom Gefühl „schlechthinniger Abhängigkeit“ bestimmt. Wir sind nicht total 
frei. Wir sind vielmehr abhängig. Und zwar ganz und gar. Dass wir wurden 
und wie wir wurden, das haben wir nicht bestimmen können. Wir sind Hi-
neingeworfene. Gleichzeitig aber haben wir, so behauptet Schleiermacher, 
ein christlich-frommes „Selbstbewusstsein“. Er geht von einer christlich ge-
prägten Kultur aus, die uns die Kenntnis der Bibel und der kirchlichen Tra-
dition vermittelt hat. Die Religion, die von der Aufklärung an den Rand ge-
drängt worden war, gehört zum Menschsein fundamental hinzu. Deshalb 
kann es Leben nicht ohne Religion geben. Sie ist nicht Mittel zum Zweck, 
son dern ihr gebührt Selbständigkeit. In unserem christlichen Selbst bewusst-
sein erkennen wir uns als begrenzt frei. Dies gilt es zu nutzen. Unsere Ab-
hängigkeit hindert uns nicht daran. Wir müssen unseren Weg innerhalb dieser 
Spannung suchen.

Diese Gedanken haben damals viele Menschen überzeugt. Aber der Ver-
lust der christlichen Kultur im 19. Jahrhundert in Deutschland durch Indus-
trialisierung und den Materialismus eines Karl Marx (1818–1883) haben 
das Fundament zerstört, auf dem Schleiermacher sein Gedankengebäude ge-
schaffen hatte. Für viele Menschen wurde das Leben ein Überlebensproblem. 
Die Ökonomie wurde wichtiger als die Frömmigkeit.
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Karl Barth (1886—1968)" „„1st der bedeutendste evangelısche cologe ge1t
Schleiermacher, den überwınden trachtete und auf den doch viel-
tach bezogen hlieh‘“‘“ [eses Urte1il annn überraschen, hat doch der Junge
Barth siıch vehement dıe 1Derale JIheologıe selner e1t ausgesprochen
und den Iheologen des vorıgen Jahrhunderts als „schleiermachend”“ verSspotL-
er Das Verständnis der lıhberalen ecologen VON „Relıgion” eiInem iıhrer
Zentralbegriffe Wl Barth verdächtig, we1l hıer, WIE meınte, VOT em

den Menschen gehe uch der KRelig1öse SOoz1alısmus selner e1t (beson-
ders lebendig In selner He1mat, der CAWEILZ enttäuschte ihn, we1l ıhm auch
hier (1Jott AUS dem 1C geraten SeIn schlen. Der ensch 1St ensch C
WI1SS, aber (iJott 1St (1Jott [eses „aber‘“ erschlien ıhm be1 selnen Gegnern
terbetont bezıiehungswelse völlıg weggefallen SeIN. Wer die Lfferenz ZWI1-
schen (1Jott und ensch übersıeht, erfehlt jede rechte TE und Jedes rechte
en Mıiıt eilner starken Vehemenz und einer schroffen Polemiıik außerte
sıch darın er nlıch, VON dem aber wen1g 1e Er berietf siıch
selner auf reformıerte eologen vielleicht auch deswegen, we1l siıch e1i
In einer recht äahnliıchen Protesthaltung bewegen MUSSTEN Ausgangspunkt der
Iheologıe Wl für den Schweilizer nıcht der ensch, sondern (1Jott Von selner
UOffenbarung Z1Ng AUS, nıcht VON UNSCICT Erfahrung.

Das kam 1e1e schlossen siıch Barth ESs kam. einnussreichsten
Schulbildung ge1t Schleiermacher, deren VOTEeTrSTI ein1gendes und dann ZWI1-
schen den Schulhäuptern immer strıttigeres Problemzentrum das Verhältnis
VON UOffenbarung und Geschichte War  < 18 Barth entdeckt (iJott und das eic
(jottes geradezu wıeder TICH e1 kommt die reformiıierte JIheologıe nıcht
kurz, der (jottes Ehre und Verherrliıchung Verg1isst
Barth darüber den Menschen? Das wurde ıhm £ W vorgehalten, auch VON

manchen selner Freunde, 7U e1spie VON Rudolf Bultmann. hber das 1st
eın Mıssverständnis. Denn WCT sSinnvoll VON (1Jott redet, annn 8 nıcht den
Menschen übersehen. Barth geht ZuL 1D1SC VON Schöpfung und Sündentfall

Der ensch 1st also nıcht e1in Zufall, VON (jenen und erkun al  äng1g,
sondern 1St (jottes en| (1Jott hat ıhn Z£UT Bewahrung der chöpfung
eingesetzt, 1ne Aufgabe und Ehre hber der ensch WIT| ungehorsam
und hochmütig und WIT| weder selner Ehre noch selner Ur erecht. Das

Vegl Eberhard USC. Karl Barths Lebenslauft. ach seinen Briefen und seiInen ULO-
bıographischen Jexten, München 1977
Eberhard Jüngel, Barth, Karl (1886—1968), ın Theologische Realenzyklopädıe, 3,
Berlın/ New ork 1980, 251—268; Fıt. 251

15 A.a.Q., 259
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Karl Barth (1886–1968)16 „ist der bedeutendste evangelische Theologe seit 
Schleiermacher, den er zu überwinden trachtete und auf den er doch viel-
fach bezogen blieb“17. Dieses Urteil kann überraschen, hat doch der junge 
Barth sich vehement gegen die liberale Theologie seiner Zeit ausgesprochen 
und den Theologen des vorigen Jahrhunderts als „schleiermachend“ verspot-
tet. Das Verständnis der liberalen Theologen von „Religion“ – einem ihrer 
Zentralbegriffe – war Barth verdächtig, weil es hier, wie er meinte, vor allem 
um den Menschen gehe. Auch der Religiöse Sozialismus seiner Zeit (beson-
ders lebendig in seiner Heimat, der Schweiz) enttäuschte ihn, weil ihm auch 
hier Gott aus dem Blick geraten zu sein schien. Der Mensch ist Mensch – ge-
wiss, aber Gott ist Gott. Dieses „aber“ erschien ihm bei seinen Gegnern un-
terbetont beziehungsweise völlig weggefallen zu sein. Wer die Differenz zwi-
schen Gott und Mensch übersieht, verfehlt jede rechte Lehre und jedes rechte 
Leben. Mit einer starken Vehemenz und einer schroffen Polemik äußerte er 
sich – darin Luther ähnlich, von dem er aber wenig hielt. Er berief sich statt 
seiner auf reformierte Theologen – vielleicht auch deswegen, weil sich beide 
in einer recht ähnlichen Protesthaltung bewegen mussten. Ausgangspunkt der 
Theologie war für den Schweizer nicht der Mensch, sondern Gott. Von seiner 
Offenbarung ging er aus, nicht von unserer Erfahrung.

Das kam an. Viele schlossen sich Barth an. Es kam „zur einflussreichsten 
Schulbildung seit Schleiermacher, deren vorerst einigendes und dann zwi-
schen den Schulhäuptern immer strittigeres Problemzentrum das Verhältnis 
von Offenbarung und Geschichte war“18. Barth entdeckt Gott und das Reich 
Gottes geradezu wieder neu. Dabei kommt die reformierte Theologie nicht zu 
kurz, der es stets um Gottes Ehre und Verherrlichung gegangen war. Vergisst 
Barth darüber den Menschen? Das wurde ihm zwar vorgehalten, auch von 
manchen seiner Freunde, zum Beispiel von Rudolf Bultmann. Aber das ist 
ein Missverständnis. Denn wer sinnvoll von Gott redet, kann gar nicht den 
Menschen übersehen. Barth geht gut biblisch von Schöpfung und Sündenfall 
aus.

Der Mensch ist also nicht ein Zufall, von Genen und Herkunft abhängig, 
sondern er ist Gottes Ebenbild. Gott hat ihn zur Bewahrung der Schöpfung 
eingesetzt, eine tolle Aufgabe und Ehre. Aber der Mensch wird ungehorsam 
und hochmütig und wird weder seiner Ehre noch seiner Würde gerecht. Das 

 16 Vgl. Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und seinen auto-
biographischen Texten, München 31977.

 17 Eberhard Jüngel, Barth, Karl (1886–1968), in: Theologische Realenzyklopädie, Bd. 5, 
Berlin/New York 1980, 251–268; Zit. 251.

 18 A. a. O., 259.
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kostet ıhn die e11e Welt, In der eht Er wırd vertrneben. Mühe und Arbeiıt
sınd Jetzt SeIn LOS ügen werden seinem erkzeug. „Unstet und HNüchtig”
1st der ensch geworden. hber (1Jott nımmt siıch des He1matlosen Er WIT|
selhest ensch Er teilt das en der Hochmütigen WIE der Gedemütigten.
Er nımmt sıch der Menschen er Menschen. Barth erNEeuUeEeTT dıe TE
VON der „Wiliederbringung aller”“, die Ur1igenes (um 85/186—um
entwıickelt hatte Lhese Lehre VON der 1IrC Wl verworfen worden.
hber Barth SETZ7ie siıch über das Urte1l eINEs Konzıiıls hinweg und meınte, 1111A0

könne (jottes ıllen 1IUT deuten: Jlle Menschen werden In (jottes eic
gelangen.

uch mıt anderen 1 hemen Z1iNg kritisch Er beJjahte Wl die aufe,
torderte aber dıe Erwachsenentaufe. ber die Meınung jJener Altvorderen,
die rklärt hatten, (1Jott handle In der aufe, E1 dessen Subjekt, SEIZ7TiEe

siıch hinweg. twa Augustin, der elehrt hatte, (iJott komme UNSs In der
auTe mi1t selner na ‚U VOL, ]Ja handele y dass WIT UNSs auf ıund SE1-
1ICT na dagegen nıcht einmal wehren könnten, lehnte Karl Barth ab
In der auTe WIT| nach selner Überzeugung den eilıgen (ie1st C
beten, der die C’hristen In i1hrem en begleıitet. uch das zweıte refor-
matorische Sakrament, das cn  m 1St für ıhn Erinnerungsma. und
d1ent der Erneuerung ST CcCHNenN Lebens Dadurch hat nıcht 1IUT refor-
mIierte J1heologıe erNeuTt 7U Ausdruck gebracht, sondern auch für ange
Dhiskussionen ESOTZL. Bedenkt 1111A0 selnen Wıderstand Hıtler und
seine vielen polıtıschen Stellungnahmen, dann WwIrd 1111A0 nıcht fehlgehen mıt
dem Urteıl, dass der me1sten diıskuterte I1heologe des 20 Jahrhunderts
SE WESCH 1st

Karl Rahner (1904—1984) ITral mi1t 185 Jahren In den Jesultenorden ein urc
ıhn wurde ausgebildet. urc dıe „Exerzıitien“” des Urdens, die auf den
Urdensgründer Ignatıus VON Loyola” zurückgehen, erkannte e 9 welche
bekannten und ungeahnten Potentiale In ]edem Menschen stecken, auf dıe
hingewıiesen werden sSollte Der en bestimmte, dass ahner Philosophie
en SO arauıbereıtete siıch VOL. In selner TE versuchte e 9 die
dernen Fragen VON der ST CcCHNenN J1heologıe her beantworten.

e1 Z1Ng einen SAahZ anderen Weg als aqar| Barth Er behauptete nam-
lıch, 1mM Neuen Testament E1 festste.  ar, dass dıe Verfasser selner Schriften

Vegl Ara Wagner, Karl ahner, ın Theologische Realenzyklopädıe, 28, Ber-
ın/ New ork 1998, 1 11—1
Vegl (ottiried Maron, Ignatıus VOIN Loyola. ystık Theologıe Iche, Göttingen
2011
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kostet ihn die heile Welt, in der er lebt. Er wird vertrieben. Mühe und Arbeit 
sind jetzt sein Los. Lügen werden zu seinem Werkzeug. „Unstet und flüchtig“ 
ist der Mensch geworden. Aber Gott nimmt sich des Heimatlosen an. Er wird 
selbst Mensch. Er teilt das Leben der Hochmütigen wie der Gedemütigten. 
Er nimmt sich der Menschen an – aller Menschen. Barth erneuert die Lehre 
von der „Wiederbringung aller“, die Origenes (um 185/186–um 253/254) 
entwickelt hatte. Diese Lehre war von der Kirche zwar verworfen worden. 
Aber Barth setzte sich über das Urteil eines Konzils hinweg und meinte, man 
könne Gottes Willen nur so deuten: Alle Menschen werden in Gottes Reich 
gelangen.

Auch mit anderen Themen ging er kritisch um. Er bejahte zwar die Taufe, 
forderte aber die Erwachsenentaufe. Über die Meinung jener Altvorderen, 
die erklärt hatten, Gott handle in der Taufe, er sei dessen Subjekt,  setzte 
er sich hinweg. Etwa Augustin, der gelehrt hatte, Gott komme uns in der 
Taufe mit seiner Gnade zuvor, ja er handele so, dass wir uns auf Grund sei-
ner Gnade dagegen nicht einmal wehren könnten, lehnte Karl Barth ab. 
In der Taufe wird nach seiner Überzeugung um den Heiligen Geist ge-
beten, der die Christen in ihrem Leben begleitet. Auch das zweite refor-
matorische Sakrament, das Abendmahl, ist für ihn Erinnerungsmahl und 
dient der Erneuerung christlichen Lebens. Dadurch hat er nicht nur refor-
mierte Theologie erneut zum Ausdruck gebracht, sondern auch für lange 
Diskussionen gesorgt. Bedenkt man seinen Widerstand gegen Hitler und 
 seine vielen politischen Stellungnahmen, dann wird man nicht fehlgehen mit 
dem Urteil, dass er der am meisten diskutierte Theologe des 20. Jahrhunderts 
gewesen ist.

Karl Rahner (1904–1984)19 trat mit 18 Jahren in den Jesuitenorden ein. Durch 
ihn wurde er ausgebildet. Durch die „Exerzitien“ des Ordens, die auf den 
Ordensgründer Ignatius von Loyola20 zurückgehen, erkannte er, welche un-
bekannten und ungeahnten Potentiale in jedem Menschen stecken, auf die er 
hingewiesen werden sollte. Der Orden bestimmte, dass Rahner Philosophie 
lehren solle. Darauf bereitete er sich vor. In seiner Lehre versuchte er, die mo-
dernen Fragen von der christlichen Theologie her zu beantworten.

Dabei ging er einen ganz anderen Weg als Karl Barth. Er behauptete näm-
lich, im Neuen Testament sei feststellbar, dass die Verfasser seiner Schriften 

 19 Vgl. Harald Wagner, Karl Rahner, in: Theologische Realenzyklopädie, Bd. 28, Ber-
lin/New York 1998, 111–117.

 20 Vgl. Gottfried Maron, Ignatius von Loyola. Mystik – Theologie – Kirche, Göttingen 
2011.
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SallZ elbstverständlich VOoO Daseıin (jottes AaUS  CN selen: ETST Urc dıe
Begegnung mıt Jesus E1 ihnen dies bewusst geworden. In ıhm hätten 1E dıe

der (iottheıit erkannt und die CANrıisSLTLiiche eologıe daraus entwıickelt.
Lhese „InnOovatorısche 1 hese macht den Menschen einem, ]a, dem
Zentrum selner eologıie. Deswegen 1St tormuhert worden: „Wenn 1111A0

das theologische Werk VON Rahner beschreiben Will, ann 1111A0 auf die
Formel bringen eologıe 1st Anthropologie.  C622 Mıt UNSCICITIII 1 hema stehen
WIT be1 ahner damıt 1mM Zentrum SeINES erkes

Wır fragen Wıe WIT| der ensch VON Rahner verstanden? e1
tallen WIT VON e1lner Überraschung In die nächste. Mıt em Ernst ANLWOT-
Tel ämlıch „.Geheimnis”. Hören WIT ıhn selhst Der ensch 1st „„dıe
siıch selhest gekommene ndeNnıierbarkeıit Es 1st Wl vieles ıhm108  GERHARD MÜLLER  ganz selbstverständlich vom Dasein Gottes ausgegangen seien; erst durch die  Begegnung mit Jesus sei ihnen dies bewusst geworden. In ihm hätten sie die  Fülle der Gottheit erkannt und die christliche Theologie daraus entwickelt.  Diese „innovatorische These  «21  macht den Menschen zu einem, ja, zu dem  Zentrum seiner Theologie. Deswegen ist formuliert worden: „Wenn man  das theologische Werk von Rahner beschreiben will, so kann man es auf die  Formel bringen: Theologie ist Anthropologie.“ ”” Mit unserem Thema stehen  wir bei Rahner damit im Zentrum seines Werkes.  Wir fragen uns: Wie wird der Mensch von Rahner verstanden? Dabei  fallen wir von einer Überraschung in die nächste. Mit allem Ernst antwor-  tet er nämlich: „Geheimnis‘“. Hören wir ihn selbst: Der Mensch ist „die zu  sich selbst gekommene Undefinierbarkeit. Es ist zwar vieles an ihm ... defi-  nierbar.“ Aber sein „Wesen‘‘ ist undefinierbar, weil man hier ins „Uferlose“  geriete. Der Mensch ist „das Geheimnis ..., weil er in seinem eigentlichen  Wesen, in seinem ursprünglichen Grund, in seiner Natur, die arme, zu sich  kommende Verwiesenheit auf diese Fülle ist“”. Rahner nimmt hier eine theo-  logische Tradition auf, die schon altkirchlich ist und die besagt, dass alle  Menschen einen Bezug zu Gott haben. Ihre „Seele“, so sagte man damals, ist  auf Christus hin ausgerichtet. Weil dies der Fall ist, ist der Mensch wie Gott  undefinierbar und dadurch Geheimnis.  Rahner hält dieses „Urgeheimnis‘“ für wichtiger als „alle christlichen  Mysterien“: „Wenn Geheimnis schon mit dem Grund des naturalen und  übernatürlich erhobenen Wesens des Menschen gegeben ist, wenn hier das  ursprüngliche Geheimnis gegeben ist, wenn dieses eine Geheimnis schon  anwest im ersten Ansatz des Geistes und in seiner letzten Vollendung, dann  scheinen doch alle christlichen Mysterien im Plural nicht wesentlich neue  24  und überbietende Geheimnisse zu sein.  Diese Wertung machte Rahner be-  reit, seiner Kirche auf dem Zweiten Vatikanum zu empfehlen, sich mit der  Ökumene, mit den anderen Religionen und auch mit den Atheisten zu befas-  sen — mit erheblichem Erfolg.  Obwohl Rahner den Begriff „Geheimnis“ stark betont, lehnt er jedoch  Irrationalismus ab, Aber er hinterfragt den Begriff der Vernunft: Ist er wie  auch andere Fähigkeiten des Menschen — genannt wird der Wille — viel-  21  Eugen Biser, Die Suspendierung der Gottesfrage. Erwägungen zu einer innovatori-  schen These Karl Rahners, in: Elmar Klinger/Klaus Wittstadt (Hg.), Glaube im Pro-  zess. Christsein nach dem II. Vatikanum, Freiburg u. a. 1984, 432-455.  22  Diese Formulierung von Heinrich Fries bei Wagner (wie Anm. 19), 115.  23  Karl Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. IV, Einsiedeln u. a. 1950, 140.  24  A.a.O., 81.deNn-
nierbar.““ hber SeIn „Wesen“ 1St undefinierbar, we1l 1111A0 hlier INns „Uferlose“
gerlete. Der ensch 1St „„das Gieheimnis ” @ > we1l In seinem eigentlichen
Wesen, In seinem ursprünglıchen rund, In selner Natur, dıe ALIIL siıch
kommende Verwiesenheit auf diese IsSt  C625 ahner nımmt hlier 1ne theo-
logısche Iradıtiıon auf, die schon ırchlich 1st und dıe besagt, dass alle
Menschen einen ezug (1Jott en Ihre „deele”, 1111A0 damals, 1st
auf C’hristus hın ausgerichtet. Weıl dies der Fall lst, 1st der ensch W1IE (1Jott
undenmnierbar und adurch Geheimnıs.

Rahner hält dieses „Urgeheimnis” für wichtiger als „„alle christlichen
Mysterien”: „Wenn Gieheimnıs schon mi1t dem tund des naturalen und
übernatürlich erhobenen Wesens des Menschen egeben 1st, WENNn hıer das
ursprünglıche Gieheimnis egeben 1st, WENNn dieses 1Ne Gieheimniıs schon
ANWEST 1mM ersten Ansatz des (Je1lstes und In selner etzten Vollendung, dann
scheinen doch alle christliıchen Mysterıien 1mM Plural nıcht wesentlich TICLIC

0a24und überblietende (Gieheimnısse SeIN. Ihese Wertung machte Rahner be-
reit, selner Kırche auf dem / weıten Vatıkanum empfehlen, siıch mi1t der
ÖOkumene. mıt den anderen Keliıgionen und auch mıt den Atheılisten etTas-
SC{ mıt erhebBbliıchem O1g

()bwohl ahner den Begriff „.Geheimnis“ stark betont, Jedoch
Itratiıonalısmus ab, hber hınterfragt den Begr1ff der Vernunft: Ist W1IE
auch andere Fähigkeiten des Menschen genannt WIT| der viel-

21 ugen Bıser, |DITS Suspendierung der Gottesirage. rwäagungen e1Nner INNOVvVatOrı-
schen These Karl Rahners, ın Imar Klınger/Klaus Wıttstadt (Heg.), (ilaube 1m Pro-
N ('hristsein ach dem I1 Vatıkanum, TeE1DUrg 1984, 4372455
liese Formulıerung VOHN Heinrich Frıes be1 Wagner (W1E Anm 19), 115

A Karl ner, CNrırten ZULT eologıe, L  y FEınsıedeln 1950, 140
A.a.Q., al
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ganz selbstverständlich vom Dasein Gottes ausgegangen seien; erst durch die 
Begegnung mit Jesus sei ihnen dies bewusst geworden. In ihm hätten sie die 
Fülle der Gottheit erkannt und die christliche Theologie daraus entwickelt. 
Diese „innovatorische These“21 macht den Menschen zu einem, ja, zu dem 
Zentrum seiner Theologie. Deswegen ist formuliert worden: „Wenn man 
das theologische Werk von Rahner beschreiben will, so kann man es auf die 
Formel bringen: Theologie ist Anthropologie.“22 Mit unserem Thema stehen 
wir bei Rahner damit im Zentrum seines Werkes.

Wir fragen uns: Wie wird der Mensch von Rahner verstanden? Dabei 
fallen wir von einer Überraschung in die nächste. Mit allem Ernst antwor-
tet er nämlich: „Geheimnis“. Hören wir ihn selbst: Der Mensch ist „die zu 
sich selbst gekommene Undefinierbarkeit. Es ist zwar vieles an ihm … defi-
nierbar.“ Aber sein „Wesen“ ist undefinierbar, weil man hier ins „Uferlose“ 
ge riete. Der Mensch ist „das Geheimnis …, weil er in seinem eigentlichen 
Wesen, in seinem ursprünglichen Grund, in seiner Natur, die arme, zu sich 
kommende Verwiesenheit auf diese Fülle ist“23. Rahner nimmt hier eine theo-
logische Tradition auf, die schon altkirchlich ist und die besagt, dass alle 
Menschen einen Bezug zu Gott haben. Ihre „Seele“, so sagte man damals, ist 
auf Christus hin ausgerichtet. Weil dies der Fall ist, ist der Mensch wie Gott 
undefinierbar und dadurch Geheimnis.

Rahner hält dieses „Urgeheimnis“ für wichtiger als „alle christlichen 
Mys terien“: „Wenn Geheimnis schon mit dem Grund des naturalen und 
über natürlich erhobenen Wesens des Menschen gegeben ist, wenn hier das 
ursprüngliche Geheimnis gegeben ist, wenn dieses eine Geheimnis schon 
anwest im ersten Ansatz des Geistes und in seiner letzten Vollendung, dann 
scheinen doch alle christlichen Mysterien im Plural nicht wesentlich neue 
und überbietende Geheimnisse zu sein.“24 Diese Wertung machte Rahner be-
reit, seiner Kirche auf dem Zweiten Vatikanum zu empfehlen, sich mit der 
Ökumene, mit den anderen Religionen und auch mit den Atheisten zu befas-
sen – mit erheblichem Erfolg.

Obwohl Rahner den Begriff „Geheimnis“ stark betont, lehnt er jedoch 
Irrationalismus ab, Aber er hinterfragt den Begriff der Vernunft: Ist er wie 
auch andere Fähigkeiten des Menschen – genannt wird der Wille – viel-

 21 Eugen Biser, Die Suspendierung der Gottesfrage. Erwägungen zu einer innovatori-
schen These Karl Rahners, in: Elmar Klinger/Klaus Wittstadt (Hg.), Glaube im Pro-
zess. Christsein nach dem II. Vatikanum, Freiburg u. a. 1984, 432–455.

 22 Diese Formulierung von Heinrich Fries bei Wagner (wie Anm. 19), 115.
 23 Karl Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. IV, Einsiedeln u. a. 1950, 140.
 24 A. a. O., 81.
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leicht ekundär”? Ja, ANLTWOTTET KRahner, denn 1St der Überzeugung, dass
die „LEinheit des personalen e1istes““ ursprünglıcher ist Wiıll heißen er
ensch besıtzt „Ge1st”“. Lheser bestimmt ihn, (iJott „handelt“ auch
ur 1Ne der UOffenbarungsgeschichte und der bıblischen J1heologıe
ausgerichtete Begriffsgeschichte des Wesens der UOffenbarung Sagl UNSs (1Jott
doch Wahrheıten, indem UNSs andelt 025 (Janz glücklıch scheımnt aqar|
Rahner be1 diesem N at7 nıcht SCWESCH se1n, WIE das eingefügte „„doch“
ze1gt. Wıe (1Jott UNSs handelt, 1St Ja auch nıcht wichtig WIE die Zuversıcht,
WIE der CGlaube, dass mıt UNSs lst, UNSs pricht und UNSs handelt

Rahner betont dann auch: .„„Der ensch 1St der UuUrc dıe na Thöhte
dasjen1ıge geist1ge Wesen, das ontologıisch auf dıe VLS10 beatıfica selıg
chende Schau | ausgerichtet 1st  .4426 S1inn und Ziel des Menschen 1st also dıe
Selıgkeıt. G’Grundsätzlıch, seinem Wesen nach, ontologisch, entspricht ıhm
dies. uch ‚„„Gnade‘ WIT| deNniert: na als übernatürliche 1St 1mM
TUN! V1IS1O beatıhca Oder deren ontologische 627  Voraussetzung. na C
hört aIsSO nıcht Z£UT Natur des Menschen, sondern wırd ıhm „Üübernatürlich"
zugee1ignet. Und 1E€ bewiırkt nıchts anderes als das, worauf seinem Wesen
nach SOW1ESO ausgerichtet 1st dıe „selıg machende au  .. Dem Menschen
leiben aber TeENZEN SESCIZL. „Wenn na das ge1istige Subjekt den
gelistigen Menschen als Einzelperson auf dıe Unmıittelbarkeıt (1Jott hın-
ordnet, In der 1Ne gegenständlıch-kategoriale Vermittlung des Wilissens
(iJott durch ıne geschöpfliche Gegenständlichkeit nıcht mehr egeben lst,

ann diese Wesensbestimmung der na nıcht bedeuten, diese Un-
miıttelbarkeıt die ufhebung der transzendentalen Notwendigkeıt lst,

0625(iJott das heilıge Gieheimnıs wesenhaft 1st Hıer werden (iJott und ensch
sehr nahe zuelinander gerückt, aber zugle1ic auch 1hr nterscAle: gewahrt.
Wilie der ensch „Geheimnıis“ lst, 1st (1Jott „wesenhaft”‘, gehört SE1-
NCTI1 Wesen unabdıngbar hınzu.

In dieser eologıe wırd UNSs Menschen e1in eEXITem er Wert ZUSC-
sprochen. Von ünde, VON einer ONderung VON (Gott, 1st keiıne Rede Das
OSe ff erstaunlich stark zurück. Und das nach deutschen Überfallkriegen
1mM / weıten €  16g, nach Sho’ah, nach Auschwitz und WIE iImmer dıe
Stichworte lauten, die WIT AUS diesem Zusammenhang kennen, 7U eıispiel:
„„Gott 1St tot“ Das Faszınıerende der Sprache Rahners und ıhre gelegent-
1C > Martın He1idegger sınd auffällig. uch In der acC 1St ıhm

ÜU.,
ÜU., 75
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leicht sekundär? Ja, antwortet Rahner, denn er ist der Überzeugung, dass 
die „Einheit des personalen Geistes“ ursprünglicher ist. Will heißen: Jeder 
Mensch besitzt „Geist“. Dieser bestimmt ihn, Gott „handelt“ auch an uns: 
„(F)ür eine an der Offenbarungsgeschichte und der biblischen Theologie 
ausgerichtete Begriffsgeschichte des Wesens der Offenbarung sagt uns Gott 
doch Wahrheiten, indem er an uns handelt.“25 Ganz glücklich scheint Karl 
Rahner bei diesem Satz nicht gewesen zu sein, wie das eingefügte „doch“ 
zeigt. Wie Gott an uns handelt, ist ja auch nicht so wichtig wie die Zuversicht, 
wie der Glaube, dass er mit uns ist, zu uns spricht und an uns handelt.

Rahner betont dann auch: „Der Mensch ist der durch die Gnade erhöhte 
dasjenige geistige Wesen, das ontologisch auf die visio beatifica [selig ma-
chende Schau] ausgerichtet ist.“26 Sinn und Ziel des Menschen ist also die 
Seligkeit. Grundsätzlich, seinem Wesen nach, ontologisch, entspricht ihm 
dies. Auch „Gnade“ wird definiert: „Gnade als streng übernatürliche ist im 
Grunde visio beatifica oder deren ontologische Voraussetzung.“27 Gnade ge-
hört also nicht zur Natur des Menschen, sondern wird ihm „übernatürlich“ 
zugeeignet. Und sie bewirkt nichts anderes als das, worauf er seinem Wesen 
nach sowieso ausgerichtet ist: die „selig machende Schau“. Dem Menschen 
bleiben aber Grenzen gesetzt: „Wenn so Gnade das geistige Subjekt [den 
geistigen Menschen als Einzelperson] auf die Unmittelbarkeit zu Gott hin-
ordnet, in der eine gegenständlich-kategoriale Vermittlung des Wissens um 
Gott durch eine geschöpfliche Gegenständlichkeit nicht mehr gegeben ist, 
so kann diese Wesensbestimmung der Gnade nicht bedeuten, daß diese Un-
mittelbarkeit die Aufhebung der transzendentalen Notwendigkeit ist, daß 
Gott das heilige Geheimnis wesenhaft ist.“28 Hier werden Gott und Mensch 
sehr nahe zueinander gerückt, aber zugleich auch ihr Unterschied gewahrt. 
Wie der Mensch „Geheimnis“ ist, so ist es Gott „wesenhaft“, es gehört zu sei-
nem Wesen unabdingbar hinzu.

In dieser Theologie wird uns Menschen ein extrem hoher Wert zuge-
sprochen. Von Sünde, von einer Sonderung von Gott, ist keine Rede. Das 
Böse tritt erstaunlich stark zurück. Und das nach deutschen Überfallkriegen 
im Zweiten Weltkrieg, nach Sho’ah, nach Auschwitz und wie immer die 
Stichworte lauten, die wir aus diesem Zusammenhang kennen, zum Beispiel: 
„Gott ist tot“. Das Faszinierende der Sprache Rahners und ihre gelegent-
liche Nähe zu Martin Heidegger sind auffällig. Auch in der Sache ist ihm 

 25 A. a. O., 54.
 26 A. a. O., 75.
 27 Ebd.
 28 Ebd.
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zuzustimmen: Wır Menschen sınd wirklıch Gieheimnıs. Wır sınd UNSs selhest
Geheimnıis, we1l WIT sınd über al das, WAS UNSs edanken Urc
den Kopf scchwiırTtt. Wır sınd e1 ähıg (iutem und BÖösem. Wır be-
mühen UNSs nıcht UL, besser (Jutes Lun, sondern WIT sınd auch nıcht Z1m-
perlich 1mM Erlernen des Bösen. Deswegen benötigen WIT dıe täglıche

(1Jott Das SOllte be1 en Anregungen, die VON Karl ahner ausgehen,
nıcht VELBESSCH werden.

(ijerhard Ebeling (1912-2001)” hat eın reiches hlıterarısches Werk eschaf-
fon  S0 Darın hat nıcht Martın Luthers 1hesen „über den Menschen“ In
elner umfassenden Analyse dargestellt,” sondern siıch auch vielen tellen
über seine e1gene Anthropologıie geäußert. Ich eschränke miıich hlier auf seine
„Dogmatı. des christlichen Glaubens““. Mıiıt dem 1fe bringt der Verfasser

gul lutherisch 7U Ausdruck, dass ıhm nıcht „Lehre“, sondern
den (Gilauben der C'hristinnen und Christen scht Er hält siıch In der Anlage
das Apostolische Glaubensbekenntnis, das ein1ıge Wiıissenschaftler Anfang
des 20 Jahrhunderts als unmodern AUS dem evangelıschen (ijottesdienst her-
auszudrängen versuchten ” e Dogmatık elıngs kommt ohne Olemı1ıken
AUS Nur gelegentlich WIT| VON ıhm angedeutet, dass seine Interpretation
nıcht VON en anderen eologen eteilt WIrd. hber „verte1digt” hat siıch
nıcht, sondern seine Interpretation klar 7U Ausdruck gebracht.” Dass
ıhm 1ne ‚„mater1ale Dogmatık" tun W hat In einem Beıtrag über

‚30 kommt UNSs 1mM 1NDICseIn e1geNESs Werk betont. ” Ihese „Konzentratiıon
auf SeIn Verständniıs des Menschen ZUgUuLEe.

Überraschenderweise überschreı1ibt (ierhard Ebelıng seine Anthropologıie
mıt dem 1fe .„„Der ensch In C’hristus 00A7 Er also weder phılosophısch,
e{iwa be1 Arıstoteles, noch alttestamentlıch mi1t Schöpfung und Sündentfall
e1in Das JeKtLV „Chrıistlıch" 1fe SEINES erkes wırd also eTNST CHOLN-

Vegl TEeC Beutel, (Gerhard Ebelıng. Fıne Bı0graphie, übıngen 0172
Vegl ÜU., 548 —5 /0, das „Schriftenverzeichnıs (Gierhard Ebeling”.

41 In T1 Bänden, dıe In Üübıngen 1977, 1982 und 1989 erschrienen SInd.
Ehbenfalls T1 Äände., übıngen 1979

AA Hans-  arın Barth, Der Apostolıkumstreıt, ın Theologische Realenzyklopädıe, 3,
Berlın/ New ork 1978, 560—5672
Eberhard Jüngel hat 165 ‚konsensbildend” geNanntL. Ebelıng hat sıch 1e7 riıchtig VC1-

standen gefühlt, vgl unten Anm 35, Sp T5
45 (Gjerhard Ebelıng, /u me1ner „Dogmatı des CArıistlichen aubens  .. ın Theologische

Literaturzeitung 105, 1980, Sp 1 — 7353
ÜU., Sp. FA

ogmatık, 111 (wıe Anm. 32), 61
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zuzustimmen: Wir Menschen sind wirklich Geheimnis. Wir sind uns selbst 
Geheimnis, weil wir erstaunt sind über all das, was uns an Gedanken durch 
den Kopf schwirrt. Wir sind dabei fähig zu Gutem und zu Bösem. Wir be-
mühen uns nicht nur, besser Gutes zu tun, sondern wir sind auch nicht zim-
perlich im Erlernen des Bösen. Deswegen benötigen wir die tägliche Umkehr 
zu Gott. Das sollte bei allen Anregungen, die von Karl Rahner ausgehen, 
nicht vergessen werden.

Gerhard Ebeling (1912–2001)29 hat ein reiches literarisches Werk geschaf-
fen.30 Darin hat er nicht nur Martin Luthers Thesen „über den Menschen“ in 
einer umfassenden Analyse dargestellt,31 sondern sich auch an vielen Stellen 
über seine eigene Anthropologie geäußert. Ich beschränke mich hier auf seine 
„Dogmatik des christlichen Glaubens“32. Mit dem Titel bringt der Verfasser 
– gut lutherisch – zum Ausdruck, dass es ihm nicht um „Lehre“, sondern um 
den Glauben der Christinnen und Christen geht. Er hält sich in der Anlage an 
das Apostolische Glaubensbekenntnis, das einige Wissenschaftler am Anfang 
des 20. Jahrhunderts als unmodern aus dem evangelischen Gottesdienst her-
auszudrängen versuchten.33 Die Dogmatik Ebelings kommt ohne Polemiken 
aus. Nur gelegentlich wird von ihm angedeutet, dass seine Interpretation 
nicht von allen anderen Theologen geteilt wird. Aber „verteidigt“ hat er sich 
nicht, sondern seine Interpretation klar zum Ausdruck gebracht.34 Dass es 
ihm um eine „materiale Dogmatik“ zu tun war, hat er in einem Beitrag über 
sein eigenes Werk betont.35 Diese „Konzentration“36 kommt uns im Hinblick 
auf sein Verständnis des Menschen zugute.

Überraschenderweise überschreibt Gerhard Ebeling seine Anthropologie 
mit dem Titel: „Der Mensch in Christus“37. Er setzt also weder philosophisch, 
etwa bei Aristoteles, noch alttestamentlich mit Schöpfung und Sün denfall 
ein. Das Adjektiv „christlich“ im Titel seines Werkes wird also ernst genom-

 29 Vgl. Albrecht Beutel, Gerhard Ebeling. Eine Biographie, Tübingen 2012.
 30 Vgl. a. a. O., 548–570, das „Schriftenverzeichnis Gerhard Ebeling“.
 31 In drei Bänden, die in Tübingen 1977, 1982 und 1989 erschienen sind.
 32 Ebenfalls drei Bände, Tübingen 1979.
 33 Hans-Martin Barth, Der Apostolikumstreit, in: Theologische Realenzyklopädie, Bd. 3, 

Berlin/New York 1978, 560–562.
 34 Eberhard Jüngel hat dies „konsensbildend“ genannt. Ebeling hat sich hier richtig ver-

standen gefühlt, vgl. unten Anm. 35, Sp. 725.
 35 Gerhard Ebeling, Zu meiner „Dogmatik des christlichen Glaubens“, in: Theologische 

Literaturzeitung 105, 1980, Sp. 721–733.
 36 A. a. O., Sp. 723.
 37 Dogmatik, Bd. III (wie Anm. 32), 61.
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11 eVerbindung, die (1Jott In seinem Sohn Jesus ( ’hrıstus mıt UNSs eINZE-
DANSCH lst, bestimmt das Verständnis des Christenmenschen. Folgerichtig
WIT| zunächst der Zusammenhang VON „Heiulige(m) (ie1lst und Menschen-
ge1ist‘ «35 erorttert ema. dem neutestamentlichen „n C’hristus Jesus sein“ der
Christen” behandelt Ebeling zunächst die rage, WalUT „„das Se1in In
C’hristus als Se1in 1mM (ie1lst darstellt ‚. 4AU C’hristus hatte selinen Jüngerinnen und
Jüngern den eilıgen (ie1st als „ 1röster” angekündigt.” Deswegen 1st iıhr
Se1in 1mM (ie1st das Entscheidende ugle1ic aber bleiht dıe „deEINsSsverbunden-
he1t mıt Chrıistus”“, die siıch Iutherisch VOT em .„als e11iNnabe
Leıden C’hrist1“ manifestiert “

hber da WIT Menschen 1mM Gegensatz Jesus C’hristus nıcht ohne un:
04sınd, esteht 1ne „Diskrepanz VON Se1in und Verhalten Man könnte VCI-

mMutfen, dass 11NI> tehlerhaftes en darauf zurückgeht, dass NISC Se1in In
( ’hrıstus „L1UT 1ne ache  .“ WAare Dem wıiderspricht Ebelıng aber 1ICT1-

SISC 16 Diskrepanz zwıschen dem Se1in In ( ’hrıstus und dem tatsäch-
lıchen Verhalten gehört„WAS IST DER MENSCH?“  L  men. Die Verbindung, die Gott in seinem Sohn Jesus Christus mit uns einge-  gangen ist, bestimmt das Verständnis des Christenmenschen. Folgerichtig  wird zunächst der Zusammenhang von „Heilige(m) Geist und Menschen-  geist‘  «38  erörtert. Gemäß dem neutestamentlichen „in Christus Jesus sein“ der  Christen“” behandelt Ebeling zunächst die Frage, warum er „das Sein in  Christus als Sein im Geist darstellt  .40  . Christus hatte seinen Jüngerinnen und  Jüngern den Heiligen Geist als „Tröster“ angekündigt.“' Deswegen ist ihr  Sein im Geist das Entscheidende. Zugleich aber bleibt die „Seinsverbunden-  heit mit Christus“, die sich — gut lutherisch — vor allem „als Teilhabe am  Leiden Christi“ manifestiert.””  Aber da wir Menschen im Gegensatz zu Jesus Christus nicht ohne Sünde  64  sind, besteht eine „Diskrepanz von Sein und Verhalten  * Man könnte ver-  muten, dass unser fehlerhaftes Leben darauf zurückgeht, dass unser Sein in  Christus „nur eine halbe Sache“ wäre.“* Dem widerspricht Ebeling aber ener-  gisch: „(D)ie Diskrepanz zwischen dem Sein in Christus und dem tatsäch-  lichen Verhalten gehört ... mit in das Sein in Christus hinein. Der Mensch in  Christus ist keineswegs der ausweisbar radikal neue, der sündlose Mensch.““*  Ebeling fordert, das Sein im Geist vom Sein in Christus zu unterscheiden und  „das Zugleich des Seins in Christus, des Sünderseins und des Seins im Geist  sinnvoll“ auszusagen, wozu „ein tiefgreifendes Umdenken“ gehöre.“®  Die Verbindung seiner Anthropologie mit der Christologie wird auch da-  durch unterstrichen, dass er feststellt, „das Christusgeschehen“ sei „auf die  Menschheit“ ausgerichtet.”” Der soteriologische Sinn der Menschwerdung  des Gottessohnes ist schon von vielen theologischen Lehrern herausgearbei-  tet worden. Ebeling aber geht es um etwas anderes: „Der Menschgewordene  ist gerade darin wahrer Mensch, daß er in sein Menschsein alle Menschen  «48  einbezieht.  Jesus Christus hat alle Menschen „angezogen“ und dadurch  deutlich gemacht, was sie werden können. Mit den Worten des Verfassers:  „(W)ie Adam für die Menschheit im ganzen steht, so [repräsentiert] auch  38  Ebd.  39  Vgl. z.B. Röm 6,11.  40  Dogmatik, Bd. IIT (wie Anm. 32), 62  41  Joh 14,26.  42  Dogmatik, Bd. IIT (wie Anm. 32), 64  43  A.a. O., 67.  A.a. O., 68.  45  Ebd.  46  A.a. O., 68f.  47  Vgl. a.a. O., 70.  48  A.a.O., 71.mıt In das Se1in In ( ’hrıstus hıneıln. Der ensch In
( ’hrıstus 1St keineswegs der auswelshar radıkal LCUC, der sundlose Mensch “P
Ebeling fordert, das Sein 1mM (ie1st VOoO Sein In C'’hristus untersche1i1den und
‚„„das ugle1c des Se1INs In Chrıistus, des Sünderse1ns und des SEeINS 1mM (ie1st
sSinnvoll““ AUSZUSdSCH, WOZU „eIN tiefgreifendes mdadenke  .“ gehöre.““
e Verbindung selner Anthropologıie mıt der Christologie WIT| auch da-

UuUrc unterstrichen, dass feststellt, „„das Christusgeschehen“ E1 „auf dıe
Menschheıit“ ausgerichtet.”” Der soteriologische S1inn der Menschwerdung
des (ijottessohnes 1St schon VON vielen theologischen Lehrern herausgearbe1-
Tel worden. Ebeling aber gcht EeIWas anderes: .„„Der Menschgewordene
1St gerade darın wahrer ensch, dalß In seIn Menschsein alle Menschen

‚48einbezıieht. Jesus C’hristus hat alle Menschen „angezogen“ und adurch
euflc gemacht, W ASs 1E werden können. Mıt den Worten des Verfassers:
W ıe dam für dıe Menschheıit 1mM dNZCH steht, repräsentiert | auch
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men. Die Verbindung, die Gott in seinem Sohn Jesus Christus mit uns einge-
gangen ist, bestimmt das Verständnis des Christenmenschen. Folge richtig 
wird zunächst der Zusammenhang von „Heilige(m) Geist und Men schen-
geist“38 erörtert. Gemäß dem neutestamentlichen „in Christus Jesus sein“ der 
Christen39 behandelt Ebeling zunächst die Frage, warum er „das Sein in 
Christus als Sein im Geist darstellt“40. Christus hatte seinen Jüngerinnen und 
Jüngern den Heiligen Geist als „Tröster“ angekündigt.41 Deswegen ist ihr 
Sein im Geist das Entscheidende. Zugleich aber bleibt die „Seinsverbunden-
heit mit Christus“, die sich – gut lutherisch – vor allem „als Teilhabe am 
Leiden Christi“ manifestiert.42

Aber da wir Menschen im Gegensatz zu Jesus Christus nicht ohne Sünde 
sind, besteht eine „Diskrepanz von Sein und Verhalten“43. Man könnte ver-
muten, dass unser fehlerhaftes Leben darauf zurückgeht, dass unser Sein in 
Christus „nur eine halbe Sache“ wäre.44 Dem widerspricht Ebeling aber ener-
gisch: „(D)ie Diskrepanz zwischen dem Sein in Christus und dem tatsäch-
lichen Verhalten gehört … mit in das Sein in Christus hinein. Der Mensch in 
Christus ist keineswegs der ausweisbar radikal neue, der sündlose Mensch.“45 
Ebeling fordert, das Sein im Geist vom Sein in Christus zu unterscheiden und 
„das Zugleich des Seins in Christus, des Sünderseins und des Seins im Geist 
sinnvoll“ auszusagen, wozu „ein tiefgreifendes Umdenken“ gehöre.46

Die Verbindung seiner Anthropologie mit der Christologie wird auch da-
durch unterstrichen, dass er feststellt, „das Christusgeschehen“ sei „auf die 
Menschheit“ ausgerichtet.47 Der soteriologische Sinn der Menschwerdung 
des Gottessohnes ist schon von vielen theologischen Lehrern herausgearbei-
tet worden. Ebeling aber geht es um etwas anderes: „Der Menschgewordene 
ist gerade darin wahrer Mensch, daß er in sein Menschsein alle Menschen 
einbezieht.“48 Jesus Christus hat alle Menschen „angezogen“ und dadurch 
deutlich gemacht, was sie werden können. Mit den Worten des Verfassers: 
„(W)ie Adam für die Menschheit im ganzen steht, so [repräsentiert] auch 

 38 Ebd.
 39 Vgl. z. B. Röm 6,11.
 40 Dogmatik, Bd. III (wie Anm. 32), 62.
 41 Joh 14,26.
 42 Dogmatik, Bd. III (wie Anm. 32), 64.
 43 A. a. O., 67.
 44 A. a. O., 68.
 45 Ebd.
 46 A. a. O., 68f.
 47 Vgl. a. a. O., 70.
 48 A. a. O., 71.
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( ’hrıstus dıe Menschheit ” @ > und Wl 1mM 1NDIC auf deren TE VON iıhrer
hoffnungslosen Vergangenheıt In iıhre hoffnungsvolle Zukunft

Der durch Jesus C’hristus geradezu geadelte ensch hat für SeIn en
(jottes (ie1st nötig. Der Heilıge (iJe1lst 1St 1mM Christenmenschen gegenwärtig.”
Ebeling eTOrtert, W1IE (jottes (ie1lst und „„dıe Personalıtät des Menschen“ kom-
patıbel sind  51 Er gcht dem unfer dem 1fe „Der alte und der NECLC Mensch“
nach  52 Den alten ensch, den ohne Jesus Chrıistus, kennzeichnet als den
53  „heillosen Wilie damıt In selner e1igenen, persönlıchen Ertfahrung „n der
1C des auDens  .“ esSTeE 1st, wırd e1gens erörtert. ”“ Der NECLC ensch, der
„erlöste Mensch‘, entsteht UuUrc ehr, Urc 1ne „Frundamentalwende‘,

ıfahren WIT. Dheser ensch 1st ‚„„.Gottes Wer . Spezinziert SESaZt „Faßt
1111A0 das ırken des eiılıgen (iJe1lstes 1mM strıkten theologischen Sinne als gOtt-
lıches cNafitfen auf und schreıibht 1111A0 ıhm dementspechend Alleinwirksam-
e1it £. dann tragt ıne zweıtfache Sıignatur Es 1St creati0 110 und
geschieht sola 456  gratia Das ırken des (Jelstes 1St autonOom, unabhängı1g VON

jedweden menschlichen Voraussetzungen. Ebelıng versteht folgerichtig den
CUCTT Menschen .„als creat10 nıhilo". Er WwIrd alleın Urc (1Jott erweckt.
„Dıie schlec  innıge Abhängigkeıt” des CUl Menschen „von tt“ WIT|
mi1t Schleiermacher festgestellt. Wer VveTrmMUuLEL, dass e1 dıe Menschlichkeı
verloren geht, Irrt e -  enschlıchkeın des Menschen“ wırd ausdrücklich
festgestellt.””

Auf diese We1lse WIT| eın Menschenverständnıis V  n’ das dıalek-
tisch konstitulert ist Der freie ensch hat unendlich viele Möglıchkeıiten. Er
annn 1E nNnutLzen uch die Möglıchkeit besteht, erlöst werden VON den
tischen Girenzen, denen WIT unterliegen. Leses Werk (jottes UNSs gesche-
hen lassen, dazu werden WIT ermuntert

Damıt der „Meıulensteine‘. S1e alle verbindet vieles we1l siıch alle auf
das bıblıiısche Menschenbhild beziıehen, ]Ja gründen e herausragende Stel-
lung des Menschen innerhalb der Schöpfung wırd entsprechend Mose
VON en Autoren betont. uch die Verantwortung der Menschen SCHAUCL

40 Vegl Hı  O
Vegl ÜU., 109

5 ] A.a.Q., 111
A.a.Q., 1725

5 Vegl ÜU., 126
Vegl ÜU., 14/—1 50

ÜU., 150
A.a.Q., 157

ÜU., 1 707
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Christus die Menschheit …, und zwar im Hinblick auf deren Kehre von ihrer 
hoffnungslosen Vergangenheit in ihre hoffnungsvolle Zukunft.“49

Der durch Jesus Christus geradezu geadelte Mensch hat für sein Leben 
Gottes Geist nötig. Der Heilige Geist ist im Christenmenschen gegenwärtig.50 
Ebeling erörtert, wie Gottes Geist und „die Personalität des Menschen“ kom-
patibel sind.51 Er geht dem unter dem Titel „Der alte und der neue Mensch“ 
nach.52 Den alten Mensch, den ohne Jesus Christus, kennzeichnet er als den 
„heillosen“53. Wie es damit in seiner eigenen, persönlichen Erfahrung „in der 
Sicht des Glaubens“ bestellt ist, wird eigens erörtert.54 Der neue Mensch, der 
„erlöste Mensch“, entsteht durch Umkehr, durch eine „Fundamentalwende“, 
so erfahren wir.55 Dieser Mensch ist „Gottes Werk“. Spezifiziert gesagt: „Faßt 
man das Wirken des heiligen Geistes im strikten theologischen Sinne als gött-
liches Schaffen auf und schreibt man ihm dementspechend Alleinwirksam-
keit zu, dann trägt es eine zweifache Signatur: Es ist creatio ex nihilo und es 
geschieht sola gratia.“56 Das Wirken des Geistes ist autonom, unabhängig von 
jedweden menschlichen Voraussetzungen. Ebeling versteht folgerichtig den 
neuen Menschen „als creatio ex nihilo“. Er wird allein durch Gott erweckt. 
„Die schlechthinnige Abhängigkeit“ des neuen Menschen „von Gott“ wird 
mit Schleiermacher festgestellt. Wer vermutet, dass dabei die Menschlichkeit 
verloren geht, irrt. Die „Menschlichkeit des Menschen“ wird ausdrücklich 
festgestellt.57

Auf diese Weise wird ein Menschenverständnis vorgetragen, das dialek-
tisch konstituiert ist: Der freie Mensch hat unendlich viele Möglichkeiten. Er 
kann sie nutzen. Auch die Möglichkeit besteht, erlöst zu werden von den fak-
tischen Grenzen, denen wir unterliegen. Dieses Werk Gottes an uns gesche-
hen zu lassen, dazu werden wir ermuntert.

Damit genug der „Meilensteine“. Sie alle verbindet vieles – weil sich alle auf 
das biblische Menschenbild beziehen, ja gründen. Die herausragende Stel-
lung des Menschen innerhalb der Schöpfung wird entsprechend 1. Mose 1 
von allen Autoren betont. Auch die Verantwortung der Menschen – genauer 

 49 Vgl. ebd.
 50 Vgl. a. a. O., 109.
 51 A. a. O., 111.
 52 A. a. O., 125.
 53 Vgl. a. a. O., 126.
 54 Vgl. a. a. O., 147–150.
 55 A. a. O., 150.
 56 A. a. O., 157.
 57 A. a. O., 170f.



_-  AD ST D MENSCH?*“ | I3

SCSALT MNISCIEC Verantwortung wırd gefordert und Wilie fügt siıch
das eın In das gegenwärtige Denken”?

nsere postmoderne Sıtuatiıon

Wır sınd StO17 arauf, die Moderne hınter UNSs gelassen en ESs
die Zeıt, In der vieles AUS der bısherigen Iradıtiıon verloren INg und NECLC

Schwerpunkte SESECIZL wurden. Begiınnend mıt der ul  ärung des 185 Jahr-
hunderts wurde das olgende Saeculum Z£ZUT e1t der industriellen RKevolution.
e Technık wurde entwıickelt. e Arbeıtsabläufe wurden adurch rleich-
TeITt Wırtschaftliche LErfolge stellten siıch ein e (iründerzeıt In Deutschlan:
1st eın e1spie alur. hber gab auch vıiel Ausbeutung und SO7Z71ale Not-
stände. [eses en galt überwıinden.

AIl dies en WIT hınter UNSs gelassen. Denn: „DIie Postmoderne„WAS IST DER MENSCH?“  113  gesagt: unsere Verantwortung — wird gefordert und erwartet. Wie fügt sich  das ein in das gegenwärtige Denken?  Unsere postmoderne Situation  Wir sind stolz darauf, die Moderne hinter uns gelassen zu haben. Es war  die Zeit, in der vieles aus der bisherigen Tradition verloren ging und neue  Schwerpunkte gesetzt wurden. Beginnend mit der Aufklärung des 18. Jahr-  hunderts wurde das folgende Saeculum zur Zeit der industriellen Revolution.  Die Technik wurde entwickelt. Die Arbeitsabläufe wurden dadurch erleich-  tert. Wirtschaftliche Erfolge stellten sich ein. Die Gründerzeit in Deutschland  ist ein Beispiel dafür. Aber es gab auch viel Ausbeutung und soziale Not-  stände. Dieses Elend galt es zu überwinden.  All dies haben wir hinter uns gelassen. Denn: „Die Postmoderne ... ist  der Zustand der abendländischen Gesellschaft ‚nach‘ der Moderne.“ Sie be-  gann „nach 1980“. So die Erklärung in „Wikipedia“. Dann muss es ja wahr  sein! Wirklich? Gibt es einen einzigen Menschen auf unserer Erde, der be-  haupten würde, es gäbe vollkommene Gerechtigkeit auf unserer Erde? Und  wenn es ihn gäbe, irrte er sich.  Ein neues Zeitalter auszurufen und es mit „Postmoderne“ zu bezeichnen,  hatte auch keine sozialen Gründe, sondern gesellschaftliche. Wir wollten  und wollen nämlich die totale Freiheit unserer selbst. Wir stellen zwar die  Benachteiligung von Frauen gegenüber Männern fest und bedauern das, aber  an der Beseitigung dieser Benachteiligung zu arbeiten, das fällt nur wenigen  männlichen Personen ein. Wir sprechen vom „sozialen Geschlecht“ und be-  nutzen dafür das englische „Gender“, das längst zum Lehnwort geworden ist.  Aber wird nachdrücklich an gesellschaftlichen Benachteiligungen gearbeitet,  die fast immer auch soziale Einschränkungen mit sich bringen?  Manches von dem, was wir als biblisches Menschenbild festgestellt ha-  ben, stimmt mit postmodernen Auffassungen überein: Jeder Mensch ist ein  Individuum. Unverwechselbar. Jeder Mensch ist anders. Auch die uns aufge-  tragene Verantwortung wird in beiden Systemen betont. Wir werden in unse-  ren Tagen bekanntlich nachdrücklich auf unsere Verantwortung für das Klima  sehr deutlich angesprochen. Schon seit Jahrzehnten fordern Christinnen und  Christen die „Bewahrung der Schöpfung‘“. Das meint mit anderen Worten  das Gleiche.  58 Zugriff am 23. Februar 2020.1St
der /ustand der abendländıschen Gesellschaft ‚nach‘ der Moderne.“ S1e be-
Sal „nach 080 SO dıe Erklärung In „Wikipedia““””. Dann 1L1USS Ja wahr
se1n! Wırklıch"”? 1bt einen eiNZIgEN Menschen auf UNSCICT LErde, der be-
haupten würde, gäbe vollkommene Gerechtigkeıit auf UNSCICT Und
WENNn ıhn gäbe, ırrte sich.

Fın CUl /eılitalter auszurufen und mi1t „Postmoderne‘“ bezeichnen,
hatte auch keine SO71alen ründe, sondern gesellschaftliıche. Wır wollten
und wollen ämlıch dıe totale Freiheıt UNSCICT selhst Wır tellen Wl dıe
Benachteiligung VON Frauen gegenüber Männern test und bedauern das, aber

der Beselitigung dieser Benachteiuligung arbeıten, das wen1iıgen
männliıchen Personen ein Wır sprechen VOoO „SOZz1lalen Geschlecht“ und be-
NufLzen aliur das englısche ‚„„Gender‘, das längst 7U Lehnwort geworden 1st
hber WIT| nachdrücklich gesellschaftlıchen Benachteiligungen gearbeıitet,
die fast immer auch SO7Z71a1le E1inschränkungen mi1t siıch bringen?

Manches VON dem, W ASs WIT als bıblisches Menschenbild festgestellt ha-
ben, st1mmt mıt postmodernen Auffassungen übereıin: er ensch 1St e1in
Indıyıduum Unverwechselbar. er ensch 1St anders. uch die UNSs aufge-
ragene Verantwortung wırd In beıden S ystemen betont. Wır werden In UNSC;+-

1CcH agen bekanntlıc nachdrücklich auf MNSNSCIE Verantwortung für das 1MmMa
sehr eUuUftflc angesprochen. on ge1t Jahrzehnten ordern C'hristinnen und
C’hristen die „Bewahrung der Schöpfung”. Das me1ınnt mıt anderen Worten
das Gileiche
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gesagt: unsere Verantwortung – wird gefordert und erwartet. Wie fügt sich 
das ein in das gegenwärtige Denken?

Unsere postmoderne Situation

Wir sind stolz darauf, die Moderne hinter uns gelassen zu haben. Es war 
die Zeit, in der vieles aus der bisherigen Tradition verloren ging und neue 
Schwerpunkte gesetzt wurden. Beginnend mit der Aufklärung des 18. Jahr-
hunderts wurde das folgende Saeculum zur Zeit der industriellen Revolution. 
Die Technik wurde entwickelt. Die Arbeitsabläufe wurden dadurch erleich-
tert. Wirtschaftliche Erfolge stellten sich ein. Die Gründerzeit in Deutschland 
ist ein Beispiel dafür. Aber es gab auch viel Ausbeutung und soziale Not-
stände. Dieses Elend galt es zu überwinden.

All dies haben wir hinter uns gelassen. Denn: „Die Postmoderne … ist … 
der Zustand der abendländischen Gesellschaft ‚nach‘ der Moderne.“ Sie be-
gann „nach 1980“. So die Erklärung in „Wikipedia“58. Dann muss es ja wahr 
sein! Wirklich? Gibt es einen einzigen Menschen auf unserer Erde, der be-
haupten würde, es gäbe vollkommene Gerechtigkeit auf unserer Erde? Und 
wenn es ihn gäbe, irrte er sich.

Ein neues Zeitalter auszurufen und es mit „Postmoderne“ zu bezeichnen, 
hatte auch keine sozialen Gründe, sondern gesellschaftliche. Wir wollten 
und wollen nämlich die totale Freiheit unserer selbst. Wir stellen zwar die 
Benachteiligung von Frauen gegenüber Männern fest und bedauern das, aber 
an der Beseitigung dieser Benachteiligung zu arbeiten, das fällt nur wenigen 
männlichen Personen ein. Wir sprechen vom „sozialen Geschlecht“ und be-
nutzen dafür das eng lische „Gender“, das längst zum Lehnwort geworden ist. 
Aber wird nachdrücklich an gesellschaftlichen Benachteiligungen gearbeitet, 
die fast immer auch soziale Einschränkungen mit sich bringen?

Manches von dem, was wir als biblisches Menschenbild festgestellt ha-
ben, stimmt mit postmodernen Auffassungen überein: Jeder Mensch ist ein 
Individuum. Unverwechselbar. Jeder Mensch ist anders. Auch die uns aufge-
tragene Verantwortung wird in beiden Systemen betont. Wir werden in unse-
ren Tagen bekanntlich nachdrücklich auf unsere Verantwortung für das Klima 
sehr deutlich angesprochen. Schon seit Jahrzehnten fordern Christinnen und 
Christen die „Bewahrung der Schöpfung“. Das meint mit anderen Worten 
das Gleiche.

 58 Zugriff am 23. Februar 2020.
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Unterschliede <1bt Jedoch In ezug auf das Verhältnis VON Indıyıduum
und (iemennschaftt. On die antıke Philosophie WUSSTEe, dass WIT Menschen
(iemelinschaftswesen SINd. Erfährt das neugeborene ınd keine 1.  e’ <1bt

nıemand, der siıch selner annımmt, dann sStirht [eses Mıteinander VON

UNSs Menschen bringt ufgaben, aber auch Erleichterungen. Arbeıitsteilungen
7U eispiel. on AUS Vernunftgründen Ollten WIT d1eses Mıteilnander
hoch achten. Man raucht ]Ja nıcht SOTOrt VON Nächstenhebe sprechen,
WIE C'hristinnen und C’hristen tun S1e bezeichnen siıch SOa als ıne
„.Gemeiinschaft‘, Ja auch als 1ne „.Geme1inschaft der eilıgen‘  . /Zu iıhr C
hören alle (Getauften, dıe siıch nıcht wıeder explızıt ausgesondert en Und
b 1111A0 das überhaupt kann, 1st auch schon Oft efragt worden. C'hristinnen
und Christen en mıteinander Anteıl eılıgen. Das 1st eın großes (1e-
schenk

Für UNSCICTH moöodernen Indıyıidualismus gilt ]Jedoch, dass Jeder siıch selhest
der Nächste ist Jede und Jeder für sich. Besonders WENNn 1Ne WIrKlıche
Oder auch 1ne eingebildete anı ausgebrochen 1st Eg01SmMus In reinster
Orm 1St das e Behauptung: „Nach MIr kommt ange nıchts”, gilt 1IUT

ange, hıs Not eintrıitt. Persönliche NöÖöte können das se1n, aber auch gesell-
SCHha  ıche, teiılen gilt uch MNSNSCIE egele annn ank werden, WENNn

WIT UNSs eiIwa ungerecht behandelt fühlen Wilie können Spannungen zwıschen
UNSs eendet Oder SOa eheı1lt werden?

Sind WIT Verursacher, werden Christinnen und Christen iıhre Schuld bereu-
und (iJott und Betroffene Vergebung bıtten. Sind WIT pfer, gehen

möglıcherweıse Beziehungen tragısch Ende Dagegen 1st dıe CANrıisiiiche
1©114  GERHARD MÜLLER  Unterschiede gibt es jedoch in Bezug auf das Verhältnis von Individuum  und Gemeinschaft. Schon die antike Philosophie wusste, dass wir Menschen  Gemeinschaftswesen sind. Erfährt das neugeborene Kind keine Hilfe, gibt  es niemand, der sich seiner annimmt, dann stirbt es. Dieses Miteinander von  uns Menschen bringt Aufgaben, aber auch Erleichterungen. Arbeitsteilungen  zum Beispiel. Schon aus Vernunftgründen sollten wir dieses Miteinander  hoch achten. Man braucht ja nicht sofort von Nächstenliebe zu sprechen,  wie es Christinnen und Christen tun. Sie bezeichnen sich sogar als eine  „Gemeinschaft“, ja auch als eine „Gemeinschaft der Heiligen“. Zu ihr ge-  hören alle Getauften, die sich nicht wieder explizit ausgesondert haben. Und  ob man das überhaupt kann, ist auch schon oft gefragt worden. Christinnen  und Christen haben miteinander Anteil am Heiligen. Das ist ein großes Ge-  schenk.  Für unseren modernen Individualismus gilt jedoch, dass jeder sich selbst  der Nächste ist. Jede und jeder sorgt für sich. Besonders wenn eine wirkliche  oder auch eine eingebildete Panik ausgebrochen ist. Egoismus in reinster  Form ist das. Die Behauptung: „Nach mir kommt lange nichts“, gilt nur so  lange, bis Not eintritt. Persönliche Nöte können das sein, aber auch gesell-  schaftliche, wo es zu teilen gilt. Auch unsere Seele kann krank werden, wenn  wir uns etwa ungerecht behandelt fühlen. Wie können Spannungen zwischen  uns beendet oder sogar geheilt werden?  Sind wir Verursacher, werden Christinnen und Christen ihre Schuld bereu-  en und Gott und Betroffene um Vergebung bitten. Sind wir Opfer, so gehen  möglicherweise Beziehungen tragisch zu Ende. Dagegen ist die christliche  „Liebe ... langmütig und freundlich“ (1 Kor 13,4). Sie gibt also nicht schnell  auf. Gerade wer etwas Ungerechtes erlitten hat, kann also zur Wiederherstel-  lung oder zur Heilung von Beziehungen und Verhältnissen beitragen.  Nicht nur die Theologie und der Glaube erörtern die Frage, wie Schwie-  rigkeiten wieder aus dem Weg geräumt werden können, sondern auch die  Philosophie geht dem nach. Klaus-Michael Kodalle stellt fest, dass „sehr  wohl ein gewisser Druck auf Opfer“ ausgeübt werden kann, „‚sich endlich  einen Ruck zu geben‘, wenn die Mit-Welt eine Verletzung ganz anders ge-  wichtet als das auf Wiederherstellung der Selbst-Achtung bedachte Opfer.“  „Verzeihung denken“ wird gefordert. Dazu wird nüchtern festgestellt: „Es  lässt sich beobachten, dass Menschen, die wenig nachgiebig sind und auch  im Kleinen nicht verzeihen können, sich tendenziell sozial isolieren.“” Wie  59 Klaus Michael Kodalle, Verzeihung denken. Die verkannte Grundlage humaner Ver-  hältnisse, München 2013, zit. 14.langmütig und treundlıch" KOor 15,4) S1e 1bt aIsSO nıcht chnell
auf. (ijerade WCT eIWwWwaAs Ungerechtes erlıtten hat, ann aIsSO Wıederherstel-
lung Oder Z£ZUT Heiulung VON Beziehungen und Verhältnissen beitragen.

1C 1IUT dıe eologıe und der (Gilaube erörtern die rage, W1IE SchwIle-
rigkeıiten wıeder AUS dem Weg geraumt werden können, sondern auch dıe
Philosophie geht dem nach. Klaus-Mıchael Kodalle stellt fest, dass „„sehr
ohl e1in SEWI1SSET ruck auf UOpfer“ ausgeübt werden kann, „‚siıch ndlıch
einen Ruck geben‘, WENNn dıe Mıt- Welt 1Ne Verletzung SALZ anders C
wiıichtet als das auf Wıederherstellung der Selbst-Achtung edacnfTtfe DIE  .“
„ Verzeihung denken“ WwIrd gefordert. Dazu wırd nüchtern festgestellt: .„LSs
läsesft siıch beobachten, dass Menschen, dıe wen1g nachgieb1ig sınd und auch
1mM Kleinen nıcht verzeiıhen können, siıch tendenz1e SO7Z7131 isolieren *“  9 Wıe

Aalls Mıchael Kodalle, Verzeihung denken DIie verkannte rundlage humaner Ver-
N1SSE, München 2013, z1It
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Unterschiede gibt es jedoch in Bezug auf das Verhältnis von Individuum 
und Gemeinschaft. Schon die antike Philosophie wusste, dass wir Menschen 
Gemeinschaftswesen sind. Erfährt das neugeborene Kind keine Hilfe, gibt 
es niemand, der sich seiner annimmt, dann stirbt es. Dieses Miteinander von 
uns Menschen bringt Aufgaben, aber auch Erleichterungen. Arbeitsteilungen 
zum Beispiel. Schon aus Vernunftgründen sollten wir dieses Miteinander 
hoch achten. Man braucht ja nicht sofort von Nächstenliebe zu sprechen, 
wie es Christinnen und Christen tun. Sie bezeichnen sich sogar als eine 
„Gemeinschaft“, ja auch als eine „Gemeinschaft der Heiligen“. Zu ihr ge-
hören alle Getauften, die sich nicht wieder explizit ausgesondert haben. Und 
ob man das überhaupt kann, ist auch schon oft gefragt worden. Christinnen 
und Christen haben miteinander Anteil am Heiligen. Das ist ein großes Ge-
schenk.

Für unseren modernen Individualismus gilt jedoch, dass jeder sich selbst 
der Nächste ist. Jede und jeder sorgt für sich. Besonders wenn eine wirk liche 
oder auch eine eingebildete Panik ausgebrochen ist. Egoismus in reinster 
Form ist das. Die Behauptung: „Nach mir kommt lange nichts“, gilt nur so 
lange, bis Not eintritt. Persönliche Nöte können das sein, aber auch gesell-
schaftliche, wo es zu teilen gilt. Auch unsere Seele kann krank werden, wenn 
wir uns etwa ungerecht behandelt fühlen. Wie können Spannungen zwischen 
uns beendet oder sogar geheilt werden?

Sind wir Verursacher, werden Christinnen und Christen ihre Schuld bereu-
en und Gott und Betroffene um Vergebung bitten. Sind wir Opfer, so gehen 
möglicherweise Beziehungen tragisch zu Ende. Dagegen ist die christ liche 
„Liebe … langmütig und freundlich“ (1 Kor 13,4). Sie gibt also nicht schnell 
auf. Gerade wer etwas Ungerechtes erlitten hat, kann also zur Wiederherstel-
lung oder zur Heilung von Beziehungen und Verhältnissen beitragen.

Nicht nur die Theologie und der Glaube erörtern die Frage, wie Schwie-
rigkeiten wieder aus dem Weg geräumt werden können, sondern auch die 
Philosophie geht dem nach. Klaus-Michael Kodalle stellt fest, dass „sehr 
wohl ein gewisser Druck auf Opfer“ ausgeübt werden kann, „‚sich endlich 
einen Ruck zu geben‘, wenn die Mit-Welt eine Verletzung ganz anders ge-
wichtet als das auf Wiederherstellung der Selbst-Achtung bedachte Opfer.“ 
„Verzeihung denken“ wird gefordert. Dazu wird nüchtern festgestellt: „Es 
lässt sich beobachten, dass Menschen, die wenig nachgiebig sind und auch 
im Kleinen nicht verzeihen können, sich tendenziell sozial isolieren.“59 Wie 

 59 Klaus Michael Kodalle, Verzeihung denken. Die verkannte Grundlage humaner Ver-
hältnisse, München 2013, zit. 14.
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Angegriffene reagleren sollen, 1st 1mM Eainzeltall nıcht leicht auszumachen.
hber dass verletzte „.humane Verhältnisse“ nach Möglıchkeıit he1ilen sınd,
darüber en auch Phılosophen nachgedacht.

uch Jürgen Habermas schört dazu. Bekannt 1St seine Formulıerung, In
der VON „„dem rel1g1Ös Unmusıkalıschen“ spricht.” er WAaAlcCcTI ıhm
taphysısche Aussagen uspekt Das lag nıcht zuletzt daran, dass e 9 WENNn

1E be1 Phılosophen fand, 1E€ „„als Kıtsch"“ empfand.” Inzwıschen außert
siıch frelier: Das Entstehen VON Schuld e{iwa sieht dann egeben, WENNn

JTäter und pfer 1Ne „Überpersönliche, für e1i NSelten gleichermaßen be-
stehende Erwartung verletzt  <662 en I Hese „Erwartung“ ann VON Normen
bestimmt SeIN. hber en Normen heute noch Bestand”? Habermas verneımnt
das 1e1ImMeNnr „1Sst der überheferte Bestand Normen zeıtallen, und Wl In
das, W ASs AUS Prinzıpien gerechtfertigt werden kann, und In das, WAS noch
aktısch gilt  4463 hber wodurch ann eIWwWwaAs „Taktısch” elten ? Was unbegrün-
deft lst, wırd rasch hınterfragt. Um dem entgehen, kommen gelegentlıch
metaphysısch klıngende Formuliıerungen VOL. Habermas pricht eIwa VON der
‚„Kraft des Sündenbewußtseins“®“* Er verbindert „mıt dem edanken gOtt-
lıcher Gerechtigkeit eın Urteıl, ‚das der unvergleichlıchen Lebensgeschichte
Jedes Einzelnen AD SCHIESSCH 1st und mıt der (ijüte (jottes 1Ne Euinstellung dıe
‚zugleıc der Fehlbarkeıt des menschlichen (Jelstes und der Sündhaftigkeit

565der menschlichen Natur echnung‘ rag rag hese DeNnnitionen sınd al-
ler Beachtung WEeTT

Wo WIT beleidigen: gesprochen Oder unrecht gehandelt aben, wünschen
WIT Menschen glücklicherweıise wıeder 1ne Berein1igung, Ja WIT hoffen
Sdl, „„das den anderen zugefügte Le1id ungeschehen machen!  «66 ()b siıch
das Oohne gÖöttlıche na erreichen lässt, 1st MI1r ungewI1ss. Bleiht doch

Urgen Habermas, (ilauben und Wıssen. Friedenspreis des Deutschen uchhandels
2001, Frankfurt/Maın 2001, „Diese Geschöpflichkeit des Ebenbildes drückt 1ne
1l10oN AUS, dıe In UNSCICTI UsammeNNang uch dem rel1g1Öös Unmusıikalıiıschen
Cl WAS kann.“” Bereılits 1989 ist CIn Buch erschıenen, VOIN einer eologın und
ehn eologen verfasst, mıt dem 1le. Habermas und dıe Theologıe. eıträge
theologıschen KRezeption, Diskussion und Knitik der Theorıie des kommunıkatıven
Handelns, hg Fdmund Ahrens, Duüsseldorf.

61 Habermas WOTUÜLC _  nter mständen hat miıch der Argwohn CIn rel1g1Öös
VET|  SCNLCS Phılosophieren azZu veranlasst, einen Schrıtt Iruüh alt machen.“”
Zitiert be1 Kaoadalle (wıe Anm 59), 130
Zitiert ach Kaodalle (wıe Anm. 59), 115

6 A.a.Q., 116
A.a.Q., 117
Ehd
A.a.Q., 119
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Angegriffene reagieren sollen, ist im Einzelfall nicht leicht auszumachen. 
Aber dass verletzte „humane Verhältnisse“ nach Möglichkeit zu heilen sind, 
darüber haben auch Philosophen nachgedacht.

Auch Jürgen Habermas gehört dazu. Bekannt ist seine Formulierung, in 
der er von „dem religiös Unmusikalischen“ spricht.60 Früher waren ihm me-
taphysische Aussagen suspekt. Das lag nicht zuletzt daran, dass er, wenn 
er sie bei Philosophen fand, sie „als Kitsch“ empfand.61 Inzwischen äußert 
er sich freier: Das Entstehen von Schuld etwa sieht er dann gegeben, wenn 
Täter und Opfer eine „überpersönliche, für beide Seiten gleichermaßen be-
stehende Erwartung verletzt“62 haben. Diese „Erwartung“ kann von Normen 
bestimmt sein. Aber haben Normen heute noch Bestand? Habermas verneint 
das. Vielmehr „ist der überlieferte Bestand an Normen zerfallen, und zwar in 
das, was aus Prinzipien gerechtfertigt werden kann, und in das, was nur noch 
faktisch gilt“63. Aber wodurch kann etwas „faktisch“ gelten? Was unbegrün-
det ist, wird rasch hinterfragt. Um dem zu entgehen, kommen gelegentlich 
metaphysisch klingende Formulierungen vor. Habermas spricht etwa von der 
„Kraft des Sündenbewußtseins“64. Er verbindet „mit dem Gedanken gött-
licher Gerechtigkeit ein Urteil, ‚das der unvergleichlichen Lebensgeschichte 
jedes Einzelnen angemessen ist‘ und mit der Güte Gottes eine Einstellung die 
‚zugleich der Fehlbarkeit des menschlichen Geistes und der Sündhaftigkeit 
der menschlichen Natur Rechnung‘ trägt“65. trägt. Diese Definitionen sind al-
ler Beachtung wert.

Wo wir beleidigend gesprochen oder unrecht gehandelt haben, wünschen 
wir Menschen glücklicherweise wieder eine Bereinigung, ja wir hoffen so-
gar, „das den anderen zugefügte Leid ungeschehen zu machen“66. Ob sich 
das ohne göttliche Gnade erreichen lässt, ist mir ungewiss. Bleibt doch un-

 60 Jürgen Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 
2001, Frankfurt/Main 2001, 30: „Diese Geschöpflichkeit des Ebenbildes drückt eine 
Intuition aus, die in unserem Zusammenhang auch dem religiös Unmusikalischen 
etwas sagen kann.“ Bereits 1989 ist ein Buch erschienen, von einer Theologin und 
zehn Theologen verfasst, mit dem Titel: Habermas und die Theologie. Beiträge zur 
theologischen Rezeption, Diskussion und Kritik der Theorie des kommunikativen 
Handelns, hg. v. Edmund Ahrens, Düsseldorf.

 61 Habermas wörtlich: „Unter Umständen hat mich der Argwohn gegen ein religiös 
verkitschtes Philosophieren dazu veranlasst, einen Schritt zu früh Halt zu machen.“ 
Zitiert bei Kodalle (wie Anm. 59), 130.

 62 Zitiert nach Kodalle (wie Anm. 59), 115.
 63 A. a. O., 116.
 64 A. a. O., 117.
 65 Ebd.
 66 A. a. O., 119.
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ler UNSCICTN weltlichen spekten immer „„CLWAS zurück“. SO stellt dann auch
Habermas die skeptische rage, „„Ob AUS der subjektiven Freıiheılt und der
praktıschen Vernunft des gottverlassenen Menschen die spezılısch ındende
Kraft VON Normen und Werten überhaupt egründe werden ann und W1IE

0067siıch e1 Sof. dıe eigentümlıche Autorıität des ollens verändert
Nun grundsätzlıch: „Meın zunächst VON ege. bestimmter 1C auf ıne

elıgıon, dıe In der modernen Welt auf 1ne dA1alektische uflösung ZUSTEUETT,
hat siıch tatsächlıc verändert. e Indıkatoren für eın Fortbestehen der Re-
lıgıon In der gesellschaftlıchen Moderne en siıch inzwıschen verdichtet.“
Der Phılosoph Sagl dıes, we1l teststellt, dass „„dıe moderne Lebens- und
Erkenntnisbedingungen an  cn relıg1ösen Selbst- und Weltdeutungen

den legıtımen Ihskursen der Moderne | gehören W1IE die 1e€ der heute
konkurrierenden Ansätze nachmetaphysıschen enkens  568 Habermas fOr-
dert einen CUl Umgang VON UNSs Menschen untereinander: „Gegense1t1g-
keıiten und Distanz, Entfernungen und gelingende, nıcht verfehlte Nähe, Ver-
letzbarkeıten und komplementäre Behutsamkeıt alle diese Bılder VON

Schutz, Exponiertheıit und Mıtle1d, VON Hıngabe und Wıderstand ste1igen AUS

einem ıfa  ngshorizon!116  GERHARD MÜLLER  ter unseren weltlichen Aspekten immer „etwas zurück‘“. So stellt dann auch  Habermas die skeptische Frage, „ob aus der subjektiven Freiheit und der  praktischen Vernunft des gottverlassenen Menschen die spezifisch bindende  Kraft von Normen und Werten überhaupt begründet werden kann — und wie  467  sich dabei ggf. die eigentümliche Autorität des Sollens verändert  .  Nun grundsätzlich: „Mein zunächst von Hegel bestimmter Blick auf eine  Religion, die in der modernen Welt auf eine dialektische Auflösung zusteuert,  hat sich tatsächlich verändert. Die Indikatoren für ein Fortbestehen der Re-  ligion in der gesellschaftlichen Moderne haben sich inzwischen verdichtet.“  Der Philosoph sagt dies, weil er feststellt, dass „die an moderne Lebens- und  Erkenntnisbedingungen angepassten religiösen Selbst- und Weltdeutungen  zu den legitimen Diskursen der Moderne [gehören] wie die Vielfalt der heute  konkurrierenden Ansätze nachmetaphysischen Denkens““®. Habermas for-  dert einen neuen Umgang von uns Menschen untereinander: „Gegenseitig-  keiten und Distanz, Entfernungen und gelingende, nicht verfehlte Nähe, Ver-  letzbarkeiten und komplementäre Behutsamkeit — alle diese Bilder von  Schutz, Exponiertheit und Mitleid, von Hingabe und Widerstand steigen aus  einem Erfahrungshorizont ... des freundlichen Zusammenlebens auf. Diese  Freundlichkeit schließt nicht etwa den Konflikt aus: was sie meint, sind die  humanen Formen, in denen man Konflikte überleben kann.“® Dem habe ich  aus christlicher Sicht nichts hinzuzufügen.  Habermas sieht keinen Grund, „die Möglichkeit eines fortgesetzten ‚Ein-  wanderns theologischer Gehalte ins Säkulare‘ auszuschließen“””. Er hält dies  sogar für positiv, weil die philosophische Tradition jetzt an Grenzen komme:  „Meine Frage ist heute: Reicht das Potential dieser großartigen und, wie ich  hoffe, unverlierbaren Aufklärungskultur aus, um unter Bedingungen kom-  plexer Gesellschaften die in Krisensituationen erforderlichen Motive zu ge-  sellschaftlich solidarischem Handeln zu erzeugen? Ich habe auf diese Frage  keineswegs eine Antwort, aber Zweife.  1.4471  Die Aufklärer kannten noch keine  globalisierte Welt, in der Massen von Menschen und Massen von Problemen  zusammenhängen. Die Bewältigung von Schwierigkeiten ist sehr kompli-  ziert geworden. All das stellt uns vor neue Aufgaben. Wenn zu deren Lösung  Christinnen und Christen und andere Religiöse helfend beitragen können, so  kann das, so lernen wir, nur gut sein.  67  A.a.O., 121  68  A.a.O., 124  69  A.a. O., 125  70  A.a. O., 127  71  A.a.O., 128des tfreundlıchen /Zusammenlebens auf. Diese
Freundhchke1 SCHAhLIE nıcht eiIwa den Konflıkt AUS W ASs 1E meınt, sınd dıe
humanen Formen, In denen 1111A0 Konflikte überleben kann  669 Dem habe ich
AUS christlicher 1C nıchts hınzuzufügen.

Habermas sieht keinen Grund, „„dıe Möglıchkeıit eINES fortgesetzten ‚E1n-
wanderns theologischer Giehalte INns Säkulare‘ auszuschließen  «« /U Er hält dies
OB für DOSILLLV, we1l dıe phiılosophische Iradıtiıon Jetzt TeENZEN komme :
„Meıne rage 1St heute Reicht das Potential dieser großartigen und, WIE ich
©  e’ unverherbaren ufklärungskultur AUS, unfer Bedingungen kom-
plexer Gesellschafte dıe In Krisensituationen erforderlichen Motive g -
sellschaftlich solidarıschem Handeln erzeugen? Ich habe auf dA1ese rage
keineswegs 1Ne Antwort, aber / weıfe1.4471 eAufklärer kannten noch keine
globalısıerte Welt, In der Massen VON Menschen und Massen VON Problemen
zusammenhängen. e Bewältigung VON Schwierigkeiten 1St sehr kompli-
ziert geworden. All das stellt UNSs VOT TICLIC ufgaben. Wenn deren Lösung
C'hristinnen und C’hristen und andere KRelig1öse helfend beiıtragen können,
annn das, lernen WIT, 1IUT ZuL SeIN.

A.a.Q., 121
G A.a.Q., 124

A.a.Q., 1725
A.a.Q., 177

71 A.a.Q., 172%
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ter unseren weltlichen Aspekten immer „etwas zurück“. So stellt dann auch 
Habermas die skeptische Frage, „ob aus der subjektiven Freiheit und der 
praktischen Vernunft des gottverlassenen Menschen die spezifisch bindende 
Kraft von Normen und Werten überhaupt begründet werden kann – und wie 
sich dabei ggf. die eigentümliche Autorität des Sollens verändert“67.

Nun grundsätzlich: „Mein zunächst von Hegel bestimmter Blick auf eine 
Religion, die in der modernen Welt auf eine dialektische Auflösung zusteuert, 
hat sich tatsächlich verändert. Die Indikatoren für ein Fortbestehen der Re-
ligion in der gesellschaftlichen Moderne haben sich inzwischen verdichtet.“ 
Der Philosoph sagt dies, weil er feststellt, dass „die an moderne Lebens- und 
Erkenntnisbedingungen angepassten religiösen Selbst- und Weltdeutungen 
zu den legitimen Diskursen der Moderne [gehören] wie die Vielfalt der heute 
konkurrierenden Ansätze nachmetaphysischen Denkens“68. Habermas for-
dert einen neuen Umgang von uns Menschen untereinander: „Gegenseitig-
keiten und Distanz, Entfernungen und gelingende, nicht verfehlte Nähe, Ver-
letzbarkeiten und komplementäre Behutsamkeit – alle diese Bilder von 
Schutz, Exponiertheit und Mitleid, von Hingabe und Widerstand steigen aus 
einem Erfahrungshorizont … des freundlichen Zusammenlebens auf. Diese 
Freundlichkeit schließt nicht etwa den Konflikt aus: was sie meint, sind die 
humanen Formen, in denen man Konflikte überleben kann.“69 Dem habe ich 
aus christlicher Sicht nichts hinzuzufügen.

Habermas sieht keinen Grund, „die Möglichkeit eines fortgesetzten ‚Ein-
wanderns theologischer Gehalte ins Säkulare‘ auszuschließen“70. Er hält dies 
sogar für positiv, weil die philosophische Tradition jetzt an Grenzen komme: 
„Meine Frage ist heute: Reicht das Potential dieser großartigen und, wie ich 
hoffe, unverlierbaren Aufklärungskultur aus, um unter Bedingungen kom-
plexer Gesellschaften die in Krisensituationen erforderlichen Motive zu ge-
sellschaftlich solidarischem Handeln zu erzeugen? Ich habe auf diese Frage 
keineswegs eine Antwort, aber Zweifel.“71 Die Aufklärer kannten noch keine 
globalisierte Welt, in der Massen von Menschen und Massen von Problemen 
zusammenhängen. Die Bewältigung von Schwierigkeiten ist sehr kompli-
ziert geworden. All das stellt uns vor neue Aufgaben. Wenn zu deren Lösung 
Christinnen und Christen und andere Religiöse helfend beitragen können, so 
kann das, so lernen wir, nur gut sein.

 67 A. a. O., 121.
 68 A. a. O., 124.
 69 A. a. O., 125.
 70 A. a. O., 127.
 71 A. a. O., 128.
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Wır en UNSs verdeutlıich, dass das CANrıisiiiche Menschenbiıl: UNSs en ıne
JE eigeneUr und Personalıtät zuerkennt. Wır Menschen sınd vielem,
Ja ‚allem Lahig  .. Um UNSs MNSNSCIE ufgaben erleichtern, sınd UNSs (iebote
egeben worden. uch die heutige Philosophie wünscht eın Verhalten, das
das JeKtLV „human verdient. hber 1bt auch Deviationen einem bre1-
ten Weg der Belıebigkeıt. Der WwIrd schwier1g, WENNn für siıch ex klusıve
Rechte beansprucht. Deswegen das Gefüge der Werte und Normen
elner olıden Begründung. In der J1heologıe 1st 1E als 1 heonomıe egeben. In
UNSCICT heutigen Autonomie e1lner gesellschaftlıchen Übereinkunft.
dıe überaus gul egründe SeIn 1L1USSs

Aus der Präm1isse heraus, dass WIT frei und selhbsthbestimmt Juristisch:
„autonom“ en wollen und dürten, hat das deutsche Bundesverfassungs-
ericht heute, 26 Febrtuar 2020, unanftechtbar festgelegt, dass jede und
Jeder frei und selhbsthbestimmt über das Ende des eigenen Lebens entscheiden
annn S1e Oder dürfen e1 auch beanspruchen. Hıer 1St U  - der
Gi1ipfel der Autonomie etrreicht. Das 1St eın „ethischer ammbruch“ und 1Ne
Krönung des menschlichen Eg0O1SmMUuUSs. Wohlgemerkt: Es gcht nıcht e1in
würdiges und möglıchst schmerzfreies Sterben, sondern die Leg1itimatıon
jedweder selhbsthbestimmten Lebensbeendung. Das 1St konsequent, WENNn außer
acht gelassen WIrd, dass WIT SO7Z71a1e Wesen Siınd. Wır sınd aber nach diesem
Kichterspruch als Person {fenbar unendlıch viel wichtiger als die (je meı1ln-
schaft Wır dürfen unabhängıg entscheıliden. / war bleibt dem Gesetzgeber die
PfAıicht und die Möglıchkeit rechtliche Kahmenbedingungen chaffen
hber zuletzt 1L1USS das ecC des Indıyıduums auf SeIn selhsthbestimmtes
Lebensende verwirklicht werden. An die Stelle der ultur SO7Z71aler Unter-
stützung””, die 1mM undeshaushal Z£ZUT e1t Jährlıch mındestens 100 ıllıar-
den Steuergeld erfordert 1111A0 könnte dies auch 1ne ultur der Barm-
herzigkeıt” CL, WENNn 1ne SOIC relıg1öse Sprache denn noch rlaubht und
möglıch WAare ff dıe ultur der Selbstbestimmung” und Wl hıs hın Z£UT

persönlıchen Entscheidung über das Lebensende ohne medıizıinısche Oder
dere Erfordernisse.
e SNOW, dıe das Bundesverfassungsgericht e1 bletet, entspricht UNSC;+-

1CI111 Bedürfnis nach eindrücklichen Bıldern e strahlend rofen oben, der
gekonnte Umgang mıt den Baretten, der würdige Einzug und nıcht wen1iger
der präzıse Auszug WIE erfunden für NISC Fernsehzeıtalter. Wır sınd hın

DIie Phılosophen sprechen VOHN der y 9-  ıchtidentität der Indıyıduen

„was ist der mensch?“  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−− 117
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Wir haben uns verdeutlich, dass das christliche Menschenbild uns allen eine 
je eigene Würde und Personalität zuerkennt.72 Wir Menschen sind zu vielem, 
ja zu „allem fähig“. Um uns unsere Aufgaben zu erleichtern, sind uns Gebote 
gegeben worden. Auch die heutige Philosophie wünscht ein Verhalten, das 
das Adjektiv „human“ verdient. Aber es gibt auch Deviationen zu einem brei-
ten Weg der Beliebigkeit. Der wird schwierig, wenn er für sich exklu sive 
Rechte beansprucht. Deswegen bedarf das Gefüge der Werte und Normen 
 einer soliden Begründung. In der Theologie ist sie als Theonomie gegeben. In 
unserer heutigen Autonomie bedarf es einer gesellschaftlichen Übereinkunft, 
die überaus gut begründet sein muss.

Aus der Prämisse heraus, dass wir frei und selbstbestimmt – juristisch: 
„autonom“ – leben wollen und dürfen, hat das deutsche Bundes ver fas sungs-
gericht heute, am 26. Februar 2020, unanfechtbar festgelegt, dass jede und 
jeder frei und selbstbestimmt über das Ende des eigenen Lebens entscheiden 
kann. Sie oder er dürfen dabei auch Hilfe beanspruchen. Hier ist nun der 
Gipfel der Autonomie erreicht. Das ist ein „ethischer Dammbruch“ und eine 
Krönung des menschlichen Egoismus. Wohlgemerkt: Es geht nicht um ein 
würdiges und möglichst schmerzfreies Sterben, sondern um die Legitimation 
jedweder selbstbestimmten Lebensbeendung. Das ist konsequent, wenn außer 
acht gelassen wird, dass wir soziale Wesen sind. Wir sind aber nach diesem 
Richterspruch als Person offenbar unendlich viel wichtiger als die Ge mein-
schaft. Wir dürfen unabhängig entscheiden. Zwar bleibt dem Gesetzgeber die 
Pflicht und die Möglichkeit, rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen. 
Aber zuletzt muss das Recht des Individuums auf sein selbstbestimmtes 
Lebensende verwirklicht werden. An die Stelle der „Kultur sozialer Unter-
stützung“, die im Bundeshaushalt zur Zeit jährlich mindestens 100 Milliar-
den Steuergeld erfordert – man könnte dies auch eine „Kultur der Barm-
herzigkeit“ nennen, wenn eine solch religiöse Sprache denn noch erlaubt und 
möglich wäre –, tritt die „Kultur der Selbstbestimmung“ und zwar bis hin zur 
persönlichen Entscheidung über das Lebensende ohne medizinische oder an-
dere Er for dernisse.

Die Show, die das Bundesverfassungsgericht dabei bietet, entspricht unse-
rem Bedürfnis nach eindrücklichen Bildern. Die strahlend roten Roben, der 
gekonnte Umgang mit den Baretten, der würdige Einzug und nicht weniger 
der präzise Auszug – wie erfunden für unser Fernsehzeitalter. Wir sind hin 

 72 Die Philosophen sprechen von der „Nichtidentität“ der Individuen.
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und W Das 1L1USS ]Ja unfehlbar se1n, W ASs da entschlıeden wıird! ber 1bt
noch nfehlbares In UNSCICT Wır en viel erlıtten, W ASs UNSs als rich-
1e und unabänderlich aufgeschwätzt wurde, und hat UNSs 1INs Verderben
gestoßen.

Der Senat des Gerichts, der hlier entschlieden hat, hatte ohl selhest den
Eındruck, dass hier Geschichte schreı1ibht. hber dıe Kronen, dıe UNSs en
aufs aup edrückt hat, können UNSs chnell schwer werden. 1N aber
dann mi1t iıhnen? ESs Wl ohl erseIbe Senat mıt demselben Vorsitzenden, der
schon Öfter der Politik Beılne emacht hat, damıt 1E€ entsprechende, seinem
el gemäße (iesetze erlasse. SO wurde beschlossen, dass die VON Homo-
sexuvuellen geschlossenen Verbindungen den Ehen Heterosexueller gleichzu-
tellen selen. e1 lautet Art Ahbhs UNSCIENS Grundgesetzes: „Ehe und
Famıhe stehen unfer dem besonderen chutze der staatlıchen UOrdnung  .“ Der
1INWEeIS auf dıe Famılıe ze1gt, dass die Verfasser des Grundgesetzes hete-
rosexuelle Paare dachten ” Denn be1 homosexuellen Paaren ann 1Ne Fa-
mıhe 1IUT unfer nıcht normalen Voraussetzungen entstehen. hber das tund-
SECSCIZ wurde unanftechtbar „„IICU interpretiert‘”. Darüber 1L1USS 1111A0 sıch nıcht
unbedingt aufregen. e rage bleibht aber, W1IE siıch historische Bedeutung
und NECLC Interpretation zueınander verhalten. och schwıer1iger lst, dass das
Bundesverfassungsgericht Wl den Schwangerschaftsabbruch alsZ-
ıch erklärte, we1l hler getoOtet WIrd, dass dieser aber unfer bestimmten VOT-
aussetzungen straffreı bleibt qut Statistischem Bundesamt sınd PTLO =
e{iwa 100 008 mbryonen, die getoötet werden. Welches (Jjew1lssen ann das
ertragen

och zurück dem CUl Urteil DDass WIT alle AULTONOM über das Ende
UNSCIECNS Lebens entscheiden können, ann einer ultur des EgO-
1Smus“ ühren Siıcher wırd der Gesetzgeber viel WIE möglıch bestim-
1111 versuchen, aber das Urte1l wırd respektieren muUussen. Das Urte1il wırd
In dıe Geschichte eingehen. hber Hıstoriker und Hıstorikerinnen erinnern In
iıhren Darstellungen le1ıder nıcht 1IUT Posıtives, sondern auch Negatıves.
es beachten, WIT| se1ıne, iıhre Aufgabe auch weıterhıin SeIN.

C'hristinnen und Christen wIissen, dass S1e€ siıch (1Jott verdanken. Unsere
Indıyıdualıtät und MNISCIC Freiheıt dürfen WIT en ugle1c anken WIT ıhm
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7 Vegl me1ne usführungen ber .„Ehe und Famılıe In der Sackgasse der Postmo-
derne?””, In uUüller (wıe Anm. 12), 275290
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und weg. Das muss ja unfehlbar sein, was da entschieden wird! Aber: Gibt es 
noch Unfehlbares in unserer Welt? Wir haben viel erlitten, was uns als rich-
tig und unabänderlich aufgeschwätzt wurde, und es hat uns nur ins Verderben 
gestoßen.

Der 2. Senat des Gerichts, der hier entschieden hat, hatte wohl selbst den 
Eindruck, dass er hier Geschichte schreibt. Aber die Kronen, die er uns allen 
aufs Haupt gedrückt hat, können uns schnell zu schwer werden. Wohin aber 
dann mit ihnen? Es war wohl derselbe Senat mit demselben Vorsitzenden, der 
schon öfter der Politik Beine gemacht hat, damit sie entsprechende, seinem 
Urteil gemäße Gesetze erlasse. So wurde beschlossen, dass die von Homo-
sexuellen geschlossenen Verbindungen den Ehen Heterosexueller gleichzu-
stellen seien. Dabei lautet Art. 6 Abs. 1 unseres Grundgesetzes: „Ehe und 
Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.“ Der 
Hinweis auf die Familie zeigt, dass die Verfasser des Grundgesetzes an hete-
rosexuelle Paare dachten.73 Denn bei homosexuellen Paaren kann eine Fa-
milie nur unter nicht normalen Voraussetzungen entstehen. Aber das Grund-
gesetz wurde unanfechtbar „neu interpretiert“. Darüber muss man sich nicht 
unbedingt aufregen. Die Frage bleibt aber, wie sich historische Bedeutung 
und neue Interpretation zueinander verhalten. Noch schwieriger ist, dass das 
Bundesverfassungsgericht zwar den Schwangerschaftsabbruch als ungesetz-
lich erklärte, weil hier getötet wird, dass dieser aber unter bestimmten Vor-
aussetzungen straffrei bleibt. Laut Statistischem Bundesamt sind es pro Jahr 
etwa 100 000 Embryonen, die getötet werden. Welches Gewissen kann das 
ertragen?

Doch zurück zu dem neuen Urteil: Dass wir alle autonom über das Ende 
unseres Lebens entscheiden können, kann zu einer neuen „Kultur des Ego-
ismus“ führen. Sicher wird der Gesetzgeber so viel wie möglich zu bestim-
men versuchen, aber das Urteil wird er respektieren müssen. Das Urteil wird 
in die Geschichte eingehen. Aber Historiker und Historikerinnen erinnern in 
ihren Darstellungen leider nicht nur an Positives, sondern auch an Negatives. 
Alles zu beachten, wird seine, ihre Aufgabe auch weiterhin sein.

Christinnen und Christen wissen, dass sie sich Gott verdanken. Unsere 
Individualität und unsere Freiheit dürfen wir leben. Zugleich danken wir ihm 
für unser Sein. Wann er es beenden wird, wissen wir nicht. Wir vertrauen es 
seiner Fürsorge an. Wir leben unser Leben nicht autonom, sondern wir wis-
sen uns von ihm abhängig und an unsere Mitmenschen gewiesen. Wir fragen 

 73 Vgl. meine Ausführungen über „Ehe und Familie in der Sackgasse der Postmo-
derne?“, in: Müller (wie Anm. 12), 275–290.
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auch nach den Fernsten, dıe In Armut vegetieren. Was würden 1E sıch freuen,
WENNn 1E siıch MNSNSCIE Sorgen machen könnten„WAS IST DER MENSCH?“  119  auch nach den Fernsten, die in Armut vegetieren. Was würden sie sich freuen,  wenn sie sich unsere Sorgen machen könnten ...  Als Lutheranerinnen und Lutheraner begreifen wir uns auch in unseren  weltlichen Aufgaben als von Gott begleitet, ja als seine Mitarbeitenden. Wir  stellen uns dabei auch auf Gefährdungen ein, denn Luther lehrte uns, dass  dort, wo wir eine Kirche bauen, der Teufel eine weitere daneben setzt, um  uns zu beobachten und uns auf seine Seite zu ziehen. Aber in der „Aufsicht“  auf Jesus von Nazaret, den zu uns gesandten Christus, den „Anfänger und  Vollender des Glaubens“ (Hebr 12,2), „erwarten wir getrost, was kommen  mag“ (Dietrich Bonhoeffer). Ohne Angst vor der Zukunft gehen wir weiter  im Vertrauen zu Gott. Auch in einer Zeit, die sich so deutlich von christlichen  Prinzipien verabschiedet.”“  74 Ich verstehe den obigen Text als im Zusammenhang stehend mit meinen Ausfüh-  rungen in: „Gottes Vielfalt. Gottesvorstellungen und Gottesverstellungen“‘, in: Lu-  therische Kirche in der Welt 67, 2020, 149-176. — Der Text „Was ist der Mensch?“  wurde Ende Februar 2020 abgeschlossen. Inzwischen — 21. April 2020 — hat das  Coronavirus gezeigt, dass es Wichtigeres als unsere Selbstbestimmung über das Ende  unseres Lebens gibt, nämlich Furcht vor dem uns umgebenden Tod. Unsere hoch  gepriesenen Freiheiten wurden erheblich eingeschränkt. Nicht einmal das Bundes-  verfassungsgericht wagte es (von kleineren Berichtigungen abgesehen), dagegen Ein-  spruch einzulegen.Als Lutheraneriınnen und utheraner begreifen WIT UNSs auch In UNSCICT!
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auch nach den Fernsten, die in Armut vegetieren. Was würden sie sich freuen, 
wenn sie sich unsere Sorgen machen könnten …

Als Lutheranerinnen und Lutheraner begreifen wir uns auch in unseren 
weltlichen Aufgaben als von Gott begleitet, ja als seine Mitarbeitenden. Wir 
stellen uns dabei auch auf Gefährdungen ein, denn Luther lehrte uns, dass 
dort, wo wir eine Kirche bauen, der Teufel eine weitere daneben setzt, um 
uns zu beobachten und uns auf seine Seite zu ziehen. Aber in der „Aufsicht“ 
auf Jesus von Nazaret, den zu uns gesandten Christus, den „Anfänger und 
Vollender des Glaubens“ (Hebr 12,2), „erwarten wir getrost, was kommen 
mag“ (Dietrich Bonhoeffer). Ohne Angst vor der Zukunft gehen wir weiter 
im Vertrauen zu Gott. Auch in einer Zeit, die sich so deutlich von christlichen 
Prinzipien verabschiedet.74

 74 Ich verstehe den obigen Text als im Zusammenhang stehend mit meinen Ausfüh-
rungen in: „Gottes Vielfalt. Gottesvorstellungen und Gottesverstellungen“, in: Lu-
therische Kirche in der Welt 67, 2020, 149–176. – Der Text „Was ist der Mensch?“ 
wurde Ende Februar 2020 abgeschlossen. Inzwischen – 21. April 2020 – hat das 
Corona virus gezeigt, dass es Wichtigeres als unsere Selbstbestimmung über das Ende 
unseres Lebens gibt, nämlich Furcht vor dem uns umgebenden Tod. Unsere hoch 
gepriesenen Freiheiten wurden erheblich eingeschränkt. Nicht einmal das Bundes-
verfassungsgericht wagte es (von kleineren Berichtigungen abgesehen), dagegen Ein-
spruch einzulegen.


