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Gottesvorstellungen und Gottesverstellungen

Michael Hiibner zum 60. Geburtstag

Gott?

Uber Gott ist viel geschrieben, gesprochen und gestritten worden. Zu seiner
,» Vielfalt™“ gehoren die widerspriichlichsten Urteile iiber ihn. Frither nahm
man an, dass es jenseits unserer Welt eine Meta-Welt gebe, eine andere
Welt. Aristoteles (384—322 vor Christus), der grofe antike Philosoph, schrieb
eine ,,Physik™ und eine ,,Metaphysik“.l Das horte mit der Aufkldrung im
18. Jahrhundert mehr oder weniger auf. Stattdessen ging es jetzt um den
Menschen, um uns, um unsere Verantwortung. War bisher von einem Gesetz
Gottes die Rede gewesen, so trat jetzt an die Stelle dieser Theonomie die
Autonomie, das Gesetz, das sich aus der Sache selbst ergibt.

Warum dann iiberhaupt nach Gott fragen, gar nach seiner Vielfalt? ,.Viele
Menschen haben vergessen, dass sie Gott vergessen haben* (Wolf Krotke®).
Gar nicht so wenige Kinder haben nie das Beten gelernt. Die christliche
Sozialisation ist in unserem Land weitgehend verloren gegangen. Ein Bei-
spiel: ,.In der offiziellen Taufliturgie [...] werden zwei bestimmende [...]
Elemente [...] hervorgehoben — die Anrufung des dreieinigen Gottes durch
die trinitarische Taufformel und das gemeinsam gesprochene Glaubensbe-

1 Vgl. Olof Gigon, Aristoteles/Aristotelismus I, in: Theologische Realenzyklopadie (zit.:
TRE) Bd. 3, Berlin/New York 1978, S. 731.
2 Vgl. z. B. http://wolf-kroetke.de/ansicht/eintrag/40.html.
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kenntnis [...] sowie das Wasser als Zeichen der Neugeburt und der Auferste-
hung. Davon ist in den Wiinschen (der Eltern) iiberhaupt keine Rede.*’ An die
Stelle der christlichen Tradition ist bei vielen das grofle Kapitel der Kiinst-
lichen Intelligenz getreten. Wer einen Beruf erlernt, muss sein Leben lang ein
Lernender bleiben. Aber nicht bei jedem Lebenslauf reicht der Atem, um mit-
zukommen. Dann wird aussortiert, ,.frei gesetzt*. Wer sagt, das war friiher al-
les besser, iibersieht, dass heute der Lebensstandard der Erfolgreichen iippig
ist und frither nur von der obersten diinnen Schicht erreicht wurde.

Was hinderte, wurde abgeschafft. Wir leben in einem ,,postkonventionel-
len Zeitalter.* Was friiher Gepflogenheit war, etwa dass man sich hoflich
zu verhalten habe, wird nicht mehr durchweg akzeptiert. Wer das bestreitet,
moge als alter Mensch mit Gepéck in einen Nahverkehrszug einzusteigen
versuchen. Pendler und Schiiler konnen das besser! Konventionen setzten vo-
raus, dass Menschen zusammenkamen (con-venire) und sich verstindigten.
Alle wussten: ,,Alles [...], was ihr wollt, das euch die Leute tun sollen, das
tut ihr ihnen auch* (Mt 7,12). Gibt es heute noch ,,die Leute*? Oder wird hin-
ter jedem Menschen nur der offene oder der versteckte Konkurrent gesehen?

Alles wird hinterfragt: Alles bedarf ,,der Rechtfertigung: die Familie,
der Staat, die Kausalitit, das Individuum, die Chemie, das Gemiise, der
Haarwuchs, die Laune, das Leben, die Bildung.“5 Unsere Postmoderne ist
anders geworden, als manche es gewohnt waren. Stets soll es Neues ge-
ben. Events stehen in hohem Kurs. Zugleich sind die Erwartungen grof3: Es
darf keinen Konjunktureinbruch geben, damit mein Arbeitsplatz nicht weg-
fillt. Dafiir muss der Staat sorgen. Das bestmogliche Leben muss doch her-
stellbar sein — von uns. Die ,,Neuzeit ist [...] die erste Epoche, in der fiir die
Menschen Ohnmacht und Leiden nicht mehr das Selbstverstindliche und
Normale sind. Jetzt — erstmalig — scheint die Not grundsitzlich beherrschbar,
der Schmerz grundsitzlich ersparbar, die Krankheit grundsétzlich besiegbar,
das Bose grundsitzlich abschaffbar, die endlichkeitsbedingte Ohnmacht des
Menschen grundsitzlich iiberspielbar.*® Wir werden das schon schaffen, mei-
nen viele. Eine auBerweltliche Ubermacht steht uns ja nicht mehr im Weg.
Aber sie kommt auch nicht mehr als Hilfe in Frage. Deswegen miissen wir
selbst alles schaffen. Wir Menschen wollten schon immer ,,sein wie Goit*
(1. Mose 3,5). Heute — so meinen wir — miissen wir es.

3 Christian Buchholz, Taufwiinsche in unseren Kirchen. Ein Beitrag zur Diskussion um
die Taufagende, in: Deutsches Pfarrerblatt 119 (2019), S. 20.

4 Odo Marquard, Apologie des Zufilligen, Stuttgart 1986, S. 11.

5 Ebd.

6 A.a.0O,S.15.
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Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) hat von der bestmoglichen al-
ler Welten gesprochen.” Aber dabei blieben spitere Philosophen nicht ste-
hen. Denn das Ubel in der Welt mindert — so meinten sie — die Qualitit
dieser Welt. Gott hitte deswegen die Schopfung lieber unterlassen sollen.
Die neuen Denker ersetzten deswegen den Schopfergott durch den schop-
ferischen Menschen. So meinten Immanuel Kant (1724—1804) und Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814), dass der Mensch ,,als Schopfer der artifiziel-
len Experimentalwelt der exakten Wissenschaften und ihrer technischen An-
wendungswelt sowie der autonom selbstgegebenen sittlichen Normenwelt
und Normenvollzugswelt und [...] als Schépfer der Geschichte*® anzusehen
sei. Von Gott brauchte keine Rede mehr zu sein. Vorstellungen von ihm be-
notigen wir nicht mehr. Wir machen uns deswegen auch keine Bilder mehr
von ihm, die ihn in seinem Mysterium verstellten und unkenntlich machten.
Dennoch bleiben unerwartete Schwierigkeiten.

Unfreiheit

Wir singen das Lob der Freiheit. Mit Recht. In unserem Land gibt es Men-
schenrechte, Religions-, Meinungs- und Gewissensfreiheit. Das soll nicht
verschwiegen werden, gibt es doch viele Linder, in denen es schrecklicher-
weise anders ist. Aber unfrei bin ich in meinen grundlegenden Lebensbe-
dingungen. Meine Gaben und meine Mingel habe ich mir nicht aussuchen
konnen. Wenn in einem Examen der Herr von einer rein minnlichen Prii-
fungskommission eine bessere Note bekommt als die Dame,” dann mag
sich der Dame der Gedanke nahelegen: ,,Warum gehore ich nicht zu dem
Geschlecht, das anscheinend eine Bewertung prigt, und wire es nicht ein-
facher, wenn ich mein Geschlecht vor der Priifung frei wihle? Denn es gibt
ja eine neue Lehre. Mit Blick auf die Frauen geht sie wohl auf ein Wort von
Simone de Beauvoir (1908-1988) zuriick, die geschrieben hat: ,,Man ist

7 Vgl. Hans Poser, Gottfried Wilhelm Leibniz, in: TRE 20, 1990, S. 662 f.

8 Marquard, a. a. O. (wie Anm. 4), S. 18.

9 Vgl. Barbara Gillmann, ,,Frauen bekommen schlechtere Noten als Minner im Jura-
Studium®, in: Handelsblatt vom 1. 5. 2018 (kostenpflichtig abrufbar unter www.han-
delslatt.com), und: Constantin van Lijnden, ,,Kein kleiner Unterschied, FAZ, 26. 4.
2018 (https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/juristische-pruefung-diskriminierung-
von-frauen-und-migranten-15560024.html).
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nicht als Frau geboren, man wird es.“'" Geschlecht — oder modern gespro-
chen: Gender — wire dann die triviale Folge von unsachgemifer, namlich
unfreier Erziehung. Alle Welt glaubt der franzdsischen Philosophin. Dabei
miissten wir alle doch lauthals Widerspruch einlegen: Warum bin ich hete-
rophil? Warum homophil? Gerade Homophile legen Wert darauf, dass es
sich bei ihrer Veranlagung um etwas ganz Normales und nicht Verdnderbares
handle. Sie sei — theologisch gesprochen — Schépfung Gottes. Aber aus dieser
Richtung hore ich nichts Kritisches gegen die Gender-Lehre.'' Mir scheint,
dass Simone de Beauvoir die Erziehungsmoglichkeiten stark tiberschétzt hat.
Das menschliche Leben und Erfahren ist von sehr vielen Faktoren abhingig.
Deswegen halte ich mich lieber nach wie vor eher an Sigmund Freud (1856—
1939), der den Selbsterhaltungstrieb als den stédrksten unserer Triebe erach-
tete, ihm darauf aber den Geschlechtstrieb sofort folgen liel. Dann gibe es
Grundvoraussetzungen, von denen ich herkomme und die ich nie wieder los-
werde — unbenommen der oben beschriebenen, zumindest mit sozialwissen-
schaftlicher Statistik erkundeten Ungerechtigkeit.

Auch auf finanziellem Gebiet kann das der Fall sein: Wenn sich ein Kol-
lege finanziell alles leisten kann, ich aber jeden Cent umdrehen muss, weil
ich zu einer niedrigeren sozialen Schicht als er gehdre, dann empfinde ich das
nicht nur als Unrecht, sondern auch als Schicksal, das mir auferlegt wurde
und das ich nicht dndern kann. Oder es fillt mir schwer, etwas zu lernen und
zu behalten. Anderen aber fliegt alles zu. Ebenso Schicksal? Jedenfalls et-
was, das mir geschickt, auferlegt worden ist. Nichts von alledem konnte ich
mir wihlen. Mit diesen unabinderlichen Voraussetzungen muss ich leben.
Krifte, Gaben oder gesundheitliche Bedingungen sind gegeben und nicht

10 Simone de Beauvoir, Le Deuxieme Sexe/Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der
Frau (aus dem Franzosischen von Eva Reichel-Mertens und Fritz Montfort), Ham-
burg 1951, S. 334.

11 Wie in unserem Land in der Politik damit umgegangen wird, zeigt folgender Be-
richt: ,,Sehr bezeichnend und befremdend ist hier ein Auftritt der ehemaligen Prises
der EKD-Synode Katrin Goring-Eckardt (Biindnis 90/Griine) im letzten Bundestags-
wahlkampf 2017, der in der ,Neuen Presse‘ Hannover wie folgt wiedergegeben wird:
,Kurz vor Beginn des Umzugs sprach bereits Griinen-Chefin Katrin Goring-Eckardt
auf der Bithne am Opernplatz. Und die 51-jahrige war bereits merklich im Wahl-
kampfmodus: >Ohne Ehe fiir alle gehen die Griinen in keine einzige Koalition in der
nichsten Legislaturperiode. Das verspreche ich euch.< Die Masse jubelte ihr zu. Laut
und energisch sprach Goring-Eckardt iiber ihr Unverstdndnis, dass es immer noch so
viele Konservative gibt: >Diese Leute sind nicht homophob, das sind einfach Arsch-
16chers, rief sie dem Publikum entgegen‘* (Christian Meiner, Duldung im Dissens.
Zur Frage der Gleichstellung homosexueller Partnerschaften, in: Deutsches Pfarrer-
blatt 119, 2019, S. 207 Anm. 14 [mit Quellenangabe]).
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wihlbar. Odo Marquard (1928-2015) fasst das in folgende Worte: ,,In un-
serem Leben sind die Schicksalszufille untilgbar prigend; zu ihnen gehoren
auch unsere Ublichkeiten, auf die wir angewiesen sind: denn wir regeln unser
Leben iiberwiegend nicht selber, schon gar nicht absolut. Daraus [...] folgt:
Wir Menschen sind stets mehr unsere Zufille — unsere Schicksalszufille — als
unsere Leistungen.“"

Aber Unfreiheit ist bei uns nicht gefragt. Ich muss mit den anderen mit-
halten, wenn ich nicht ausgesondert werden will. Ich muss mich rechtferti-
gen, wenn ich erkldren will, wo ich Probleme habe. Die Reformation hatte
vor 500 Jahren die Rechtfertigung auf Grund von Werken abgeschafft. Aber
diese Rechtfertigung auf Grund von Werken ist in viel gnadenloserer Gestalt
zuriickgekehrt: Nicht der ferne Gott fordert sie, sondern die Vorgesetzten und
die Nichsten, die unter demselben Druck stehen wie ich. An die Stelle der
wunderbaren ,,Freiheit eines Christenmenschen®, die darin besteht, dass ich
zugleich Herr und Knecht bin, ist die geforderte Menge von Werken getreten.
Schaffe ich sie nicht, ist das allein mein Problem. An die Stelle des ,,Solus
Christus® ist das machtvolle und zugleich erbarmungslose ,,Soli homines*
getreten. Allein auf uns Menschen kommt es an. Was fange ich aber mit mei-
nem neuen Priadikat ,,Solus homo* als einzelner an? Verliere ich damit die an-
deren Menschen? Werde ich von ihnen ab- oder gar ausgegrenzt? Und grenze
ich mich so weit von ihnen ab, dass ich mich als Zentrum des Alls wihne?

Das Bose

Dass es Boses gibt, das weil} schon die Bibel. Hiob etwa, der vom Teufel
mit der Erlaubnis Gottes auf seine Glaubensstirke gepriift werden darf. Oder
jener Jesus von Nazareth, der von den Romern als ,,Konig der Juden* ge-
kreuzigt wird. Aber wenn wir Menschen allein fiir unsere Welt verantwort-
lich sind, dann muss doch das Bose tiberwindbar sein. Philosophen, die der
Vernunft die Uberwindung des Bosen zutrauen, wird aber von Psychologen
widersprochen, die auf unser michtiges Unterbewusstsein hinweisen, das
viel kraftvoller sei als unser Bewusstsein. Auch der Skeptiker Odo Marquard
hat Vorbehalte, denn er sagt, ,,dal der Garant der Aufkldrung, die Vernunft,
durch selbstzerriittende Eigenillusionen selber als genius malignus (,bdser
Geist*; frei iibersetzt: ,Satan‘) wirken kann.*"

12 Marquard, a. a. O. (wie Anm. 4), S. 8.
13 A.a.O.(wie Anm. 4), S. 17.
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Der Skeptiker erweist sich hier als reformatorischer Theologe. Bei Martin
Luther etwa ist die Vernunft eine gute Gabe Gottes. Aber wie alles, was
menschlich ist, so kann auch sie verfiihrt werden oder sogar selber verfiih-
ren. Dann ist sie eine Hu1re,14 die in diesem Fall nicht nur Méanner vom rech-
ten Weg abzubringen vermag. Auch die Heilige Schrift behauptet von uns
Menschen, dass ,,alles Dichten und Trachten ihres Herzens nur bose war im-
merdar® (1. Mose 6,5). Allerdings geht es auch der Bibel und allen christ-
lichen Kirchen um eine stetige Abwehr und Minderung des Bosen. So sollen
wir etwa unseren Nichsten ,.entschuldigen, Gutes von ihm reden und alles
zum Besten® wenden.” Aber dass wir unvollkommen bleiben in unserem
ganzen Leben, das wir ,,Gerechter und Siinder” zugleich sind und bleiben,'®
das ist ein fundamentaler Widerspruch zu der neuzeitlichen Euphorie, wir
Menschen schafften schon alles — auch die Uberwindung des Bosen.

Gottesbeweise

Solange Gott mit Abraham, Mose und anderen ,,sprach®, solange er durch
Propheten seine Worte mitteilen liel3, solange Jesus von Nazareth Gottes
,logos* war, das ,,Wort* (Joh 1,1), war er durch seine Lebendigkeit, durch
seine Offenbarungen, gegenwirtig. Aber bereits im ersten Jahrtausend nach
der Geburt Jesu (und nicht erst heute!) kam es zu Spannungen zwischen
Vernunft und Glaube. Auch islamische und jiidische Gelehrte befruchte-
ten die Diskussionen unter den christlichen Theologen.'” Unter ihnen war
Anselm von Canterbury (1043-1109) der erste, der sich an den apologeti-
schen Versuch machte, Gottes Sein zu beweisen. Er geht davon aus, dass es
etwas geben muss, das ist. Dieses Seiende nennen wir Gott. Seine Existenz
und seine Natur sind, wie sie sind. Uber sie hinaus kann nichts gedacht
werden. Also muss auch das Sein zu Gott gehoren. Er ist das wahre Sein,

14 Vgl. Bernhard Lohse, Luthers Theologie, Gottingen 1995, S. 214-218.

15 Martin Luther, Der Kleine Katechismus, in: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-
Lutherischen Kirche. Hg. v. Irene Dingel (zit.. BSELK), Gottingen 2014, S. 866
Z.18f.

16 Vgl. Hans Joachim Iwand, Luthers Theologie (Nachgelassene Werke 5. Bd.), Miin-
chen 1974, S. 71-75.

17 Vgl. John Clayton, Gottesbeweise II, in: TRE 13, 1984, S. 725 Z. 11-13: ,,,Christ-
liche® Beweise fiir Gottes Existenz waren bezeichnenderweise Rezeptionen von Be-
weisen, die ihre erste Entfaltung in den verwandten Religionen Judentum und Islam
gefunden hatten.*
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ohne das alles iibrige Sein nicht gedacht werden kann. Dieser ,,ontologische
Gottesbeweis* (von Kant so genannt) hat das Mittelalter stark beeinflusst."®

Aber der Dominikaner Thomas von Aquin (1224-1274) schlug einen an-
deren Weg als der Franziskaner Anselm vor. Er ging von der Empirie aus und
stellte fest, dass es Bewegung gibt, Wandel. Das muss eine Ursache haben.
Ursache und Wirkung kann man bis ins Unendliche zurtickfiihren. Aber ir-
gendwann muss ein unbewegter Beweger, eine unbewegte Ursache, sein. Sie
nennen wir Gott. ,,Im gesamten Corpus seiner Schriften empfahl Thomas
nicht weniger als elf Gottesbeweise. Dreizehn andere verwarf er oder lief3 sie
fallen, weil er sie entweder fiir formal nicht schliissig oder als theologisch
unangemessen ansah.“" Dies deutet aber wohl darauf hin, dass Thomas an
dieser Stelle seines Denkens Miihe hatte und sich in Quantitét rettete. Der
Franziskaner Johannes Duns Scotus (1256/66—1308) behauptete dann, dass
,nur die Metaphysik geeignet [ist] darzulegen, daf} der ,erste Beweger® der
Physica das ,erste Seiende oder Gott ist“. Sein Ordensbruder Wilhelm von
Ockham (um 1285-1347/49) dagegen argumentierte, ,,dal Gottes Existenz
spekulativ iiberhaupt nicht beweisbar sei“”’. Damit schienen erhebliche An-
strengungen christlicher Theologen vergeblich gewesen zu sein.

Ein weiterer Hohepunkt in der Diskussion, ob es Gottesbeweise gibt, ist
in der abendldndischen Aufkldrung erreicht worden. Indem hier die Vernunft
zum allein giiltigen MafBstab zur Erkenntnis der Wahrheit erkldrt wurde,
konnten Argumente der Tradition oder des Glaubens keine Rolle mehr spie-
len. Vor allem Immanuel Kant hat sich in seiner ,,Kritik der reinen Vernunft*
mit den ontologischen, kosmologischen und teleologischen Gottesbeweisen
auseinandergesetzt. Er kam zu dem Ergebnis, dass alle diese ungeeignet
seien, ein Sein Gottes zu belegen. Es gibt nach seiner Auffassung keinen
,»moglichen Beweis des Daseins Gottes*. Lediglich auf dem Gebiet der prak-
tischen Vernunft gestand er einen ,,moralischen Gottesbeweis* zu.”' Aber
dies ist eher der Versuch, die geforderte Sittlichkeit mit einem religiosen
Hintergrund zu versehen, um sie dadurch verbindlicher zu machen, als ein
logischer Beweis. Angesichts seiner Kritik an unserer unvollkommenen Welt
und seines gleichzeitigen Sprechens von autonomer Sittlichkeit sollte deswe-
gen auch dieser ,,.Beweis® bald an Bedeutung verlieren.

Dennoch haben christliche Theologen immer wieder versucht, den Gott
ihrer Tradition als seiend zu beweisen. So hat etwa Soren Kierkegaard (1813—

18 Vgl. ders., a.a. O. (wie Anm. 17), S. 725-728.

19 A.a.O. (wie Anm. 17), S. 732 Z. 44-46.

20 Vgl. a.a.O. (wie Anm. 17), S. 736.

21 Vgl. John Clayton, Gottesbeweise 111, in: TRE 13, S. 744-759.
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1855) formuliert: ,,Gott existiert nicht, er ist ewig.“22 Damit war Gott heraus-

genommen worden aus unserem Schema von Raum und Zeit. John Henry
Newman (1801-1890) versuchte, ,,die Existenz Gottes aus der Wirksamkeit
des Sittengesetzes im menschlichen Bewusstsein zu folgern“*. Paul Tillich
(1886-1965) meinte in seiner ,,Systematischen Theologie*: ,,Gott existiert
nicht. [...] Zu behaupten, dal Gott existiert, heiflit ihn zu leugnen.“24 Wie
Kierkegaard so hat auch Tillich Gott aus unseren Beziehungssystemen her-
ausgenommen und ihm ein nicht von uns Menschen beschreibbares Sein zu-
gesprochen. Aber es gilt, auf noch einen weiteren Versuch hinzuweisen, Gott
und unser Verhiltnis zu ihm zu klédren:

Behauptungen

Daniel Friedrich Ernst Schleiermacher (1768—1834) hat ,,die Gebildeten un-
ter den Veridchtern* der Religion zu iiberzeugen versucht, indem er erklirte,
die Frommigkeit sei ,,weder ein Wissen noch ein Tun, sondern eine Be-
stimmtheit des Gefiihls oder des unmittelbaren Selbstbewusstseins®. Religion
hat ihren Ort in uns also nicht im Verstand und auch nicht im Handeln,
sondern im Gefiihl und im Selbstbewusstsein. Dieses zeigt uns unsere
,.schlechthinnige Abhingigkeit*.” Wir sind in der Tat erfahrungsgemif ab-
hingig von unseren Gaben und Moglichkeiten. Wir Menschen stehen vor
absoluten Grenzen, die wir nicht zu verdndern vermogen. Wir sind abhiingig
von unserer Herkunft, von unserer Erziehung und von unseren individuellen
Moglichkeiten. Schon damals konnten nicht alle ,,Gebildete” sein. Das lag
nicht zuletzt an fehlenden sozialen Voraussetzungen. Auch heute streiten wir
uns, was auf unsere ,,Gene* zuriickgeht. Liegen unsere Fihigkeiten in ihnen
begriindet im Hinblick auf das, was wir konnen, und auf das, was wir nicht
vermogen? Die andere Moglichkeit wire, dass unsere gute oder weniger gute
Bildung die Entwicklung unserer Krifte formt und erweitert oder zumindest
freisetzt. Wir kennen die Grenzen unserer Moglichkeiten, unserer Motiva-
tion und unseres Engagements. Wir bewundern die Alleskonner, die Uber-
zeugenden und die, die sich knallhart durchsetzen. Wir freuen uns aber auch

22 Zit. a.a.0. (wie Anm. 21), S. 742 Z. 40f.

23 A.a.O. (wie Anm. 21), S. 756 Z. 52-S. 757 Z. 1.

24 Zit. a.a.0. (wie Anm. 21), S. 742 Z. 43 1.

25 Vgl. Hermann Fischer, Daniel Friedrich Ernst Schleiermacher, in: TRE 30, 1999,
S. 143-189, bes. S. 153—-157 und 166-171.
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diebisch und frivol, wenn sie wieder herabstiirzen von ihrem Olymp. Wir er-
kennen daran, dass es keine Erfolgs- und Lebensgarantien gibt. Auflerdem:
Was ist Gefiihl? Wo hat es in uns seinen Ort? Das Selbstbewusstsein hat in
unserer Gegenwart mehr Gewicht als das Gefiihl. Aber auch dieses ist nicht
absolut. Gefiihl und Selbstbewusstsein sind variable Grof3en. In der Zeit der
Romantiker, in der Schleiermacher seine Gedanken vortrug, mochten beide
Begriffe gut ankommen. Aber kann man sie prinzipiell und substantiell fiir
die Frage nach Gott verwenden? Kann ich aus meinem Gefiihl oder meinem
Selbstbewusstsein heraus etwas allgemein Giiltiges iiber Gott aussagen?
Denn beide Bereiche haben nur in einem jeden einzelnen von uns ihren Raum
und ihre Zeit.

Der Gotterfinder

Es war der Philosoph Ludwig Feuerbach (1804-1872), der uns besonders
deutlich zurief: Es gibt keinen Gott und keine Goétter! Eure Bilder, die ihr
Christen euch von eurem Gott macht, sind ,,nichts anderes™ als Vorstellungen,
die ihr selbst erfunden habt. Thr projiziert eure Hoffnungen, Sehnsiichte,
Sorgen und Wiinsche in den Himmel hinein und identifiziert sie dort mit
eurem ,,Gott*. Das war eigentlich nicht neu. Schon in der vorchristlichen
Antike wurde bestritten, dass es Gotter gebe.26 Aber Feuerbachs Verweis
auf die Diesseitigkeit, auf deren Wert und Wiirde, auf die Bedeutung der
Sinne und der Sinnlichkeit wie auch auf Versdaumnisse der Christen in dieser
Welt, sprach und spricht viele Menschen an. ,,Feuerbachs Theorie hat ihre
Bedeutung heute nicht als die verwegene und bahnbrechende Denkleistung
eines Einzelnen, sondern als die ausgesprochene oder unausgesprochene
Grundiiberzeugung einer groBen Zahl unserer Zeitgenossen.*”’

Der Philosoph erklirte, das Grab sei ,,die Geburtsstitte der Gotter™®. Weil
wir mit dem Tod nicht fertig werden, erfinden wir Gott und eine neue Welt.
Es gibt fiir den Sensualisten Feuerbach aber nur ,,die Wahrheit der Sinne“”.
Er fordert in einer Zeit der beginnenden Industrialisierung die Menschen sei-
ner Zeit auf, ihre gegenwirtige Welt zu verbessern. Ein durchaus sinnvoller

26 Vgl. Hans-Martin Barth, Authentisch glauben. Impulse zu einem neuen Verstindnis
des Christentums, Giitersloh 2010, S. 16.

27 A.a.O. (wie Anm. 26), S. 17f.

28 Zit. a.a. 0. (wie Anm. 26), S. 22.

29 Zit. ebd.
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Appell. Karl Marx (1818-1883) nahm Feuerbachs Theorie auf und meinte,
die Religion sei das ,,Opium des Volkes®. Sie wird iiberfliissig, wenn die so-
zialen Verhiltnisse von Gerechtigkeit geprigt sein werden. Durch die mar-
xistische Religionskritik bekam Feuerbachs Erklidrung einen Schwung, der
viele Menschen mitgerissen hat. Aber die Erfahrung, dass auch marxistisch-
kommunistische Staaten die Erde nicht zum Paradies zu machen vermoch-
ten, sondern eher zum Gegenteil dessen, hat den Zauber dieser Theorie wie-
der weggeblasen. Hans-Martin Barth hat uns angeregt, die ,,Wirklichkeit des
Glaubens als Wirklichkeit von Projektion* zu verstehen: ,,Der Himmel der
Transzendenz [...], den von Gottern zu entvolkern Feuerbach sich so auf3er-
ordentlich bemiihte, mag ruhig leer bleiben, wenn —[...] dem Glauben — Gott
auf Erden gegenwirtig wird.“” Das ist gut lutherisch und allgemein christ-
lich. Die Meinung von Karl Barth (1886—-1968) dagegen, Feuerbachs Kritik
treffe das Christentum nicht, sondern nur alle anderen Religionen, war vor-
eilig. Denn das ,,Deus dixit!“ — Gott hat gesprochen! — seiner Theologie be-
wahrte sie nicht vor der Kritik Feuerbachs. Auch Karl Barths AuBerung,
dass ,,der christliche Glaube Feuerbach ,ins Gesicht lachen® darf*, ist kein
Argument.”

Heute konzentrieren wir uns auf unsere Welt. Auf die Ausbeutung ihrer
Ressourcen, auf den Klimawandel, auf die Ungerechtigkeit der Verteilung
ihrer Giiter. Wir wollen die Schopfung bewahren und unsere Verantwortung
fiir sie iibernehmen. Frither meinte man, Gott habe nicht nur die Welt er-
schaffen, sondern er erhalte sie auch. Unter dem Stichwort ,,Bewahrung der
Schopfung® haben wir nun aber selbst diese Aufgabe iibernommen. Aus uns
als ,,Gotterfinder” wurden ,,Schopfungsbewahrer. Ob wir uns angesichts
von Erdbeben, Vulkanausbriichen und Trockenheiten damit nicht iiberneh-
men? Realismus wird namlich auch auf einer Erde erforderlich sein, auf der
sich das Schlagwort ,,Gott ist tot* bei sehr vielen Leuten faktisch und hdufig
auch theoretisch durchgesetzt hat.

30 A.a.O.(wie Anm. 26), S. 30-35.
31 A.a.O.(wie Anm. 26), S. 19.
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32
Offenbarung

Trotz der Bedenken der Aufkldrung miissen wir uns mit der Behauptung
der Juden, der Christen und der Muslime beschiftigen, dass wir Menschen
von auBlerhalb unserer Welt Botschaften erhalten, die uns Neues, bisher
Unbekanntes mitteilen: ,,Offenbarungen®. So behaupten alttestamentliche
Propheten, Gott haben ihnen eine Mitteilung gemacht, die sie ihren Mit-
menschen weitersagen sollen. Die fiinf ersten Biicher des ,,Tenach®, dem
hebréischen (Alten) Testament, gelten allen Juden (auch messianischen, die
Jesus von Nazareth als den gekommenen Gottesboten verehren) als ,,Thora®,
als ,,Weisung Gottes®. Hier hat der Schopfer den Menschen mitgeteilt, wie
sie leben sollen, damit Gott sie als Gerechte annehmen kann. Jesus, den wir
Christen als den ,,Gesalbten Gottes* verehren, ist fiir uns der ,,Logos*, das
Wort, das Leben schafft. Fiir Muslime gilt Mohammed als der Prophet Got-
tes, dem der Koran als dessen Wort mitgeteilt wurde. Atheisten mogen dies
alles als Torheit ansehen. Aber das ist ein Argument, das schon dem Apostel
Paulus entgegen geschleudert wurde: ,,Das Wort vom Kreuz ist eine Torheit
denen, die verloren werden; uns aber, die wir selig werden, ist es Gottes
Kraft“ (1 Kor 1,18). Dabei denkt er an alle Menschen. Juden wie Heiden
lehnen das Wort vom Kreuz ab. Sie fordern etwas anderes: ,,Die Juden for-
dern Zeichen und die Griechen [womit alle Nichtjuden gemeint sind] fragen
nach Weisheit, wir aber predigen Christus, den Gekreuzigten, den Juden ein
Argernis und den Heiden eine Torheit* (V. 22f). Damit wir nicht meinen,
dies sei Sturheit oder Besessenheit, schlieit der Apostel seine Argumentation
mit dem Satz: ,,Die gottliche Torheit ist weiser als die Menschen sind, und die
gottliche Schwachheit ist stirker, als die Menschen sind“ (V. 25). Selbst
wenn Gott ein Tor ist, selbst wenn er schwach ist, dann ist er immer noch
weiser und stidrker als wir in unserer zeitlichen und grundsitzlichen Be-
grenztheit.

Es gibt also, auch nach christlicher Lehre, Offenbarungen Gottes. Paulus
geht dem in seinem Brief an die Romer nach, deren Gemeinde er (im Ge-
gensatz zu den Christen in Korinth) nicht kennt. Zu seinem Gottesbild teilt er
sofort im 1. Kapitel mit: ,,Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbart
tiber alles gottlose Leben und alle Ungerechtigkeit der Menschen, die die
Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten” (Rom 1,18). Gott offenbart
sich vom Himmel! Das klingt vollmundig. Aber der Apostel wei3, dass —

32 Vgl. Konrad Stock, Einleitung in die Systematische Theologie, Berlin/New York
2011, S. 25-46.
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schon damals! — Ungerechtigkeit unter uns Menschen herrscht. Nicht immer
geht es uns Menschen um Wahrheit und Ausgleich, aber immer geht es uns
um unseren personlichen Vorteil. Wir wollen méchtig sein, anerkannt. Im
Fernsehen wollen wir vorkommen: Wir konnten das doch besser als die, die
jetzt das Sagen haben! Den Bedichtigen unter uns geht das zu weit. Aber mo-
derne Psychologen sind dem unmodernen Apostel Paulus beigesprungen. Sie
verweisen darauf, dass wir uns ,,erhalten* wollen. Wir wollen nicht unterge-
hen. Das ist ja auch sinnvoll. Kritisch wird es erst dann, wenn unser Trieb,
tiberleben zu wollen, auf unertrigliche Kosten anderer geht. Da das allzu hidu-
fig der Fall ist, ist Gottes Zorn iiber uns entbrannt.

,,Denn was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen offenbar; denn
Gott hat es ihnen offenbart. Denn sein unsichtbares Wesen [...] wird seit
der Schopfung der Welt [...] ersehen an seinen Werken* (V. 19f). Gott ist
unsichtbar. Das bestreitet Paulus nicht. Aber er wirkt in dieser Welt. Auf
Grund seiner Werke konnen wir ihn erkennen. Dieser Riickschluss ist ge-
wagt. Die Aufklidrer haben ihn bestritten. Der Apostel aber meint, unsere
Gotteserkenntnis sei uns verloren gegangen und ersetzt worden dadurch,
dass wir ,,dem Niedrigen verfallen seien. Wir haben zwar nicht den Verstand
verloren, aber unser ,,Herz ist verfinstert (V. 21). Und zu allem anderen
kommt hinzu, dass wir all das iiberhaupt nicht bemerkt haben: ,,Die sich fiir
weise hielten, sind zu Narren geworden und haben die Herrlichkeit des un-
vergédnglichen Gottes vertauscht mit einem Bild* (V. 23). Hier spricht Paulus
nicht mehr so generell wie vorher. Er behauptet nicht, dass alle Menschen
zu Narren geworden seien, sondern nur diejenigen, die sich fiir weise hielten
und die sich unglaublich iiberschétzten.

Diese Narren, die ihre Narrenkappen nicht erkannt hatten, schufen ein
»goldenes Kalb®“, um es anzubeten (vgl. 2. Mose 32,1-6), oder andere Gé6t-
zenbilder. Sie verwechselten den Schopfer mit seinen Geschdpfen und ver-
galien Gott sowie ,,seine ewige Kraft und Gottheit (Rom 1,20). Sie haben
»ihn nicht als Gott gepriesen noch ihm gedankt* (V. 21). Die Folgen dieser
Verkehrung sind fatal und hochst unangenehm, denn nun schaden wir uns
selbst: ,,Darum hat Gott sie in den Begierden ihrer Herzen dahingegeben in
die Unreinheit™ (V. 24). An die Stelle der Vernunft ist die Begierde getreten:
Wir suchen nicht das, was uns hilft, sondern wir suchen Freuden, die nicht
sattigen, sondern die hungrig und abhédngig machen. ,,Sie — die sich fiir weise
hielten — haben Gottes Wahrheit in Liige verkehrt und das Geschopf verehrt
und ihm gedient statt dem Schopfer (V. 25). Liige statt Wahrheit, Geschopf
statt Schopfer. Dabei geht es nicht um einzelne Unwahrheiten, sondern um
die Verschleierung, um die Verdrehung, um die Liige als Prinzip. Denn Liigen
haben zwar ,.kurze Beine®, aber auch viele Not- und Folgeliigen. Sie fiihren
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deswegen nur in Hilflosigkeit. Wer sich fiir weise hilt, sehe sich deswegen
vor. Folgert Paulus.

In seiner Philippika wiirde etwas fehlen, wenn der Jude Paulus nicht auch
auf die Homosexualitét zu sprechen kdme. Denn er weil, dass ,,Kinder eine
Gabe Gottes* sind (Ps 127,3). Er meint — in dieser Reihenfolge —, dass Frauen
sich widernatiirlich mit ihresgleichen ergétzen und Ménner ebenso. Sie ha-
ben ,,den Lohn fiir ihre Verirrung, wie es ja sein musste, an sich selbst emp-
fangen* (Rom 1,27). Natiirlich meint der Apostel nicht, dass alle Menschen
homosexuell geworden seien. Aber es gibt Menschen, die so leben. Das war
der jiidischen Tradition unangemessen. Deswegen sein scharfes Verdikt. Dem
hier nachzugehen, wiirde uns die Vielfalt heutiger Menschenbilder vor Augen
fiihren.” Uns geht es aber um Gottes Vielfalt, nicht um die Unterschiedlich-
keit von uns Menschen. Durch den Apostel erblicken wir hier einen leiden-
schaftlichen Gott, zornig und uns ziemlich dhnlich. Aber da wir uns von Gott
nur menschliche Bilder zu machen vermégen, muss der Apostel uns darauf
hinweisen, dass Gott allméchtig ist und dass die Nichtbeachtung seines Rechts
todliche Folgen haben wird (V. 32).

Um uns deutlich zu machen, welche Folgen unsere Entscheidung fiir un-
sere ,.Begierden” und gegen Gottes Recht erbracht hat, werden nicht weni-
ger als 21 Sachverhalte genannt. Der Apostel beginnt mit ,,Ungerechtigkeit*
und endet mit ,,unbarmherzig* (V. 29-31). Hier wird uns sehr viel zugetraut,
aber leider iiberhaupt nichts Gutes. Dies geht jedoch nicht auf Paulus’ tiber-
schieBende Rhetorik zuriick, sondern auf sein mitleidendes Herz. Denn der
Apostel fahrt fort: ,,Sie wissen, dass nach Gottes Recht den Tod verdienen,
die solches tun; aber sie tun es nicht nur selbst, sondern haben auch Gefallen
an denen, die es tun“ (V. 32). Es gibt das Recht, das Gott gegeben hat. Dies
gilt es zu beachten. Denn Gott hat sich allen Menschen durch seine Werke
kundgetan. Abirrungen miissen benannt werden.

33 Nur eine Ausnahme sei gemacht: Ulrich Ruh schreibt in seiner Rezension iiber das
Buch von Volker Leppin, Franziskus von Assisi, Darmstadt 2018, in: zeitzeichen
Heft 3, 2019, S. 68: ,,Auch aus heutiger Sicht eher sperrige Seiten des Mannes aus
Assisi kommen zur Sprache, etwa [...] der Umgang mit dem Thema Sexualitdt®.
Damit unterstellt der Rezensent uns Heutigen offensichtlich einen besseren ,,Um-
gang mit dem Thema Sexualitdt™ als Franziskus. U. Ruh diirfte dabei vor allem an
Homosexualitdt gedacht haben. Das kann man tun, man sollte aber die von vielen un-
terstiitzte ,,Ehe fiir alle” nicht als den Stein der Weisen ansehen, wie Reiner Anselm
in demselben Heft zeigt: ,,Nicht ohne meine Familie. Die ,Ehe fiir alle* im Spiegel
moderner Giiterethik™ (S. 8 ff). Alle Generationen von Menschen sollten tiglich ihr
Leben verantwortlich fiihren.
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Der ,,Knecht Jesu Christi“ (V. 1) warnt weiter davor, andere vorschnell zu
beurteilen oder gar zu ,richten®: ,,Denn worin du den andern richtest, ver-
dammst du dich selbst, weil du eben dasselbe tust, was du richtest (Rom
2,2). Wenn wir an die Fiille unserer {iblen Neigungen und Taten denken, die
Paulus uns mit 21 Begriffen beschrieben hat, dann miissen wir zugestehen,
dass wir auch im besten Leben unfihig sind, wahre Gerechtigkeit zu schaffen
und stets echte Barmherzigkeit zu erweisen. Deswegen ist Uberheblichkeit
gegeniiber anderen Menschen zwar {iiblich, aber dennoch nicht von Gott ak-
zeptiert. Der Mann aus Tarsus — Paulus — warnt uns davor, in den Wahn zu
verfallen, wir konnten ,,dem Urteil Gottes entrinnen® (V. 3). Auch wer Gottes
Gericht verschweigt, weil es ihm aus irgendwelchen Griinden mit dem von
ihm gezimmerten Gottesbild unvereinbar erscheint, wird dem Gericht Gottes
nicht entkommen. Wir verachten Gott, indem wir seinem Wort ungehorsam
sind. Wiren wir ihm gehorsam, wiirden wir erkennen, dass Gott nicht nur ge-
recht ist, sondern auch reich an ,,Giite, Geduld und Langmut. Weil3t du nicht,
dass dich Gottes Giite zur Bulle leitet?* (V. 4).

Wer verstockt und unbufifertig ist, moge sich vorbereiten auf die ,,Offen-
barung des gerechten Gerichtes Gottes, der einem jeden geben wird nach
seinen Werken; ewiges Leben denen, die in aller Geduld mit guten Werken
trachten nach der Gerechtigkeit, Ehre und unvergéngliches Leben; Zorn und
Grimm aber denen, die streitsiichtig sind und der Wahrheit nicht gehorchen,
gehorchen aber der Ungerechtigkeit™ (V. 5-8). Das klingt abscheulich in un-
seren Ohren. Kann Gott auch so sein? Und ob, sagt sein Apostel! Gute Werke
sind von Gott gefordert. Boses ist ihm verhasst. Wer daran zweifelt, dem
wird am Tag ,,des gerechten Gerichtes Gottes® noch eine letzte Offenbarung
zuteil werden. Er muss erkennen, dass Gott gerecht ist. Wenn er das nicht
wire, wiirden wir ihn zu einem von uns machen — das sei ferne! All das gilt
fiir Juden und Heiden. Die Juden haben nichts anderes zu erwarten als die
Heiden. Gott gewéhrt ihnen an dieser Stelle keine Bevorzugung. So spricht
der Jude Paulus. Gott bleibt einem jeden Menschen gegeniiber gerecht. Bei
ihm gibt es — anders als bei uns, wie wir leider sagen miissen — ,,kein Ansehen
der Person® (V. 11). Zwischen dem Volk des Alten Bundes, den Juden, und
allen anderen Menschen gibt es keinen qualitativen Unterschied. Wir alle ste-
hen Gott fern und/oder nah. Am Tag des Gerichts wird ,,Gott das Verborgene
der Menschen durch Christus Jesus* richten, ,,wie es mein Evangelium be-
zeugt® (V. 16). ,,Evangelium® heif3t ,,gute Botschaft®. Es ist gut, dass wir wis-
sen, woran wir sind! Wir stehen vor Gott, fiir den wir als Deutsche nicht we-
niger wert und wichtig sind als die Glieder aller anderen Nationen — was aber
auch heif3t, dass wir ihm nicht nidher stehen als alle anderen Menschen. Es ist
gut, wenn Klarheit herrscht, wenn wir uns nichts vormachen, sei es im Guten
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oder im Bosen. Und es tut gut zu erkennen, dass der gerechte Gott Giite ist,
der uns Zeit ldsst zur Umkehr zu ihm. Das ist gute Botschaft, Evangelium:
Das Harte und das Hilfreiche, das Schockierende und das Erlosende. Beides
ist helfende Verkiindigung.

Treue

Aus dieser Offenbarung wird die Frage, wer Gott ist, mit dem Satz beant-
wortet: ,,Ich werde sein, der ich sein werde* (2. Mose 3,14). Mit diesem Satz
wird der Name Gottes gedeutet, mit dem er sich vorgestellt hat. Uber ihn ist
viel nachgedacht worden. Ich begniige mich hier damit aufzuzeigen, was
diese Ubersetzung uns sagt. Es wird zum Ausdruck gebracht, dass Gott ist
und sein wird, sicher auch: dass er sich nicht dndern wird. Gott ist da. Leben-
dig ist er. Anwesend und unablissig titig. Wie Gott handelt, das wird nimlich
aus seinen Werken ersichtlich. Er bleibt, obwohl wir ihn zeitweise durch
Gotzen ersetzen. Er ist gerecht. Aber auch barmherzig. Der Apostel Paulus
schreibt an die christliche Gemeinde in Korinth: , Gott ist treu* (1 Kor 1,9;
vgl. auch 2 Thess 3,3). ,,Bei der Treue Gottes* versichert Paulus den Ko-
rinthern, dass er ihnen eine klare Botschaft ausrichtet (2 Kor 1,18). Die Be-
standigkeit, die Treue Gottes, wird im 1. Johannesbrief mit den Worten be-
schrieben: ,,Wenn wir aber unsre Siinden bekennen, so ist er treu und gerecht,
dass er uns die Siinden vergibt* (1,9).

Treu zu sein, ist schwierig. Jedenfalls fiir uns Menschen. Der Volksmund
nennt diejenige Bliite, die am schnellsten verbliiht, ,,Ménnertreu*. Wir brau-
chen das nicht auszumalen. Es geniigt festzustellen, dass wir voll von Emo-
tionen sind, von Gefiihlen und Angsten, von Hoffnungen und Befiirchtungen.
Und das geschlechtsunabhingig. Es fillt uns schwer, unsere guten Vorsitze
lange durchzuhalten. Auch davon weif3 der Volksmund. Es muss gar nicht von
psychischen Krankheiten gesprochen werden. Ganz normal ist es, dass wir
stets fiir Neues aufgeschlossen, ja neugierig darauf sind. Da wird manches
vergessen, vieles fiir wichtiger gehalten als Bisheriges.

All das ist Gott nicht! IThm sei es gedankt! Denn wie sollten wir uns an ihn
wenden, wenn er nur zu bestimmten Sprechzeiten erreichbar wire? Er schléft
nicht. Wir Menschen und seine Schopfung sind ihm stets wichtig. Er beachtet
uns treu. Manche sprechen von ,,Gottesvergiftung*, wenn dieses Thema auf-
kommt. Sie wollen nicht stets begleitet sein oder gar beobachtet werden. Sie
wollen ungestort und heimlich ihre Werke verrichten. Wer ein getrostetes Ge-
wissen hat, kann dagegen froh sein iiber Begleitung. Diese kann ihn von Fal-
schem zuriickhalten, bei Schwierigem stirken oder bei Freudigem ermuntern.
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Auch Jesus von Nazareth, Gottes Sohn, wird Treue zugeschrieben: ,,Der
Sohn musste in allem seinen Briidern gleich werden, auf dass er barmherzig
sein wiirde und ein treuer Hoherpriester vor Gott, zu siihnen die Siinden des
Volkes* (Hebr 2,17). Jesus hat die ihm vom Vater auferlegten Aufgaben treu
ausgefiihrt. Er ist ,,der treue Zeuge, der Erstgeborene von den Toten und Fiirst
der Konige auf Erden!* (Oftb 1,5). Jesus Christus ist nicht weniger treu als
der Vater. Denn er ist, anders als wir, ohne Siinde (vgl. Hebr 4,15).

Wie ist Gott? Er ist treu. Er bleibt sich selbst treu. Deswegen ist er fiir uns
der Zuverldssige. Thm konnen wir vertrauen, auch wenn wir an uns selbst
tiber unsere Unzuverlédssigkeit verzweifeln sollten, bleibt die Zuversicht: Gott
ist treu; Gott ist auch uns treu.

Erfahrung

Wir diirfen als Christen an der Offenbarung der guten Botschaft festhal-
ten. Wir diirfen aber auch nach Ansatzpunkten suchen, die uns heutigen
tiberbeschiftigten Wesen neue Moglichkeiten der Gotteserkenntnis erdffnen.
Bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts waren es Erlanger Theo-
logen, die einen ganz alten Weg neu vorschlugen. Auch sie setzten wie die
Aufkldarung beim Menschen ein.” Sie erinnerten uns Christen daran, dass
wir Erfahrungen machen. Sie sind vielfiltigster Art. Wir werden iiberrascht
vom Liacheln eines Kindes. Wir erfreuen uns am Sonnenschein nach Wochen
voller Diisternis. An Regen erfreuen wir uns nach langer Trockenheit. Wir
machen auch Erfahrungen, die wir nicht uns oder anderen Menschen zuzu-
schreiben vermogen. Es geschehen Dinge, die wir nicht anders als ,,wunder-
bar* bezeichnen konnen: Eine Krankheit heilt trotz schwerster Prognose; ein
Wille erstarkt zu neuem Tun; wo vorher nur Missmut, Arger und Verdruss
waren, setzt neuer Lebensmut ein; aus einer Fiille von Bewerbern wird aus-
gerechnet mir die Bewiltigung der gestellten Aufgaben zugetraut — Wunder
tiber Wunder!

Aber wer in solchen wunderbaren Erlebnissen Gott findet, der muss auch
zu den Widrigkeiten seines Lebens Gott befragen. Hat er meine Tochter
durch einen Unfall sterben lassen, weil er mich strafen wollte? Hat er meine

34 Vgl. Karlmann Beyschlag, Die Erlanger Theologie, Erlangen 1993.
35 Vgl. Franz Hermann Reinhold Frank, System der christlichen Gewissheit, Erlangen
2
1881-1884.
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Firma pleite gehen lassen, weil ich so ein Dreckskerl bin? Hat er mir eine
Krankheit auf den Hals geschickt, die mich bald sterben lassen wird, weil
ich mich schon lange nicht mehr mit ihm befasst und noch viel weniger nach
seinem Willen gefragt habe? In friiheren Zeiten sprach man hier von dem
Problem der ,,Theodizee* Gottes — schon Leibniz hat dariiber geschrieben.
Diese meint: Warum verlduft nicht alles gut? Warum gibt es so viel Ubel und
Boses in unserer Welt? Warum t6tet ein Unfall den einen Menschen und be-
schert dem anderen einen (natiirlich) vollig unverdienten Karrieresprung?
,Ein Thema aller Religionen®, nennt Peter Gerlitz dieses Problem.” Ein
Erdbeben, das im Jahr 1755 Lissabon zerstorte,”” zerbrach den Glauben, dass
man ,,in der besten aller Welten* lebe, was Philosophen und Theologen lange
behauptet hatten. Unsere Erfahrung kann uns nicht immer letzte Sicherheit
bieten. Wir miissen damit leben, dass Ritsel bleiben. Aber das gilt auch fiir
die, die an keinen Gott glauben. Unsere Erfahrungen konnen uns helfen, ein-
gefahrene und falsche Gleise zu verlassen und Neues zu beginnen.

Glaube

Nach christlicher Auffassung gehdren Gott und Glaube zusammen.” Das
heiflt nicht, dass wir an Gott glauben, weil wir ihn nicht beweisen konnen.
Das heif3t vielmehr, dass wir im Guten wie im Bosen auf Gott vertrauen. Wir
lassen uns fiihren. Nicht der Zufall oder ein blindes Schicksal bestimmen
mich, sondern Gottes Weisheit, die hoher ist als meine Vernunft. Martin
Luther hat uns eine hilfreiche Lehre hinterlassen. Er sprach davon, dass sich
Gott offenbart hat. Hier hat er sein Herz und Wesen gezeigt. Er rettet mich
aus meiner Unsicherheit und meinem vorgetiuschten Selbstbewusstsein. Auf
den offenbarten Gott hoffe ich. Aber Gott ist gro3. Wir Menschen dagegen
sind klein. Er kann sich verbergen, wenn er will. Dieser ,,verborgene Gott™ ist
unerkldrbar. Er entzieht sich allen meinen Anniherungs- oder Erkldrungs-
versuchen. Es handelt aber nicht nur dieser verborgene, sondern auch der of-

36 Vgl. Theodizee I, in: TRE 33, 2003, S. 210 Z. 11.

37 Vgl. Das Erdbeben von Lissabon und der Katastrophendiskurs im 18. Jahrhundert,
hg. v. Gerhard Lauer und Thorsten Unger, Gottingen 2008.

38 Martin Luther formuliert: ,,Denn die zwey gehoren zu hautfe, Glaube und Gott™, vgl.
BSELK S.932 Z. 1f.
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fenbare Gott. Dieser ist nur einer; er ist ein und derselbe.” Es wirken nicht
zwei Gotter, die unterschiedliche Aufgaben besitzen — etwa, dass der eine fiir
das Gute und der andere fiir das Schlimme und Bdose zustindig wire, wie man
in der Religionsgeschichte zu verschiedenen Zeiten geglaubt hat.* Gott ist
mir zuweilen ganz fremd und unbegreiflich. Gelegentlich ist er mir niher als
ich mir selber bin. Beides erleben wir.

Es ist falsch zu meinen, dass ich mich in ,,Glaube‘ dort rette, wo ich un-
sicher bin und Genaues nicht weil}. Glaube hingt vielmehr stets mit Skepsis
zusammen*' und muss sich gegen Anfechtungen und Zweifel bewihren. Schon
im Neuen Testament lesen wir die flehentliche Bitte eines Menschen an Jesus
von Nazareth: ,Ich glaube; hilf meinem Unglauben!* (Mk 9,24). Die Glau-
benden miihen sich um Einsicht.” Sie informieren sich zunichst einmal, wo-
rin christlicher Glaube besteht. Wenn sie dies geschafft haben, stimmen sie
dem zu, weil es sie iiberzeugt hat. Vor allem aber ist Glaube dann Vertrauen
und Hingabe: Ich verlasse mich auf den Dreieinen Gott, an den ich glaube.
Ich vertraue ihm. Das ist eine existentielle Hinwendung, genauer: es ist die
Hingabe meiner ganzen Person. Glaube macht exklusiv. Ich sichere mich
nicht zusitzlich an anderen Stellen ab, sondern ich wende mich von allen an-
deren Michten und Gewalten ab und konzentriere mich in meinem Glauben
auf Gott allein. Das schlieft Gefihrdungen meines Glaubens nicht aus. Im
Gegenteil. Weil ich auf Sinnvolles in meinem Leben vertraue, machen mir
Anfechtungen schwer zu schaffen. Diese Anfechtungen erfahre ich als eine
Abwendung Gottes: Hat er mich allein gelassen? Eine schauerliche und grof3-
artige Geschichte aus unserem Alten Testament macht uns das iiberdeutlich:

Der verborgene Gott erlaubt dem Satan, Hiob zu versuchen. Schrecklich
zu sagen — aber biblisch! Hiob aber weil}, dass sein ,,Erloser lebt” (Hiob
19,25). Darum ldsst er sich vom Teufel nicht iiberwiltigen, Auch seine
Freunde vermdgen ihm nicht zu helfen. Sein Vertrauen zu Gott ist so stark,
dass er alle seine unertriglichen Erfahrungen erleidet und iiberwindet. Martin
Luther riit: Fliche vom verborgenen Gott zum offenbaren Gott!* Rette dich
unter seine Fliigel. Bleibe dort, bis dieser dir wieder die Kraft gibt, gegen den

39 Vgl. Gerhard Miiller, Einsichten Martin Luthers — damals und jetzt, Erlangen *2017,
S. 36f.

40 Vgl. z.B. Peter Schifer, Zwei Gotter im Himmel. Gottesvorstellungen in der jiidi-
schen Antike, Miinchen 2017.

41 Vgl. Hans-Martin Barth, Dogmatik. Evangelischer Glaube im Kontext der Weltreli-
gionen, Giitersloh *2008, S. 69-77.

42 Vgl.a.a.0. (wie Anm. 41), S. 77-84.

43 Vgl. Hans-Martin Barth, Die Theologie Martin Luthers. Eine kritische Wiirdigung,
Giitersloh 2009, S. 211 f.
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Satan zu kdmpfen. Von Gott weg zu Gott flichen — ein seltsamer Ratschlag
und doch wohl die einzig mogliche Losung in unserem Leben.

An die Stelle Gottes, an den Christen glauben, ist heute kein Nichts ge-
treten, sondern wir haben uns neue Gotter gemacht. Martin Luther sagt:
»Worauff du nu (sage ich) dein hertz hengest und verlessest, das ist eigent-
lich dein Gott.“* Wir hiangen unser Herz an unsere Karriere; an Geld und
Besitz; an die Anerkennung, die wir uns wiinschen; an die vermeintlich sta-
bile Familie und/oder an vieles mehr. Wir nehmen uns auch ganz edle Ziele
vor: Wir tibernehmen die Verantwortung fiir unsere Welt. Denn wir sind fest
davon iiberzeugt, dass wir sie zerstoren, wenn wir weiter machen wie bis-
her. Unsere Weltverantwortung nehmen wir also mit guten Griinden wabhr.
Aber wer die Schopfung bewahren will, ohne an ihren Schopfer zu denken,
wird scheitern. Denn es gibt zu viele menschliche Losungsvorschlédge. Viele
hingen ihr Herz an ihre Gesundheit. Sie richten ihre Speisen und Getrinke
danach; sie leben umsichtig und vorsichtig. Sie leben sicher besser als die,
die ihr Herz an Drogen oder andere Siichte hdngen. Aber mdoglicherwei-
se verlieren gerade die ihr Leben, die es auf die oder auf eine andere Weise
verldngern oder gar ,,finden” wollen. So behauptet es jedenfalls die Heilige
Schrift: ,,Wer sein Leben findet, der wird’s verlieren* (Mt 10,36). Wer dage-
gen seinen Glauben auf Gott richtet, wenn wir unser Herz an Gott und nicht
an Vergingliches hingen, dann hort der Boden unter meinen Fiilen auf zu
schwanken.

Geist

Wir sagen, dass wir Menschen aus Leib, Seele und Geist bestehen. Unseren
Leib konnen wir beschreiben. Er ist rdiumlich. Aber die Seele hat noch kein
Operateur gefunden. Und was Geist ist, vermogen wir am besten praktisch
zu erfahren: Es kann jemand geistvoll reden. Wir bestaunen seine Klugheit.
Vielleicht auch seine Hoflichkeit. Aber wo sein Geist. oder auch wo meiner
sitzt, das ist schwer darzulegen. Friiher hielt man das Herz fiir das Zentrum
des Menschen. Heute verlegen wir dieses in das Gehirn. Ein Mensch ist ge-
storben, wenn sein Gehirn tot ist. So sprechen wir, auch wenn der Korper
noch zu leben scheint. Wo sitzt der Geist? Im Gehirn? In Zellen? In der
Fahigkeit zu Verbindungen zwischen vielen Zellen?

44 So Luther in seinem ,,GroBen Katechismus®, in: BSELK S. 932 Z. 2 f.
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Ausgerechnet mit diesem schwierigen Begriff wird Gott in der Heiligen
Schrift beschrieben: ,,Gott ist Geist, und die ihn anbeten, die miissen ihn im
Geist und Wahrheit anbeten® (Joh 4,24). Hier geht es zunichst einmal um
den Ort der Anbetung: Soll Gott auf den Hohen der Berge angebetet werden,
wie es die in Samarien Wohnenden behaupten, oder im Tempel zu Jerusalem
oder im Kdmmerlein, wie es Jesus sagt (vgl. Mt 6,5 f)? Jesus relativiert diese
Frage bei einem Gesprich mit einer Samariterin. Er meint, um Gott anbeten
zu konnen, kommt es nicht auf den Ort an, sondern auf die Frage: ,,Wie bete
ich?* Dieses Problem 10st er sofort selbst: Es kommt darauf an, ob ich Gott
anbete ,,im Geist und Wahrheit®“. Wie aber ist dies zu verstehen?

Der Gegensatz zum Geist wird in der Bibel ,,Fleisch* genannt. ,,Fleisch*
ist im Neuen Testament hiufig das nach unten Ziehende.” Es wendet uns
von Gott ab. Wenn wir ,,im Geist™ anbeten sollen, dann heif3t das, abge-
wendet von uns selbst und zugewandt zu dem, der Geist ist. Unser Geist,
der in uns ist, ist aber — jedenfalls fiir Christinnen und fiir Christen — eine
Gabe Gottes. Und Wahrheit gehort dazu. Das ist eigentlich selbstverstind-
lich. Denn Unwahrheiten moégen wir unseren Mitgeschopfen vorgaukeln,
aber es wire albern, Gott beliigen zu wollen. Wenn Gott Gott ist, dann kennt
er uns besser als wir uns selbst. Verstellung wire sinnlos. Nur die lautere
‘Wahrheit kommt an.

Zuriick zu Gott: Wenn Gott Geist ist, dann ist er nicht rdumlich begrenzt.
Er ist unanschaulich. Er wird — anders als wir — nicht miide noch matt. Da
der Geist weht, wo er will,*® kann er nicht an einen einzigen Ort gebunden
sein. Wenn er will, kann er an vielen Orten prisent sein. Mit dem lateinischen
Begriff ,Multivoliprisenz® wurde dies beschrieben. Logisch wurde gefol-
gert, dass dann auch Gott an allen Orten sein kann. ,,Ubiquitidt” wurde dies
genannt. ,,Geist” verbindet uns also mit Gott: Er ist Geist, aber wir bestehen
aus Fleisch, Seele und Geist. Wir haben also nicht nur etwas gemeinsam mit
ihm, sondern wir sind auch anders als er. Wir sind zeitlich und rdumlich be-
grenzt. Gott dagegen ist von Ewigkeit zu Ewigkeit und an allen Orten. Wir
sind zwar Gott ebenbildlich (vgl. 1. Mose 1,27), aber sonst hochst verschie-
den von ihm.

45 Vgl. z. B. Roémer 7,5-25 oder Matthéus 26,41.
46 Vgl. Confessio Augustana Art. 5, in: BSELK S. 100 Z. 3 f.
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Eins gleich drei

Dies ist keine mathematische Formel! Dann wire sie unsinnig. Dies ist viel-
mehr ein altes Bekenntnis. Nach meiner Meinung ist die Rede vom ,,Drei-
einen Gott“ noch heute beachtenswert. Es geht ndmlich um den einen Gott.
Solange wir von ,,Gott™ sprechen, kann nur ein einziges Wesen gemeint sein.
Diesen allméchtigen und gerechten, barmherzigen und gnidigen Gott kon-
nen wir besser verstehen, so die alte Lehre der Christenheit, wenn wir sein
Tun unterscheiden. Klar ist fiir die Christen gemal jiidischer Tradition, dass
Gott die Erde geschaffen hat. Sie bietet uns manche Ritsel. Deswegen sind
viele Wissenschaftler dauernd am Forschen, um das, was ,,Leben ist, bes-
ser zu verstehen. Vor allem sind wir uns aber selber ein Ritsel. Denke ich
heute noch an das, was mir gestern wichtig war? Ich blamiere mich, wenn ich
heute erkldre: Was ich gestern sagte, das gilt heute nicht mehr! Aber wenn
ich zu besseren Erkenntnissen komme, dann gilt es, dem als wahr Erkannten
nachzukommen. Oder bin ich bockig und stur und verschliefe mich besseren
Einsichten, weil ich mich ein fiir allemal festgelegt habe? Deswegen bleiben
wir dabei, dass Gott die Erde gut geschaffen hat und dass wir versuchen miis-
sen, dieser guten Schdpfung nicht zu schaden.

Neben die Schopfung tritt die Erlosung. Diese verdanken wir Jesus, dem
Gesalbten Gottes, dem Sohn, der es nicht , fiir einen Raub* (, fiir ein gesun-
des Fressen®) hielt, ,,Gott gleich zu sein, sondern entiduBerte sich selbst und
nahm Knechtsgestalt an* (Phil 2,6 f). Er starb fiir uns am Schandmal der
Romer, am Kreuz. Das wurde nicht ,,von den Herrschern dieser Welt er-
kannt®, sagt der Apostel Paulus (vgl. 1 Kor 2,8). Aber haben wir es schon
begriffen? Sicher nicht. Denn sonst wiirden wir uns mehr mit diesem grofiten
aller Geheimnisse befassen: Gott und Mensch werden in Jesus Christus eins.
Wie kann das gehen? Wenn Gott Gott ist und wir Menschen Menschen sind,
dann ist das ein unvereinbarer Gegensatz. Gott und Mensch bleiben grund-
sdtzlich verschieden.

Nein — das bleiben sie nicht! In Jesus Christus sind sie eins geworden.
Er ist wahrer Gott und wahrer Mensch zugleich. Nicht erkldrbar. Und doch
verstdandlich. So sagt es schon der eben zitierte Abschnitt aus dem Brief des
Apostels Paulus an die Gemeinde in Philippi: Gott Sohn steigt herab. Er er-
niedrigt sich bis zum Tod am Kreuz. Gott erhoht ihn nach dem vollbrachten
Erlosungswerk und gibt ihm ,,den Namen®, ,,der iiber alle Namen ist, dass in

47 Er fihrt fort: ,,wenn sie die (Weisheit Gottes) erkannt hitten, hitten sie den Herrn der
Herrlichkeit nicht gekreuzigt®.
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dem Namen Jesu sich beugen sollen alle derer Knie, die im Himmel und auf
Erden und unter der Erden sind, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus
Christus der Herr ist, zur Ehre Gottes des Vaters (Phil 2,9—-11). Ein wunder-
bares Mysterium, aller Ehren wert. Dem nachzusinnen lohnt sich.

Das dritte Tun Gottes ist unsere Heiligung. Diese verdanken wir dem
Heiligen Geist. Besonders in den orthodoxen Kirchen wird die Bedeutung
seines Tuns angebetet und verherrlicht. Denn, da wir Menschen leicht er-
lahmen, ist es gut, wenn dieser gute Geist uns voranbringt. Wir sollen an-
ders sein als Ungldubige. Wir sollen ,,vollkommen sein, wie euer himmli-
scher Vater vollkommen ist“, ruft Jesus uns zu (Mt 5,48). Wir schaffen das
nicht von uns aus. Aber der Heilige Geist geleitet uns auf unserem Weg zum
Christ-Werden ein Leben lang.

Vom Wirken des Heiligen Geistes hat Luther gelernt, wie Theologie sein
muss. In seinem wichtigen Werk ,,Vom unfreien Willen* von 1525 formuliert
er: ,,.Der Heilige Geist ist kein Skeptiker, und er schrieb keine Zweifel oder
Meinungen in unsere Herzen, sondern Behauptungen, die sicherer und fester
sind als selbst das Leben und jede Erfahrung.“* Der Heilige Geist lehrt uns.
Er sagt klar, was Sache ist. Er tiberldsst uns nicht der Vieldeutigkeit. Des-
wegen redet auch der Reformator klar. Dadurch wird er angreifbar. Aber
irgendwelche Ansichten wiirden uns nicht helfen. Nur klare und verstiand-
liche Aussagen, die der Wahrheit entsprechen, sind lebenswichtig. Auf den
Heiligen Geist konnen wir uns verlassen. Natiirlich geht es auch um Myste-
rien. Niemand kann zum Beispiel von sich aus verstehen, dass Gott und
Mensch eine untrennbare Person sind. Kein Mensch kann die Geheimnisse
der Trinitédt auflosen. Der Wittenberger 1dsst deswegen widerspriichliche Aus-
sagen nebeneinander stehen. Diese Dialektik ist um der Sache willen erfor-
derlich. Aber Luther wehrt sich gegen Zwei- oder Mehrdeutigkeit in der
Christenheit. Wir Glaubenden benétigen klare Aussagen, auf die wir bauen
konnen. Die macht der Heilige Geist in unserem Inneren. Das hilft uns auch
gegen alle unsere Erfahrungen. Luther hilt die verbleibende Zeit, die die Welt
noch besteht, fiir kurz.* Das macht eine lautere, wahrheitsgemife Verkiin-
digung mit der Hilfe des Heiligen Geistes umso dringlicher. Den ,, Troster*
nennt Jesus diesen Geist (Joh 14,26). Der Heilige Geist ist also nicht nur
wihrend unserer guten Zeiten gegenwaértig, sondern auch und gerade ,,im

48 ,.Spiritus sanctus non est Scepticus, nec dubia aut opiniones in cordibus nostris scrip-
sit, sed assertiones ipsa vita et omni experientia certiores et firmiores* (D. Martin
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, 18. Bd., Weimar 1908, S. 605 Z. 37-39).

49 Vgl. Martin Stupperich, Reformation als Bollwerk gegen den Antichrist, in: Theolo-
gische Beitrige 49, 2018, S. 280-294.
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finstern Tal* (Ps 23,4), wenn wir keinen Ausblick mehr haben und uns voll-
kommen elend fiithlen. Wenn wir meinen, von allen guten Geistern verlassen
zu sein, dann ist Gott Geist dennoch da. Wir sind durch ihn nie allein.

Das Mysterium der Trinitit, des einen Gottes in seinem dreifachen Tun,
ist uns heute arg fremd geworden. Es wird zwar von ,.Dreieinigkeit” ge-
sprochen — selbst mein Computer akzeptiert dieses Wort. Aber was heifit es
eigentlich? Ist die Dreiheit in sich einig? So wird man das Wort auffassen.
Aber es wire fatal, wollte man Gott Uneinigkeit unterstellen. Dieser Begriff
»einig® meint auch in Wahrheit etwas vollig anderes, ndmlich ,.einzig*: Gott
handelt in drei Gestalten und ist zugleich doch ein einziger! Deswegen soll-
ten wir vom ,,Dreieinzigen* Gott sprechen oder vom ,,Dreieinen Gott und
das missverstdndliche ,,dreieinig* vermeiden.” Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781) hat versucht, das Mysterium ,,der Trinitdt Gottes [...] verniinf-
tig [...] zu verstehen*’'. Das zeigt sein Empfinden fiir die Wichtigkeit die-
ses Geheimnisses. Aber hier stehen und bleiben Glaube und Vernunft in
Spannung zueinander. Aber es ist aller Ehren wert, wenn jemand seinen
Zeitgenossen auch Mysterien moglichst nahe zu bringen vermag.

Die Gldubigen vor Martin Luther haben die einzelnen Sitze des Apos-
tolischen Glaubensbekenntnisses auf die zwolf Apostel verteilt, die alle ein
Stiick dieses Bekenntnisses fiir uns gesprochen haben sollen. Wir sind froh,
dass wir es nach wie vor haben, obwohl es uns auch immer wieder Probleme
bereitet.”” Der Reformator hat dem Bekenntnis trotz seines Namens eine vol-
lig neue Gliederung gegeben. Er hat diesen Text in drei ,,Artikel geteilt. Der
Wittenberger hat dem Vater die Schopfung, dem Sohn die Erlosung und dem
Heiligen Geist die Heiligung zugeschrieben. Dies entsprach uralter christ-
licher Tradition, wurde aber jetzt beim Apostolischen Glaubensbekenntnis
durch eine heilsgeschichtliche, sachliche Einteilung neu betont. Der Dreieine
Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist, ist ein Gott. Er offenbart sich uns in drei
Gestalten. Das erleichtert es uns, sein Werk zu verstehen und uns ihm anzu-
vertrauen.

Es gibt eine Vielfalt menschlicher Meinungen tiber Gott. Wir Christen
schlagen uns nicht auf die Seite derer, die ihn fiir eine reine Erfindung hal-
ten. Auch die Ursache fiir den ,,Urknall ist unbekannt: In einem mathema-

50 Diesen Vorschlag habe ich von Hans-Martin Barth iibernommen.

51 Vgl. Walter Sparn, ,,Luther, du! — Grofler verkannter Mann!* Lessings vieldeutiges
Interesse an Luther (Wolfenbiitteler Vortragsmanuskripte H. 26), Wolfenbiittel 2018,
S.11.

52 Vgl. Frederick Ercolo Voges/Hans-Martin Barth/Henning Schrder, Apostolisches
Glaubensbekenntnis, in: TRE 3, S. 528 -571.
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tischen Punkt ohne Ausdehnung soll alles zusammengeballt gewesen sein,
was sich zu einem Universum von unbekannten Ausmaflen auswuchs und
sich noch immer weiter mit Lichtgeschwindigkeit ausdehnt. So heifit es, und
so glauben viele. Sie meinen, das sei Wissenschaft. Und das ist es ja auch.
Aber warum es einen Urknall gegeben hat, welche Ursache ihn bewirkte, das
bleibt unerkldrbar. Wir Christen dagegen personalisieren die Ursache fiir al-
les. Wir geben dem Verursacher den Namen Gott. Auch er ist unvorstellbar
und unerklirbar. Aber wir verstehen ihn gegen alle Spotter und Besserwisser
als ein Wesen, von dem wir fern sind, der uns aber ndher kommt, als wir uns
selber sind.

,Die offizielle kirchliche Verkiindigung hat seit einiger Zeit eine ,schlechte
Presse‘. Man versichert uns dauernd, die Kirchen seien darum so leer, weil
die Prediger so viel Gewicht auf die Lehre legten: auf das ,langweilige
Dogma‘, wie man zu sagen pflegt. Man lasse mich einmal sagen, dafl genau
das Gegenteil wahr ist; es ist die Vernachlidssigung des Dogmas, die die
Predigten so langweilig macht. Der christliche Glaube ist das aufregendste
Drama, das der menschlichen Einbildungskraft je geboten wurde.” Diese
Worte wurden nicht 2019 formuliert, sondern achtzig Jahre vorher: 1939.
Sie stammen von Dorothy L. Sayers (1893-1957), einer damals sehr be-
kannten Autorin von Kriminalromanen. Karl Barth las ihre Krimis sehr
gerne; er wollte dadurch sein Englisch verbessern, das er in der Schule nicht
gelernt hatte. Sayers war Anglikanerin. Ein reformierter Schotte schickte
Karl Barth einen theologischen Essay von ihr zu. Der Schweizer war von ihm
so begeistert, dass er beschloss, ihn zu iibersetzen. Er teilte dies der Autorin
am 7. September 1939 mit, wenige Tage nach Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs.

In ihrem Text will Sayers die Frage beantworten: ,,Was hilt die Kirche von
Christus?*” Sie formuliert: ,.er war Gott“>. Aber zugleich hat Christus ,,alle
menschlichen Erfahrungen durchlaufen: von den alltiglichen Argerlichkei-
ten des Familienlebens und dem hemmenden Druck der korperlichen Arbeit
und Armut bis zu dem Furchtbarsten des Schmerzes, der Erniedrigung, der
Niederlage, der Verzweiflung und des Todes.“” Die Autorin verdeutlicht
ihre Meinung mit den Sitzen: ,,wenn er [Christus] nur ein Mensch und
sonst nichts war, dann war sein Tod nicht wichtiger als der deine und meine.
War er aber wirklich beides: Gott und Mensch, dann starb Gott, indem der

53 Dorothy L. Sayers, Das grofite Drama aller Zeiten, hg. v. Hinrich Stoevesandt, Ziirich
1982, S. 27.

54 A.a.O.(wie Anm. 53), S. 28.

55 Ebd.
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Mensch Jesus starb. Und als der Gott Jesus von den Toten auferstand, da auf-
erstand dann auch der Mensch; denn in ihm waren Gott und Mensch eine

Sayers meint auch: ,,Niemand ist gezwungen, auch nur ein einziges Wort
dieser merkwiirdigen Geschichte zu glauben. [...] Wir konnen diese Lehre
erleuchtend nennen oder verheerend. Wir konnen sie Offenbarung nennen
oder auch alten Plunder. Wenn wir sie aber langweilig nennen, dann haben
Worte keinen Sinn mehr. [...] Dall der Mensch des Menschen Tyrann sei, das
ist das tbliche traurige Lied menschlicher Erbarmlichkeit. Aber dafl der
Mensch zum Tyrannen Gottes wird und in ihm einen besseren Menschen fin-
det als in sich selber, das ist der Inhalt eines auf alle Fille erstaunlichen
Dramas.*”” Zu Gottes Vielfalt gehdren also auch dramatische, erstaunliche
und aufregende Ziige. Gottes Vielfalt fordert uns in unserer Zeit heraus, ihn
neu anzubeten, ihn zu bitten und ihm zu danken fiir das Vertrauen, das wir zu
ihm haben. Dann tritt neben die von uns geschaffene Vielfalt der Gottesbil-
der und Gottesbestreitungen die Einfalt des Glaubenden, die Einfalt dessen,
der dem Dreieinen Gott vertraut. Unser Gott ist und bleibt ihm ,,ein’ feste
Burg®.

Personliches Nachwort

Das Nachrichten-Magazin ,,.Der Spiegel hat am 20. Apil 2019 auf dem Um-
schlag eine Titelgeschichte mit den Worten angekiindigt: ,,Wer glaubt denn
so was? Warum selbst Christen keinen Gott mehr brauchen®. Auf S. 40 ist
dann daraus geworden: ,,Der Himmel ist leer. Verfasser ist Dietmar Pieper.
Auf der folgenden Seite erfidhrt man: ,,55 % der Befragten glauben an einen
Gott.* Das wird folgendermafien aufgeschliisselt: 75 % der Katholiken glau-
ben an einen Gott, 67 % der Protestanten, also drei Viertel und zwei Drittel.
Dass 20 % der Konfessionslosen ebenfalls an einen Gott glauben, wird kom-
mentarlos berichtet.”® ,,54 % derjenigen Befragten, die an einen Gott glauben,
glauben auch, dass Jesus von den Toten auferstanden ist.”“ Selbst wenn man
nicht dem frivolen Spruch folgt: ,,Glaube nur an die Statistik, die du selbst
gefilscht hast®, so tiberrascht doch, welche zeitgenossischen Theologen er

56 A.a.O. (wie Anm. 53), S. 31.
57 A.a.O.(wie Anm. 53), S. 32f.
58 Vgl. Der Spiegel Nr. 17/20. 4. 2019, S. 41.
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zitiert. Von Protestanten nennt er nur den allseits bekannten (?) Klaus-Peter
Jorns. Aber besondere Gemeinden in Kanada und der Schweiz werden her-
angezogen, um den Abbruch des Christlichen zu belegen. Der Beitrag endet
mit den Worten: ,,Der Glaube, dass eine iibernatiirliche Macht seit Anbeginn
der Zeit ins Weltgeschehen eingreift, ist eine Zumutung, die immer weni-
ger Menschen akzeptieren wollen. Lost man Gott von dieser transzendenten
Rolle ab, bleibt eigentlich nur Menschenwerk iibrig. Aber was sollte da auch
anderes sein?*” Das kann so gesehen werden, natiirlich. Aber dass in einem
Nachrichten-Magazin der Schlusssatz in die Form einer rhetorischen Frage
gekleidet wird, unterstreicht die Absicht des ganzen Artikels: Der Spiegel-
Journalist will uns von seiner Meinung iiberzeugen; wir sollen ihm antwor-
ten: ,,Klar, du hast ja Recht!* Seriose Journalistik wiirde informieren und der
Leserin und dem Leser tiberlassen, was sie oder er damit macht. Sie wiirde
personliche Meinungen von Nachrichten deutlich unterscheiden.

In einem Interview wird der systematische Theologe Jiirgen Moltmann
gefragt: ,.Ist Jesus an Ostern wirklich auferstanden? Moltmann: Ja, ganz
wirklich. Wirklicher, als wir die Wirklichkeit der Welt sehen.* Die Fragenden
haken nach: ,,Zwei Drittel der Menschen in diesem Land glauben aber nicht
an die Auferstehung. [...] Sie aber sagen: Jesus ist leiblich auferstanden.
Moltmann: Ja, und das ist der Anfang der Totenauferstehung. [...] Auf Gottes
Auferweckung hin stand Jesus auf. [...] Jesus wurde von den Toten aufer-
weckt, nicht als Ausnahme, sondern als Anfang. Er ist der Erstling der Ent-
schlafenen, sagt Paulus.” Jetzt werden die Fragen personlicher: ,,Glauben
Sie, dass Sie Thre vor zwei Jahren verstorbene Frau wiedertreffen? Molt-
mann: Ja, die Auferstehung der Toten ist personal gedacht. Jesus ist von den
Toten auferstanden und macht die, die sterben miissen, lebendig in der Hoff-
nung. [...] In Jesu Auferstehung hat Gott den Tod tiberwunden und ewiges
Leben ans Licht gebracht. Darum ist die Auferstehung Jesu der Anfang der
Neuschopfung der ganzen Welt. Bei dem Tod meiner Frau vor zwei Jahren
habe ich das Ende erlebt und gewusst, das ist der Neuanfang.” Zum Schluss
werden noch zwei Fragen gestellt: ,,Sie sprechen iiber Thren Glauben und
Thre Theologie mit Gewissheit. Viele Menschen tun sich schwer, in dieser
Klarheit zu glauben. Moltmann: Das war aber zu allen Zeiten so. Diese
Uberzeugungen sind auch eine Entwicklung. Ich bin nun 92 Jahre alt, da blei-
ben die Gewissheiten und die Zweifel und die Ungewissheiten treten zu-
riick.” Letzte Frage: ,,Was wiirden Sie einem Jugendlichen heute dazu sagen?

59 A.a.O. (wie Anm. 58), S. 48.
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Moltmann: Wage es, mit dieser Gewissheit zu leben, und du wirst neue
Lebenserfahrungen machen.“®

Spotter werden sagen: ,,Da hat sich ein Greis etwas zurecht gemacht. So
werden aus Trdumen und Hoffnungen Gewissheiten.” Mag sein; wir diirfen
und sollen ja kritisch sein. Aber Jiirgen Moltmann schligt uns ja nur vor, sel-
ber die Probe zu machen. Das Leben zeigt uns dann schon, was triagt und
was nicht. Und Spott sollte nicht alles im Leben sein. Jedenfalls sagt uns das
Psalm 1. Manche werden dem Spiegel-Schreiber folgen, der uns mit seiner
rhetorischen Frage klammheimlich auf seine Seite ziehen will. Moltmann da-
gegen versucht lediglich das aufzuzeigen, was ihn beschiftigt und ihm hilft.
Dieses Beispiel hat mich bewogen, nun auch noch ein personliches Erlebnis
zu erzéhlen.

Am 15. Oktober 2013 wurde meiner Frau gesagt, am néichsten Tag werde
ihre Herzoperation durchgefiihrt werden. Sie wiederholte noch einmal, was
sie mir schon die Zeit davor gesagt hatte: ,,Ich nehme an, dass ich diese Ope-
ration nicht iiberleben werde. Aber mit dieser Atemnot kann ich nicht weiter-
leben. So soll es dann sein.* Ich war (wie immer) der Optimist. Der Opera-
teur hatte mir Vertrauen eingeflosst mit seiner Aussage: ,,Ich habe diese OP
schon oft durchgefiihrt.” Ich habe meiner Frau gesagt: ,,Nach deiner Opera-
tion komme ich zu dir.“ Das tat ich dann auch. Sie lag auf der Intensivstation.
Gleich das erste Bett rechts. Ein junger Arzt neben ihr, der sich nur um sie
kiimmerte. Es gab erhebliche Probleme. Er erklirte sie mir. Meine Frau lag
im Koma und wurde beatmet. Wann ich sie wieder aufsuchen konne, fragte
ich den Arzt. Er antwortete: Morgen nach der Visite, nach 10 Uhr.

In der Nacht des 17. Oktober 2013 wurde ich wach. 2 Uhr 15 Minuten.
Toilettengang? Nein. Warum bin ich dann wach? Sorgen? Gewiss. Aber mor-
gen erfahre ich ja mehr. Am Morgen um 7 Uhr wurde ich angerufen: ,,Ihre
Frau ist heute Nacht um 2 Uhr 15 gestorben.“ Da wusste ich, warum ich
wach geworden war: Meine Frau hatte sich von mir verabschiedet. Thr irdi-
sches Leben endete. Sie durfte mir das sagen. Gott hatte es ihr erlaubt, diesen
,~Umweg® zu machen. Thre Seele, ihr Leben, ging zu Gott. Seitdem weil3 ich,
dass es den Seelenschlaf bis zum Jiingsten Tag nicht grundsétzlich gibt. Den
hatten manche Theologen angenommen. Aber die Maler wussten es besser:
Sie zeigten den Leib des Sterbenden, aus dessen Ohr ein kleines Baby her-
vortritt und entschwindet, um zu Gott zu gehen. Ein Ausdruck, ein Symbol
fiir die Seele, das Leben oder wie immer man es nennen will. Jedenfalls ein

60 Vgl. Evangelische Wochenzeitung fiir Bayern. Sonntagsblatt 75, 21. 4. 2019, Nr. 16,
S. 4f.
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Zeichen, dass mit dem Tod nicht alles ,,aus® ist, sondern dass Gott das von
ihm geschaffene Leben zu sich zuriickholt. Mein Erwachen in dieser Nacht
um 2 Uhr 15 ist fiir mich nicht nur Ausdruck von Zuwendung, sondern auch
ein grster Blick in die Ewigkeit. Sie beginnt, wenn unsere irdische Zeit en-
det.

Ich erzihle dies im Anschluss an Jiirgen Moltmanns Ausfiihrungen. Na-
tiirlich kann man sagen: Alles Zufall; nichts anderes. Fiir mich jedoch war es
Fiigung. Ein Geschehen, das mir weiterhalf. Ein personliches Ereignis muss
fiir niemand eine Bedeutung haben — aufer dem, der es selbst erlebt hat. Sie
oder er darf damit leben, weiter leben. Ich wollte es einmal weitersagen.
Belasten soll es niemanden. Wenn es jemandem helfen sollte, dann ist dies
umso besser. Offenbarungen haben ihre eigenen Kategorien. Dabei bleibt es
auch in diesem Fall.

61 Vgl. Gerhard Miiller, Tod und Auferstehung bei Martin Luther, in: CA. Confessio
Augustana. Das lutherische Magazin fiir Religion, Gesellschaft und Kultur III, 2019,
S. 43-50.



