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Lutherische Theologıe und
Wissenschaftstheorie

Das ema .„Lutherische eologıe und Wiıissenschaftstheorie“ 1St VON Be-
deutung für die J1heologıie, auch WENNn die eologıe einem (Jrt außerhalb
der Un1versıtät organısıiert lst, der 1E mi1t den anderen Wıssenschaften
zusammengefasst ist Wenn J1heologıe WITKIIC 1Ne Wıssenschaft lst, dann
eNnndet S1e€ siıch auch In G(iemennschaft mıt anderen Wıssenschaften. Dazu
1L1USS sıch dann dıe eologıe bekennen. Das Motiv darf für dıe CArıisSiiiche
eologıe aber nıcht se1n, dass 1E€ VON den anderen Wiıssenschaften akzep-
tert und In ıhre G(iemennschaft aufgenommen werden 11l Das würde auch
einer Anpassung und Z£UT Säkularısıerung, e1lner Selbst-Säkularısierung der
eologıe führen Neın, 1St e1in e1geNES Motıv, e1in wesentliches Verlangen
des christlichen aubens, das e1lner Wiıissenschaft führt, dıe 1111A0 1 heolo-
o1e nenn

Das christliche Verlangen ach Wissenschafift

Ich ll kurz 1Ne bıblische Rechenschaft darüber ablegen, WalUTl eologıe,
eologıe als Wiıssenschaft, notwendig 7U christlichen (Gilauben gchört. Der
zentrale bıblıiısche Begr1ff 1st hıer der der Weisheit. Weınsheiıt 1St e1 nıcht 1IUT

1Ne bestimmte E1genschaft, welche der ensch en kann, sondern 1E 1st
das, wodurch (1Jott die Welt emacht hat, und 1E 1st CLWAaS, das als Person (1Jott

Vortrag VCOCH 11 (I)ktober 2019, gehalten Theologischen NSLUICU! der 1 utherischen
1IrC In Estland, Tallınn l hese Fassung wurde 1r den 1m ahrbuch des
artın-1 uther-Bundes überarbeıtet.
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Lutherische Theologie und 
Wissenschaftstheorie

1

Das Thema „Lutherische Theologie und Wissenschaftstheorie“ ist von Be-
deutung für die Theologie, auch wenn die Theologie an einem Ort außerhalb 
der Universität organisiert ist, an der sie mit den anderen Wissenschaften 
zusammengefasst ist. Wenn Theologie wirklich eine Wissenschaft ist, dann 
befindet sie sich auch in Gemeinschaft mit anderen Wissenschaften. Dazu 
muss sich dann die Theologie bekennen. Das Motiv darf für die christliche 
Theologie aber nicht sein, dass sie von den anderen Wissenschaften akzep-
tiert und in ihre Gemeinschaft aufgenommen werden will. Das würde auch zu 
einer Anpassung und zur Säkularisierung, zu einer Selbst-Säkularisierung der 
Theologie führen. Nein, es ist ein eigenes Motiv, ein wesentliches Verlangen 
des christlichen Glaubens, das zu einer Wissenschaft führt, die man Theolo-
gie nennt.

1. Das christliche Verlangen nach Wissenschaft

Ich will kurz eine biblische Rechenschaft darüber ablegen, warum Theologie, 
Theologie als Wissenschaft, notwendig zum christlichen Glauben gehört. Der 
zentrale biblische Begriff ist hier der der Weisheit. Weisheit ist dabei nicht nur 
eine bestimmte Eigenschaft, welche der Mensch haben kann, sondern sie ist 
das, wodurch Gott die Welt gemacht hat, und sie ist etwas, das als Person Gott 

1 Vortrag vom 11. Oktober 2019, gehalten am Theologischen Institut der Lutherischen 
Kirche in Estland, Tallinn. Diese Fassung wurde für den Abdruck im Jahrbuch des 
Martin-Luther-Bundes überarbeitet.
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WIT mMuUuUsSsen SEHNAUCL SCH (1Jott dem Vater gegenüber tritt Sprüche 8,22
spricht dıe Weınsheit VON siıch selhst .„„Der Herr hat miıich gehabt 1mM Anfang
selner Wege; che EeIwWwaAs schuf, Wl ich da .“ 27:) „Da die Hımmel
bereıtete, Wl ich qselhst  .“ 30:) „„da ich der Werkmeilster be1 ıhmD

„Der Herır | — aIsSO (1Jott —| hat die Erde Urc Weınsheit egründet und nach
selner Einsıicht den Hımmel bereıitet““ (SPr 3,19)

Der „ Werkmeıster‘ 1st als Person der gedachte Entwurf, In dem (iJott die
Schöpfung en Wesentlich für den Entwurf 1St der Plan, dıe Urdnung, und

ann 1111A0 als Weılsheıt auch passend die Fähigkeit bezeıchnen, EeIWAs
ordnen und beurteilen “

Das Neue lTestament (1 KOor 1,50) Sagl dann VON Jesus Chrıistus, dass
dA1ese Weısheıt 1st urc ıhn macht aber (iJott dıe Weınsheıt der Welsen d1eser
Welt loren (ebd., 20) Das bedeuteft aber U  - nıcht, dass der (ilauben

Jesus C’hristus berechtigt WärTre, jeglıche Weınsheit VON Menschen VON VOITI-

hereın verschmähen. Das Wort VO gekreuzıigten Chrıistus, der gekreuz1g-
ten Weınsheit 1St eın ufruf Z£UT Bıldungsfeindschaft. ESs belehrt UNSs vielmehr
darüber, dass (iJott WEe1SeTr 1St als mMensSCHIICHE Weınsheit 25) e lorheıit
der menschlichen Weınsheit esteht darın, nıcht fassen, dass das Wort VOoO

gekreuzıgten C’hristus gÖöttliıche Weısheıt 1st 24) Stattdessen rühmt 1E
siıch iıhrer eigenen Kraft 29)

Der (Gilaube Jesus C’hristus 1st also (Gilaube dıe gÖöttlıche Weınsheıit.
Nıchts W1ISsSen wollen als Jesus Chrıistus, den Gekreuzigten (1 KOr 2,2),
besagt: Nıchts wen1ger W1ISsSen wollen, als die en Wissens, dıe
Weısheıt In Person. In Jesus C’hristus lLegen verborgen alle chätze der Wels-
heıt und der Erkenntnis Kol 2,3) Der (ilauben Jesus C’hristus erschlıeßt
sıch diese chätze und trachtet darum nach Erkenntnis; WI1IE Anselm VON

Canterbury später einmal gESsagT hat fides intellectum der (Gilaube
sucht nach Erkenntnis “

Wır können Jetzt schon einmal festhalten, W ASs für dieses CANrIiSTIhche SITe-
ben nach Weılsheıt und Erkenntnis eigentümlıch ist a) Es 1st der Gilauben als
Ausgangspunkt. Iso nıcht e1in Wiissen aufgrund eigener Fähigkeiıit, sondern
eın Vertrauen auf das Wıssen eINES anderen, das Wi1issen (jottes, der UNSs selhst
SeIn Wiissen aAaNnvertIraut Konkret 1St der (ilauben die Predigt VOoO C

Luther-Übersetzung, Spr 8,30/0PLOCOVOO, Septuagınta/LXX: dıe es ach e1Nner har-
moöonıschen Urdnung zusammenfügt CUNC COLMNDONENS, Vulgata, hebr. "AMmMOn wırd VOHN

manchen uch mıt „Werkmeınster“” üÜbersetzt
Vegl Thomas VOHN quın, Sımma Theologıiae L, 1, a 6C „sapıentis S1ıl rCd1-
11a e{ Judicare””,
Anselm VOIN anterbury, ( ur Deus OMO 1,1
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– wir müssen genauer sagen: Gott dem Vater – gegenüber tritt. Sprüche 8,22 
spricht die Weisheit von sich selbst: „Der Herr hat mich gehabt im Anfang 
seiner Wege; ehe er etwas schuf, war ich da.“ (V. 27:) „Da er die Himmel 
bereitete, war ich daselbst.“ (V. 30:) „da war ich der Werkmeister bei ihm“2. 
„Der Herr [– also Gott –] hat die Erde durch Weisheit gegründet und nach 
seiner Einsicht den Himmel bereitet“ (Spr 3,19).

Der „Werkmeister“ ist als Person der gedachte Entwurf, in dem Gott die 
Schöpfung denkt. Wesentlich für den Entwurf ist der Plan, die Ordnung, und 
so kann man als Weisheit auch passend die Fähigkeit bezeichnen, etwas zu 
ordnen und zu beurteilen.3

Das Neue Testament (1 Kor 1,30) sagt dann von Jesus Christus, dass er 
diese Weisheit ist. Durch ihn macht aber Gott die Weisheit der Weisen dieser 
Welt zu Toren (ebd., V. 20). Das bedeutet aber nun nicht, dass der Glauben 
an Jesus Christus berechtigt wäre, jegliche Weisheit von Menschen von vorn-
herein zu verschmähen. Das Wort vom gekreuzigten Christus, der gekreuzig-
ten Weisheit ist kein Aufruf zur Bildungsfeindschaft. Es belehrt uns vielmehr 
darüber, dass Gott weiser ist als menschliche Weisheit (V. 25). Die Torheit 
der menschlichen Weisheit besteht darin, nicht zu fassen, dass das Wort vom 
gekreuzigten Christus göttliche Weisheit ist (V. 24). Stattdessen rühmt sie 
sich ihrer eigenen Kraft (V. 29).

Der Glaube an Jesus Christus ist also Glaube an die göttliche Weisheit. 
Nichts wissen zu wollen als Jesus Christus, den Gekreuzigten (1 Kor 2,2), 
besagt: Nichts weniger wissen zu wollen, als die Fülle allen Wissens, die 
Weisheit in Person. In Jesus Christus liegen verborgen alle Schätze der Weis-
heit und der Erkenntnis (Kol 2,3): Der Glauben an Jesus Christus erschließt 
sich diese Schätze und trachtet darum nach Erkenntnis; so wie es Anselm von 
Canterbury später einmal gesagt hat: fides quaerens intellectum – der Glaube 
sucht nach Erkenntnis.4

Wir können jetzt schon einmal festhalten, was für dieses christliche Stre-
ben nach Weisheit und Erkenntnis eigentümlich ist: a) Es ist der Glauben als 
Ausgangspunkt. Also nicht ein Wissen aufgrund eigener Fähigkeit, sondern 
ein Vertrauen auf das Wissen eines anderen, das Wissen Gottes, der uns selbst 
sein Wissen anvertraut. Konkret ist es der Glauben an die Predigt vom ge-

2 Luther-Übersetzung, Spr 8,30/ἁρμοζουσα, Septuaginta/LXX: die alles nach einer har-
monischen Ordnung zusammenfügt / cuncta conponens, Vulgata, hebr. ’amon wird von 
manchen auch mit „Werkmeister“ übersetzt.

3 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae [S. Th.] I, q. 1, a. 6c: „sapientis sit ordi-
nare et judicare“.

4 Anselm von Canterbury, Cur Deus homo 1,1.
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kreuzıgten C’hristus (1 KOr 23) D) ESs 1S1 dıe Einsıicht dass ehben dieser C
kreuzıgte ensch Jesus C’hristus i1dentisch 1S1 mM1 der Weınsheit (jottes C) All
dA1ese Aussagen werden aufgrund VON Aussagen der emacht Leser
große sehr vielgestaltige ext 1S1 aIsSO die rundlage der Aussagen chrıistl-
chen Strebens nach Weınsheit Lheser exf hat dann aber C111 Zentrum ämlıch
die Verkündigung des gekreuzigten Jesus C’hristus als dıe Weınsheıt (jottes

Ich habe hlier auch bereıts TIiCh Punkt berührt dem lutherische 1 heolo-
IC 111C besondere arkıerung SESCIZL hat Ich WAS Martın L.uther
der He1idelberger Disputation über dıe Fheologid OCTrUCL Gegenüber Z£UT

Fheologid gloriae SCSAaLT hat .„„Der cologe des Kreuz7es Sagtl, WASs acC
065‘; denn (1Jott ann „L1UT gefunden werden 1 den Leliden und ı Kreuz“

Ich W1 welteren ortgang dieser Uberlegungen auf sOölche arkKıe-
LUNSCH eingehen dıe lutherische eologıe SESEIZL hat we1l ich der ber-
ZEUZUN® bın dass SIC Wesentliches beizutragen hat 1IC Besinnung, W ASs

eologıe 1ST und WAS eologıe als Wıssenschaft ausmacht

Der Gegenstand der 1 heologıe
Was Wissenschaft überhaupt ISL, arubDer <1bt SE1IT Arıstoteles (wenn nıcht
früher schon) Uberlegungen, und „Wissenschaftstheorie‘“ nenn! 1111A0 das (1e-
SAamtTte dieser Uberlegungen. Wenn U  - J1heologıie, CANrıisSLTLiiche eologıe, 111C

Wiıissenschaft SC11 Sol1 dann stellt siıch die rage O SIC sıch dann nıcht
auch den Krıiterien ügen 1L1USS welche die Wiıssenschaftstheorie benennt

estimmen WAS Wiıssenschaft überhaupt 1ST Das 1S1 111C sehr dell-
agfte rage zumal WENNn 1111A0 bedenkt dass der e1t der breiteste
Strom der Wiıssenschaftstheoretiker dıe Naturwıiıssenschaft 7U Oodell VON

Wiıissenschaft überhaupt macht Wiıssenschaftstheorie 1ST 111C Diszıplın dıe
besonders angelsächsischen Bereich epflegt WwIrd und der englischen
Sprache 1S1 die Fokussierung auf die Naturw1issenschaft besonders greifbar
denn „ SC1EIICC mMe1in dort ınfach dıe Naturwıissenschaft (scientia naturade)

„ Theologus glorl1ae cıt Malum banum banum malum Theologus cıt 1d
quod 1C5N eql - Deum 1T1O11 1LV 1151 pass]ıonıbus el CI LE V Luther He1-
delberger Dıisputation (1518) These 62/BoA 4N 34 489
Ich NETNNC 1eTr dıe Namen Thomas Kuh: Imre Lakatos Paul Feyerabend Fınen
UÜberblick hıeten dıe Werke V  3 Poaser und lTetens Hans Poaser Wıssenschaftstheorie
Kıne phılosophısche Eınführung, Stuttgart 2001 alm lTetens Wıssenschaftstheorie
Kıne Eınführung, Müiünchen 013
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kreuzigten Christus (1 Kor 1,23). b) Es ist die Einsicht, dass eben dieser ge-
kreuzigte Mensch Jesus Christus identisch ist mit der Weisheit Gottes. c) All 
diese Aussagen werden aufgrund von Aussagen in der Bibel gemacht. Dieser 
große, sehr vielgestaltige Text ist also die Grundlage der Aussagen christli-
chen Strebens nach Weisheit. Dieser Text hat dann aber ein Zentrum: nämlich 
die Verkündigung des gekreuzigten Jesus Christus als die Weisheit Gottes.

Ich habe hier auch bereits einen Punkt berührt, an dem lutherische Theolo-
gie eine besondere Markierung gesetzt hat. Ich meine, was Martin Luther in 
der Heidelberger Disputation über die theologia crucis im Gegenüber zur 
theologia gloriae gesagt hat. „Der Theologe des Kreuzes sagt, was Sache 
ist“, denn Gott kann „nur gefunden werden in den Leiden und im Kreuz“.5

Ich will im weiteren Fortgang dieser Überlegungen auf solche Mar kie-
rungen eingehen, die lutherische Theologie gesetzt hat, weil ich der Über-
zeugung bin, dass sie Wesentliches beizutragen hat zu einer Besinnung, was 
Theologie ist und was Theologie als Wissenschaft ausmacht.

2. Der Gegenstand der Theologie

Was Wissenschaft überhaupt ist, darüber gibt es seit Aristoteles (wenn nicht 
früher schon) Überlegungen, und „Wissenschaftstheorie“ nennt man das Ge-
samte dieser Überlegungen. Wenn nun Theologie, christliche Theologie, eine 
Wissenschaft sein soll, dann stellt sich die Frage, ob sie sich dann nicht 
auch den Kriterien fügen muss, welche die Wissenschaftstheorie benennt, 
um zu bestimmen, was Wissenschaft überhaupt ist. Das ist eine sehr deli-
kate Frage, zumal, wenn man bedenkt, dass in der jüngeren Zeit der breiteste 
Strom der Wissenschaftstheoretiker die Naturwissenschaft zum Modell von 
Wissenschaft überhaupt macht. Wissenschaftstheorie ist eine Disziplin, die 
besonders im angelsächsischen Bereich gepflegt wird,6 und in der englischen 
Sprache ist die Fokussierung auf die Naturwissenschaft besonders greifbar, 
denn „science“ meint dort einfach die Naturwissenschaft (scientia naturae), 

5 „Theologus gloriae dicit Malum bonum et bonum malum, Theologus crucis dicit id 
quod res est.“ „At Deum non inveniri nisi in passionibus et cruce […]“, Luther, Hei
delberger Disputation (1518), These 21: WA 1, 362/BoA 5, 388 34; 389,5.

6 Ich nenne hier nur die Namen Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend. Einen 
Überblick bieten die Werke von Poser und Tetens: Hans Poser, Wissenschaftstheorie. 
Eine philosophische Einführung, Stuttgart 2001; Holm Tetens, Wissenschaftstheorie. 
Eine Einführung, München 2013.
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und dıe anderen Wiıssenschaften, aIsSO die (Ge1isteswissenschaften, werden
dort „humanıties” genannt Es entsteht dann dıe rage, W ASs 1111A0 mıt einer
Wiıissenschaft anfangen soll, dıe sıch weder vorrang1g mıt der Natur efasst
noch mıt dem Menschen, sondern mıt (ijott In e1lner TCUCTEN deutschspracht-
CI Wıssenschaftstheorie WIT| denn auch SESagt „DIie eologıe annn 1IUT

dann den RKealwissenschaften gerechnet werden, WENNn 1111A0 dıe Realıtät
(jottes annımmt; da diese Realıtät wIissenschaftlıch unbegründbar lst, 1st
dA1ese Zurechnung fragwürdig.“

Ich ll auf dA1ese Herausforderung d1eser Stelle nıcht eingehen, aber
doch euthnc machen, aufgrund VON welchem ecCc dıe J1heologıe VON der
Realıtät (jottes ausgeht. ıne profane Wiıssenschaftstheorie 1st auch dann
schon für die J1heologıe e1in Problem, WENNn 1E 1IUT SALZ Ormale Krıiterien
aufstellt für das, WAS Wıssenschaft sein hat Das hat der deutsche Wilissen-
schaftstheoretiker Heıinrich Scholz (1884—1956) In eiInem Aufsatz VON 031
getan.8 Scholz tormuhert zunächst unbestreıithare Mındestforderungen (A)
ämlıch (1) das Satzpostulat: „In einer Wıssenschafft können außer Fragen
und DeNnnıiıtionen 1IUT Sätze auftreten; das SOl en 1IUT Aussagen, für wel-
che das Wahrsemin behauptet Wil_dsc9’ sodann (2) das ohärenzpostulat: ‚„„Von
elner Wiıssenschaft ann 1IUT dann gesprochen werden, WENNn ırgend eın Be-
reich VON Dıiıngen vorlıiegt, dalß alle e1lner und derselben Wiıissenschaft
gehörıgen Sätze als Aussagen über die ınge dieses Bereiches tormuhert

zawerden können alsO alle dA1ese Aussagen dürfen AUS einem Bereıich VON

Dingen SsLAMMEN Schließblic (3) das Kontrollierbarkeitspostulat: dıe Aus-
SCH mMuUsSsSen durch ]Jemand anderen nachgeprüft werden können. Als
strıttene indestforderungen (B) nenn Scholz das Unabhäng1igkeıitspostulat:
(1) Keıine wıissenschaftliche Aussage darf VON einem Vorurteil abhängı1ıg SeIN.
e1 1st ıhm bewusst, dass Vorurteilslosigkeit EeIWAs anderes 1St als Voraus-
setzungslos1igkeıt, die 1111A0 nıcht verme1ıden kann, we1l Wiıissenschaft immer
AÄAx1iome hat:;: (2) das Konkordanzpostulat: Es en 1IUT Sätz7e auftreten, wel-
che das physıkalısc und bıologıisch Unmöglıche respektieren. e Höchst-

(Gjerhard Schurz, Einführung In dıe Wıssenschaftstheorie, armstas 2008,
Heinrich Scholz, Wıe ist 1ne evangelısche eologıe als Wıssenscha möglıch” In
Z wischen den feıiten 1227 ] (1931), 5—33, abgedr. ın (Gerhard Sauter, eologıe als
Wıssenschaft. UuTsaltlze und Thesen, hg eingel. (Gjerhard Sauter, München 1972
( Theologische Büchere1l 43), Ich zıl1ere 1e7 ach den Seıtenangaben In der
Erstveröffentlichung In dıe uch In dem Ahbdruck be1 Sauter vermerkt SInd.
Scholz,

ÜU.,
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und die anderen Wissenschaften, also die Geisteswissenschaften, werden 
dort „humanities“ genannt. Es entsteht dann die Frage, was man mit einer 
Wissenschaft anfangen soll, die sich weder vorrangig mit der Natur befasst 
noch mit dem Menschen, sondern mit Gott. In einer neueren deutschsprachi-
gen Wissenschaftstheorie wird denn auch gesagt: „Die Theologie kann nur 
dann zu den Realwissenschaften gerechnet werden, wenn man die Realität 
Gottes annimmt; da diese Realität wissenschaftlich unbegründbar ist, ist 
 diese Zurechnung fragwürdig.“7

Ich will auf diese Herausforderung an dieser Stelle nicht eingehen, aber 
doch deutlich machen, aufgrund von welchem Recht die Theologie von der 
Realität Gottes ausgeht. Eine profane Wissenschaftstheorie ist auch dann 
schon für die Theologie ein Problem, wenn sie nur ganz formale Kriterien 
aufstellt für das, was Wissenschaft zu sein hat. Das hat der deutsche Wis sen-
schaftstheoretiker Heinrich Scholz (1884–1956) in einem Aufsatz von 1931 
getan.8 Scholz formuliert zunächst unbestreitbare Mindestforderungen (A), 
nämlich: (1) das Satzpostulat: „In einer Wissenschaft können außer Fragen 
und Definitionen nur Sätze auftreten; das soll heißen: nur Aussagen, für wel-
che das Wahrsein behauptet wird“9, sodann (2) das Kohärenzpostulat: „Von 
einer Wissenschaft kann nur dann gesprochen werden, wenn irgend ein Be-
reich von Dingen so vorliegt, daß alle zu einer und derselben Wissenschaft 
gehörigen Sätze als Aussagen über die Dinge dieses Bereiches formuliert 
werden können“10, also alle diese Aussagen dürfen nur aus einem Bereich von 
Dingen stammen. Schließlich (3) das Kontrollierbarkeitspostulat: die Aus-
sagen müssen durch jemand anderen nachgeprüft werden können. Als um-
strittene Mindestforderungen (B) nennt Scholz das Unabhängigkeitspostulat: 
(1) Keine wissenschaftliche Aussage darf von einem Vorurteil abhängig sein. 
Dabei ist ihm bewusst, dass Vorurteilslosigkeit etwas anderes ist als Voraus-
setzungslosigkeit, die man nicht vermeiden kann, weil Wissenschaft immer 
Axiome hat; (2) das Konkordanzpostulat: Es dürfen nur Sätze auftreten, wel-
che das physikalisch und biologisch Unmögliche respektieren. Die Höchst-
 

 7 Gerhard Schurz, Einführung in die Wissenschaftstheorie, Darmstadt, 22008, 33.
 8 Heinrich Scholz, Wie ist eine evangelische Theologie als Wissenschaft möglich? In: 

Zwischen den Zeiten [ZZ] 9 (1931), 8–53, abgedr. in: Gerhard Sauter, Theologie als 
Wissenschaft. Aufsätze und Thesen, hg. u. eingel. v. Gerhard Sauter, München 1972 
(Theologische Bücherei 43), 221–264. Ich zitiere hier nach den Seitenangaben in der 
Erstveröffentlichung in ZZ, die auch in dem Abdruck bei Sauter vermerkt sind.

 9 Scholz, 19.
 10 A. a. O., 20.
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Oorderung (C) esteht darın, dass ıne Wiıssenschaft In AÄAx10me und In be-
weıishbhare Lehrsätze eingeteilt werden annn

Ich ll miıich hier 1IUT dem Kohärenzpostulat und später eIWwWwASs noch der
Höchstforderung VON Wiıissenschaft zuwenden. Das Kohärenzpostulat VCI-

ang also nach einem eigentümlıchen Gegenstandsbereich einer Wilissen-
schaft Um eın einfaches e1ispie. bringen Botanık efasst siıch mıt PfYNan-
ZCI, oologıe mi1t l1ieren. Wilie erhält siıch Un mi1t der J1heologıie? e
einfachste Antwort lautet: JIheologıe efasst sıch mıt (Gott; VON (1Jott her
hat S1e€ iıhren Namen. e acC 1St indes nıcht ıntfach schon darum
nıcht, weiı1l sıch auch die Philosophie mıt (1Jott efasst Man pricht dann
VON phiılosophischer J1heologıie, und VON dieser eologıe 111 1111A0 noch
1Ne eologıe untersche1iden, die 1111A0 mıt Nachdruck die eologıe nenn!
und die siıch auf ıne UOffenbarung (jottes gründet. An dieser Stelle 111 ich
91080 einen lutherischen Beıtrag 7U Problem CHMNCN Martın L uther hat
deNnierTt: „Der Gegenstand der J1heologıe 1st der angeklagte und verlorene

‚.11ensch und der rechtfertigende und errettende (ijott
Das 1st bemerkenswerrt, we1l L uther hıer nıcht (1Jott Jlieine neNnNLT, sondern

auch den Menschen. Er nenn den Menschen OS VOT (ijott Er en e1
bestimmt nıcht einen sachlıchen Vorrang des Menschen eın Angeklagter
hat VOT seinem RKıchter und Retter sSiıcherlich keinen Vorrang. Der ensch
WIT| aber hier ohl deswegen ZUETST SCNANNL, damıt siıch der ensch, der
Wiıissenschaftstheorie etreıibht und ıne DeNnnition der JIheologıe ausspricht,
bewusst macht, dass selhber 1St, der diese DenNnnition ausspricht. Er 1L1USS

siıch bewusst machen, dass selhber ensch 1st, und das el dass ANDC-
klagt und verloren 1st und dass auf die Kechtfertigung und den Freispruch
(jottes angewlesen 1st Der ensch gehört In den Gegenstandsbereich der
eologıe hıneımn. hber nıcht y W1IE Gegenstand der Humanbiologie 1st
en den Pilanzen und den l1eren <1bt auch noch den Menschen, den
1111A0 7U UObjekt e1lner Wiıissenschaft machen annn ondern y dass der
Wiıissenschaft treibende ensch auf sıch selhest blıckt, sıch 1mM Spiegel i
kennt Es geht mich!

Gewöhnlıch wırd Selbsterkenntnis AUS der Wıssenschaft gänzlıc. AUS-

SESCHIOSSEN. enauer: Das, WAS der ensch VON siıch erkennt, WIT| völ-
11g VON einem Selbstverhältnıs, das UuUrc Akzeptiertsein Oder An-
geklagtsein beschrieben werden annn Wiıssenschaft hat ehben 1IUT objektiv

11 „Subiectum Theologıae OMO 1U e{ perdiıtus e1s IustıNlcans vel salvator.” arın
Luther, Auslegung VOIN Psalm 51 gedr. Vegl aZu
SW. Bayer, Theologıe, (iutersioh 1994, 46—41
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forderung (C) besteht darin, dass eine Wissenschaft in Axiome und in be-
weisbare Lehrsätze eingeteilt werden kann.

Ich will mich hier nur dem Kohärenzpostulat und später etwas noch der 
Höchstforderung von Wissenschaft zuwenden. Das Kohärenzpostulat ver-
langt also nach einem eigentümlichen Gegenstandsbereich einer Wissen-
schaft. Um ein einfaches Beispiel zu bringen: Botanik befasst sich mit Pflan-
zen, Zoologie mit Tieren. Wie verhält es sich nun mit der Theologie? Die 
einfachste Antwort lautet: Theologie befasst sich mit Gott; von Gott her 
hat sie ihren Namen. Die Sache ist indes nicht so einfach – schon darum 
nicht, weil sich auch die Philosophie mit Gott befasst. Man spricht dann 
von philosophischer Theologie, und von dieser Theologie will man noch 
eine Theologie unterscheiden, die man mit Nachdruck die Theologie nennt 
und die sich auf eine Offenbarung Gottes gründet. An dieser Stelle will ich 
nun einen lutherischen Beitrag zum Problem nennen. Martin Luther hat so 
definiert: „Der Gegenstand der Theologie ist der angeklagte und verlorene 
Mensch und der rechtfertigende und errettende Gott.“11

Das ist bemerkenswert, weil Luther hier nicht Gott alleine nennt, sondern 
auch den Menschen. Er nennt den Menschen sogar vor Gott. Er denkt dabei 
bestimmt nicht an einen sachlichen Vorrang des Menschen – ein Angeklagter 
hat vor seinem Richter und Retter sicherlich keinen Vorrang. Der Mensch 
wird aber hier wohl deswegen zuerst genannt, damit sich der Mensch, der 
Wissenschaftstheorie betreibt und eine Definition der Theologie ausspricht, 
bewusst macht, dass er selber es ist, der diese Definition ausspricht. Er muss 
sich bewusst machen, dass er selber Mensch ist, und das heißt: dass er ange-
klagt und verloren ist – und dass er auf die Rechtfertigung und den Freispruch 
Gottes angewiesen ist. Der Mensch gehört in den Gegenstandsbereich der 
Theologie hinein. Aber nicht so, wie er Gegenstand der Humanbiologie ist: 
Neben den Pflanzen und den Tieren gibt es auch noch den Menschen, den 
man zum Objekt einer Wissenschaft machen kann. Sondern so, dass der 
Wissenschaft treibende Mensch auf sich selbst blickt, sich im Spiegel er-
kennt: Es geht um mich!

Gewöhnlich wird Selbsterkenntnis aus der Wissenschaft gänzlich aus-
geschlossen. Genauer: Das, was der Mensch von sich erkennt, wird völ-
lig getrennt von einem Selbstverhältnis, das durch Akzeptiertsein oder An-
geklagtsein beschrieben werden kann. Wissenschaft hat eben nur objektiv zu 

 11 „Subiectum Theologiae homo reus et perditus et deus iustificans vel salvator.“ Martin 
Luther, Auslegung von Psalm 51 (1532, gedr. 1538), WA 40/II, 328,1f. Vgl. dazu 
Oswald Bayer, Theologie, Gütersloh 1994, 36–41.
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SeIN. Von diesem Anspruch üÜübernıiımmt ıne VON L.uther geleitete Auffassung
der eologıe den Anspruch auf Sachlichkei e Selbsterkenntnis 1L1USS

SallZ SACANIIC SeIN. Es dürfen keiıne Aalschen Rücksichten auf siıch selhber h1-
neinspielen. /Zum Gegenstandsbereich der J1heologıe gehört indes zugle1ic
(Gott, und ıhm ebührt natürliıch der Vorrang. Von (1Jott wırd aber C
sprochen, dass In ezug auf den Menschen In Erscheinung tritt Von ıhm 1st
der ensch angeklagt. Vor ıhm 1St der ensch verloren. Er Aaber rechtfertigt
den Menschen. Fr eTTETITELT ıhn ESs WAare falsch, VON (iJott sprechen, als
Ware nıcht der nkläger, aber auch der Eitrretter des Menschen. Das WAare
1Ne alsche UObjektivıtät, und 7U Gegenstand der christlichen J1heologıe
würde e1in gedachter (iJott nıcht ehören.

Es WIT| hlier CUullc W1IE die eologıe der Realıtät (jottes kommt So,
dass der ensch siıch eingesteht, dass VON (1Jott angeklagt, aber auch AUS

d1eser Anklage eTTETITELT ist Wenn der ensch abstreıtet, dass die Realıtät
(jottes <1bt, Oder WENNn VON eiInem (iJott reden möchte, als E1 nıcht
dieser (Gott, dann entzieht siıch der Realıtät (ijottes.
er spıtzt den Gegenstandsbereich der eologıe hier auf einen

sentlhichen Punkt Dheser Punkt darf nıcht VerTtTe| werden: SONS hätten
WIT nıcht mehr mıt christhicher J1heologıe Luthers DenNnnition 1st
aber sehr ohl vereinbar mi1t anderen Definitionen, dıe In der Geschichte der
christlichen JIheologıe egeben wurden. hese DeNnnitionen erganzen sich:
S1e zeigen, W ASs In den anderen DeNnnitionen miıtgedacht werden I11USS, damıt
1E€ WITKIC den Gegenstand der JIheologıe erfassen.

Ich ll hier anfangen mi1t diesem Baustein einer Defnition, den der
Apostel Paulus 1DL, WENNn Sagtl, dass alleın Jesus ( ’hrıstus WISSen wollte,
den Gekreuzigten (1 KOr 233 vgl Phiıl ‚10.13) Mıt Jesus C’hristus benennt
Paulus denjeniıgen, durch den und In dem der ensch gerechtfertigt und C
reitel 1st Jesus ( ’hrıstus 1st aber auch der richtende (iJott und derjen1ige, der
den Urteilsspruc (jottes rag

I1 homas VON quın hat 1ne Bestimmung des Gegenstandes der J1heologıe
egeben, die we1ıt VON der Luthers abzulıegen sche1mt: (1Jott und Jedes
dere Dıing, aber y dass seine Bezicehung (iJott betrachtet wırd seine
Bezicehung (iJott als seinem Ursprung und seinem Tiel “ ährend L uther
die eologıe zuspitzt auf die Beziehung zwıischen dem Menschen und (1Jott

. doctrina determı1nat de eg princıpalıter, e{ de Creaturıs secundum
quod referuntur ad Deum, uL ad pPrinc1pium vel Nnem.  .. L, q. 1, q A ad 1; vgl

L, q. 1, a./, ad „„Oomn1a alıa (J]LLAC determınantur In doctrina, COMLDILE-
henduntur <sub 1Deo 1101 uL Partes vel SpEeC1ES vel accıdentia, sed ordınata alıquali-
ter ad IDSUm. ”
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sein. Von diesem Anspruch übernimmt eine von Luther geleitete Auffassung 
der Theologie nur den Anspruch auf Sachlichkeit: Die Selbsterkenntnis muss 
ganz sachlich sein. Es dürfen keine falschen Rücksichten auf sich selber hi-
neinspielen. Zum Gegenstandsbereich der Theologie gehört indes zugleich 
Gott, und ihm gebührt natürlich der Vorrang. Von Gott wird aber nur so ge-
sprochen, dass er in Bezug auf den Menschen in Erscheinung tritt: Von ihm ist 
der Mensch angeklagt. Vor ihm ist der Mensch verloren. Er aber rechtfertigt 
den Menschen. Er errettet ihn. Es wäre falsch, von Gott so zu sprechen, als 
wäre er nicht der Ankläger, aber auch der Erretter des Menschen. Das wäre 
eine falsche Objektivität, und zum Gegenstand der christlichen Theologie 
würde ein so gedachter Gott nicht gehören.

Es wird hier deutlich, wie die Theologie zu der Realität Gottes kommt: So, 
dass der Mensch sich eingesteht, dass er von Gott angeklagt, aber auch aus 
dieser Anklage errettet ist. Wenn der Mensch abstreitet, dass es die Realität 
Gottes gibt, oder wenn er von einem Gott reden möchte, so als sei es nicht 
dieser Gott, dann entzieht er sich der Realität Gottes.

Luther spitzt den Gegenstandsbereich der Theologie hier auf einen we-
sentlichen Punkt zu. Dieser Punkt darf nicht verfehlt werden; sonst hätten 
wir es nicht mehr mit christlicher Theologie zu tun. Luthers Definition ist 
aber sehr wohl vereinbar mit anderen Definitionen, die in der Geschichte der 
christlichen Theologie gegeben wurden. Diese Definitionen ergänzen sich: 
Sie zeigen, was in den anderen Definitionen mitgedacht werden muss, damit 
sie wirklich den Gegenstand der Theologie erfassen.

Ich will hier anfangen mit diesem Baustein einer Definition, den der 
Apostel Paulus gibt, wenn er sagt, dass er allein Jesus Christus wissen wollte, 
den Gekreuzigten (1 Kor 2,2, vgl. Phil 3,10.13). Mit Jesus Christus benennt 
Paulus denjenigen, durch den und in dem der Mensch gerechtfertigt und ge-
rettet ist. Jesus Christus ist aber auch der richtende Gott und derjenige, der 
den Urteilsspruch Gottes trägt.

Thomas von Aquin hat eine Bestimmung des Gegenstandes der Theologie 
gegeben, die weit von der Luthers abzuliegen scheint: Gott und jedes an-
dere Ding, aber so, dass seine Beziehung zu Gott betrachtet wird – seine 
Beziehung zu Gott als seinem Ursprung und seinem Ziel.12 Während Luther 
die Theologie zuspitzt auf die Beziehung zwischen dem Menschen und Gott 

 12 „sacra doctrina […] determinat […] de Deo principaliter, et de creaturis secundum 
quod referuntur ad Deum, ut ad principium vel finem.“ S. Th. I, q.1, a.3 ad 1; vgl. 
S. Th. I, q.1, a.7, ad 2: „omnia alia quae determinantur in sacra doctrina, compre-
henduntur sub Deo: non ut partes vel species vel accidentia, sed ut ordinata aliquali-
ter ad ipsum.“
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als seinem nkläger und Kıchter, beschreıibht 1 homas einen denkhbar weıten
Gegenstandsbereich der J1heologıie. €1i DeNnnitionen edurtfen aber elnan-
der, Sinnvoll SeIN.

Fangen WIT be1 I1 homas e Beziehung, dıe der ensch (iJott als
seinem Ziel hat, 1St der Grund, weshalb für ıhn J1heologıe überhaupt nötig 1st
.„Ls Wl nötig 7U menschlichen Heıl, dalß ıne Te aufgrund der gOLL-
lıchen UOffenbarung <1bt, außer den phılosophıschen Diszıplınen also den
anderen Wıssenschaften , die mıittels der menschlichen Vernunft erforscht
werden. /uerst nämlıch, weiı1l der ensch VON (1Jott einem Ziel hın be-
st1mmt lst, das die Fassungskraft der Vernunft überste1gt. Das Ziel muß
aber den Menschen 1mM Voraus ekannt se1n, damıt 1E€ iıhre Ahsıchten und
Handlungen auf dieses Ziel hinordnen.  cc 13 Lheser geschöpfliche Ahstand ZWI1-
schen (iJott und dem Menschen wırd aber noch vergrößert Urc den Abstand,
der aufgrund der un: esteht J1heologıe 1St nötig, damıt der ensch SeIn
Zael, das e1l erreıicht, und 1hr Gegenstand 1st zentral die Beschreibung des
eges, WIE der ensch diesem Ziel elangt.
e Iutherische (Orthodoxı1ie hat darum DeNnnitionen der eologıe C

geben, welche die thomasısche Defnnıition aufnehmen, aber die auch die
Konkretionen einfügen, die aufgrund der Iutherschen DenNnnition emacht
werden muUussen. SO Sagl (Calıxt „Dıie JIheologıe 1st 1ne praktısche Fertigkeıt
(habitus) des Intellekts, die AUS der In der eilıgen chriıft begriffenen und
VON dem Zeugn1s der alten 1IrC bestätigten göttlıchen UOffenbarung ehrt,
WI1IE 1111A0 ew1ıgen en gelangen 11 .“

Ahbraham alOvV „DIie eologıe 1st die praktısche Fertigkeıit der Erkennt-
n1S, die AUS der göttlıchen UOffenbarung geschöpft 1St, über die wahre Reli1-
S10N, vermöge der der ensch nach dem Fall Urc den (ilauben Z£ZUT ew1ıgen
Selıgkeıt geführt WIrd.““

Johannes Musaeus: Es „„kann dıe J1heologıe deNniert werden, 1E E1
1Ne praktısche Wıssenschafft (scienfia), welche AUS gÖöttlıcher UOffenbarung
lehrt, W ASs dem sündıgen Menschen W1IE 71 wahren (Gilauben C’hristus
erkennen Z£ZUT Heıilıgkeit des Lebens vVvonnoten 1st der rlangung
der ewıgen Selıgkeıt In (1Jott wıllen.“

15 „NECESSATUM Tu1t ad humanam salutem, c doctriınam quandam secundum revela-
t1onem dıyınam., praeter phılosophıcas dıscıplınas, ULLAC ratiıone humana investigan-
(Ur. Priıimo quıdem, quia OMO ordınatur e ad quemdam Nnem quı comprehens10-
1T rationıs x cedit Fınem auLem OpOrteL 56“ praecognitum homiını1ıbus, quu1
“l LL Intenti1ONes e{ act1ONes debent Oordınare In nem  .. L, q. 1, a ]
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als seinem Ankläger und Richter, beschreibt Thomas einen denkbar weiten 
Gegenstandsbereich der Theologie. Beide Definitionen bedürfen aber einan-
der, um sinnvoll zu sein.

Fangen wir bei Thomas an: Die Beziehung, die der Mensch zu Gott als 
seinem Ziel hat, ist der Grund, weshalb für ihn Theologie überhaupt nötig ist: 
„Es war nötig zum menschlichen Heil, daß es eine Lehre aufgrund der gött-
lichen Offenbarung gibt, außer den philosophischen Disziplinen [also den 
anderen Wissenschaften], die mittels der menschlichen Vernunft erforscht 
werden. Zuerst nämlich, weil der Mensch von Gott zu einem Ziel hin be-
stimmt ist, das die Fassungskraft der Vernunft übersteigt. […] Das Ziel muß 
aber den Menschen im Voraus bekannt sein, damit sie ihre Absichten und 
Handlungen auf dieses Ziel hinordnen.“13 Dieser geschöpfliche Abstand zwi-
schen Gott und dem Menschen wird aber noch vergrößert durch den Abstand, 
der aufgrund der Sünde besteht. Theologie ist nötig, damit der Mensch sein 
Ziel, das Heil erreicht, und ihr Gegenstand ist zentral die Beschreibung des 
Weges, wie der Mensch zu diesem Ziel gelangt.

Die lutherische Orthodoxie hat darum Definitionen der Theologie ge-
geben, welche die thomasische Definition aufnehmen, aber die auch die 
Konkretionen einfügen, die aufgrund der lutherschen Definition gemacht 
werden müssen. So sagt Calixt: „Die Theologie ist eine praktische Fertigkeit 
(habitus) des Intellekts, die aus der in der heiligen Schrift begriffenen und 
von dem Zeugnis der alten Kirche bestätigten göttlichen Offenbarung lehrt, 
wie man zu ewigen Leben gelangen soll.“

Abraham Calov: „Die Theologie ist die praktische Fertigkeit der Erkennt-
nis, die aus der göttlichen Offenbarung geschöpft ist, über die wahre Reli-
gion, vermöge der der Mensch nach dem Fall durch den Glauben zur ewigen 
Seligkeit geführt wird.“

Johannes Musaeus: Es „kann die Theologie definiert werden, daß sie sei 
eine praktische Wissenschaft (scientia), welche aus göttlicher Offenbarung 
lehrt, was dem sündigen Menschen wie zum wahren Glauben an Christus zu 
erkennen so zur Heiligkeit des Lebens zu tun vonnöten ist um der Erlangung 
der ewigen Seligkeit in Gott willen.“

 13 „necessarium fuit ad humanam salutem, esse doctrinam quandam secundum revela-
tionem divinam, praeter philosophicas disciplinas, quae ratione humana investigan-
tur. Primo quidem, quia homo ordinatur a Deo ad quemdam finem qui comprehensio-
nem rationis excedit […] Finem autem oportet esse praecognitum hominibus, quui 
suas intentiones et actiones debent ordinare in finem.“ S. Th. I, q.1, a.1 c.
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aVl Hollaz „Dıie eologıe 1st 1ne SONderT lıche praktısche Weınsheıt
(sapıentia), welche AUS dem OTTeNDartfen Worte (jottes es lehrt, W ASs 7U

wahren (Gilauben ( ’hrıstus erkennen und Heıilıgkeıit des Lebens
VONNnNOTtenN 1St, der die ew1ge Selıgkeıt erlangen «1

e Defnnıition Luthers aber auch Bestimmungen OIdUs, dıe I1 homas
nenn Der ensch 1St angeklagt und verloren VOT (1Jott Das 1st für ıhn aber
1IUT deswegen VON edeutung, we1l (iJott SeIn chöpfer ist Er 1st aber nıcht
1IUT der chöpfer des Menschen, sondern der chöpfer er inge, und dıe
un des Menschen 1St VON entsche1idender edeutung für alle ınge, we1l
die IL Schöpfung für den Menschen und des Menschen wıllen C
macht ist Er 1st £ W nıcht der eINZ1EE, aber der zentrale Grund, des-
sentwillen die chöpfung ist  15 e Kechtfertigung des sündıgen Menschen
1St SOMItT auch für die gesamte Schöpfung VON zentraler edeutung. TSt In
Verbindung mıt der thomasıschen Gegenstandsbestimmung wırd also dıe
Berechtigung der Iutherschen euthnc Der (Gott, VOT dem der ensch echt-
fertigung en I11USS, 1St der (Gott, VON dem alle ınge sınd und auf den hın
S1e€ sınd Röm

Wenn Paulus VON dem gekreuz1igten Jesus C’hristus spricht, In dem der
ensch freigesprochen und gerechtfertigt 1st, dann pricht ıne Geschichte
. dıe Geschichte Jesu Christi, selner eUZIZgUNg und selner uferstehung,
und wird, W1IE WIT bereıts esehen aben, diese Geschichte In eiInem
bestimmten ext mıtgeteilt und gedeutet. Das 1st auch wesentlich für dıe
J1heologıie, und Augustinus hat den USAMME:  ang VON (Gjotteserkenntnis,
Geschichte, deutendem ext und dem andel des Menschen, mıt dem siıch
dıe (iotterkenntnis vollzıeht, folgendermaßen beschrieben

C  en WIT Un die Erforschung dieser elıg1on selbst, steht als
Hauptgegenstand iıhre Geschichte VOT uUuns hese SCHAhLIE In siıch die Pro-
phetie des zeıtlıchen Waltens der göttliıchen Vorsehung 7U e1l des Men-
schengeschlechtes, welches erneuer! und wiederhergestellt werden muß Wer
7U Gilauben daran gekommen 1St, dessen (iJe1lst WIT| Urc 1ne Lebensart
gerein1igt werden, dıe mıt den (iehboten (jottes 1mM Eıinklang steht und die ıhn
ähıg macht, geistige ınge wahrzunehmen, die weder VELBANSCH noch

Zitiert In der deutschen Übersetzung VOIN FEmanuel Hırsch, Hılfsbuch zu Studium
der Dogmatık, Berlın 1964, A01T1 (S 480) e Quellen SInd: corg Calıxt, Epıitome
theologiae 1661 (1619), 40; Abraham (Calov, Theologıa posıtıva 1682., 1; Johannes
Musaeus, Introductio In theolog1am, Jena 1679, 206; aVl aZ, Kxamen 1705
(1707),
l dIies wırd beleuchtet UrCc den /Zusammenhang VOIN (Jen der Komposiıtion
VOIN (jen 2, b—23; VOIN Ps und KOom —
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David Hollaz: „Die Theologie ist eine sonderliche praktische Weisheit 
(sapientia), welche aus dem offenbarten Worte Gottes alles lehrt, was zum 
wahren Glauben an Christus zu erkennen und zur Heiligkeit des Lebens zu 
tun vonnöten ist, der die ewige Seligkeit erlangen will.“14

Die Definition Luthers setzt aber auch Bestimmungen voraus, die Thomas 
nennt. Der Mensch ist angeklagt und verloren vor Gott. Das ist für ihn aber 
nur deswegen von Bedeutung, weil Gott sein Schöpfer ist. Er ist aber nicht 
nur der Schöpfer des Menschen, sondern der Schöpfer aller Dinge, und die 
Sünde des Menschen ist von entscheidender Bedeutung für alle Dinge, weil 
die ganze Schöpfung für den Menschen und um des Menschen willen ge-
macht ist. Er ist zwar nicht der einzige, aber der zentrale Grund, um des-
sentwillen die Schöpfung ist.15 Die Rechtfertigung des sündigen Menschen 
ist somit auch für die gesamte Schöpfung von zentraler Bedeutung. Erst in 
Verbindung mit der thomasischen Gegenstandsbestimmung wird also die 
Berechtigung der lutherschen deutlich. Der Gott, vor dem der Mensch Recht-
fertigung finden muss, ist der Gott, von dem alle Dinge sind und auf den hin 
sie sind (Röm 11,36).

Wenn Paulus von dem gekreuzigten Jesus Christus spricht, in dem der 
Mensch freigesprochen und gerechtfertigt ist, dann spricht er eine Geschichte 
an, die Geschichte Jesu Christi, seiner Kreuzigung und seiner Auferstehung, 
und es wird, wie wir bereits gesehen haben, diese Geschichte in einem 
bestimmten Text mitgeteilt und gedeutet. Das ist auch wesentlich für die 
Theologie, und Augustinus hat den Zusammenhang von Gotteserkenntnis, 
Geschichte, deutendem Text und dem Wandel des Menschen, mit dem sich 
die Gotterkenntnis vollzieht, folgendermaßen beschrieben:

„Gehen wir nun an die Erforschung dieser Religion selbst, so steht als 
Hauptgegenstand ihre Geschichte vor uns. Diese schließt in sich die Pro-
phetie des zeitlichen Waltens der göttlichen Vorsehung zum Heil des Men-
schengeschlechtes, welches erneuert und wiederhergestellt werden muß. Wer 
zum Glauben daran gekommen ist, dessen Geist wird durch eine Lebensart 
gereinigt werden, die mit den Geboten Gottes im Einklang steht und die ihn 
fähig macht, geistige Dinge wahrzunehmen, die weder vergangen noch zu-

 14 Zitiert in der deutschen Übersetzung von Emanuel Hirsch, Hilfsbuch zum Studium 
der Dogmatik, Berlin 41964, 301f (§ 480). Die Quellen sind: Georg Calixt, Epitome 
theologiae 1661 (1619), 40; Abraham Calov, Theologia positiva 1682, 1; Johannes 
Musaeus, Introductio in theologiam, Jena 1679, 206; David Hollaz, Examen 1725 
(1707), I 1.

 15 Dies wird beleuchtet durch den Zusammenhang von Gen 1,26–28, der Komposition 
von Gen 2,4 b–23; von Ps 8 und Röm 8,19–22.
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üniftig sınd, sondern immer währen und keinem andel unterworfen Sınd.
Das el den eın und denselben (iJott wahrzunehmen, den Vater, den Sohn

-‚< 16und den eilıgen (ie1st
Hıer en siıch dıe wesentlichen L.lemente, die er und I1 homas NCN -

1CH Es geht dıe Erneuerung und Wıederherstellung des Menschen;:
geht die Erkenntnis (jottes, aber auch dıe Erkenntnis Jeder Kreatur In
iıhrer Bezicehung (1Jott Augustin macht aber auch CULCLLC dass 1111A0 der
Erkenntnis (jottes 1IUT UuUrc ıne bestimmte Geschichte elangt. Es 1st dıe
Geschichte, In welcher die Vorsehung (jottes einen bestimmten Plan vollziecht
(dispensatio). Dadurch geschieht die Erneuerung und Wıederherstellung des
Menschengeschlechts. Der (Gilaube dieses besondere Handeln (jottes In
der Geschichte 1St nötig Z£UT Erneuerung und Wıederherstellung des Men-
schen.

Augustinus pricht hier auch VON einem ahrnehmen Oder Ergreifen (1O0T-
Tes (percıpere). uch In der Philosophie WIT| e1in ew1ger (iJott gedacht Er
WIT| aber ETST erreıicht, Wahrgenommen und ergriffen, WENNn der ensch 1mM
(ilauben den Weg Urc diese Geschichte nımmt. TSt dann lernt der ensch
den (iJott kennen, der SeIn Ankläger, aber auch SeIn Erretter 1st Der Weg
UuUrc die Heilsgeschichte bewiırkt also ıne Iranstformatıon des philosophi-
schen Gottesgedankens.

Wır mMuUsSsen aber noch e1in WweIlteres LE lement der augustinıschen Beschre1-
bung beleuchten Augustin schreıibt nıcht 1IUT VON der Geschichte, sondern

erläutert dies durch „„dıe Prophetie des zeıiıtlıchen Waltens der göttliıchen
Vorsehung”: e Geschichte WIT| auf diese We1lse und auf diese We1lse

71 Hauptgegenstand der christlichen elıgıon, indem 1E Urc ıne
Prophetie gedeutet WIT| e Heıilıge chriıft 1St die Prophetie, Urc wel-
che die Heilsgeschichte gedeutet und ETST als Heilsgeschichte erkannt und
wırksam WITd. Es kommt alsO dreljerle1 In der eologıeTI (a) das
ufnehmen, aber auch das mMbılden des phılosophıschen edankens VON

(Gott, (b) dıe Vertiefung In dıe He1ilsgeschichte, (C) die Erkenntnis (jottes

.„Hu1us rel1g10N1s sectandae S6l hıstoria e{ prophetia d1spensation1s temporalıs
dıyınae provıdentiae PIO salute gener1s humanı In 4eternam vıtam reformandı
reparandı. ua CL redita er1t, mMentem purgabıt ıntae modus diunNıs praeceptis
concılılatus e{ lıdoneam Tacıel spiırıtalıbus percıpiendis, ULLAC 1ICC praeterita SUNL 11ICUC

Tra, sed eodem modaoa SCIHDEL anentia NU| mutabılıtatı Obnoxı1a, ıd ST T1IUT

LPSUum eum e{ 1UmM e{ spiırıtum sanctum’”, e CI4 rel1ıg10ne VIIL, 13, 39,
('Ohr.SL 32, 196.20—27 |DITS Übersetzung hält sıch Ireı diejJen1ge VOIN ( arl Johann
Perl Augustinus, |DITS wahre elıgıon, Paderborn 1957, 127 Vegl dıe Übersetzung e
Ci1Ad religione/UÜber dıe wahre elıg10n, Übers. Anm Wılhelm Ihımme,
Nachwort VOIN urt Flasch, Stuttgart 1983, 5F
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künftig sind, sondern immer währen und keinem Wandel unterworfen sind. 
Das heißt den ein und denselben Gott wahrzunehmen, den Vater, den Sohn 
und den Heiligen Geist.“16

Hier finden sich die wesentlichen Elemente, die Luther und Thomas nen-
nen: Es geht um die Erneuerung und Wiederherstellung des Menschen; es 
geht um die Erkenntnis Gottes, aber auch um die Erkenntnis jeder Kreatur in 
ihrer Beziehung zu Gott. Augustin macht aber auch deutlich, dass man zu der 
Erkenntnis Gottes nur durch eine bestimmte Geschichte gelangt. Es ist die 
Geschichte, in welcher die Vorsehung Gottes einen bestimmten Plan vollzieht 
(dispensatio). Dadurch geschieht die Erneuerung und Wiederherstellung des 
Menschengeschlechts. Der Glaube an dieses besondere Handeln Gottes in 
der Geschichte ist nötig zur Erneuerung und Wiederherstellung des Men-
schen.

Augustinus spricht hier auch von einem Wahrnehmen oder Ergreifen Got-
tes (percipere). Auch in der Philosophie wird ein ewiger Gott gedacht. Er 
wird aber erst erreicht, wahrgenommen und ergriffen, wenn der Mensch im 
Glauben den Weg durch diese Geschichte nimmt. Erst dann lernt der Mensch 
den Gott kennen, der sein Ankläger, aber auch sein Erretter ist. Der Weg 
durch die Heilsgeschichte bewirkt also eine Transformation des philosophi-
schen Gottesgedankens.

Wir müssen aber noch ein weiteres Element der augustinischen Be schrei-
bung beleuchten. Augustin schreibt nicht nur von der Geschichte, sondern 
er erläutert dies durch „die Prophetie des zeitlichen Waltens der göttlichen 
Vorsehung“: Die Geschichte wird auf diese Weise – und nur auf diese Weise 
– zum Hauptgegenstand der christlichen Religion, indem sie durch eine 
Prophetie gedeutet wird. Die Heilige Schrift ist die Prophetie, durch wel-
che die Heilsgeschichte gedeutet und erst als Heilsgeschichte erkannt und 
wirksam wird. Es kommt also dreierlei in der Theologie zusammen: (a) das 
Aufnehmen, aber auch das Umbilden des philosophischen Gedankens von 
Gott, (b) die Vertiefung in die Heilsgeschichte, (c) die Erkenntnis Gottes 

 16 „Huius religionis sectandae caput est historia et prophetia dispensationis temporalis 
divinae providentiae pro salute generis humani in aeternam vitam reformandi atque 
reparandi. Quae cum credita fuerit, mentem purgabit uitae modus diuinis praeceptis 
conciliatus et idoneam faciet spiritalibus percipiendis, quae nec praeterita sunt nec 
futura, sed eodem modo semper manentia nulli mutabilitati obnoxia, id est unum 
ipsum deum patrem et filium et spiritum sanctum“, De vera religione VII, 13, 39, 
CChr.SL 32, 196,20–27. Die Übersetzung hält sich frei an diejenige von Carl Johann 
Perl: Augustinus, Die wahre Religion, Paderborn 1957, 12f. Vgl. die Übersetzung De 
vera religione/Über die wahre Religion, lat.-dt. Übers. u. Anm. v. Wilhelm Thimme, 
Nachwort von Kurt Flasch, Stuttgart 1983, 25–27.
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UuUrc die Heilıge chrıft, die Sagtl, welche Gieschichte Heilsgeschichte 1st und
dA1ese Heilsgeschichte deutet.

Resümileren WIT e JIheologıe hat einen iıhr eigentümlıchen Gegenstand,
dessen Einheılt VON verschliedenen NSeliten her erkennbar WIrd. /Zum einen
Omas Urc ıhren Erkenntnisgrund, ämlıch dıe UOffenbarung (jottes,
7U zweıten Cr UuUrc die Begegnung zwıschen dem errettenden (iJott
und dem Oohne ıhn verlorenen Menschen, auf die es In der J1heologıe
letztlich bezogen sein I11USS, 71 drıtten (Augustinus) Urc dıe sıch In
der eilıgen chriıft erschlıeßende Heilsgeschichte, Urc welche (1Jott ETST
seine UOffenbarung vollzıieht und der entscheidenden Begegnung ZWI1-
schen (1Jott und dem Menschen kommt Man SIıecht hier aber auch CULCLLC
dass die Einheılt der J1heologıe nıcht VON der Art 1St W1IE die Einheılt anderer
Wiıssenschaften, welche sıch durch ıne Aufteilung der Gegenstände nach
(GGattungen Oder Urc dıe Aufteilung der Aspekte eINEs Dinges erg1bt. e
eologıe yfüllt auf iıhre We1lse das Kohärenzpostulat: S1e hat einen sSinnvoll
In siıch zusammenhängenden Gegenstand, aber 1St die UOffenbarung (ottes,
die iıhr dA1esen Gegenstand <1bt

Diıe Heilige Schrift und dıe Axıomatik der Theologie
Im etzten Teıl me1ner Überlegungen ll ich dıe Aufmerksamkeıt noch eIN-
mal auf dıe Heilıge chriıft lenken Welchen Status hat dıe In der
Wiıissenschaftstheorie der J1heologıie? uch hier 111 ich einen besonderen
Beıtrag CL, den therische eologıe emacht hat Philıpp Melanc  On
eru siıch Begınn selner „LOCI1 praecC1pu1 theolog1c1” In der Letztfassung
VON 559 auf das Schriftprinzıip, das später die Konkordienforme TOr-
muhert hat dass die „prophetischen und apostolıischen Schriften es und
Neuen lestaments Jlieine dıe ein1ıge wahrhaftiıge Rıchtschnur lst, nach der
alle Lehrer und TE richten und urteljlen selenea 17 Melanc  on VCI-

leicht e1 dıe bıblischen Aussagen nach (Jesetz und Evangelıum unfer-
schleden mıt Gleichungen In der Mathematık, deren anrne1| evıdent 1st
Er Sagt ESs „„1st In der Lehre der 1IrC dıe UOffenbarung (jottes die Quelle
der Gewlssheilt Wıe jedem mıt gesundem Menschenverstand der tol-

Von dem sSummaAarıschen Begrıflf, Grund, ege und Rıchtschnur, Ww1e alle ehr ach
(jottes Wort geurtelSVEN GROSSE  144  durch die Heilige Schrift, die sagt, welche Geschichte Heilsgeschichte ist und  diese Heilsgeschichte deutet.  Resümieren wir: Die Theologie hat einen ihr eigentümlichen Gegenstand,  dessen Einheit von verschiedenen Seiten her erkennbar wird. Zum einen  (Thomas) durch ihren Erkenntnisgrund, nämlich die Offenbarung Gottes,  zum zweiten (Luther) durch die Begegnung zwischen dem errettenden Gott  und dem ohne ihn verlorenen Menschen, auf die alles in der Theologie  letztlich bezogen sein muss, zum dritten (Augustinus) durch die sich in  der Heiligen Schrift erschließende Heilsgeschichte, durch welche Gott erst  seine Offenbarung vollzieht und es zu der entscheidenden Begegnung zwi-  schen Gott und dem Menschen kommt. Man sieht hier aber auch deutlich,  dass die Einheit der Theologie nicht von der Art ist wie die Einheit anderer  Wissenschaften, welche sich durch eine Aufteilung der Gegenstände nach  Gattungen oder durch die Aufteilung der Aspekte eines Dinges ergibt. Die  Theologie erfüllt auf ihre Weise das Kohärenzpostulat: Sie hat einen sinnvoll  in sich zusammenhängenden Gegenstand, aber es ist die Offenbarung Gottes,  die ihr diesen Gegenstand gibt.  3. Die Heilige Schrift und die Axiomatik der Theologie  Im letzten Teil meiner Überlegungen will ich die Aufmerksamkeit noch ein-  mal auf die Heilige Schrift lenken. Welchen Status hat die Bibel in der  Wissenschaftstheorie der Theologie? Auch hier will ich einen besonderen  Beitrag nennen, den lutherische Theologie gemacht hat. Philipp Melanchthon  beruft sich zu Beginn seiner „Loci praecipui theologici“ in der Letztfassung  von 1559 auf das Schriftprinzip, das später die Konkordienformel so for-  muliert hat: dass die „prophetischen und apostolischen Schriften Altes und  Neuen Testaments alleine die einige wahrhaftige Richtschnur ist, nach der  alle Lehrer und Lehre zu richten und zu urteilen seien  «17  . Melanchthon ver-  gleicht dabei die biblischen Aussagen — nach Gesetz und Evangelium unter-  schieden — mit Gleichungen in der Mathematik, deren Wahrheit evident ist.  Er sagt: Es „ist in der Lehre der Kirche die Offenbarung Gottes die Quelle  der Gewissheit [...]. Wie jedem mit gesundem Menschenverstand der fol-  17 Von dem summarischen Begriff, Grund, Regel und Richtschnur, wie alle Lehr nach  Gottes Wort geurteilt ... werden sollen, Konkordienformel, Solida Declaratio, BSLK,  834, 16-22/BSELK, 1216, 9-12.werden sollen, Konkordienformel, Solida Declaratıo, BSLK,
534, 16—22/BSELK., 1216, Y—_]1
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durch die Heilige Schrift, die sagt, welche Geschichte Heilsgeschichte ist und 
diese Heilsgeschichte deutet.

Resümieren wir: Die Theologie hat einen ihr eigentümlichen Gegenstand, 
dessen Einheit von verschiedenen Seiten her erkennbar wird. Zum einen 
(Thomas) durch ihren Erkenntnisgrund, nämlich die Offenbarung Gottes, 
zum zweiten (Luther) durch die Begegnung zwischen dem errettenden Gott 
und dem ohne ihn verlorenen Menschen, auf die alles in der Theologie 
letztlich bezogen sein muss, zum dritten (Augustinus) durch die sich in 
der Heiligen Schrift erschließende Heilsgeschichte, durch welche Gott erst 
 seine Offenbarung vollzieht und es zu der entscheidenden Begegnung zwi-
schen Gott und dem Menschen kommt. Man sieht hier aber auch deutlich, 
dass die Einheit der Theologie nicht von der Art ist wie die Einheit anderer 
Wissenschaften, welche sich durch eine Aufteilung der Gegenstände nach 
Gattungen oder durch die Aufteilung der Aspekte eines Dinges ergibt. Die 
Theologie erfüllt auf ihre Weise das Kohärenzpostulat: Sie hat einen sinnvoll 
in sich zusammenhängenden Gegenstand, aber es ist die Offenbarung Gottes, 
die ihr diesen Gegenstand gibt.

3. Die Heilige Schrift und die Axiomatik der Theologie

Im letzten Teil meiner Überlegungen will ich die Aufmerksamkeit noch ein-
mal auf die Heilige Schrift lenken. Welchen Status hat die Bibel in der 
Wissenschaftstheorie der Theologie? Auch hier will ich einen besonderen 
Beitrag nennen, den lutherische Theologie gemacht hat. Philipp Melanchthon 
beruft sich zu Beginn seiner „Loci praecipui theologici“ in der Letztfassung 
von 1559 auf das Schriftprinzip, das später die Konkordienformel so for-
muliert hat: dass die „prophetischen und apostolischen Schriften Altes und 
Neuen Testaments alleine die einige wahrhaftige Richtschnur ist, nach der 
alle Lehrer und Lehre zu richten und zu urteilen seien“17. Melanchthon ver-
gleicht dabei die biblischen Aussagen – nach Gesetz und Evangelium unter-
schieden – mit Gleichungen in der Mathematik, deren Wahrheit evident ist. 
Er sagt: Es „ist in der Lehre der Kirche die Offenbarung Gottes die Quelle 
der Gewissheit […]. Wie jedem mit gesundem Menschenverstand der fol-

 17 Von dem summarischen Begriff, Grund, Regel und Richtschnur, wie alle Lehr nach 
Gottes Wort geurteilt … werden sollen, Konkordienformel, Solida Declaratio, BSLK, 
834, 16–22/BSELK, 1216, 9–12.
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gende Satz zweımal vier 1St acht, als korrekt gilt, denn 1st 1ne natürliche
Erkenntnis W1IE dıe der Grundsätze, sollen für UNSs die Glaubensartıkel,
Inämlıc Drohungen und Verheibßungen (Jottes siıcher und unveränderbar
se1n, SOl auch für einen, der Bußbe LUuL, SCWIL. se1n, dıe Sıinden
CI dem Sohn (jottes vergeben werden, dalß erhört und Erbe des ew1ıgen
Lehbens erd << 15

Melanc  on macht hıer den Ansatz dazu, dass die eologıe die Höchst-
Oorderung rTfüllt, dıe Heılinrich Scholz ıne Wiıssenschaft tellt, dass 1E
siıch ämlıch strukturieren läseft In AÄAx10ome und davon abgeleıtete Lehrsätze.
Das Oodell für 1ne sOölche truktur 1bt dıe (ije0MmetrIe. An der Erfüllung
d1eses Programms hat die altprotestantische (Orthodoxı1ie gearbeitet, WIE auch
Scholz anerkennend erwähnt . ”

Ich ll aber hlier einen FEınwand vorbringen, der csechr nahelıegend 1st
Kann 1111A0 dıe als eın S ystem VON Xx10mMen betrachten, WIE 1111A0

1E€ In der Mathematık, In der Ogl Oder auch In der VS Hindet”? Ist dıe
nıcht VON einer E1genart, welche einem eDTauc als Ax10m völlıg W1-

derspricht ” Ist nıcht dıe viel heterogen, dazu taugen? Man
1L1USS nıcht 1IUT sehr verschliedene lextsorten In 1hr untersche1i1den. S1e esteht
auch AUS lauter ınzelschrıften  ‘ welche verschliedenen /Zeliten entstan-
den Ssınd. Ihese ınzelschrıiften zeigen euflc den geschichtlich eschränk-
ten Horıiızont iıhrer Verfasser. Ich preche hlier 8 nıcht VON hypothetisc.
ADSCHOININECLHNCHN Vorläufertexten der bıblıschen Schriften, schriftlichen Oder
mündlıchen, AUS denen In einem komplızıerten Vorgang dıe hervor-

SeIn SOIl uch WENNn solche Hypothesen wahr SeIn sollten, hät-
ten dA1ese Vorläufertexte keinen kanonıiıschen KRang Um meılınen Fınwand
genügen: plausıbel erscheinen lassen, genugt e 9 VON der 1e der ka-
nonıschen en VON der eNnes1Is hıs UOffenbarung Johannıs SPLC-
chen.

Ich denke, 1111A0 SOl U  - nıcht versuchen, den geschichtlichen, den kontin-
genten ar  er der bıblischen en herunterzuspielen, die
doch als auglıc erweılsen, ax1ı0matısche rundlage der J1heologıe SeIN.

15 „1N doctrina Feclesiae CeTrl!  1N1Ss ST revelatıo De1 Ut Certia S6l CULLLDEN
“-AA110} AHEC sentent1a; Bıs qUaLuor SUNL OCLO, ST Nım naturalıs notıtia uL PIINCLIPLOTUM,
ıta Sınt Cert1 nobhıs e{ Immaotı artıculı Ndel, COMMNALONES e{ Prom1sSS10N€ES dıyınae,
ıta Certmum S1ıl agent1 poenıtentiam emittı peCccala propter 1UmM Del, exqudırı e{
erl haeredem vıtae Qgeternae ” Phılıpp Melanc.  Oon, LOcCI Praec1pul theologıcı 1559,
hg üÜbers. e{ier ] ıtwan ven (Irosse un(ter Mıtarbeıit VOIN Florence Becher-
Häaäusermann, at.- 1, Le1ipz1ıg 01 | MeILD 1 1, 10, A1—)7J (dt. Übers : ÜU.,
11, 2534
Schol7z (wıe Anm 6, 2Uf1.
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gende Satz: zweimal vier ist acht, als korrekt gilt, denn es ist eine natürliche 
Erkenntnis wie die der Grundsätze, so sollen für uns die Glaubensartikel, 
[nämlich] Drohungen und Verheißungen Gottes sicher und unveränderbar 
sein, so soll auch für einen, der Buße tut, gewiß sein, daß die Sünden we-
gen dem Sohn Gottes vergeben werden, daß er erhört und Erbe des ewigen 
Lebens wird.“18

Melanchthon macht hier den Ansatz dazu, dass die Theologie die Höchst-
forderung erfüllt, die Heinrich Scholz an eine Wissenschaft stellt, dass sie 
sich nämlich strukturieren lässt in Axiome und davon abgeleitete Lehrsätze. 
Das Modell für eine solche Struktur gibt die Geometrie. An der Erfüllung 
dieses Programms hat die altprotestantische Orthodoxie gearbeitet, wie auch 
Scholz anerkennend erwähnt.19

Ich will aber hier einen Einwand vorbringen, der sehr naheliegend ist: 
Kann man die Bibel als ein System von Axiomen betrachten, so wie man 
sie in der Mathematik, in der Logik oder auch in der Physik findet? Ist die 
Bibel nicht von einer Eigenart, welche einem Gebrauch als Axiom völlig wi-
derspricht? Ist nicht die Bibel viel zu heterogen, um dazu zu taugen? Man 
muss nicht nur sehr verschiedene Textsorten in ihr unterscheiden. Sie besteht 
auch aus lauter Einzelschriften, welche zu verschiedenen Zeiten entstan-
den sind. Diese Einzelschriften zeigen deutlich den geschichtlich beschränk-
ten Horizont ihrer Verfasser. – Ich spreche hier gar nicht von hypothetisch 
angenommenen Vorläufertexten der biblischen Schriften, schriftlichen oder 
mündlichen, aus denen in einem komplizierten Vorgang die Bibel hervor-
gegangen sein soll. Auch wenn solche Hypothesen wahr sein sollten, hät-
ten  diese Vorläufertexte keinen kanonischen Rang. Um meinen Einwand 
ge nügend plausibel erscheinen zu lassen, genügt es, von der Vielfalt der ka-
nonischen Schriften von der Genesis bis zur Offenbarung Johannis zu spre-
chen.

Ich denke, man soll nun nicht versuchen, den geschichtlichen, den kontin-
genten Charakter der biblischen Schriften herunterzuspielen, um die Bibel 
doch als tauglich zu erweisen, axiomatische Grundlage der Theologie zu sein. 

 18 „in doctrina Ecclesiae certitudinis causa est revelatio Dei […]. Ut certa est cuilibet 
sano haec sententia: Bis quatuor sunt octo, est enim naturalis notitia ut principiorum, 
ita sint certi nobis et immoti articuli fidei, comminationes et promissiones divinae, 
ita certum sit agenti poenitentiam remitti peccata propter filium Dei, exaudiri se et 
fieri haeredem vitae aeternae.“ Philipp Melanchthon, Loci praecipui theologici 1559, 
hg. u. übers. v. Peter Litwan u. Sven Grosse unter Mitarbeit von Florence Becher-
Häusermann, lat.-dt., Bd. 1, Leipzig 2018 [MelLD 1], 10, 21–27 (dt. Übers.: a. a. O., 
11, 25–34.

 19 Scholz (wie Anm. 8), 29f.
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Lheser geschichtliche, kontingente C('’harakter gehört notwendig chrıist-
lıchen theologıischen (iotteserkenntnis. ESs hat nıcht seIn mussen, dass (1Jott
Israel AUS Ägypten Ührt, dass (iJott ausgerechnet In eiInem Jüdıschen Men-
schen Z£ZUT e1t der römıschen Oberherrscha ensch wırd USsS W, Das sınd al-
les kontingente Ere1gn1sse. S1e lassen siıch nıcht AUS iırgendeinem (irundsatz
ableıiten. Und doch wırd (1Jott daraus erkannt. Er handelt In diesen geschicht-
lıchen Ereign1issen, und IU dies und das, we1l ıhm gefallen hat Es 1St
tfreilich 1ne erablassung (jottes, WENNn siıch einschränkt auf bestimmte
geschichtliche Ere1gnN1sse, sıch adurch erkennen lassen. In d1eser
erablassung kommt den Menschen aber auch SALZ nahe: ehben hıs dem
Punkt dem selhest ensch WITd. e In der berichteten Ere1ignisse
en also iıhre Folgerichtigkeıt: DDass In ihnen (1Jott siıch Menschen annähert,

bestimmten Menschen, einem auserwählten Volk:; dass selhest ensch
wird, dass siıch als d1eser ensch ze1gt und der (iJott 1st, der den Menschen
richtet und eITeITeTr Der .„Inha. der eilıgen chriıft 1St darum Jesus C’hr1is-
IUS Das en die Kırchenväter gewusst20 und das hat auch Martın L.uther
bekräftigt, W1IE „N1mm C’hristus AUS den Schrıiften, W ASs WITST du
SONS welter In iıhnen finden?““

Lheser Inhalt der eilıgen chriıft wırd dann auch AD SCINESSCH In einer
VON en verschliedener Art vermittelt. SOozusagen das ückgrat

d1eser Schriften sınd aber dıe Geschichtsberichte, AUS denen die Heilsge-
schichte hervorgeht. Lhese einzelnen Schriften en zweıifelsohne ıhren ]E-
weıilıgen geschichtliıchen Hor1izont. Lheser Hor1izont wırd aber überschriıtten,
WENNn 1111A0 1E als 1€' der Geschichte nımmt, In welcher der ew1ge (iJott In
die e1t eingeht.

1 dıe Verwendung der reguld fidel (dazu ven Grosse, Theologıe des Kanons,
Der CArıiıstliche Kanon, seine Hermeneutik und dıe Hıstoriziıtät selnNner Aussagen. DIie
Lehren der Kırchenväter als rundlegung der TE VOIN der eilıgen Schrift, Wıen/
Urıc 2011, 27—31:; 491), und den USSPIUC: des Urigenes: UrCc das Kommen
des ortes (Jjottes WIT dıe Schrıift SE Evangelıum: „Der Erlöser LE, WIe kam,
das Evangelıum e1b werden und machte durch das Evangelıum gleichsam es
1ın der Schrıft ] zu Evangelıum.” . Ö ÖS G@OTNP EMLÖNULNGAG KL TO EDOYYEALOV
SOLATONOLN ON vOAL MOWMSAC T EDUOYYEALO TOVTO (NGEL EDOYYEALOV NEKOLNKEV. ” ( Irı-
» 10 L, V1, 33, 120bı1s, 74,10—12, Übersetzung ach Urigenes, [)as Kvange-
I1um ach Johannes, üÜbers. eingel. olf Gögler, FEinsiedeln 1959, 1Öf, aZu
ven (JrosSse, Hermeneutik und Auslegung des Römerbriefs be1 Urigenes, Thomas
VOIN quın und uther, In Auslegung und Hermeneutik der In der Reforma-
tLoNszeılt, Berlın/ New ork 7, S

21 ,  O!  € ( 'hrıstum scrıpturıs, quıd amplıus In 18 Inven1es?*" e arbıtrıo,
18. 606,29/B QÄ 3, vgl „dıe heilLge Schrift, das Ist Oftt Vorrede ZU

der Wıttenberger Ausgabe selnNner erke, 15539, 50, 657/.2061.
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Dieser geschichtliche, kontingente Charakter gehört notwendig zur christ-
lichen theologischen Gotteserkenntnis. Es hat nicht so sein müssen, dass Gott 
Israel aus Ägypten führt, dass Gott ausgerechnet in einem jüdischen Men-
schen zur Zeit der römischen Oberherrschaft Mensch wird usw.: Das sind al-
les kontingente Ereignisse. Sie lassen sich nicht aus irgendeinem Grundsatz 
ableiten. Und doch wird Gott daraus erkannt. Er handelt in diesen geschicht-
lichen Ereignissen, und er tut dies und das, weil es ihm so gefallen hat. Es ist 
freilich eine Herablassung Gottes, wenn er sich einschränkt auf bestimmte 
geschichtliche Ereignisse, um sich dadurch erkennen zu lassen. In dieser 
Herablassung kommt er den Menschen aber auch ganz nahe: eben bis zu dem 
Punkt, an dem er selbst Mensch wird. Die in der Bibel berichteten Ereignisse 
haben also ihre Folgerichtigkeit: Dass in ihnen Gott sich Menschen annähert, 
d. h. bestimmten Menschen, einem auserwählten Volk; dass er selbst Mensch 
wird, dass er sich als dieser Mensch zeigt und der Gott ist, der den Menschen 
richtet und errettet. Der „Inhalt“ der Heiligen Schrift ist darum Jesus Chris-
tus. Das haben die Kirchenväter gewusst20 und das hat auch Martin Luther 
bekräftigt, wie er sagte: „Nimm Christus aus den Schriften, was wirst du 
sonst weiter in ihnen finden?“21

Dieser Inhalt der Heiligen Schrift wird dann auch angemessen in einer 
Fülle von Schriften verschiedener Art vermittelt. Sozusagen das Rückgrat 
dieser Schriften sind aber die Geschichtsberichte, aus denen die Heilsge-
schichte hervorgeht. Diese einzelnen Schriften haben zweifelsohne ihren je-
weiligen geschichtlichen Horizont. Dieser Horizont wird aber überschritten, 
wenn man sie als Glied der Geschichte nimmt, in welcher der ewige Gott in 
die Zeit eingeht.

 20 Siehe die Verwendung der regula fidei (dazu Sven Grosse, Theologie des Kanons, 
Der christliche Kanon, seine Hermeneutik und die Historizität seiner Aussagen. Die 
Lehren der Kirchenväter als Grundlegung der Lehre von der Heiligen Schrift, Wien/
Zürich 2011, 27–31; 49f), und den Ausspruch des Origenes: durch das Kommen 
des Wortes Gottes wird die Schrift erst Evangelium: „Der Erlöser ließ, wie er kam, 
das Evangelium Leib werden und machte durch das Evangelium gleichsam alles 
[in der Schrift] zum Evangelium.“ „ὁ δὲ σωτὴρ ἐπιδημήσας καὶ τὸ εὐαγγέλιον 
σωματοποιηθῆναι ποιήσας τῷ εὐαγγελίῳ πάντα ὡσεὶ εὐαγγέλιον πεκοίηκεν.“ Ori-
genes, Jo. I, vi, 33, SC 120bis, 74,10–12, Übersetzung nach: Origenes, Das Evange-
lium nach Johannes, übers. u. eingef. v. Rolf Gögler, Einsiedeln u. a. 1959, 10f, dazu 
Sven Grosse, Hermeneutik und Auslegung des Römerbriefs bei Origenes, Thomas 
von Aquin und Luther, in: Auslegung und Hermeneutik der Bibel in der Reforma-
tionszeit, Berlin/New York 2017, 3–6.

 21 „Tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis invenies?“ De servo arbitrio, WA 
18, 606,29/BoA 3, 101,29, vgl. „die heilige Schrift, das ist Gott selbst“, Vorrede zum 
Bd. 1 der Wittenberger Ausgabe seiner Werke, 1539, WA 50, 657,26f.
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Ich möchte U  - zusammenfTfassend bestimmen, W ASs überhaupt ıne chrıist-
1C theologische Aussage 1st

a) 1Ne theologische Aussage 1L1USS 1ne Aussage über tatsächliche geschicht-
1C Ere1gn1sse, Verhältnisse USW., ämlıch dıe In der beriıchteten,
SeIn Oder mıt Olchen Aussagen In einem notwendigen Zusammenhang
stehen. e Mıtte dieses Zusammenhanges 1St die Kreuzigung und Auf-
erstehung Jesu Christ1i

D) 1Ne theologische Aussage 111USS ıne Aussage se1n, In welcher eın Jext,
ämlıch der ext der 1ıbel, gedeutet wird, Oder 1E 1L1USS sıch AUS Aussa-
CI gewinnen lassen, In denen dieser exf gedeutet WIrd.

C) 1Ne theologische Aussage 111USS einen wıissenschaftlıchen, und £ W ph1-
losophıschen ar  er aben, indem 1E ämlıch auf das Ziel etzter
Begründungen AUS 1st, iıhren In möglıchst allgemeınen egriffen
ordnen sucht, damıt Genauigkeıit des Beegriffs anstrebt, nach eiInem Plan
(eiıner y -  ethode‘”) vorgeht und schlhießlich selhst egründe! WITd.

Es annn U  - auch gEesagt werden, W ASs JIheologıe nıcht ist

a) eologıe 1st nıcht Geschichtsschreibung, die unfer der Voraussetzung Al -

beıtet, dass VON (1Jott abgesehen wird, einem (Gott, der In die Geschichte
eingreıift und In e1lner hervorgehobenen Welse, verbunden mıt eiInem An-
reden bestimmter Menschen, In 1hr handelt eologıe 1st auch nıcht (1e-
schichtsschreibung VON den relıg1ösen een Oder Bewusstseinszuständen
VON Menschen 1mM en Israel Oder VON sogenannten urchristhchen (1e-
meılinschaften 1mM Jahrhundert nach UNSCICT Zeıitrechnung, ehbenftfalls
ler der Voraussetzung FEMOTO Deo agente ef Adicente |unter Weglassung
VON einem (Gott, der handelt und spricht . rojekte einer Olchen (1e-
schichtsschreibung sınd siıch durchaus möglıch; esteht dann aber
eın rund, 1E€ als Wiıssenschaft mıt eiInem eigentümlıchen Gegenstands-
ereich aufzufassen. Es sınd rojekte innerhalb der Geschichtsschreibung
der V ölker des en Orients bzw. der relıg1ösen Gruppen 1mM Römischen
e1i1cCc während der Julısch-claudischen Oder auch noch HNavıschen K a1lser-
zeıt. Es esteht dann auch eın rund, diese Pro) ekte abzugrenzen VON der
nachfolgenden Epoche, also noch die Kelıgionsgeschichte der späteren TO-
mıschen Kalserzeıt einzubeziehen.

D) eologıe 1St nıcht Philologie Oder Lıteraturwıssenschaft, die gleichfalls
VON der rage absıeht, O der ext konkret der ext der e1in
en (jottes 1st Oder nıcht Wıederum sınd wissenschaftliche rojekte
enkbar, welche dıe bıblıschen Texte betrachten, und wiıederum be-
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Ich möchte nun zusammenfassend bestimmen, was überhaupt eine christ-
liche theologische Aussage ist:

a) Eine theologische Aussage muss eine Aussage über tatsächliche geschicht-
liche Ereignisse, Verhältnisse usw., nämlich die in der Bibel berichteten, 
sein oder mit solchen Aussagen in einem notwendigen Zusammenhang 
stehen. Die Mitte dieses Zusammenhanges ist die Kreuzigung und Auf-
erstehung Jesu Christi.

b) Eine theologische Aussage muss eine Aussage sein, in welcher ein Text, 
nämlich der Text der Bibel, gedeutet wird, oder sie muss sich aus Aussa-
gen gewinnen lassen, in denen dieser Text gedeutet wird.

c) Eine theologische Aussage muss einen wissenschaftlichen, und zwar phi-
losophischen Charakter haben, indem sie nämlich auf das Ziel letzter 
Begründungen aus ist, ihren Stoff in möglichst allgemeinen Begriffen zu 
ordnen sucht, damit Genauigkeit des Begriffs anstrebt, nach einem Plan 
(einer „Methode“) vorgeht und schließlich selbst begründet wird.

Es kann nun auch gesagt werden, was Theologie nicht ist:

a) Theologie ist nicht Geschichtsschreibung, die unter der Voraussetzung ar-
beitet, dass von Gott abgesehen wird, einem Gott, der in die Ge schichte 
eingreift und in einer hervorgehobenen Weise, verbunden mit einem An-
reden bestimmter Menschen, in ihr handelt. Theologie ist auch nicht Ge-
schichtsschreibung von den religiösen Ideen oder Bewusst seinszuständen 
von Menschen im Alten Israel oder von sogenannten urchristlichen Ge-
meinschaften im 1. Jahrhundert nach unserer Zeitrechnung, ebenfalls un-
ter der Voraussetzung remoto Deo agente et dicente [unter Weglassung 
von einem Gott, der handelt und spricht]. Projekte einer solchen Ge-
schichtsschreibung sind an sich durchaus möglich; es besteht dann aber 
kein Grund, sie als Wissenschaft mit einem eigentümlichen Gegen stands-
bereich aufzufassen. Es sind Projekte innerhalb der Geschichtsschreibung 
der Völker des Alten Orients bzw. der religiösen Gruppen im Römischen 
Reich während der julisch-claudischen oder auch noch flavischen Kai ser-
zeit. Es besteht dann auch kein Grund, diese Projekte abzugrenzen von der 
nachfolgenden Epoche, also noch die Religionsgeschichte der späteren rö-
mischen Kaiserzeit einzubeziehen.

b) Theologie ist nicht Philologie oder Literaturwissenschaft, die gleichfalls 
von der Frage absieht, ob der Text – konkret: der Text der Bibel – ein 
Reden Gottes ist oder nicht. Wiederum sind wissenschaftliche Pro jekte 
denkbar, welche die biblischen Texte so betrachten, und wiederum be-
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steht eın rund, 1E nıcht In Wiıssenschaften einzuglıedern, deren egen-
standsbereich Urc die jJeweılilige Sprache Oder Sprachfamıilie bestimmt
ist Man hätte dann das Ite Testament In die L ıteraturwıissenschafft der
antıken semiıtischen prachen und das Neue lTestament In die I ıteratur-
wWwISsenschaft des hellenistischen Griechisch eiInNZuOTrdnen.

C) eologıe 1St nıcht Phiılosophie, ıne Phiılosophie, die bsieht VON der
rage, b (1Jott In Jesus VON Nazareth ensch geworden 1St und Urc die
bıblıschen CcNrıften bestimmte Menschen anredet, die ıhn Urc diese
Nnreı erkennen. Man könnte bestimmte edanken der bıblıschen Schriftf-
ten Oder der CArisStTiıchen Iheologıe VON diesen Voraussetzungen lösen und
als e11e€ elner phılosophischen 1ale auffassen. hber das Ware nıcht
mehr eologıie.

C’hristliche eologıe hat ıhren besonderen ar  er UL, WENNn eXpL1-
Zz1t Oder ımplızıt das beachtet wird, worauf L.uther und Melanc  on 1inge-
WIESEN en Der Iheologe 1L1USS sıch immer als einen Menschen verstehen,
der, indem eologıe tre1bt, VOT (iJott steht, der ıhn richtet und der ıhn fre1l-
spricht. Der eologe annn 1IUT In den Worten der Gew1lssheılt nden,
UuUrc die (iJott ıhn anredet: als nkläger und als Freisprecher.
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steht kein Grund, sie nicht in Wissenschaften einzugliedern, deren Gegen-
standsbereich durch die jeweilige Sprache oder Sprachfamilie bestimmt 
ist. Man hätte dann das Alte Testament in die Literaturwissenschaft der 
antiken semitischen Sprachen und das Neue Testament in die Literatur-
wissenschaft des hellenistischen Griechisch einzuordnen.

c) Theologie ist nicht Philosophie, d. h. eine Philosophie, die absieht von der 
Frage, ob Gott in Jesus von Nazareth Mensch geworden ist und durch die 
biblischen Schriften bestimmte Menschen anredet, die ihn durch  diese 
Anrede erkennen. Man könnte bestimmte Gedanken der biblischen Schrif-
ten oder der christlichen Theologie von diesen Voraussetzungen lösen und 
als Teile einer philosophischen Dialektik auffassen. Aber das wäre nicht 
mehr Theologie.

Christliche Theologie hat ihren besonderen Charakter nur, wenn – expli-
zit oder implizit – das beachtet wird, worauf Luther und Melanchthon hinge-
wiesen haben: Der Theologe muss sich immer als einen Menschen verstehen, 
der, indem er Theologie treibt, vor Gott steht, der ihn richtet und der ihn frei-
spricht. Der Theologe kann nur in den Worten der Bibel Gewissheit finden, 
durch die Gott ihn anredet: als Ankläger und als Freisprecher.


