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ber das Verständnis und den eDTauc der chriıft 1mM Kontextf der Van-
gelısch-Lutherischen 1IrC Russlands ann 1111A0 1IUT be1 Betrachtung der

der In der russıschen Gesellschaft insgesamt sprechen. e Hal-
[ung gegenüber der In der Gesellschaft und In den 1E domıiınıerenden
orthodoxen Kreisen beeinfusst unweı1gerlıch auch UNSCICTH Umgang mıt iıhr.
Außerdem 1St sehr wichtig, die der Schrift In anderen Kırchen, die
siıch den protestantischen zählen, beachten, da WIT UNSs unwei1gerlıch In
einer CNDCH Wechselwirkungsbeziehung mıt iıhnen eninden All das macht
1mM TUN:! auch den Diasporakontext AUS, In dem MNSNSCIE 1IrC ex1istiert und
handelt

Vielleicht meınem Vortrag e1in wen1g die wIissenschaftliche usge-
glıchenhe1nl und Strukturiertheit. hber das 1St teillweıise dadurch erklären,
dass auch das UObjekt der Betrachtung als Olches schwer 1mM (janzen erfas-
SC{ und glıedern lst, we1l siıch einen vieldiımens1io0onalen, komplizler-
ten und sehr lebendigen TOZESS handelt

Wilie gewöhnlıch begınne ich mi1t einıgen Eunzelbeobachtungen, die e1ner-
SEeIfS für siıch D  TILIEL markant und aussagekräftig sınd und UNSs anderer-
SEeIfS helfen werden, einem allgemeıneren Verständnis durchzudringen.

Eirstens: Wıe bekannt, 1st In USSIanNı 1ne zweıte Iutherische Kırche aktıy
die Ingermanländıische 1IrC Wır eninden UNSs In einer partnerschaftlıchen
Beziehung mıt ıhr. /Zwıischen UNSs <1bt Jedoch wichtige Unterschiede. S1e
etTreiITeN nıcht den sprachlıch-kulturellen Hıntergrund (dıese Kırche VCI-

steht siıch In erster L ınıe als IN der Annıschen und skandınavıschen KIr-
chentradıtion), sondern auch die Haltung gegenüber den tradıtionellerweıise
kontroversen Fragen W1IE Frauenordinatıon, E vangelıkalısmus, OC  TC
1CHNKENL USW., /Zum Keformationsjubiläum wurde In dieser Kırche mi1t grobem
Pomp 1ne NCLC Studienbibe herausgegeben und präsentiert. Das 1st ıne
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Über das Verständnis und den Gebrauch der Schrift im Kontext der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche Russlands kann man nur bei Betrachtung der 
Rolle der Bibel in der russischen Gesellschaft insgesamt sprechen. Die Hal-
tung gegenüber der Bibel in der Gesellschaft und in den sie dominierenden 
orthodoxen Kreisen beeinflusst unweigerlich auch unseren Umgang mit ihr. 
Außerdem ist es sehr wichtig, die Rolle der Schrift in anderen Kirchen, die 
sich zu den protestantischen zählen, zu beachten, da wir uns unweigerlich in 
einer engen Wechselwirkungsbeziehung mit ihnen befinden. All das macht 
im Grunde auch den Diasporakontext aus, in dem unsere Kirche existiert und 
handelt.

Vielleicht fehlt meinem Vortrag ein wenig die wissenschaftliche Aus ge-
glichenheit und Strukturiertheit. Aber das ist teilweise dadurch zu erklären, 
dass auch das Objekt der Betrachtung als solches schwer im Ganzen zu erfas-
sen und zu gliedern ist, weil es sich um einen vieldimensionalen, komplizier-
ten und sehr lebendigen Prozess handelt.

Wie gewöhnlich beginne ich mit einigen Einzelbeobachtungen, die einer-
seits für sich genommen markant und aussagekräftig sind und uns anderer-
seits helfen werden, zu einem allgemeineren Verständnis durchzudringen.

Erstens: Wie bekannt, ist in Russland eine zweite lutherische Kirche aktiv: 
die Ingermanländische Kirche. Wir befinden uns in einer partnerschaft lichen 
Beziehung mit ihr. Zwischen uns gibt es jedoch wichtige Unterschiede. Sie 
betreffen nicht nur den sprachlich-kulturellen Hintergrund (diese Kirche ver-
steht sich in erster Linie als Erbin der finnischen und skandinavischen Kir-
chentradition), sondern auch die Haltung gegenüber den traditioneller weise 
kontroversen Fragen wie Frauenordination, Evangelikalismus, Hochkirch-
lich keit usw. Zum Reformationsjubiläum wurde in dieser Kirche mit großem 
Pomp eine neue Studienbibel herausgegeben und präsentiert. Das ist eine 
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In der tradıtiıonellen russıschen synodalen Übersetzung, welche ZUSAtZ-
ıch textbezogene, hıistorische und theologische KOommentare 7U ext eNL-
hält /Zurzeıt WIT| diese Ausgabe 1mM Internet als .„Lutherische Studienb  1;4
dargeboten. e Kommentare darın sınd jedoch keine Ur1iginale, sondern AUS

der Ausgabe der M1ssour1-Synode VON Mıtte der vlierz1iger Jahre des etzten
Jahrhunderts übersetzt. e1 wurden diese Kommentare, W1IE e1lner der Le1l-
ler dieses Projektes MIr gegenüber zugab, auf ıne stärkere Konservatıvıtät
hın korriglert!

/ weltens: In USSIanNı <1bt das e11€eDIe Internetportal „mall.ru"”. Unter
anderem bleteft auch dıe UOption „Frage und Antwort“ er eIWwWwASs
Interessierte annn seine rage stellen, und Jeder, der siıch In diesem Bereıich
für kompetent hält, chreıbt seine Antwort. Hıer <1bt e1in e1spie für einen
Olchen Dialog, der VOT e1in Paadl Jahren stattfand, aber melınem mpfinden
nach auch heute seINe Aktualıtät nıcht verloren hat

rage Wiıderspricht dıe Iutherische TE der Bıbel?
Antwort: Ja Im Buch Mose el e 9 dass dıe Priester iıhren Bart nıcht

STULZeN sollen (3 Mose 21,5) Und 1mM Neuen lTestament steht ‚„„Wer 1mM (1e-
rngsten Uunfreu lst, 1St auch 1mM (iroßen nıcht treu  .“ er den rthodoxen
rag nıemand ärte Deshalb sınd alle anderen Häretiker

Drittens: e sehr bekannte und markante, eher opposıtionelle Publhizistin
ula Latynına hat VOT eın Paadl Oonaten e1in Buch über Jesus und das frühe
Christentum herausgegeben.“ e erste Auflage Wl nach wen1igen agen VCI-

eriıffen. In der se1tdem verstrichenen e1t wurde das Buch schon mehrmals
TICL aufgelegt, W ASs VON selner immensen Behle!|  el In diesem Buch
kommt Latynına aufgrund neutestamentlicher Tlexte und tIrühchristhicher
okryphen SOWIE auch unfer Verwels auf ıneelmargınaler historischer
und textkritischer wıissenschaftlicher Hypothesen Schlussfolgerungen, dıe
einerseIlits nıcht gerade orıginell sınd, andererseıts aber doch recht exotisch
leiben Nun Eirstens habe der historische Jesus wirkliıch ex1Iistert. / weıtens
E1 Jedoch e1lner der Anführer der S1ikarıer SCWESCNH, die massenhafter
(jewalt aufriefen und diese ausübten, dass durchaus korrekt sel, ıhn mıt
den Leıtern des heutigen „Islamıschen Staates““ vergleichen. Dazu gebe
ich eın kleines /1itat AUS einem Interview mıt Latynına 1hrem Buch

„Ich hıs 7U etzten Oment nıcht sıcher. b [also das Buch,
veröffentlicht werden würde. und machte mich auf alles gefasst. Fın Buch. ın
dem behauptet wird, ass Jesus Chrıistus eınen Okalen Jüdıschen anführte

1 https://otvet.mall.mu/question/63020781.
Julıja atynına, lısus. Istoriceskoe rassledovanıe, 2018
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Bibel in der traditionellen russischen synodalen Übersetzung, welche zusätz-
lich textbezogene, historische und theologische Kommentare zum Text ent-
hält. Zurzeit wird diese Ausgabe im Internet als „Lutherische Studienbibel“ 
dargeboten. Die Kommentare darin sind jedoch keine Originale, sondern aus 
der Ausgabe der Missouri-Synode von Mitte der vierziger Jahre des letzten 
Jahrhunderts übersetzt. Dabei wurden diese Kommentare, wie einer der Lei-
ter dieses Projektes mir gegenüber zugab, auf eine stärkere Konservativität 
hin korrigiert!

Zweitens: In Russland gibt es das beliebte Internetportal „mail.ru“. Unter 
anderem bietet es auch die Option „Frage und Antwort“ an: Jeder an etwas 
Interessierte kann seine Frage stellen, und jeder, der sich in diesem Bereich 
für kompetent hält, schreibt seine Antwort. Hier gibt es ein Beispiel für einen 
solchen Dialog, der vor ein paar Jahren stattfand, aber meinem Empfinden 
nach auch heute seine Aktualität nicht verloren hat:

Frage: Widerspricht die lutherische Lehre der Bibel?
Antwort: Ja. Im 3. Buch Mose heißt es, dass die Priester ihren Bart nicht 

stutzen sollen (3. Mose 21,5). Und im Neuen Testament steht: „Wer im Ge-
ringsten untreu ist, ist auch im Großen nicht treu.“ Außer den Orthodoxen 
trägt niemand Bärte. Deshalb sind alle anderen Häretiker.1

Drittens: Die sehr bekannte und markante, eher oppositionelle Publizistin 
Julia Latynina hat vor ein paar Monaten ein Buch über Jesus und das frühe 
Christentum herausgegeben.2 Die erste Auflage war nach wenigen Tagen ver-
griffen. In der seitdem verstrichenen Zeit wurde das Buch schon mehrmals 
neu aufgelegt, was von seiner immensen Beliebtheit zeugt. In diesem Buch 
kommt Latynina aufgrund neutestamentlicher Texte und frühchristlicher 
Apo kryphen sowie auch unter Verweis auf eine Reihe marginaler historischer 
und textkritischer wissenschaftlicher Hypothesen zu Schlussfolgerungen, die 
einerseits nicht gerade originell sind, andererseits aber doch recht exotisch 
bleiben. Nun: Erstens habe der historische Jesus wirklich existiert. Zweitens 
sei er jedoch einer der Anführer der Sikarier gewesen, die zu massenhafter 
Gewalt aufriefen und diese ausübten, so dass es durchaus korrekt sei, ihn mit 
den Leitern des heutigen „Islamischen Staates“ zu vergleichen. Dazu gebe 
ich ein kleines Zitat aus einem Interview mit Latynina zu ihrem Buch:

„Ich war bis zum letzten Moment nicht sicher, ob es [also das Buch, A. T.] 
veröffentlicht werden würde, und machte mich auf alles gefasst. Ein Buch, in 
dem behauptet wird, dass Jesus Christus einen lokalen jüdischen IS anführte 

1 Siehe: https://otvet.mail.ru/question/63020781.
2 Julija Latynina, Iisus. Istoriceskoe rassledovanie, M 2018.
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und asSs AUS demselben rund gekreuz1gt wurde. AUS dem dıe Amerıkaner
Bın Laden umgelegt haben Wozu Werbung dafür machen?

„„Handelt davon. Ww1e sıch trotzdem ıne Relıgi0n des uten und des
Lichtes durchgesetzt hat, unabhäng1g davon. W1Ie S1e entstanden ıst ..

„Neıin-neın. das ware schon Theologıie. Mır geht hıer. entschuldıge,
die Bıbelwissenschaft. Und Theologie und Bıbelwissenschaft verhalten sıch

‚3ungefähr zueınander W1Ie Astrologıe und A stronomıie

Im (janzen 1L1USS 1111A0 zugeben: In der russıschen Gesellschaft 1St dıe
pr  1SC unbekannt. 1C selten bestätigten MI1r Gespräche mıt sehr

gebildeten, aber kırchenfernen Menschen, dass selhest die bekanntesten bıb-
ıschen Geschichten Oder Namen iıhnen pr  1SC 8 nıchts SCH Oder 1ıh-
TICTHT 1IUT ndırekt ekannt sınd, 7U e1spie über hıterarısche erT| Eın
klassıscher Fall 1st hıer natürliıch Mıchaiul ulgakovs RKRoman .„„Der elister
und Margarıta"”, welcher einen Teı1il der Geschichte Jesu In der sehr freien
Interpretation des Autors enthält

uch In vielen welteren kırchhich-orthodoxen Kreisen 1St die S1ituation
nıcht viel anders. Als e1spie annn ich meınen alten Schulfreund anführen,
der schon über unizehn Jahre In e1lner der großen orthodoxen (jeg meınden
St Petersburgs aktıv 1st Unter anderem esucht regelmäßig Katechese-
kurse dieser Kırche ESs 1St interessant, dass den Kursteilnehmern ETST

gefähr 1mM drıtten LehrjJahr 7U ersten Mal (!) angeboten wurde, eINESs der
Evangelıen SALZ durchzulesen. Vorher WAaAlcCcTI hauptsächlıc. Heilıgenlegen-
den und einzelne bıblische Geschichten durchgenommen worden.

Dementsprechend 1L1USS 1111A0 zugeben, dass die Heilıge Schrift einer
großen Anzahl markanten Ausnahmen 1mM en des durchschnittlichen
orthodoxen Gläubigen 1ne sehr unbedeutende spielt. Das hrt e1ner-
SEeIfS eilner zusätzliıchen polemischen Betonung der der In PIO-
testantıschen Kreıisen, andererseılts aber dazu, dass viele rthodoxe, WENNn

1E€ auf sOölche Polemik und 1ne solche Betonung der Bedeutung der
stoben, begınnen, alleın schon das Interesse der chriıft mi1t Argwohn als
Anzeıichen VON Sektierertum wahrzunehmen.

Natürliıch <1bt In der Gesellschaft und In den Kırchen auch Kre1se, dıe
siıch für dıe Interessieren und siıch INtens1ıv mi1t iıhr befassen. Ich lasse
die gänzlıc margınalen be1iseıte und CN 1IUT ein1ıge:

Eirstens 1St dies die relatıv eringe Zahl der Bıbelwıissenschaftler. In USS-
and 1bt tatsächlıc berühmte Schritftforscher. Ihre nzah 1St Jedoch

Julıja atynına, emlie 11A5 Voland 477e KOrov’ev, s1iehe” https://ru-byKov.
lıyvejournal.com/3678582.html.
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und dass er aus demselben Grund gekreuzigt wurde, aus dem die Amerikaner 
Bin Laden umgelegt haben […] Wozu Werbung dafür machen? […]“

„Handelt es davon, wie sich trotzdem eine Religion des Guten und des 
Lichtes durchgesetzt hat, unabhängig davon, wie sie entstanden ist …?“

„Nein-nein, das wäre schon Theologie. Mir geht es hier, entschuldige, um 
die Bibelwissenschaft. Und Theologie und Bibelwissenschaft verhalten sich 
ungefähr so zueinander wie Astrologie und Astronomie“3.

Im Ganzen muss man zugeben: In der russischen Gesellschaft ist die 
Bibel praktisch unbekannt. Nicht selten bestätigten mir Gespräche mit sehr 
gebildeten, aber kirchenfernen Menschen, dass selbst die bekanntesten bib-
lischen Geschichten oder Namen ihnen praktisch gar nichts sagen oder ih-
nen nur indirekt bekannt sind, zum Beispiel über literarische Werke. Ein 
klassischer Fall ist hier natürlich Michail Bulgakovs Roman „Der Meister 
und Margarita“, welcher einen Teil der Geschichte Jesu in der sehr freien 
Interpretation des Autors enthält.

Auch in vielen weiteren kirchlich-orthodoxen Kreisen ist die Situation 
nicht viel anders. Als Beispiel kann ich meinen alten Schulfreund anführen, 
der schon über fünfzehn Jahre in einer der großen orthodoxen Gemeinden 
St. Petersburgs aktiv ist. Unter anderem besucht er regelmäßig Katechese-
kurse dieser Kirche. Es ist interessant, dass den Kursteilnehmern erst un-
gefähr im dritten Lehrjahr zum ersten Mal (!) angeboten wurde, eines der 
Evangelien ganz durchzulesen. Vorher waren hauptsächlich Heiligenlegen-
den und einzelne biblische Geschichten durchgenommen worden.

Dementsprechend muss man zugeben, dass die Heilige Schrift trotz einer 
großen Anzahl an markanten Ausnahmen im Leben des durchschnittlichen 
orthodoxen Gläubigen eine sehr unbedeutende Rolle spielt. Das führt einer-
seits zu einer zusätzlichen polemischen Betonung der Rolle der Bibel in pro-
testantischen Kreisen, andererseits aber dazu, dass viele Orthodoxe, wenn 
sie auf solche Polemik und eine solche Betonung der Bedeutung der Bibel 
stoßen, beginnen, allein schon das Interesse an der Schrift mit Argwohn als 
Anzeichen von Sektierertum wahrzunehmen.

Natürlich gibt es in der Gesellschaft und in den Kirchen auch Kreise, die 
sich für die Bibel interessieren und sich intensiv mit ihr befassen. Ich lasse 
die gänzlich marginalen beiseite und nenne nur einige:

Erstens ist dies die relativ geringe Zahl der Bibelwissenschaftler. In Russ-
land gibt es tatsächlich berühmte Schriftforscher. Ihre Anzahl ist jedoch 

3 Julija Latynina, V Kremle u nas ne Voland i daze ne Korov’ev, siehe: https://ru-bykov.
livejournal.com/3678582.html.
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außerst eın Wıe Priester Innokentı1) Pawlow UrzZıc In selner Rede be1
einer der Konferenzen würden 1E€ alle mi1t Leichtigkeit In eın /Zi1immer
ASSsch. Uuberdem sınd die me1lsten VON iıhnen 1mM weltweıten Kontext doch
zweıtrang1g, OrTlenteren siıch In ihrer Arbeiıt den Errungenschaften der
westhchen Bıbelwissenschafi und tellen 1IUT sehr selten eigene Orlientie-
rungspunkte auf. ESs 1St nıcht einmal erwähnenswert, dass die melsten VON

ihnen ehbenfalls TthOodox sınd Oder zumındest unfer onthodoxem FEinfuss STE-
hen, W ASs sıch auf die Ergebnisse iıhrer Arbeiıt auswiırkt und damıt deren Wert
für MNISCIEC 1IrC In gew1ssem Maße einschränkt.

/ weltens würde ich offenkundig antırelig1öse und antıchristliche Kreise
den Kreisen zählen, dıe siıch für die interessieren. Als e1ispie.

annn hler das schon erwähnte Buch VON Latynına dıenen. ıne el ande-
1ICcCT bekannter Publizısten und gesellschaftlıch engagılerter Personen tun
iıhr gleich. e Iragık der Lage esteht darın, dass e1in bedeutender Teı1il VON

ihnen 1mM polıtıschen Bereich opposıtionelle, demokratische Werte vertritt
und adurch In Kreisen gebildeter und europälisch ausgerichteter Menschen
sehr einÄussreich 1st, In denen WIT ehbenftfalls Möglıchkeiten für dıe M1SS10-
narısche Arbeiıt UNSCICT 1IrC sehen. e Ansıchten Olcher Menschen über
1IrC und chriıft bılden sıch unfer dem FEiınfuss der klassıschen sowJet1-
schen Gottlosigkeıit, des sSOogenannftfen „„NEUCH Atheismus“ 1mM St{11 VON Rıchard
Dawkıns, SOWIE ausgehend VON zahlreichen Fällen unwürdıgen Verhaltens
be1 kırchlichen Amtsträgern, dıe die OÖffentlichkeit kommen. e chriıft
WIT| In Olchen Kreisen als „Jammlung Jüdischer Märchen“ aufgefasst, de-
1CcH Wert tändıg und heftig verneımnt werden mMUSSsSe. Dennoch ann 1111A0 das
Interesse der chriıft nıcht eugnen Davon die Oben zı lerte Aussage
VON Latynına, In der 1E€ die Bıbelwıssenschafi mi1t der Astronomie und dıe
eologıe mıt der Astrologıie vergleicht.
e Radıkalıtät und Primitivität des „„1ICUCI Atheismus"“ und äahnlicher

Strömungen sınd nıcht sehr siıch chlımm als 1elmehr adurch, dass 1E
1Ne ebenso primıtıve Antwortreaktion hervorrufen. 1ne solche Reaktion Mın-
den WIT elbstverständlich In evangelıkalen Kreıisen, die SOW1ESO schon 7U

bıblıschen Fundamentalısmus und 7U buchstähblichen Verständnis ne1gen.
Lhese Kreise CN ich £ W ers1 drıtter Stelle, bın MI1r e1 aber doch
bewusst, W1IE besonders TEIC 1E SINd. Dominierend sınd 1E hauptsäch-
ıch In vielen Freikiırchen äubıge mi1t Nlıchen Überzeugungen sınd aber
auch In der orthodoxen und In der Ilutherischen Kırche en (ein e1spie
aliur 1st die VON der Ingermanländıschen Kırche herausgegebe-

Studienbibel) uch In UNSCICT Kırche sınd S1e€ präsent und nach W1IE VOT

recht einfussreich). alur <1bt mehrere TUN:!
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 äußerst klein. Wie Priester Innokentij Pawlow kürzlich in seiner Rede bei 
 einer der Konferenzen sagte, würden sie alle mit Leichtigkeit in ein Zimmer 
passen. Außerdem sind die meisten von ihnen im weltweiten Kontext doch 
zweitrangig, orientieren sich in ihrer Arbeit an den Errungenschaften der 
westlichen Bibelwissenschaft und stellen nur sehr selten eigene Orien tie-
rungspunkte auf. Es ist nicht einmal erwähnenswert, dass die meisten von 
 ihnen ebenfalls orthodox sind oder zumindest unter orthodoxem Einfluss ste-
hen, was sich auf die Ergebnisse ihrer Arbeit auswirkt und damit deren Wert 
für unsere Kirche in gewissem Maße einschränkt.

Zweitens würde ich offenkundig antireligiöse und antichristliche Kreise 
zu den Kreisen zählen, die sich für die Bibel interessieren. Als Beispiel 
kann hier das schon erwähnte Buch von Latynina dienen. Eine Reihe ande-
rer bekannter Publizisten und gesellschaftlich engagierter Personen tun es 
ihr gleich. Die Tragik der Lage besteht darin, dass ein bedeutender Teil von 
ihnen im politischen Bereich oppositionelle, demokratische Werte vertritt 
und dadurch in Kreisen gebildeter und europäisch ausgerichteter Menschen 
sehr einflussreich ist, in denen wir ebenfalls Möglichkeiten für die missio-
narische Arbeit unserer Kirche sehen. Die Ansichten solcher Menschen über 
Kirche und Schrift bilden sich unter dem Einfluss der klassischen sowjeti-
schen Gottlosigkeit, des sogenannten „neuen Atheismus“ im Stil von Richard 
Dawkins, sowie ausgehend von zahlreichen Fällen unwürdigen Verhaltens 
bei kirchlichen Amtsträgern, die an die Öffentlichkeit kommen. Die Schrift 
wird in solchen Kreisen als „Sammlung jüdischer Märchen“ aufgefasst, de-
ren Wert ständig und heftig verneint werden müsse. Dennoch kann man das 
Interesse an der Schrift nicht leugnen. Davon zeugt die oben zitierte Aussage 
von Latynina, in der sie die Bibelwissenschaft mit der Astronomie und die 
Theologie mit der Astrologie vergleicht.

Die Radikalität und Primitivität des „neuen Atheismus“ und ähnlicher 
Strömungen sind nicht so sehr an sich schlimm als vielmehr dadurch, dass sie 
eine ebenso primitive Antwortreaktion hervorrufen. Eine solche Reaktion fin-
den wir selbstverständlich in evangelikalen Kreisen, die sowieso schon zum 
biblischen Fundamentalismus und zum buchstäblichen Verständnis neigen. 
Diese Kreise nenne ich zwar erst an dritter Stelle, bin mir dabei aber doch 
bewusst, wie besonders zahlreich sie sind. Dominierend sind sie hauptsäch-
lich in vielen Freikirchen. Gläubige mit ähnlichen Überzeugungen sind aber 
auch in der orthodoxen und in der lutherischen Kirche zu finden (ein Beispiel 
dafür ist die genannte von der Ingermanländischen Kirche herausgegebe-
ne Studienbibel). Auch in unserer Kirche sind sie präsent (und nach wie vor 
recht einflussreich). Dafür gibt es mehrere Gründe:
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e ehben zwangsläufge Antwortreaktion auf radıkale sowJet1-
sche Oder moderne Bıiıbelkritik
Das Erbe der Brüdertradıtion, aIsSO der Erweckungstradıtion und der pleE-
tistischen Iradıtion des 19 Jahrhunderts Hıer 1L1USS erwähnt werden, dass
während der sowJetischen Verfolgungszeıt 1IUT solche (jemeılınden (wenn
auch 1mM Untergrund) überleben konnten, die dıe ofNzıielle .„„Pastorenkır-
che  .“ schon VOT der ()ktoberrevolution mi1t Argwohn betrachtet hatten.
Und In der 5OW] etzeıt wurde das tradıtionellerweıise buchstähliche chrıft-
verständniıs In iıhnen Urc verständlhiche apokalyptische Mot1ive erganzt.
In Olchen (jemelınden die angesichts des Fehlens sonstiger
geistlicher I ıteratur (natürlıch mi1t Ausnahme erwecklicher I 1eder- und
Predigtsammlungen) praktısch die eINZLEE schriftliche Quelle für Jau-
benslehre und Prax1s.
Den immensen FEiınfuss der Freikiırchen W1IE Baptisten, Pfiingstler und
Adventisten. Einerseılts wurden diese Kırchen 1mM nterschN1le: Z£ZUT e-
rıschen In der SowJetzeit nıcht vollständıg vernichtet. Andererseıits ONN-
ten für 1E rediger AUS westlichen Staaten pr  1SC schon während der
Perestro1i1ka In die 5SowJetunion und später auch nach USSIAanNnı eINrTE1N-
SC{ und hler aktıv predigen. Es genugt erwähnen, dass die Genstliche
5a0okskaja-Akademie der Adventisten schon 055 gegründe wurde! Das
Wl noch Hhefste 5 owJetzelt. Unser Sem1ınar konnte ETST fast zehn Jahre
später eröffnet werden.
Den FEinfuss VON Mıssionsgesellschaften und Bıbelschulen (wıe Bad [ J1e-
enzell, SOWIE auch das Sem1ınar In Ort ayne) auf viele dort AUSSC-
l ldete Pastoren und rediger VON uUuns

Be1l me1lner Bewertung Olcher evangelıkaler Ansıchten über dıe chriıft
annn ich ohl aum EeIWAs Neues SCH Ich möchte 1IUT arauı hınweılsen,
dass das Hauptproblem e1lner derartigen Ansıcht me1ner Überzeugung nach
darın besteht, dass die CANrıisiiiche UOffenbarung Urc EeIWAs AÄAnderes EeTsSEeI7T
WwIrd Anstatt des lebendigen Wortes (ottes, Jesus Chrıistus, trıtt als 1hr ()b-
jekt der ext als Olcher 1INs /Zentrum des auDens Das zieht viele schwer-
wliegende Folgen nach sıch, darunter auch den Verlust einer interessierten
Haltung gegenüber der als e1lner bunten ammiung vielschichtiger und
lebendiger Jexte, iıhre Verwandlung In e1in Bronze EersTarTties Denkmal
Hıer SCAhHEHE ich miıich den Aussagen vieler 1heologen, 7U e1ispie. Notger
enczka, . dass „„das Christentum protestantischer Prägung eigentliıch
keine Buchreligion 1St, In der dıe Srthchkeit eINEs normatıven lextes
und die dem Wortsinn entsprechende Umsetzung In das gegenwärtige en
geht 1eImenr steht 1mM /Zentrum der reformatorıischen Bezugnahme auf dıe

schriftverständnis und schriftgebrauch in der diaspora  −−−−−−−−−−−− 89

1. Die eben genannte zwangsläufige Antwortreaktion auf radikale sowjeti-
sche oder moderne Bibelkritik.

2. Das Erbe der Brüdertradition, also der Erweckungstradition und der pie-
tistischen Tradition des 19. Jahrhunderts. Hier muss erwähnt werden, dass 
während der sowjetischen Verfolgungszeit nur solche Gemeinden (wenn 
auch im Untergrund) überleben konnten, die die offizielle „Pastorenkir-
che“ schon vor der Oktoberrevolution mit Argwohn betrachtet hatten. 
Und in der Sowjetzeit wurde das traditionellerweise buchstäbliche Schrift-
verständnis in ihnen durch verständliche apokalyptische Motive ergänzt.

3. In solchen Gemeinden war die Bibel angesichts des Fehlens sonstiger 
geistlicher Literatur (natürlich mit Ausnahme erwecklicher Lieder- und 
Predigtsammlungen) praktisch die einzige schriftliche Quelle für Glau-
bens lehre und Praxis.

4. Den immensen Einfluss der Freikirchen wie Baptisten, Pfingstler und 
Adventisten. Einerseits wurden diese Kirchen im Unterschied zur luthe-
rischen in der Sowjetzeit nicht vollständig vernichtet. Andererseits konn-
ten für sie Prediger aus westlichen Staaten praktisch schon während der 
Perestroika in die Sowjetunion und später auch nach Russland einrei-
sen und hier aktiv predigen. Es genügt zu erwähnen, dass die Geistliche 
Saokskaja-Akademie der Adventisten schon 1988 gegründet wurde! Das 
war noch tiefste Sowjetzeit. Unser Seminar konnte erst fast zehn Jahre 
später eröffnet werden.

5. Den Einfluss von Missionsgesellschaften und Bibelschulen (wie Bad Lie-
benzell, sowie auch z. B. das Seminar in Fort Wayne) auf viele dort ausge-
bildete Pastoren und Prediger von uns.

Bei meiner Bewertung solcher evangelikaler Ansichten über die Schrift 
kann ich wohl kaum etwas Neues sagen. Ich möchte nur darauf hinweisen, 
dass das Hauptproblem einer derartigen Ansicht meiner Überzeugung nach 
darin besteht, dass die christliche Offenbarung durch etwas Anderes ersetzt 
wird: Anstatt des lebendigen Wortes Gottes, Jesus Christus, tritt als ihr Ob-
jekt der Text als solcher ins Zentrum des Glaubens. Das zieht viele schwer-
wiegende Folgen nach sich, darunter auch den Verlust einer interessierten 
Hal tung gegenüber der Bibel als einer bunten Sammlung vielschichtiger und 
lebendiger Texte, ihre Verwandlung in ein zu Bronze erstarrtes Denkmal. 
Hier schließe ich mich den Aussagen vieler Theologen, zum Beispiel Notger 
Slenczka, an, dass „das Christentum protestantischer Prägung eigentlich 
 keine Buchreligion ist, in der es um die Wörtlichkeit eines normativen Textes 
und die dem Wortsinn entsprechende Umsetzung in das gegenwärtige Leben 
geht. Vielmehr steht im Zentrum der reformatorischen Bezugnahme auf die 
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chriıft eın Vorgang der Sinnerfassung, der Urc die Begegnung mi1t der
chriıft ausgelöst Wird, der mi1t dem Erfassen dessen, W ASs da steht, aber nıcht
abgeschlossen ist Fın Sinn WwIrd Urc den Buchstaben vermuittelt aber das
Verstehen dieses S1innes 1St nıcht iıdentisch mi1t dem Verstehen des Wortlautes

04der Sätze und der Texte der unterschiedlichen bıblischen Bücher.
Wilie ich schon erwähnt habe, sınd derartige Standpunkte In UNSCICT 1IrC

nach W1IE VOT recht verbreıtet. anchma kommt OS recht gefähr-
lıchen Behauptungen. /Zum e1ispie. veröffentlichte ich 1mM Jahr 2009 In
CIC Kırchenzeılitschrift einen (zugegebenermaßen AUS Unerfahrenheıit recht
eftigen und unvorsichtigen) Artikel,” In dem ich versuchte, mi1t den Van-
gelıkalen über den bıblıschen ext dıskutieren. Jetzt gebe ich e1in /1itat AUS

einer Antwort auf meınen Artıkel „DIie Behauptung, dıe E1 VON Men-
schen geschrieben und E1 nıcht das bedingungslose Wort (jottes, entspricht
der Behauptung, der Artıkel VON lTıchomıiırow E1 nıcht VON ıhm geschrıie-
ben, sondern VON eiInem Kugelschreıiber !446 ()bwohl ich mi1t den me1sten
Autoren derartiger Briefe heute gute kolleg1iale und SOa vertrauensvolle
Beziehungen habe, en sıch iıhre Standpunkte dennoch, SOWEeIT ich das be-
urteijlen kann, pr  1SC nıcht verändert.

Lassen S1e miıich eın WweIlteres e1spie nführen Ich we1ß nıcht, WIE In
anderen evangelıschen Diasporakırchen esSTeE 1St ıch habe den eErdac.
dass nlıch 1St), aber be1 UNSs annn 1111A0 sowohl In der Kırche als auch In
der Gesellschaft manchmal tast anekdotische Klıschees und Vorstellungen
teststellen /Zum e1ispie. 1st AUS iırgendeinem trund der konkrete Name
Rudolf Bultmann ıne Art Schreckgespenst und praktısch 7U 5Synonym für
eIWwWwASs Antichristliches und Antıbıblısches, das In dıe 1IrC eingedrungen lst,
geworden. e me1sten Erwähnungen dieses Namens sınd WENNn auch
terschwellıg irgendwıe apokalyptısc. efärbt.

Hle dre1 beschriebenen Besonderheıuten und TODIEME etreifen MNSNSCIE

1IrC 1re S1e eht In einer säkularen und orthodoxen mgebung, In der
die chriıft weıthın unbekannt 1St und 1ne unbedeutende Oder außerst

Notger enczka, e 1 utherbıbe zwıschen Buchstabe und e1s Überlegungen
hermeneutischen un  10N der Bıbelübersetzung, ın NMU| und Sprachgewalt. /£ur
/Zukunft der Lutherbibel, eıträge der Jenaer Jagung 2012, hg ('grınna Dahlgrün
und Jens Hausteın, Stuttgart 2013,
DER BOTE Peitschrift der Evangelısch-Lutherischen TITC In usslanı der Uk-
raıne, asachstan und 1LLe1asıcNh, Nr. 1, 2007, 10—-11., s1iehe” http://www.elkras.ru/
resources/1ıt  682/e4 7/e36eec14 1dc8661fc//75e927/dca.padf.
DER BOTE Peitschrift der Evangelısch-Lutherischen Kırche In usslanı der Ukrai-
I] Kasachstan und 1LLe1asıcNh, Nr. 2, 2007, 10, siehe” http://www.elkras.ru/TesOouUrces/
t1598%13/96  bbSec161 1dc8661fic/ 75692 /dca.pdf.
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Schrift ein Vorgang der Sinnerfassung, der durch die Begegnung mit der 
Schrift ausgelöst wird, der mit dem Erfassen dessen, was da steht, aber nicht 
abgeschlossen ist. Ein Sinn wird durch den Buchstaben vermittelt – aber das 
Verstehen dieses Sinnes ist nicht identisch mit dem Verstehen des Wortlautes 
der Sätze und der Texte der unterschiedlichen biblischen Bücher.“4

Wie ich schon erwähnt habe, sind derartige Standpunkte in unserer Kirche 
nach wie vor recht verbreitet. Manchmal kommt es sogar zu recht gefähr-
lichen Behauptungen. Zum Beispiel veröffentlichte ich im Jahr 2009 in un-
serer Kirchenzeitschrift einen (zugegebenermaßen aus Unerfahrenheit recht 
heftigen und unvorsichtigen) Artikel,5 in dem ich versuchte, mit den Evan-
gelikalen über den biblischen Text zu diskutieren. Jetzt gebe ich ein Zitat aus 
einer Antwort auf meinen Artikel: „Die Behauptung, die Bibel sei von Men-
schen geschrieben und sei nicht das bedingungslose Wort Gottes, entspricht 
der Behauptung, der Artikel von A. Tichomirow sei nicht von ihm geschrie-
ben, sondern von einem Kugelschreiber!“6 Obwohl ich mit den meisten 
Autoren derartiger Briefe heute gute kollegiale und sogar vertrauensvolle 
Beziehungen habe, haben sich ihre Standpunkte dennoch, soweit ich das be-
urteilen kann, praktisch nicht verändert.

Lassen Sie mich ein weiteres Beispiel anführen. Ich weiß nicht, wie es in 
anderen evangelischen Diasporakirchen bestellt ist (ich habe den Verdacht, 
dass es ähnlich ist), aber bei uns kann man – sowohl in der Kirche als auch in 
der Gesellschaft – manchmal fast anekdotische Klischees und Vorstellungen 
feststellen. Zum Beispiel ist aus irgendeinem Grund der konkrete Name 
Rudolf Bultmann eine Art Schreckgespenst und praktisch zum Synonym für 
etwas Antichristliches und Antibiblisches, das in die Kirche eingedrungen ist, 
geworden. Die meisten Erwähnungen dieses Namens sind – wenn auch un-
terschwellig – irgendwie apokalyptisch gefärbt.

Alle drei beschriebenen Besonderheiten und Probleme betreffen  un se re 
Kirche direkt. Sie lebt in einer säkularen und orthodoxen Umgebung, in der 
die Schrift weithin unbekannt ist und nur eine unbedeutende oder  äußerst 

4 Notger Slenczka, Die Lutherbibel zwischen Buchstabe und Geist. Überlegungen zur 
hermeneutischen Funktion der Bibelübersetzung, in: Anmut und Sprachgewalt. Zur 
Zukunft der Lutherbibel, Beiträge der Jenaer Tagung 2012, hg. v. Corinna Dahlgrün 
und Jens Haustein, Stuttgart 2013, 54.

5 DER BOTE. Zeitschrift der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland, der Uk-
raine, Kasachstan und Mittelasien, Nr. 1, 2007, 10–11, siehe: http://www.elkras.ru/
resources/it159682/e47e36e3ec1411dc866ffc775e927dca.pdf.

6 DER BOTE. Zeitschrift der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland, der Ukrai-
ne, Kasachstan und Mittelasien, Nr. 2, 2007, 10, siehe: http://www.elkras.ru/resources/ 
it159813/9616bbb5ec1611dc866ffc775e927dca.pdf.



SCHRIFTVERSTÄNDNIS Z OCMRPRIFTITGEBRÄUCG ya D

speziılische, zufällige spielt (man en dıe Antwort über das art-
tragen) auch In relıg1ösen Fragen. Uuberdem 1st MNISCIC Predigt estreht
(zumındest bestrebt), siıch ılıeu der gebildeten und aufgeschlossenen
Menschen orlentieren, welche Jedoch dıe Argumente des „1ICUCI the-
1Smus“ mıt Interesse anhören. Und natürliıch stoßen WIT W1IE schon erwähnt

tändıg sowohl außerhalb als auch innerhalb UNSCICT Kırche auf bıblıschen
Fundamentalısmus und evangelıkale Posiıtionen.

Nun möchte ich Jedoch einen großen und wichtigen xkurs machen,
deta1ilher‘ VON elner welteren Besonderheıt der heute eın therischen
ahrnehmung der eiılıgen chriıft In USSIanNı erzählen, welche den C
nNnanntfen 5Spannungen 1Ne besondere Färbung verleiht. Das 1st die rage der
Bıbelübersetzungen.

BIs VOT kurzem Wl dıe für die Oorthodoxe Kırche angefertigte S ynodal-
übersetzung VON S76 pr  1SC. die eINZIZE erha  1C Varıante des 1DEeEITEeX -
Tes In russischer Sprache Deshalb hatte und hat S1e€ auf das ge1istliıche en
der russıschen Gläubigen, auch derjenigen evangelıschen Bekenntnisses eIN-
schheßlich der Freıikırchen, und außerdem auf die tracıtionelle russische
Kultur einen mıt nıchts vergle1ic  arcn FEinfuss e1 1e Jedoch dıe Iu-
therische 1IrC 1mM russıschen eic und In der 5owJetunion, Ja auch In den
ersten ahren iıhrer Wıedergeburt nach der Perestro1ika, vorrang1g eutsch-
sprach1g und dementsprechend DIielte auch die L utherbibe unausweichlich
1Ne besondere In ıhr.

Man 1L1USS siıch larmachen, dass die Unterschlede zwıischen den beiıden
Übersetzungen schon auf der ene der Konzeption angelegt Sınd.

1Ne wichtige Besonderheiıt 1mM Entstehungsprozess der 5 ynodalüberset-
ZUNS Wl die Notwendigkeiıt, den russıschen ext tändıg mi1t dem ext der
kırchenslawıschen abzugleıichen. Das Verhältnis dieser beiden Texte In
verwandten prachen zueınander Wl VON Anfang ıne der kreatıven, aber
auch konflıktträchtigen Linıen, denen entlang die Arbeiıt der Übersetzer
und Kuratoren dieses Vorhabens erhef. Für er dagegen ex1istierte VCI-

ständlıcherwelise eın Olches Problem, Obwohl seine Übersetzung ekannt-
ıch keineswegs dıe erste Übersetzung der 1INs Deutsche und
einNıge der vorhergehenden Versuche durchaus kannte ‘

Außerdem tutzte siıch L uther In selner Sprache bekanntlıc auf WEe1
Hauptquellen: dıe Sprache des einfachen Volkes und dıe Sprache der Sächs1-

1 arın Karrer, |DITS Revısıon der Lutherübersetzung ZU Keformationsjubiläum
und der bhıblısche Kanon, Kul) 62, 2016, 212-—235, 1e7 223; el UOberman, 1 _U-
ther, München 2016, 15
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spezifische, zufällige Rolle spielt (man denke an die Antwort über das Bart-
tragen) – auch in religiösen Fragen. Außerdem ist unsere Predigt bestrebt 
(zumindest bestrebt), sich am Milieu der gebildeten und aufgeschlossenen 
Menschen zu orientieren, welche jedoch die Argumente des „neuen Athe-
ismus“ mit Interesse anhören. Und natürlich stoßen wir – wie schon erwähnt 
– ständig sowohl außerhalb als auch innerhalb unserer Kirche auf biblischen 
Fundamentalismus und evangelikale Positionen.

Nun möchte ich jedoch einen großen und wichtigen Exkurs machen, um 
detailliert von einer weiteren Besonderheit der – heute rein lutherischen – 
Wahrnehmung der Heiligen Schrift in Russland zu erzählen, welche den ge-
nannten Spannungen eine besondere Färbung verleiht. Das ist die Frage der 
Bibelübersetzungen.

Bis vor kurzem war die für die orthodoxe Kirche angefertigte Synodal-
übersetzung von 1876 praktisch die einzige erhältliche Variante des Bibel tex-
tes in russischer Sprache. Deshalb hatte und hat sie auf das geistliche Leben 
der russischen Gläubigen, auch derjenigen evangelischen Bekenntnisses ein-
schließlich der Freikirchen, und außerdem auf die traditionelle russische 
Kultur einen mit nichts vergleichbaren Einfluss. Dabei blieb jedoch die lu-
therische Kirche im russischen Reich und in der Sowjetunion, ja auch in den 
ersten Jahren ihrer Wiedergeburt nach der Perestroika, vorrangig deutsch-
sprachig und dementsprechend spielte auch die Lutherbibel unausweichlich 
eine besondere Rolle in ihr.

Man muss sich klarmachen, dass die Unterschiede zwischen den beiden 
Übersetzungen schon auf der Ebene der Konzeption angelegt sind.

Eine wichtige Besonderheit im Entstehungsprozess der Synodalüberset-
zung war die Notwendigkeit, den russischen Text ständig mit dem Text der 
kirchenslawischen Bibel abzugleichen. Das Verhältnis dieser beiden Texte in 
verwandten Sprachen zueinander war von Anfang an eine der kreativen, aber 
auch konfliktträchtigen Linien, an denen entlang die Arbeit der Übersetzer 
und Kuratoren dieses Vorhabens verlief. Für Luther dagegen existierte ver-
ständlicherweise kein solches Problem, obwohl seine Übersetzung bekannt-
lich keineswegs die erste Übersetzung der Bibel ins Deutsche war und er 
 einige der vorhergehenden Versuche durchaus kannte.7

Außerdem stützte sich Luther in seiner Sprache bekanntlich auf zwei 
Hauptquellen: die Sprache des einfachen Volkes und die Sprache der sächsi-

7 Siehe: Martin Karrer, Die Revision der Lutherübersetzung zum Reformationsjubiläum 
und der biblische Kanon, KuD 62, 2016, 212–235, hier 223; Heiko O. Oberman, Lu-
ther, München 2016, 181.
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schen Kanzleı €1i hatten betont weltlichen arakter, WAS Luthers ber-
SeIzunNg mıt dem rıgina. zumındest des Neuen lTestamentes geme1insam hat,
welches auch In der einfachen und durchaus weltlichen Sprache jJener E:poche
geschrieben 1st

Lhese sprachlıchen Besonderheıten sınd jedoch 1IUT dıe außerliche NSe1lte
sehr tiefgehender kırchlich-theolog1ischer Unterschlede. e 5 ynodalüber-
SeIzunNg Wl auc. WENNn S1e€ VON Seliten der konservatıvsten Kräfte kritisieert
WUr: eın ıttel, die vorhandene Iradıtiıon erhalten und aftıgen. Ja,
mıt diesem Orhaben verbanden siıch Hoffnungen auf 1ne Erneuerung und
elebung der Volkströmmigkeıt, aber keinestalls auf eIWwWwASs W1IE die ‚.UTO-

päıische Reformatıon. e 5 ynodalübersetzung dA1ente den schon vorhande-
TICTHT Iradıtiıonen und trukturen e Lutherübersetzung dagegen Wl auf dıe
chaffung e1lner ollkommen CUl Wırklichkeit ausgerichtet. Seine Aufgabe
sah der RKeformator me1ner Vorstellung nach S0OZUSdRCH darın, dıe fre1i-
zulassen, 1E In iıhrer Urtorm entdecken: Oohne Glättung der charfen Kan-
tcn, ohne zahlreiche mdeutungen, ohne außere Kontrolle uch ohne seine
eigene!

ährend dıe 5 ynodalübersetzung das Recsultat eINEs Versuches 1st, ıne
armonIle erzlelen, In der ıne YVıelzahl VON Faktoren ausbalancıert SeIn
I11USS, 1st Luthers Übersetzung be1 a ll iıhrer G’iründlichkeln: und usgewogen-
he1t ennoch dynamısch und In gew1ssem Maße SOl polemisch verschärtft.
Es 1St bekannt, dass L.uther übersetzte, ohne bestreht se1n, das rıgina mıt
buchstähbhcher Genauigkeit nachzubıilden, sondern dass versuchte, selnen
Sinn wiederzugeben, W1IE ıhn der RKeformator selher verstand. e1 1L1USS

1111A0 Jedoch anmerken, dass gefährlich und talsch WärTre, In der L utherbibe
1IUT e1in auf dıe Konfession begrenztes Werk sehen. ema. der Ahsıcht des
Reformators und gemä i1hrem FEinfuss hatte und hat 1E€ immer noch e1in 1M-
TIIECNSCS Öökumenıisches Potenzial ©

Selbstverständlich mMuUuUsSsen WIT uUNs, we1l die 5Synodalübersetzun eın Pro-
dukt des 19 Jahrhunderts lst, darüber klar se1n, dass siıch L uthers Motive
stark VON den ot1ven der 1 utherischen 1IrC In jenem Jahrhundert
terschieden en können und dies eTrsI recht In der spezılıschen S1ituation
einer Staatskırche 1mM Russıschen e1i1cCc In d1eser Kırche WAaAlcCcTI een der
Aufklärung, der Erweckung, des Pietismus und des Konfessionalısmus theo-
ogısch benachbart und ämpften gegene1nander alle diese ewegungen
sınd recht we1it VOoO echten reformatorischen UrcCcADruc Luthers entfernt.
Deshalb Ware nıcht SALZ korrekt, dıe UuTmnahme der 5Synodalübersetzung

Vegl Karrer, (wıe Anm. 7), 3A4
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schen Kanzlei. Beide hatten betont weltlichen Charakter, was Luthers Über-
setzung mit dem Original zumindest des Neuen Testamentes gemeinsam hat, 
welches auch in der einfachen und durchaus weltlichen Sprache jener Epoche 
geschrieben ist.

Diese sprachlichen Besonderheiten sind jedoch nur die äußerliche Seite 
sehr tiefgehender kirchlich-theologischer Unterschiede. Die Synodal über-
setzung war (auch wenn sie von Seiten der konservativsten Kräfte kritisiert 
wurde) ein Mittel, die vorhandene Tradition zu erhalten und zu kräftigen. Ja, 
mit diesem Vorhaben verbanden sich Hoffnungen auf eine Erneuerung und 
Belebung der Volksfrömmigkeit, aber keinesfalls auf etwas wie die euro-
päische Reformation. Die Synodalübersetzung diente den schon vorhande-
nen Traditionen und Strukturen. Die Lutherübersetzung dagegen war auf die 
Schaffung einer vollkommen neuen Wirklichkeit ausgerichtet. Seine Aufgabe 
sah der Reformator meiner Vorstellung nach sozusagen darin, die Bibel frei-
zulassen, sie in ihrer Urform zu entdecken: ohne Glättung der scharfen Kan-
ten, ohne zahlreiche Umdeutungen, ohne äußere Kontrolle. Auch ohne seine 
eigene!

Während die Synodalübersetzung das Resultat eines Versuches ist, eine 
Harmonie zu erzielen, in der eine Vielzahl von Faktoren ausbalanciert sein 
muss, ist Luthers Übersetzung bei all ihrer Gründlichkeit und Ausgewogen-
heit dennoch dynamisch und in gewissem Maße sogar polemisch verschärft. 
Es ist bekannt, dass Luther übersetzte, ohne bestrebt zu sein, das Original mit 
buchstäblicher Genauigkeit nachzubilden, sondern dass er versuchte, seinen 
Sinn wiederzugeben, wie ihn der Reformator selber verstand. Dabei muss 
man jedoch anmerken, dass es gefährlich und falsch wäre, in der Lutherbibel 
nur ein auf die Konfession begrenztes Werk zu sehen. Gemäß der Absicht des 
Reformators und gemäß ihrem Einfluss hatte und hat sie immer noch ein im-
menses ökumenisches Potenzial.8

Selbstverständlich müssen wir uns, weil die Synodalübersetzung ein Pro-
dukt des 19. Jahrhunderts ist, darüber klar sein, dass sich Luthers Motive 
stark von den Motiven der Lutherischen Kirche in jenem Jahrhundert un-
terschieden haben können – und dies erst recht in der spezifischen Situation 
einer Staatskirche im Russischen Reich. In dieser Kirche waren Ideen der 
Aufklärung, der Erweckung, des Pietismus und des Konfessionalismus theo-
logisch benachbart und kämpften gegeneinander – alle diese Bewegungen 
sind recht weit vom echten reformatorischen Durchbruch Luthers entfernt. 
Deshalb wäre es nicht ganz korrekt, die Aufnahme der Synodalübersetzung 

8 Vgl. Karrer, a. a. O. (wie Anm. 7), 234.



SCHRIFTVERSTÄNDNIS Z OCMRPRIFTITGEBRÄUCG ya D 9 3

UuUrc die utheraner Russlands AUS den Prinzıpien Martın Luthers selhest ah-
zuleıiten. Dennoch dıenten 1E jedenfalls als SEWI1SSeET und wichtiger Hınter-
grund und gewinnen natürlıch heute wıeder immer mehr edeutung.

In jJedem Fall 1e€ der Standardtext russischer utheraner deutscher Her-
un und das Wl die überwältigende Mehrheıt) dıe Lutherübersetzung,
weiı1l ıhre (ijottesdienst- und Alltagssprache das Deutsche W Al. e S1ıituation
beginnt sıch ers1 In der Mıiıtte des Jahrhunderts, Ja 1mM TUN! eTSsST Anfang
der /Uer Jahre des 19 Jahrhunderts andern, als 1111A0 begıinnt, erste eIN-
zeine russıschsprachıige (ijottesdienste abzuhalten * Es 1st interessant, dass
dieser TOZESS pr  1SC mi1t der e1t der ofNziellen Fertigstellung der S yn-
odalübersetzung zusammenftTällt.
on 872 erscheımnt das erste ofNzıielle Kırchengesangbuch In russischer

Sprache. ” In den L 1edtexten selhest en WIT keinen deutliıchen FEiınfuss
der Bıbeltexte In der FOorm, W1IE 1E In der 5Synodalübersetzun tormuhert
SIınd. e zugegebenermaßen selhest recht holprigen Übersetzungen deutscher
C’horäle enthalten vielmehr 1Ne enge VON Kırchenslawısmen. Einıge bıb-
lısche Aussagen sınd elınde gEesagt UNSCHAaU übersetzt, WASs manchmal

eiInem beinahe komischen Effekt führt SO wırd 1mM L 1ed „Alleın (iJott In
der Hööh’‘ E1 Ehr“‚ mıt dem das Gesangbuch übrıgens auch anfängt, AaNSTAaTTt
.„Ehre E1 (iJott In der Hh“ „n den Höhen“, WASs heute UNSC-
WO die alttestamentlichen heidnıschen UOpferhöhen denken lässt Wıe
dem auch sel, eın Olcher Sprachgebrauch annn nıcht 1IUT auf dıe sprachliche
Unachtsamkeıt des Autors der Übersetzung hınweılsen, sondern auch arauf,
dass dieser noch nıcht mıt der Sprache der 5Synodalbıbel VEeTrTIraut Es 1St
interessant, dass viele UNSCICT (je meınden hıs heute diese ersion des L J1edes
benutzen, aIsSO In gew1ssem Sinn die Sprache der vorsynodalen E.pocheSCHRIFTVERSTÄNDNIS UND SCHRIFTGEBRAUCH IN DER DIASPORA  93  durch die Lutheraner Russlands aus den Prinzipien Martin Luthers selbst ab-  zuleiten. Dennoch dienten sie jedenfalls als gewisser und wichtiger Hinter-  grund und gewinnen natürlich heute wieder immer mehr an Bedeutung.  In jedem Fall blieb der Standardtext russischer Lutheraner deutscher Her-  kunft (und das war die überwältigende Mehrheit) die Lutherübersetzung,  weil ihre Gottesdienst- und Alltagssprache das Deutsche war. Die Situation  beginnt sich erst in der Mitte des Jahrhunderts, ja im Grunde erst Anfang  der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts zu ändern, als man beginnt, erste ein-  zelne russischsprachige Gottesdienste abzuhalten.” Es ist interessant, dass  dieser Prozess praktisch mit der Zeit der offiziellen Fertigstellung der Syn-  odalübersetzung zusammenfällt.  Schon 1872 erscheint das erste offizielle Kirchengesangbuch in russischer  Sprache.'” In den Liedtexten selbst finden wir keinen deutlichen Einfluss  der Bibeltexte in der Form, wie sie in der Synodalübersetzung formuliert  sind. Die zugegebenermaßen selbst recht holprigen Übersetzungen deutscher  Choräle enthalten vielmehr eine Menge von Kirchenslawismen. Einige bib-  lische Aussagen sind — gelinde gesagt — ungenau übersetzt, was manchmal  zu einem beinahe komischen Effekt führt. So wird im Lied „Allein Gott in  der Höh’ sei Ehr“, mit dem das Gesangbuch übrigens auch anfängt, anstatt  „Ehre sei Gott in der Höhe“ gesungen „in den Höhen“, was heute unge-  wollt an die alttestamentlichen heidnischen Opferhöhen denken lässt. Wie  dem auch sei, ein solcher Sprachgebrauch kann nicht nur auf die sprachliche  Unachtsamkeit des Autors der Übersetzung hinweisen, sondern auch darauf,  dass dieser noch nicht mit der Sprache der Synodalbibel vertraut war. Es ist  interessant, dass viele unserer Gemeinden bis heute diese Version des Liedes  benutzen, also in gewissem Sinn die Sprache der vorsynodalen Epoche ...  Die letzte Ausgabe des Gesangbuchs und der Agende (also des Gottes-  dienstbuches) unserer Kirche vor der Oktoberrevolution erscheint, soweit  mir bekannt ist, 1915. Hier eröffnet sich schon ein etwas anderes Bild. Die  Liedtexte wurden zum Teil unbedeutend geändert. Einige Ausgaben die-  ses Gesangbuches sind jedoch mit einer ganzen Reihe von Bibelzitaten ver-  sehen, die in der Textform der Synodalübersetzung angeführt werden. In der-  selben Formulierung erklingen alle diejenigen liturgischen Elemente in der  9 Gerd Stricker, Deutsche Geschichte im Osten Europas. Russland, Berlin 1997, 333;  Wilhelm Kahle, Wege und Gestalt evangelisch-lutherischen Kirchentums, Erlangen  2002, 109—-113.  10 Näheres siehe in meiner Dissertation: Anton Tikhomirov, Dialog vor Gott. Deut-  sche Kirchenlieder auf Russisch: theologische und sprachliche Wandlungen: https://  opus4.kobv.de/opus4-fau/files/140/Anton+Tikhomirov+Dialog+vor+Gott.pdf.e letzte Ausgabe des Gesangbuchs und der Agende also des (jottes-
dıenstbuches UNSCICT 1IrC VOT der ()ktoberrevolution erscheınt, SOWEIT
MIr ekannt lst, 015 Hıer eröffnet siıch schon eın eIWwWwASs anderes Bıld e
I1 J1edtexte wurden 7U Teıl unbedeutend geändert. E1iniıge usgaben die-
HCN Gesangbuches sınd Jedoch mi1t einer dNZCH el VON Bıbelzıtaten VCI-

sehen, dıe In der Textform der 5Synodalübersetzun angeführ! werden. In der-
selhben Formulierung erklingen alle diejen1ıgen lıturg1ıschen LE lemente In der

erd Tıcker, eutsche Geschichte 1m s{ten Luropas. usslanı Berlın 1997, 333)
Wılhelm Kahle., Wege und (jestalt evangelısch-Ilutherischen Kırchentums, Erlangen
2002, 109—1 153
Näheres siehe In me1lner LDissertation NOn Tıkhomirov, Dialog VOT :ott. eut-
sche ırchenliıeder auf Russısch" theologısche und sprachlıche Wandlungen: https://
opus4.kobv.de/opus4-fTau/fles 140/Anton+ Iıkhomırov+Dialog+vor+Gott.pdf.
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durch die Lutheraner Russlands aus den Prinzipien Martin Luthers selbst ab-
zuleiten. Dennoch dienten sie jedenfalls als gewisser und wichtiger Hin ter-
grund und gewinnen natürlich heute wieder immer mehr an Bedeutung.

In jedem Fall blieb der Standardtext russischer Lutheraner deutscher Her-
kunft (und das war die überwältigende Mehrheit) die Lutherübersetzung, 
weil ihre Gottesdienst- und Alltagssprache das Deutsche war. Die Situation 
beginnt sich erst in der Mitte des Jahrhunderts, ja im Grunde erst Anfang 
der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts zu ändern, als man beginnt, erste ein-
zelne russischsprachige Gottesdienste abzuhalten.9 Es ist interessant, dass 
dieser Prozess praktisch mit der Zeit der offiziellen Fertigstellung der Syn-
odalübersetzung zusammenfällt.

Schon 1872 erscheint das erste offizielle Kirchengesangbuch in russischer 
Sprache.10 In den Liedtexten selbst finden wir keinen deutlichen Einfluss 
der Bibeltexte in der Form, wie sie in der Synodalübersetzung formuliert 
sind. Die zugegebenermaßen selbst recht holprigen Übersetzungen deutscher 
Choräle enthalten vielmehr eine Menge von Kirchenslawismen. Einige bib-
lische Aussagen sind – gelinde gesagt – ungenau übersetzt, was manchmal 
zu einem beinahe komischen Effekt führt. So wird im Lied „Allein Gott in 
der Höh’ sei Ehr“, mit dem das Gesangbuch übrigens auch anfängt, anstatt 
„Ehre sei Gott in der Höhe“ gesungen „in den Höhen“, was heute unge-
wollt an die alttestamentlichen heidnischen Opferhöhen denken lässt. Wie 
dem auch sei, ein solcher Sprachgebrauch kann nicht nur auf die sprachliche 
Unachtsamkeit des Autors der Übersetzung hinweisen, sondern auch darauf, 
dass dieser noch nicht mit der Sprache der Synodalbibel vertraut war. Es ist 
interessant, dass viele unserer Gemeinden bis heute diese Version des Liedes 
benutzen, also in gewissem Sinn die Sprache der vorsynodalen Epoche …

Die letzte Ausgabe des Gesangbuchs und der Agende (also des Gottes-
dienstbuches) unserer Kirche vor der Oktoberrevolution erscheint, soweit 
mir bekannt ist, 1915. Hier eröffnet sich schon ein etwas anderes Bild. Die 
Liedtexte wurden zum Teil unbedeutend geändert. Einige Ausgaben die-
ses Gesangbuches sind jedoch mit einer ganzen Reihe von Bibelzitaten ver-
sehen, die in der Textform der Synodalübersetzung angeführt werden. In der-
selben Formulierung erklingen alle diejenigen liturgischen Elemente in der 

 9 Gerd Stricker, Deutsche Geschichte im Osten Europas. Russland, Berlin 1997, 333; 
Wilhelm Kahle, Wege und Gestalt evangelisch-lutherischen Kirchentums, Erlangen 
2002, 109–113.

 10 Näheres siehe in meiner Dissertation: Anton Tikhomirov, Dialog vor Gott. Deut-
sche Kirchenlieder auf Russisch: theologische und sprachliche Wandlungen: https://
opus4.kobv.de/opus4-fau/files/140/Anton+Tikhomirov+Dialog+vor+Gott.pdf.
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Agende, dıe auf Bıbeltexten basıeren. Lassen S1e miıich anmerken, dass das
In der Ausgabe VON 003 nıcht In en Fällen Einıge In der Lıturgie
SgeNULzZtEN Bıbelverse lauteten anders als der ofNnzıielle 5 ynodaltext, während
andere ıhn Hau W1Iedergaben

/7/usammenfassend annn 1111A0 teststellen, dass die 5Synodalübersetzung
£ W mi1t ernsthaften Vorbehalten, aber ennoch praktısch VON Anfang In
der russıschsprachıgen Ilutherischen Iradıtiıon SeNULTZL wırd auch für die 11-
turgıschen lexte

Dennoch 111 ich betonen: BIs Anfang der Qd0er TE des ahrhun-
derts Wl der eDTauc der russıschen Sprache 1M en der Iutherischen
Kırche eher 1Ne Ausnahme- Oder Notfallerscheinung. TSt 1mM Zuge der Wile-
dergeburt des kırchlichen Lebens, dessen ofNzıelle trukturen In der SOW-
Jetzeıt vollständıg ZEeTSTIOT worden n’ wırd das ema der russıiıschen
Sprache wirklıch wichtig ()bwohl die Hauptsprache In den me1lsten UNSCICT

(1g meıl1nden ıch sehe Jetzt VON der iinnıschsprach1ıgen Iradıtiıon und anderen
Sprachtraditionen 1mM russischen Luthertum ab) anfangs das Deutsche W
WwIrd das Russıische doch iImmer mehr gebraucht, besonders In den CUCTT

(GJemeıinden, dıe In den großen tädten entstanden SIınd. e außergottes-
dienstliche GGemeiinschaft, Bıbelstunden und andere Aktıyıtäten und allmäh-
ıch auch die (ijottesdienste begınnen, auf Russısch stattzuhnden. Und hier
spielt natürliıch VON Anfang gerade dıe 5Synodalübersetzung der 1Ne
ausnehmend große Eirstens S1e€ die weltesten verbreıtete und
überall erha  1C / weıtens Wl die 5 ynodalübersetzung WIE schon gEeSsagt

In UNSCICT lıturg1ischen Iradıtion verwurTzZelt. Dementsprechend wurde C
rade diese Übersetzung VOoO Anfang der kırchlichen Wiıedergeburt als
elbstverständlich betrachtet.

Ja, In vieler Hınsıcht ann 1111A0 die NEUESTE Geschichte UNSCICT Kırche als
Geschichte des Zusammenspiels und der Konfrontation einer „russıschen“
und einer ‚„.deutschen“ Lınıe beschreiben on VOT der ()ktoberrevolution
wurde der eDTauc der russıschen Sprache VON vielen In der 1IrC als 1Ne
Bedrohung für iıhre FE xX1sStenz aufgefasst. Und auch In den Y0er ahren des
VEITSANSCHECN Jahrhunderts der TOZESS des Übergangs russıischen
Sprache ziemlıch schmerzhaft und VON Konflıkten begleitet. “ In diesem Sinn

11 Kahle., a () (W1E Anm 9), 111—115
On In einem der erstien der Kırchenzeits: DER BOÖOTLF d1ese rage
„Deutsch der russısch”? Deutsch und russıisch !” als Tıtelthema des Heftes erklungen
(DER BOTE, Nr. 1, I)ann kam S1C iImmer wıieder In unterschiedlichen eTOT-
fentlichungen der nächsten Jahre autf (S Nr. 3—4, 1994, der Nr. 2, S1e
wurde uch be1 5Synoden erortert (S z B den ofNziellen Bericht ber dıe zweıte
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Agende, die auf Bibeltexten basieren. Lassen Sie mich anmerken, dass das 
in der Ausgabe von 1903 nicht in allen Fällen so war: Einige in der Liturgie 
genutzten Bibelverse lauteten anders als der offizielle Synodaltext, während 
andere ihn genau wiedergaben.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Synodalübersetzung 
zwar mit ernsthaften Vorbehalten, aber dennoch praktisch von Anfang an in 
der russischsprachigen lutherischen Tradition genutzt wird – auch für die li-
turgischen Texte.

Dennoch will ich betonen: Bis Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhun-
derts war der Gebrauch der russischen Sprache im Leben der lutherischen 
 Kir che eher eine Ausnahme- oder Notfallerscheinung. Erst im Zuge der Wie-
der geburt des kirchlichen Lebens, dessen offizielle Strukturen in der Sow-
jetzeit vollständig zerstört worden waren, wird das Thema der russischen 
Sprache wirklich wichtig. Obwohl die Hauptsprache in den meisten unserer 
Ge mein den (ich sehe jetzt von der finnischsprachigen Tradition und anderen 
Sprachtraditionen im russischen Luthertum ab) anfangs das Deutsche war, 
wird das Russische doch immer mehr gebraucht, besonders in den neuen 
Gemeinden, die in den großen Städten entstanden sind. Die außergottes-
dienstliche Gemeinschaft, Bibelstunden und andere Aktivitäten und allmäh-
lich auch die Gottesdienste beginnen, auf Russisch stattzufinden. Und hier 
spielt natürlich von Anfang an gerade die Synodalübersetzung der Bibel eine 
ausnehmend große Rolle. Erstens war sie die am weitesten verbreitete und 
überall erhältliche. Zweitens war die Synodalübersetzung – wie schon gesagt 
– in unserer liturgischen Tradition verwurzelt. Dementsprechend wurde ge-
rade diese Übersetzung vom Anfang der kirchlichen Wiedergeburt an als 
selbstverständlich betrachtet.

Ja, in vieler Hinsicht kann man die neueste Geschichte unserer Kirche als 
Geschichte des Zusammenspiels und der Konfrontation einer „russischen“ 
und einer „deutschen“ Linie beschreiben. Schon vor der Oktoberrevolution 
wurde der Gebrauch der russischen Sprache von vielen in der Kirche als eine 
Bedrohung für ihre Existenz aufgefasst.11 Und auch in den 90er Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts war der Prozess des Übergangs zur russischen 
Sprache ziemlich schmerzhaft und von Konflikten begleitet.12 In diesem Sinn 

 11 Kahle, a. a. O. (wie Anm. 9), 111–113.
 12 Schon in einem der ersten Hefte der Kirchenzeitschrift DER BOTE war diese Frage 

„Deutsch oder russisch? Deutsch und russisch!“ als Titelthema des Heftes erklungen 
(DER BOTE, Nr. 1, 1993). Dann kam sie immer wieder in unterschiedlichen Veröf-
fentlichungen der nächsten Jahre auf (s. z. B. Nr. 3–4, 1994, oder Nr. 2, 1997). – Sie 
wurde auch bei Synoden erörtert (s. z. B. den offiziellen Bericht über die  zweite 
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wurde dıe 5Synodalbıbel eiInem der Banner und 5Symbole für den amp.
dıe russische Sprache In der Verkündigung.

Es Z1Ng leıder auch nıcht ohne negatıve Omente ab In der 5 ynodal-
übersetzung sınd nıcht 1IUT äuflg archaıische und eshalb heute nıcht immer
leicht verständliche Ausdrücke enthalten, sondern auch Öfter textologıische
Fehler und Ungenauigkeiten als In der modernen Fassung der 1 utherüberset-
ZUNS. Und viele UNSCICT Gläubigen mıt evangelıkalen Ansıchten tutzen siıch
In iıhren Behauptungen gerade auf dıe 5 ynodalübersetzung als letzte Wahr-
heılt Der erwels arauı als auf EeIwWwaAs allgemeın Anerkanntes und Selbst-
verständliches SOWIE dıe eigerung, dıe deutsche Lutherübersetzung, die für
viele EeIWAs Fremdes und Unverständliches arste. nuftzen, verleiht 1hrem
Standpunkt e1in SCWISSES (Giewıicht SO WIT| die 5 ynodalübersetzung manch-
mal le1ıder auch eiInem der 5Symbole für einen eEXITem konservatıven und
fundamentalıistischen theologischen Ansatz In UNSCICT 1IrC

Separat 1st erwähnen, dass das Vorhandenseıin zweler Übersetzungen “
und zweler unterschiedlicher Bıbeltradıtionen auch technıschen SchwIle-
r gkeiten e sımpelste 1St die Zählung ein1ıger Kapıtel In alttestament-
lıchen Büchern und dıe Nummerıierung der Psalmen Hıerzu gehört auch
die Keihenfolge der Bücher 1mM Neuen Testament. Besonders schwier1g 1st

manchmal, WENNn 1111A0 keiıne großen Jexte, sondern einzelne Bıbelverse
Oder SOa e11e VON Versen als Lesung Oder bıblisches Motto benutzen
1L1USSs Der deutsche ext ann siıch sSsowochl dem au als auch dem Sinn
nach frappierend VOoO russıschen untersche1iden. In erster L ınıe etrifft das
die Herausgabe der sehr e11€eDIe Herrnhuter „Losungen”, die In UNSCICITIII

Kontext e1lner Herausgabe auf der Basıs der 5Synodalübersetzung edürfen
Im (janzen schört MNISCIC Kırche unwe1gerlich WE1 theologisch-kul-

turellen elten Z£UT deutschen und Z£UT russischen. Es 1St klar, dass dıe aupt-
gottesdienstsprache schon Jetzt das Russıische 1St und dass seine Nutzung In
/Zukunft noch euthnc ausgeweltet werden WIT| Irotzdem Sstutzen siıch aber

(ijottesdienst siıch, der uS der gottesdienstlichen und täglıchen
Lesungen, die erT| der Reformatoren und klassıschen eologen gerade

Generalsynode: oficlal ’ ny] ( ILG VLIOTOM (jeneral’nom Sinode Evangelicesko-1)u-
teranskKaja (C'erkov‘ ROossıl, Ukraıine, A7Z.  s{tane Sredne] ÄAzıll
S{ Petersburg 2000, 35, it, it, U3 It, 104)

15 Tatsächlic handelt sıch mehr als WEe1 Übersetzungen. uch WE 111a dıe
anderen russıschen Übersetzungen zumındest des Neuen estaments NnıC erwähnt,
dıe einem Teıl UNSCICT Gemeindemitglieder zugänglıch WAaLCI, I1L1USS Aaralı
hınwelsen, ass 1m deutschsprachıigen Kaum uch andere reC einNussreiche Bı-
belübersetzungen vorhanden sınd, ce1t den 1980er Jahren dıe S> FEinheitsuber-
SCEIZUNG.
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wurde die Synodalbibel zu einem der Banner und Symbole für den Kampf 
um die russische Sprache in der Verkündigung.

Es ging leider auch nicht ohne negative Momente ab. In der Synodal-
übersetzung sind nicht nur häufig archaische und deshalb heute nicht immer 
leicht verständliche Ausdrücke enthalten, sondern auch öfter textolo gische 
Fehler und Ungenauigkeiten als in der modernen Fassung der Lutherüberset-
zung. Und viele unserer Gläubigen mit evangelikalen Ansichten stützen sich 
in ihren Behauptungen gerade auf die Synodalübersetzung als letzte Wahr-
heit. Der Verweis darauf als auf etwas allgemein Anerkanntes und Selbst-
verständliches sowie die Weigerung, die deutsche Lutherübersetzung, die für 
viele etwas Fremdes und Unverständliches darstellt, zu nutzen, verleiht ihrem 
Standpunkt ein gewisses Gewicht. So wird die Synodalübersetzung manch-
mal leider auch zu einem der Symbole für einen extrem konservativen und 
fundamentalistischen theologischen Ansatz in unserer Kirche.

Separat ist zu erwähnen, dass das Vorhandensein zweier Übersetzungen13 
und zweier unterschiedlicher Bibeltraditionen auch zu technischen Schwie-
rigkeiten führt. Die simpelste ist die Zählung einiger Kapitel in alttestament-
lichen Büchern und die Nummerierung der Psalmen. Hierzu gehört auch 
die Reihenfolge der Bücher im Neuen Testament. Besonders schwierig ist 
es manchmal, wenn man keine großen Texte, sondern einzelne Bibelverse 
oder sogar nur Teile von Versen als Lesung oder biblisches Motto benutzen 
muss: Der deutsche Text kann sich sowohl dem Aufbau als auch dem Sinn 
nach frappierend vom russischen unterscheiden. In erster Linie betrifft das 
die Herausgabe der sehr beliebte Herrnhuter „Losungen“, die in unserem 
Kontext einer Herausgabe auf der Basis der Synodalübersetzung bedürfen.

Im Ganzen gehört unsere Kirche unweigerlich zu zwei theologisch-kul-
turellen Welten: zur deutschen und zur russischen. Es ist klar, dass die Haupt-
gottesdienstsprache schon jetzt das Russische ist und dass seine Nutzung in 
Zukunft noch deutlich ausgeweitet werden wird. Trotzdem stützen sich aber 
unser Gottesdienst an sich, der Zyklus der gottesdienstlichen und täglichen 
Lesungen, die Werke der Reformatoren und klassischen Theologen gerade 

Generalsynode: oficial’nyj Otcet o vtorom General’nom Sinode: Evangelicesko-lju-
teranskaja Cerkov‘ v Rossii, na Ukraine, v Kazahstane i Srednej Azii 1994–1999, 
St. Petersburg 2000, 35, 40 ff, 72 ff, 93 ff, 104).

 13 Tatsächlich handelt es sich um mehr als zwei Übersetzungen. Auch wenn man die 
anderen russischen Übersetzungen zumindest des Neuen Testaments nicht erwähnt, 
die einem Teil unserer Gemeindemitglieder zugänglich waren, muss man darauf 
hinweisen, dass im deutschsprachigen Raum auch andere – recht einflussreiche – Bi-
belübersetzungen vorhanden sind, z. B. seit den 1980er Jahren die sog. Einheitsüber-
setzung.
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auf dıe L utherbıibel mıt iıhren sprachlıchen und theologischen Besonderhe1-
ten Dementsprechend bemerken WIT, Obwohl die 5Synodalübersetzun für UNSs

als russische 1 utheraner heute fast elbstverständlich 1St, ıhre Relatıvıtät und
iıhre ängel W1IE nıemand SONS aher rührt das starke Interesse
hochwertigen russıschen Bıbelübersetzungen. Es ann durchaus se1n, dass dıe
5Synodalübersetzun iıhnen mıt der e1t weıichen 1L1USSs hber Offenbar WIT| dies
nıcht ZUu bald geschehen. SO W1IE 1IUT wen1ge russische ()rthodoxe das Va-
TeTrUuNseEeT auswend1g auf Russısch (anstatt Kırchenslawısch aufsagen können,

werden auch MNISCIC Gläubigen noch ange e1t nıcht bereıt se1n, auf dieses
In der Fassung der 5Synodalübersetzun verzichten, selhst WENNn dıe

Bıbellesungen 1mM (ijottesdienst einen anderen Wortlaut en werden.
ber die modernen Übersetzungen 1L1USS jedoch gesondert gesprochen

werden. Heute ex1ıstieren schon ein1ıge Z£UT 5 ynodalübersetzung alternatıve
Bıbelübersetzungen. e gründlıchsten und hochwertigsten SOWIE auch VCI-

breıitetsten sınd Zzurzeıt WEe1 Eirstens dıe Übersetzung der Russıschen ıbel-
gesellschaft, dıe 2015 VON e1lner TUpPDE VON Bıbelwissenschaftlern ANDC-
fertigt wurde. Und zweıtens die 1mM selben = erschlenene Übersetzung
VON e1lner anderen (konkurrierenden) TUpPDE VON Wiıssenschaftlern der
Gelistlichen 5a0okskaja-Akademie der Adventisten.

€e1i Übersetzungen sınd me1ner Ansıcht nach csechr viel treffender als dıe
5Synodalübersetzung. hber 1E untersche1i1den siıch In i1hrem Konzept Der ext
der Russıschen Bıbelgesellschaft verabschliedet £ W nıcht grundsätzlıc den
5 ynodaltext, streht aber doch 1Ne möglıchst CNAUC Wıedergabe des 118
des Ur1iginals e Übersetzung der aOKska] aqa-Akademie versucht be1 al-
ler Genau1igkeıit und Uriginaltreue ıne EeIWAs gehobene Stiliıstik beizubehal-
tcn, W1IE 1E für dıe 5Synodalbıbel ypısch lst, und bemuüuüht siıch außerdem
1Ne glatte Sprache, WODeEeL 1E ıne große nzah In Kursivschrift gehaltener
erklarender Einschübe WI1IE Pronomıina Oder Ergänzungen, dıe 1mM hebräischen
und griechıischen UOriginal fehlen, zulässt.

Ich kenne bısher noch keinen Fall eilner praktıschen Nutzung der A4OKS-
kaja-Übersetzung In UNSCICT lıturg1ischen Praxıs. hber die Übersetzung der
Russıschen Bıbelgesellschaft WIT| schon allmählich eingeführt. /Zum Be1l-
splie. wırd 1E In me1ner t.-Katharınen-Gemeiunde In St Petersburg für dıe
Lesungen 1mM (ijottesdienst SCENULZL

In jedem Fall 1st das Vorhandenseılin verschliedener Bıbelübersetzungen
me1lner Ansıcht nach e1in posıtıver Faktor, der sowohl einfachen (je meı1ln-
demitglıiedern als auch Predigern auch UNSCICT 1IrC ermöglıcht, ufmerk-

und verantwortungsvoller das Lesen und Interpretieren bıblischer
Texte heranzugehen. OIcC 1Ne für UNSs In SeWI1Ssser Hınsıcht revolutionäre!)
S1ıituation des Vorhandenselns mehrerer Übersetzungen könnte einem der
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auf die Lutherbibel mit ihren sprachlichen und theologischen Besonderhei-
ten. Dementsprechend bemerken wir, obwohl die Synodalübersetzung für uns 
als russische Lutheraner heute fast selbstverständlich ist, ihre Relativität und 
ihre Mängel wie niemand sonst. Daher rührt das starke Interesse an  neuen 
hochwertigen russischen Bibelübersetzungen. Es kann durchaus sein, dass die 
Synodalübersetzung ihnen mit der Zeit weichen muss. Aber offenbar wird dies 
nicht allzu bald geschehen. So wie nur wenige russische Orthodoxe das Va-
terunser auswendig auf Russisch (anstatt Kirchenslawisch) aufsagen können, 
so werden auch unsere Gläubigen noch lange Zeit nicht bereit sein, auf dieses 
Gebet in der Fassung der Synodalübersetzung zu verzichten, selbst wenn die 
Bibellesungen im Gottesdienst einen anderen Wortlaut haben werden.

Über die modernen Übersetzungen muss jedoch gesondert gesprochen 
werden. Heute existieren schon einige zur Synodalübersetzung alternative 
Bibelübersetzungen. Die gründlichsten und hochwertigsten sowie auch ver-
breitetsten sind zurzeit zwei: Erstens die Übersetzung der Russischen Bibel-
gesellschaft, die 2015 von einer Gruppe von Bibelwissenschaftlern ange-
fertigt wurde. Und zweitens die im selben Jahr erschienene Übersetzung 
von einer anderen (konkurrierenden) Gruppe von Wissenschaftlern an der 
Geistlichen Saokskaja-Akademie der Adventisten.

Beide Übersetzungen sind meiner Ansicht nach sehr viel treffender als die 
Synodalübersetzung. Aber sie unterscheiden sich in ihrem Konzept. Der Text 
der Russischen Bibelgesellschaft verabschiedet zwar nicht grundsätzlich den 
Synodaltext, strebt aber doch eine möglichst genaue Wiedergabe des Stils 
des Originals an. Die Übersetzung der Saokskaja-Akademie versucht bei al-
ler Genauigkeit und Originaltreue eine etwas gehobene Stilistik beizubehal-
ten, wie sie für die Synodalbibel typisch ist, und bemüht sich außerdem um 
eine glatte Sprache, wobei sie eine große Anzahl in Kursivschrift gehaltener 
erklärender Einschübe wie Pronomina oder Ergänzungen, die im hebräischen 
und griechischen Original fehlen, zulässt.

Ich kenne bisher noch keinen Fall einer praktischen Nutzung der Saoks-
kaja-Übersetzung in unserer liturgischen Praxis. Aber die Übersetzung der 
Russischen Bibelgesellschaft wird schon allmählich eingeführt. Zum Bei-
spiel wird sie in meiner St.-Katharinen-Gemeinde in St. Petersburg für die 
Lesungen im Gottesdienst genutzt.

In jedem Fall ist das Vorhandensein verschiedener Bibelübersetzungen 
meiner Ansicht nach ein positiver Faktor, der es sowohl einfachen Ge mein-
de mitgliedern als auch Predigern auch unserer Kirche ermöglicht, aufmerk-
samer und verantwortungsvoller an das Lesen und Interpretieren biblischer 
Texte heranzugehen. Solch eine (für uns in gewisser Hinsicht revolutio näre!) 
Situation des Vorhandenseins mehrerer Übersetzungen könnte zu  einem der 



SCHRIFTVERSTÄNDNIS Z OCMRPRIFTITGEBRÄUCG ya D 9 /

wichtigsten Faktoren für die Überwindung der Oben beschriebenen NCSd-
t1ven Tendenzen beım Lesen der In den Kırchen und In der IUSS1I-
schen Gesellschaft insgesamt, also des E, vangelıkalısmus, der radıkalen athe-
istıschen Bıbelkritik und der ımplen Unwissenhelıt, werden. e FEx1istenz
mehrerer Bıbelübersetzungen annn In UNSCICTN Händen eiInem wichtigen
erkzeug werden.

In jedem Fall annn und SOl die Kırche In dieser Konfrontation eın e1geNES
Programm vorlegen. [eses II1USS, W1IE MI1r scheınt, sowohl die breıite Nut-
ZUNS CUl Übersetzungen als auch den ständıgen erwels auf dıe Ergebnisse
der hochwertigen Arbeiıt der Bıbelwissenschafi beinhalten Wır en alle
Möglıchkeiten dafür, we1l SOa dıe orthodoxen 1heologen und dıe radı-
kalsten Kırchenkrnitiker anerkennen, dass gerade dıe evangelısche J1heologıe
die rundlagen für dıe moderne Bıbelwissenschafi gelegt und den rößten
Beıtrag 1hr gele1istet hat

Unser wIissenschafthches Erbe ze1ıgt UNSs Cl} dass WIT zunächst einmal nıcht
selher mıt Radıkalıiısmus auf Radıkalısmus reagıeren ollten Wır werden
ınfach nıcht ohne Anerkennung der posıtıven Bedeutung vieler Ergebnisse
der auskommen. Mehr noch, dıe Praxıs ze1igt, dass WIT In UNSC+-

1C1I11 (Gilauben manchmal kritischer und konsequenter SeIn können als MNSNSCIE

radıkal atheistischen Gegner, VON denen viele me1l1ner Erfahrung nach SCAI1IC
nıcht dazu In der Lage sınd, beispielsweı1se dıe klassısche Unterscheidung
zwıischen dem .„historıschen Jesus"““ und dem „Chrıstus des auDen:  .“ auch
1IUT verstehen, geschweige denn anzuerkennen.

Wır können In einem Sinn StO17 auf NISC wissenschaftliches und
kritisches Erbe SeIn und aktıv be1 UNSCICT ıldungs- und Predigtarbeıit VCI-

wenden. e1 ann MISCIEC Arbeiıt Sal nıcht anders als Öökumeniısch OTrTI1entiert
SeIN. Wır mMuUuUsSsen Menschen AUS Jeder Kırche und mıt Jeder Überzeugung
chen und nden, dıe die chriıft spannend nden, WIT mMuUuUsSsen rfahrungen
des L esens mıt iıhnen austauschen, 1E€ mi1t UNSCICIN Interesse anstecken und
UNSs selher mi1t iıhrer 1e Z£UT anstecken lassen. Wır mMuUuUsSsen lernen,
wIissenschaftliıche und homiletische Erkenntnisse mıteinander teiılen und
einander be1 der Arbeiıt mıt Bıbeltexten unterweıisen und stärken.

(jenau das wırd die Verwirkliıchung UNSCIECNS Iutherischen Profnils se1in!
Denn ıne selner wichtigsten Besonderheıiten 1St die ( Mfenheıt und Aufmerk-
samkeıt gegenüber dem Wort (jottes, das für UNSs VON den NSeliten der i

ingt, und die Bereıtschaft, auf iıhnen den „gnädıgen tt“ suchen und
nden, den dıe Menschen UNSs (häufig unbewusst) nötig en

Ich möchte einen alten Wıtz anführen, den vielleicht schon viele kennen:
Fın passıonlerter ammler alter Bıbeln trıfft einen Freund, der erzählt,

hätte gerade 1ne alte weggeworfen.
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wichtigsten Faktoren für die Überwindung der oben beschriebenen nega-
tiven Tendenzen beim Lesen der Bibel in den Kirchen und in der russi-
schen Gesellschaft insgesamt, also des Evangelikalismus, der radikalen athe-
istischen Bibelkritik und der simplen Unwissenheit, werden. Die Existenz 
mehrerer Bibelübersetzungen kann in unseren Händen zu einem wichtigen 
Werkzeug werden.

In jedem Fall kann und soll die Kirche in dieser Konfrontation ein  eigenes 
Programm vorlegen. Dieses muss, wie mir scheint, sowohl die breite Nut-
zung neuer Übersetzungen als auch den ständigen Verweis auf die Ergebnisse 
der hochwertigen Arbeit der Bibelwissenschaft beinhalten. Wir haben alle 
Möglichkeiten dafür, weil sogar die orthodoxen Theologen und die radi-
kalsten Kirchenkritiker anerkennen, dass gerade die evangelische Theologie 
die Grundlagen für die moderne Bibelwissenschaft gelegt und den größten 
Beitrag zu ihr geleistet hat.

Unser wissenschaftliches Erbe zeigt uns an, dass wir zunächst einmal nicht 
selber mit Radikalismus auf Radikalismus reagieren sollten. Wir werden 
 einfach nicht ohne Anerkennung der positiven Bedeutung vieler Ergebnisse 
der Bibelkritik auskommen. Mehr noch, die Praxis zeigt, dass wir in unse-
rem Glauben manchmal kritischer und konsequenter sein können als unsere 
radikal atheistischen Gegner, von denen viele meiner Erfahrung nach schlicht 
nicht dazu in der Lage sind, beispielsweise die klassische Unterscheidung 
zwischen dem „historischen Jesus“ und dem „Christus des Glaubens“ auch 
nur zu verstehen, geschweige denn anzuerkennen. 

Wir können in einem guten Sinn stolz auf unser wissenschaftliches und 
kritisches Erbe sein und es aktiv bei unserer Bildungs- und Predigtarbeit ver-
wenden. Dabei kann unsere Arbeit gar nicht anders als ökumenisch orientiert 
sein. Wir müssen Menschen aus jeder Kirche und mit jeder Überzeugung su-
chen und finden, die die Schrift spannend finden, wir müssen Erfahrungen 
des Lesens mit ihnen austauschen, sie mit unserem Interesse anstecken und 
uns selber mit ihrer Liebe zur Bibel anstecken lassen. Wir müssen lernen, 
wissenschaftliche und homiletische Erkenntnisse miteinander zu teilen und 
einander bei der Arbeit mit Bibeltexten zu unterweisen und zu stärken.

Genau das wird die Verwirklichung unseres lutherischen Profils sein! 
Denn eine seiner wichtigsten Besonderheiten ist die Offenheit und Aufmerk-
sam keit gegenüber dem Wort Gottes, das für uns von den Seiten der Bibel er-
klingt, und die Bereitschaft, auf ihnen den „gnädigen Gott“ zu suchen und zu 
finden, den die Menschen um uns (häufig unbewusst) so nötig haben.

Ich möchte einen alten Witz anführen, den vielleicht schon viele kennen:
Ein passionierter Sammler alter Bibeln trifft einen Freund, der erzählt, er 

hätte gerade eine alte Bibel weggeworfen.
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„Irgend ıne (iuten me1ınnt
„Doch nıcht eIwa 1Ne alte Gutenberg‘”, me1ınnt der Bıbelsammler

y} 1Ne kostete be1 e1lner Auktion dre1 Mıllıonen Dol
„Dann bın ich ]Ja DeEru.  t‚“ CNtZESNeEL der Freund des Bıbelsammlers,

„me1ıne Wl keinen ent WEeTT gendeın Martın L uther hat ämlıch die NE1-
tenränder mi1t selinen Bemerkungen vollgekritzelt

Wır brauchen UNSs überhaupt nıcht für MISCIEC schämen, we1l 11d-
ıch gesprochen) Martın L uther EeIWAs In 1E hiıneingeschrıieben hat Und nıcht
1IUT e 9 sondern ıch mache 1ne riskante ussage auch sOölche Forscher W1IE
Bultmann. Unser evangelısches Erbe ann einer C’hance für einen
sehr weıten, ruchtbaren Dialog über dıe und über den (ilauben 1mM heu-
tigen USSsSIanNı werden.
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„Irgend so eine Guten …“, meint er.
„Doch nicht etwa eine alte Gutenberg“, meint der Bibelsammler entsetzt, 

„so eine Bibel kostete bei einer Auktion drei Millionen Dollar!“
„Dann bin ich ja beruhigt,“ entgegnet der Freund des Bibelsammlers, 

„meine war keinen Cent wert. Irgendein Martin Luther hat nämlich die Sei-
tenränder mit seinen Bemerkungen vollgekritzelt …“

Wir brauchen uns überhaupt nicht für unsere Bibel zu schämen, weil (bild-
lich gesprochen) Martin Luther etwas in sie hineingeschrieben hat. Und nicht 
nur er, sondern (ich mache eine riskante Aussage) auch solche Forscher wie 
Bultmann. Unser evangelisches Erbe kann zu einer guten Chance für einen 
sehr weiten, fruchtbaren Dialog über die Bibel und über den Glauben im heu-
tigen Russland werden.


