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/Z/um Gele1t

1e Leserı1n, heber Leser,

Kennzeichen und Qualıtätsmerkmal der eformatıon Iutherischer Prägung
Wl und 1st ıhre Wertschätzung Bıldung, des fortgesetzten Studiums
nıcht 1IUT der eologıe, sondern er gee1gneter Wıssenschaften. ur e1t
der Reformatıon standen da die prachen SAahZ hoch 1mM Kurs. e> Z£ZUT

ewegung des Humanısmus hler nıcht 1IUT prägend, sondern auch C
WO Das ırken Philıpp Melanchthons legt davon SeIn AdNZCS en lang
Zeugn1s ab Und Martın L uther schreıibht In selner Einleitung 7U (iroßen
Katechiısmus „Darum hıtte ich nochmals alle Chrıisten, die arrherrn
und rediger, S1e€ möchten siıch nıcht erfrüht für Doktoren halten und sıch
einbilden, es W1ISsSen um  el und OLZ wachsen auf eiInem OI7Z),
sondern siıch äglıch eırg darın üben und siıch 1mmer7z7u damıt beschäftigen,
siıch außerdem mıt er orgfalt und emel hüten VOT der vergıftenden
ırkung Olcher Überheblichkeit Oder der Eunbildung e1igener Meısterschaft,
dazu beständı1g tortfahren mi1t Lesen, Lehren, Lernen, Bedenken und ach-
SsSinnen und nıcht aufhören, hıs 1E€ wrfahren und SCWISS werden, dass 1E den
Tleufel totgelehrt en und gelehrter geworden sınd als (1Jott selhest und alle
seine eılıgen. Wenn 1E diesen el aufbringen, 111 ich iıhnen ZUSdSCH,
und 1E werden auch merken, welche TuC 1E erlangen werden und WI1IE

‚1gebildete Leute (1Jott AUS iıhnen machen Wwırd,Carsten  Rentzing  Zum Geleit  Liebe Leserin, lieber Leser,  Kennzeichen und Qualitätsmerkmal der Reformation lutherischer Prägung  war und ist ihre Wertschätzung guter Bildung, des fortgesetzten Studiums  nicht nur der Theologie, sondern aller geeigneter Wissenschaften. Zur Zeit  der Reformation standen da die Sprachen ganz hoch im Kurs. Die Nähe zur  Bewegung des Humanismus war hier nicht nur prägend, sondern auch ge-  wollt. Das Wirken Philipp Melanchthons legt davon sein ganzes Leben lang  Zeugnis ab. Und Martin Luther schreibt in seiner Einleitung zum Großen  Katechismus (1529): „Darum bitte ich nochmals alle Christen, die Pfarrherrn  und Prediger, sie möchten sich nicht verfrüht für Doktoren halten und sich  einbilden, alles zu wissen (Dummheit und Stolz wachsen auf einem Holz),  sondern sich täglich eifrig darin üben und sich immerzu damit beschäftigen,  sich außerdem mit aller Sorgfalt und allem Fleiß hüten vor der vergiftenden  Wirkung solcher Überheblichkeit oder der Einbildung eigener Meisterschaft,  dazu beständig fortfahren mit Lesen, Lehren, Lernen, Bedenken und Nach-  sinnen und nicht aufhören, bis sie erfahren und gewiss werden, dass sie den  Teufel totgelehrt haben und gelehrter geworden sind als Gott selbst und alle  seine Heiligen. Wenn sie diesen Fleiß aufbringen, so will ich ihnen zusagen,  und sie werden es auch merken, welche Frucht sie erlangen werden und wie  cl  gebildete Leute Gott aus ihnen machen wird, ...  Auch in der Diaspora lutherischer Kirchen zeigen sich diese Merkmale  deutlich. In Russland zum Beispiel gilt die lutherische Kirche unter der jetzt  nachwachsenden russischsprachigen Generation als ausgesprochen denk-  freudig und wissensdurstig, wobei — gut lutherisch verstanden — klar bleibt,  dass alle Erkenntnis Gottes, die Furcht vor ihm als auch das Vertrauen zu ihm  1 Zitiert nach: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kir-  che. Ausgabe für die Gemeinde, °2013, 510.uch In der D1iaspora Iutherischer Kırchen zeigen sıch dA1ese Merkmale
EeuUulc In USSsSIanNı 7U e1ispie. gilt die Iutherische 1IrC unfer der Jetzt
nachwachsenden russıschsprachıgen (ijeneration als ausgesprochen denk-
freudıg und wissensdurst1g, wobeln ZuL lutherisch verstanden klar ble1bt,
dass alle Erkenntnis (jottes, die Furcht VOT ıhm als auch das Vertrauen ıhm

Zitiert ach Unser (Gilaube e Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kır-
che Ausgabe 1r dıe Geme1inde., 2013, 510)

Carsten
Rentzing

Zum Geleit

Liebe Leserin, lieber Leser,

Kennzeichen und Qualitätsmerkmal der Reformation lutherischer Prägung 
war und ist ihre Wertschätzung guter Bildung, des fortgesetzten Studiums 
nicht nur der Theologie, sondern aller geeigneter Wissenschaften. Zur Zeit 
der Reformation standen da die Sprachen ganz hoch im Kurs. Die Nähe zur 
Bewegung des Humanismus war hier nicht nur prägend, sondern auch ge-
wollt. Das Wirken Philipp Melanchthons legt davon sein ganzes Leben lang 
Zeugnis ab. Und Martin Luther schreibt in seiner Einleitung zum Großen 
Katechismus (1529): „Darum bitte ich nochmals alle Christen, die Pfarrherrn 
und Prediger, sie möchten sich nicht verfrüht für Doktoren halten und sich 
einbilden, alles zu wissen (Dummheit und Stolz wachsen auf einem Holz), 
sondern sich täglich eifrig darin üben und sich immerzu damit beschäftigen, 
sich außerdem mit aller Sorgfalt und allem Fleiß hüten vor der vergiftenden 
Wirkung solcher Überheblichkeit oder der Einbildung eigener Meisterschaft, 
dazu beständig fortfahren mit Lesen, Lehren, Lernen, Bedenken und Nach-
sinnen und nicht aufhören, bis sie erfahren und gewiss werden, dass sie den 
Teufel totgelehrt haben und gelehrter geworden sind als Gott selbst und alle 
seine Heiligen. Wenn sie diesen Fleiß aufbringen, so will ich ihnen zusagen, 
und sie werden es auch merken, welche Frucht sie erlangen werden und wie 
gebildete Leute Gott aus ihnen machen wird, …“1

Auch in der Diaspora lutherischer Kirchen zeigen sich diese Merkmale 
deutlich. In Russland zum Beispiel gilt die lutherische Kirche unter der jetzt 
nachwachsenden russischsprachigen Generation als ausgesprochen denk-
freudig und wissensdurstig, wobei – gut lutherisch verstanden – klar bleibt, 
dass alle Erkenntnis Gottes, die Furcht vor ihm als auch das Vertrauen zu ihm 

1 Zitiert nach: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kir-
che. Ausgabe für die Gemeinde, 62013, 510.
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nıcht UuUrc welche Bıldung auch immer erreicht werden können, sondern
als E vangelıum VON Jesus C’hristus geschenkt, entdeckt werden. hber diese
na macht nıcht faul, sondern dankbar und freudig 71 Denken, 7U

Heltfen und 7U

In der (emennschaft der Iutherischen Kırchen In der Diaspora pPHEeS und
UunfersTIuiz der artın-Luther-Bun: inshbesondere auch theolog1ische Arbelıt,
Bıldung und Fortbildung, dazu auch ge1istliıches en In OÖkumenıischer
Weıte Lhese Arbeiıt greift nıcht 1IUT 1 hemen AUS der D1iaspora auf, sondern
1bt auch Raum, dıe 1ıfahrungen AUS der D1iaspora selhest Z£UT Sprache kom-
1111 lassen.

Unter diesem Blıckwinke darf ich nen die Beıträge des 67 Bandes des
ahrbuches .„Lutherische Kırche In der lt“ vorstellen und empfehlen.

Am Anfang stehen dre1 Predigten. Alexander Scheiermann legt In „De1in
Kön1igreich 1St dır genommen‘ Danıel für die angefochtene und e1dende
(ijemelnde In der Ukraine AUS TlTomas VT ze1ıgt mıt ‚„„Gott ann beides
entweder beruhigt den Sturm, Oder lässt den Sturm tohben und beruhigt
dıe, die ıhm vertrauen, WIE mıt Luthers arem Verständniıs des E vangelıums
die Sturmstillung Jesu gepredigt werden annn Und Norbert Denecke VCI-

WEeI1sSt mi1t der Auslegung VON aC .„In der Musık 1st (jottes na 11-
wärtig” auf die hohe edeutung ge1istliıcher uslegung kultureller ngebote
für ıne Iutherische (je meınde In der großstädtischen D1iaspora LOndons
Letzteres würde übrıgens SCLHAUSO für Oskau gelten.

Mıt großer Freude ann der Martın-Luther-Bun: In diesem Band den
Festakt 7U neunzıgsten Geburtstag VON Landeshıscho Prof. Dr (ijerhard
üller dokumentıieren, der 1mM Sommer 2019 VON der adem1€e der
Wiıissenschaften und der I ıteratur In Maınz ausgerichtet wurde. Irene Dıingel
1e die Laudatıo und Johannes Schilling 1e€ den Festvortrag über y} e1in
hauffen SESCIZE mıt mechtigen WOTTEN furnemen‘, die omberger
Kıiırchenordnung VON 1526, ıne frühe Kırchenordnung der Reformatıon, dıe
Martın er SCH iıhres csechr regulatorıschen R1gOT1SMUS aber eher kr1-
tisch sah

Lheser Band dokumentiert dann dıe Beıträge der „Iheologıschen lag  .“
des Martın-Luther Bundes VOoO Febrtuar 2019 In Hofge1ismar 7U ema
„Schriftgebrauch”. Mıiıt dem grundlegenden Beıtrag VON Rudolf Keller „„Ver
kannt, umstrıtten, vergessen” hler der 1C besonders auf Matthıjas
Flacıus Illyrıcus, dessen umsıchtig und kunstvoll angelegte Auslegung der
eiılıgen Schrift Iutherisches Schriftverständnıiıs erschhıeben VELINA® ah-
SEeIfS der diesem 1heologen der RKeformatıon SONS anhängenden Schroftfheıit
Mıt ueillem 1C AUS der D1iaspora VON West nach (Jst erganzen und VCI-

tefen dieses 1 hema dann Te Bırmele mıt Schlaglıchtern AUS der fran7Öö-

8  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−− carsten rentzing

nicht durch welche Bildung auch immer erreicht werden können, sondern 
als Evangelium von Jesus Christus geschenkt, entdeckt werden. Aber  diese 
Gnade macht nicht faul, sondern dankbar und freudig zum Denken, zum 
Helfen und zum Gebet.

In der Gemeinschaft der lutherischen Kirchen in der Diaspora pflegt und 
unterstützt der Martin-Luther-Bund insbesondere auch theologische Arbeit, 
Bildung und Fortbildung, dazu auch geistliches Leben in ökumenischer 
Weite. Diese Arbeit greift nicht nur Themen aus der Diaspora auf, sondern 
gibt auch Raum, die Erfahrungen aus der Diaspora selbst zur Sprache kom-
men zu lassen.

Unter diesem Blickwinkel darf ich Ihnen die Beiträge des 67. Bandes des 
Jahrbuches „Lutherische Kirche in der Welt“ vorstellen und empfehlen.

Am Anfang stehen drei Predigten. Alexander Scheiermann legt in „Dein 
Königreich ist dir genommen“ Daniel 4 für die angefochtene und lei dende 
Gemeinde in der Ukraine aus. Tomáš Tyrlík zeigt mit „Gott kann beides … 
entweder beruhigt er den Sturm, oder er lässt den Sturm toben und beruhigt 
die, die ihm vertrauen“, wie mit Luthers klarem Verständnis des Evangeliums 
die Sturmstillung Jesu gepredigt werden kann. Und Norbert Denecke ver-
weist mit der Auslegung von Bachs „In der Musik ist Gottes Gnade gegen-
wärtig“ auf die hohe Bedeutung geistlicher Auslegung kultureller Angebote 
für eine lutherische Gemeinde in der großstädtischen Diaspora Londons. 
Letzteres würde übrigens genauso für Moskau gelten.

Mit großer Freude kann der Martin-Luther-Bund in diesem Band den 
Festakt zum neunzigsten Geburtstag von Landesbischof Prof. Dr. Gerhard 
Müller D. D. dokumentieren, der im Sommer 2019 von der Akademie der 
Wissenschaften und der Literatur in Mainz ausgerichtet wurde. Irene Dingel 
hielt die Laudatio und Johannes Schilling hielt den Festvortrag über „so ein 
hauffen gesetze mit so mechtigen worten … furnemen“, die Homberger 
Kirchenordnung von 1526, eine frühe Kirchenordnung der Reformation, die 
Martin Luther wegen ihres sehr regulatorischen Rigorismus aber eher kri-
tisch sah.

Dieser Band dokumentiert dann die Beiträge der „Theologischen Tage“ 
des Martin-Luther Bundes vom Februar 2019 in Hofgeismar zum Thema 
„Schriftgebrauch“. Mit dem grundlegenden Beitrag von Rudolf Keller „Ver-
kannt, umstritten, vergessen“ fällt hier der Blick besonders auf Matthias 
Flacius Illyricus, dessen umsichtig und kunstvoll angelegte Auslegung der 
Heiligen Schrift lutherisches Schriftverständnis zu erschließen vermag – ab-
seits der diesem Theologen der Reformation sonst anhängenden Schroffheit. 
Mit aktuellem Blick aus der Diaspora von West nach Ost ergänzen und ver-
tiefen dieses Thema dann André Birmelé mit Schlaglichtern aus der franzö-
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siısch und lateinısch gepragten Sprachwelt und Anton 1ıkhomiımiırov mıt Be-
obachtungen AUS USSIanNı

WE1 Beträge aubernhna der lagung zeıgen möglıche Anwendungen be1
eiInem ZuL überlegten Schriftgebrauch. OTr Mıssura AUS ngarn WEIST In
„ VIier Irrerführende Übersetzungen In der Bıbel“ e1spie VON Apostel-
geschıichte und auf die Verständniısprobleme mıt „„Kınd",
„Knecht“ Oder „5ohn (Jottes““ hın R alner Stahl erschheßt e1ispie. einer
Fortbildung In der D1iasporaarbeıt den bıblıschen für das ema
„KRelıgıon und Polı

WE1 weıltere Beıträge Lragen eher systematıschen arakter. Sven TOSSES
Beıtrag .„Lutherische Iheologıe und Wiıissenschaftstheorie"“ wurde In Tallınn
gehalten und ze1igt, W1IE siıch Auslegung der eiılıgen Schrift und Wilissen-
schaft nach Iutherischem Verständniıs nıcht ausschlhießen und ZuL 1LINMMEN-

en (ijerhard üller In ‚„„.Gottes 1e€ Gottesvorstellungen und
Gottesverstellungen” e1in und e1 auch die csechr persönlıchen As-
pe. des auDens (ijott

Am Ende des TDUCAS stehen WE1 Beıträge Z£ZUT Geschichte der I)as-
POTId. 7U einen AUS der er VON (arsten L ınden e1in Beıtrag über den Iu-
therischen Pastor Jüdıscher Abstammung Paul LeOo yn Vatı W ASs real
1 utheran pastor”, dessen Lebensweg VON der Landeskırche Hannovers nach
Amerıka üUuhrte

/Zum anderen wırd als Dokumentation fortgesetzt, W ASs COrg Kretschmar
seinem langen Lhenst In der 5 owJetunion, dann In USSIanNı und VIe-

len welteren benachbarten LÄändern noch nıedergeschrieben und dıktiert hat
„DIie Neusammlung der E, vangelısch-Lutherischen Kırche In USSsSIanı HFr-
innerungen dıe e1t VON 0X9 hıs 2005."

Ralner 1st erNeuTt ank SCH für dıe Durchsicht der Beıträge
1mM RKRahmen eINESs Lektorats des ahrbuches, 1ne Aufgabe, die In seinem
Ruhestand welter ehrenamtlıch wahrnımmt.

en, dıe diesen CUl Band .„Lutherische Kırche In der lt“ In dıe
and nehmen, vıiel Freude beım Lesen, beım .„Lesen, en, Lernen, Be-
denken und Nachsinnen"“.

/u Epıphanıas 2020 Dr. (arsten Kentzing
Landeshıschoe

Präsıdent des
Martın-I uther-Bundes
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sisch und lateinisch geprägten Sprachwelt und Anton Tikhomirov mit Be-
obachtungen aus Russland.

Zwei Beträge außerhalb der Tagung zeigen mögliche Anwendungen bei 
 einem gut überlegten Schriftgebrauch. Tibor Missura aus Ungarn weist in 
„Vier irreführende Übersetzungen in der Bibel“ am Beispiel von Apos tel-
geschichte 3,13.26 und 4,27.30 auf die Verständnisprobleme mit „Kind“, 
„Knecht“ oder „Sohn Gottes“ hin. Rainer Stahl erschließt am Beispiel einer 
Fortbildung in der Diasporaarbeit den biblischen Befund für das Thema 
„Religion und Politik“.

Zwei weitere Beiträge tragen eher systematischen Charakter. Sven Grosses 
Beitrag „Lutherische Theologie und Wissenschaftstheorie“ wurde in Tal linn 
gehalten und zeigt, wie sich Auslegung der Heiligen Schrift und Wis sen-
schaft nach lutherischem Verständnis nicht ausschließen und gut zusammen-
finden. Gerhard Müller führt in „Gottes Vielfalt. Gottesvorstellungen und 
Gottesverstellungen“ ein und berührt dabei auch die sehr persönlichen As-
pekte des Glaubens an Gott.

Am Ende des Jahrbuchs stehen zwei Beiträge zur Geschichte der Dias-
pora: zum einen aus der Feder von Carsten Linden ein Beitrag über den lu-
therischen Pastor jüdischer Abstammung Paul Leo: „Of course Vati was a real 
Lutheran pastor“, dessen Lebensweg von der Landeskirche Hannovers nach 
Amerika führte.

Zum anderen wird als Dokumentation fortgesetzt, was Georg Kretschmar 
zu seinem langen Dienst in der Sowjetunion, dann in Russland und vie-
len weiteren benachbarten Ländern noch niedergeschrieben und diktiert hat: 
„Die Neusammlung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland. Er-
inne rungen an die Zeit von 1989 bis 2005.“

Rainer Stahl ist erneut Dank zu sagen für die Durchsicht der Beiträge 
im Rahmen eines Lektorats des Jahrbuches, eine Aufgabe, die er in seinem 
Ruhestand weiter ehrenamtlich wahrnimmt.

Allen, die diesen neuen Band „Lutherische Kirche in der Welt“ in die 
Hand nehmen, viel Freude beim Lesen, beim „Lesen, Lehren, Lernen, Be-
den ken und Nachsinnen“.

Zu Epiphanias 2020 Dr. Carsten Rentzing
 Landesbischof a. D.
 Präsident des 
 Martin-Luther-Bundes





Alexander
Scheiermann

Deıin Königreich ıst dır

Predigt über Danıel 4'

„DIie na UNSCIECNS Herrn Jesus Chrıistus, dıe 1e€ (jottes des Vaters, und
die (emennschaft des eiılıgen (Jelstes E1 mi1t euch allen!““ Amen.

1e Schwestern und rüder, 1e€ Freunde, geehrte (jäste!

Im Namen des RKates der 1SCHNOTEe und des dNZCH Kırchenbundes der GUS-
Länder egrüßhe ich euch alle mi1t den Worten VON Jesus C’hristus „Frriıede E1
mıt euch“.
e macht gerade schwere /eıiten Urc och VOT kurzem

dıe e1in Vorbild für alle lutherischen Kırchen der GUS-Länder. e
Wl sehr organıslert und aktıv tätıg In en Kichtungen. Es WUT-

den 1ne ZuLE Infrastruktur, 1ne ZuLE MHAnanzıelle Basıs, e1in gul organısierter
mM1ısSs1ONaAaTISChHeEr und d1akonıischer Lhenst geschaffen, und S1e€ hatte zuverläs-
s1ge Partner. ESs schien, als O alle siıch WONITU  en

Was eschah? Wen die Schuld”? Was tun ? agen manche Leute Ich
chlage VOlL, das Kapıtel AUS dem Buch des Propheten Danıel edenken

In diesem Kampıtel sieht der Öönıg ehukadnezar In seinem Iraum einen
sehr en aum Es <1bt csechr hohe Bäume, dıe den kleinen Bäumen dıe
Sonne und die Erde für das Wurzelsystem nehmen.

Lheser aum 1st der ehrge1iz1ge ehukadnezar

enalten ınführung des Bıschöfllichen Vısıtators der Deutschen Evangelisch-Lu-
therischen TITC In der Ukraine DELKU), aVIO Shvarts, Dezember 2018 In
S{ Katharınen In Kıew.

Alexander
Scheiermann

Dein Königreich ist dir genommen

Predigt über Daniel 41

„Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus, die Liebe Gottes des Vaters, und 
die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen!“ Amen.

Liebe Schwestern und Brüder, liebe Freunde, geehrte Gäste!

Im Namen des Rates der Bischöfe und des ganzen Kirchenbundes der GUS-
Länder begrüße ich euch alle mit den Worten von Jesus Christus „Friede sei 
mit euch“.

Die DELKU macht gerade schwere Zeiten durch. Noch vor kurzem war 
die DELKU ein Vorbild für alle lutherischen Kirchen der GUS-Länder. Die 
DELKU war sehr gut organisiert und aktiv tätig in allen Richtungen. Es wur-
den eine gute Infrastruktur, eine gute finanzielle Basis, ein gut organisierter 
missionarischer und diakonischer Dienst geschaffen, und sie hatte zuverläs-
sige Partner. Es schien, als ob alle sich wohlfühlten.

Was geschah? Wen trifft die Schuld? Was tun? fragen manche Leute. Ich 
schlage vor, das 4. Kapitel aus dem Buch des Propheten Daniel zu bedenken.

In diesem Kapitel sieht der König Nebukadnezar in seinem Traum einen 
sehr hohen Baum. Es gibt sehr hohe Bäume, die den kleinen Bäumen die 
Sonne und die Erde für das Wurzelsystem nehmen.

Dieser Baum ist der ehrgeizige Nebukadnezar.

1 Gehalten zur Einführung des Bischöflichen Visitators der Deutschen Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in der Ukraine (DELKU), Pavlo Shvarts, am 1. Dezember 2018 in 
St. Katharinen in Kiew.
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Und (1Jott sieht das es
Ja, (1Jott segnet egen und läsesft dıe Sonne scheinen über Olchen en

Bäumen, damıt 1E€ wachsen können.
„Auch Ungerechtigkeıit auf UNSCICT Erde wächst Urc die na (Gjottes”“,

schreıbht Pastor ut1 (Jottes (ieduld mıt den resigen Bäumen dieser Welt
1st größer als MNISCIEC (Gieduld Und WENNn (jottes 1e länger Wartfen ann
als NSCIC, e1 das nıcht, dass (iJott chläft und nıchts emerkt (jottes
Gerechtigkeit 1St immer noch da Obwohl WIT 1E vielleicht überhaupt nıcht
bemerken.

Wır sehen aber nıcht es und WISSen nıcht es Von außen sche1mint
UNs, dass Öönıg ebukadnezar einen testen Schlaf hat Er hat e1in Hydro-
massagebad, einen Masseur und nach en diesen Behandlungen 1L1USS

einen testen Schlafen
DD e1in eilıger Wächter fuhr VOoO Hımmel herab“ 10) Lheser heilıge

Wächter steht auf seiInem Posten. Fürchtet euch nıcht, dass anehben eın Me-
s1ger aum steht Der heilıge Wächter eht und lässt ehukadnezar nıcht In
Ruhe

Lasst euch nıcht entmutigen, kleine Bäume, kommt der lag der Ah-
rechnung auch für den en aum Der heiliıge Wächter garantıert uUuns

Der Ruhm VON eb  adnezar dauert noch ange, Obwohl (1Jott schon das
Giericht vollgezogen hat Der Herr noch ZWO Monate. Das Giericht
vollzieht siıch mıt Blıtzesschnelle Damıt hat ehukadnezar nıcht gerechnet.
ebukadnezar Wl siıch sıcher doch klug und kräftig Er hat
siıch alle Herrlichkeit angemaßt.

„Nach ZWO Monaten, als der Öönıg auf dem ach des könıglıchen
Palastes In siıch erg1ng, hoh und sprach: Das 1St das große abel,
das ich erhbaut habe Z£UT Köni1gsstadt Urc me1lne große aC Tren mMe1-
1ICT Herrlichkeit““ (26.27)

hber seine Überlegungen konnte der Öönıg nıcht mehr tortsetzen.
„Ehe noch der Ön1g diese Worte ausgeredet hatte, kam ıne Stimme VOoO

Hımmel Dir, Öönıg ebukadnezar, wırd SESaZt Delin Königreich 1st dır C
nommen“ 28)

Der Ruhm VON ebukadnezar dauerte ange hber auch dıe Langmut
(jottes dauerte ange Blıtzschnell kam aber (jottes Giericht

Fın ungarısches Sprichwort Ssagt „Bäume wachsen nıcht In den Hımmel."
Heute sınd diese Worte vielleicht nıcht mehr tuell Unser ext ze1igt aber
sehr anschaulich In d1eser Welt WAaAlcCcTI viele große Menschen, aber WENNn 1E€
siıch vıiel erlaubten und en Ruhm 1IUT sıch zuschrıeben, nıcht (iJott dann
vollzog siıch das Giericht (jottes und vollzıiecht sıch hıs heute

Der heilige Wächter steht auf dem Posten und ewacht (jottes=
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Und Gott sieht das alles.
Ja, Gott segnet Regen und lässt die Sonne scheinen über solchen hohen 

Bäumen, damit sie wachsen können.
„Auch Ungerechtigkeit auf unserer Erde wächst durch die Gnade Gottes“, 

schreibt Pastor Luti. Gottes Geduld mit den riesigen Bäumen dieser Welt 
ist größer als unsere Geduld. Und wenn Gottes Liebe länger warten kann 
als unsere, heißt das nicht, dass Gott schläft und nichts bemerkt. Gottes 
Gerechtigkeit ist immer noch da – obwohl wir sie vielleicht überhaupt nicht 
bemerken.

Wir sehen aber nicht alles und wissen nicht alles. Von außen scheint es 
uns, dass König Nebukadnezar einen festen Schlaf hat. Er hat ein Hydro-
massagebad, einen guten Masseur und nach allen diesen Behandlungen muss 
er einen festen Schlaf haben.

„… ein heiliger Wächter fuhr vom Himmel herab“ (10). Dieser heilige 
Wächter steht auf seinem Posten. Fürchtet euch nicht, dass daneben ein rie-
siger Baum steht. Der heilige Wächter lebt und lässt Nebukadnezar nicht in 
Ruhe.

Lasst euch nicht entmutigen, kleine Bäume, es kommt der Tag der Ab-
rechnung auch für den hohen Baum. Der heilige Wächter garantiert es uns.

Der Ruhm von Nebukadnezar dauert noch lange, obwohl Gott schon das 
Gericht vollgezogen hat. Der Herr wartet noch zwölf Monate. Das Gericht 
vollzieht sich mit Blitzesschnelle. Damit hat Nebukadnezar nicht gerechnet. 
Nebukadnezar war sich sicher – er war doch klug und kräftig genug. Er hat 
sich alle Herrlichkeit angemaßt.

„Nach zwölf Monaten, als der König auf dem Dach des königlichen 
Palastes in Babel sich erging, hob er an und sprach: Das ist das große Babel, 
das ich erbaut habe zur Königsstadt durch meine große Macht zu Ehren mei-
ner Herrlichkeit“ (26.27).

Aber seine Überlegungen konnte der König nicht mehr fortsetzen.
„Ehe noch der König diese Worte ausgeredet hatte, kam eine Stimme vom 

Himmel: Dir, König Nebukadnezar, wird gesagt: Dein Königreich ist dir ge-
nommen“ (28).

Der Ruhm von Nebukadnezar dauerte lange. Aber auch die Langmut 
Gottes dauerte lange. Blitzschnell kam aber Gottes Gericht. 

Ein ungarisches Sprichwort sagt: „Bäume wachsen nicht in den Himmel.“ 
Heute sind diese Worte vielleicht nicht mehr aktuell. Unser Text zeigt es aber 
sehr anschaulich. In dieser Welt waren viele große Menschen, aber wenn sie 
sich viel erlaubten und allen Ruhm nur sich zuschrieben, nicht Gott – dann 
vollzog sich das Gericht Gottes und vollzieht sich bis heute.

Der heilige Wächter steht auf dem Posten und bewacht Gottes Ruhm.
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Im Neuen Testament lesen WIT über Johannes den Täufer, dass Öffent-
ıch anprangert, dass Öönıg Herodes die Tau SEINES eigenen Bruders geche-
1C hat .„LS 1St nıcht recht, dass du 1E hast““ (Mt 14,4)

Und WIT lesen, dass dem Öönıg Herodes (1Jott SeIn Giericht vollzog.
1e1e große Menschen VEITSCSSCH, dass über UNSs noch (1Jott steht
chauen WIT UNSs doch einmal den Iraum VON ebukadnezar näher

YVielleich gilt dieses Giericht nıcht 1IUT für hohe Bäume, Könıige, Mınıister,
Diktatoren, sondern auch für UNSs kleine Bäume. Hıer 16g 1ne große
elehrung.

ebukadnezar beschreıibt mi1t den Worten: „de1N Laub Wl 1C und seine
TUÜC reichlıch, und gab ahrung für alle e l1iere des Feldes tfanden
Schatten unfer ıhm, und dıe öge. des Hımmels sqßen auf selinen Ästen‚
und es Fleisch nährte siıch VON lhm“ (9) Wilie schön Ware e 9 WENNn alle
Mächtigen dieser Welt solche Iräume sehen könnten. Man möchte aber, dass
1E€ nıcht davon traäumen, sondern In dıe lat umsetizen und es
Fleisch nährte siıch VON 1ıhm!'  ..

ber eın Land mi1t Olchen FEinwohnern und eiInem Oölchem Öönıg ann
1111A0 sıch 1IUT freuen und siıch eın Land wünschen. Wır alle wünschen
UNs, In eiInem reichen und äaftıgen Land wohnen. Hle Staaten neh-
1111 Rücksicht auf e1in Olches Land, das mehr und mehr Jlerritorien erobert
und en dıktıert, In welcher Kichtung gehen und WI1IE denken ist Wır
möchten In einem Olchen Land wohnen: „Und der aum wurde groß und
mächtig, und seine Ööhe reichte hıs den Hımmel, und Wl sehen hıs
ALIS Ende der dNZCH Erde“_.4 Wır möchten Olchen Verwandten Oder Freund
aben, damıt WIT In selinen Acsten SeIn können.

1e1e Junge Frauen möchten SCINC SOIC einen mächtigen und wohlha-
benden Mannn heıiraten und das I1 en siıch unfer diesem mächtigen
aum erquicken. Ihesem ehukadnezar würde MISCIEC (Jjeneratiıon SCINC In
die AÄArme MNiegen.

I hesen Iraum SIıeCcht nıcht 1IUT ebukadnezar, WIT sehen sOölche Iräume
auch SCINC. Der Iraum VON ebukadnezar 1St auch Iraum. ESs 1St auch
der Iraum UNSCIENS erzens. In diesem Iraum taucht NISC Unbewusstes
die (OQ)berNäche auf.

Wır traumen davon: „Und wurde groß und mächtig, und seine Ööhe
reichte hıs den Hımmel, und sehen hıs ALIS Ende der dNZCH
Ed“ (8)

en ıhr, dass Poroschenko Oder ırgendwelche kırchliche Beamte da-
VON nıcht träumen ? Ihesen Iraum sahen Engels und Marx. S1e wollten einen
mächtigen Staat bauen, damıt dıe I1Welt siıch begelistern und On entlieren
könne. hber auch Westeuropa und alle reichen Ländern sehen diesen Iraum
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Im Neuen Testament lesen wir über Johannes den Täufer, dass er öffent-
lich anprangert, dass König Herodes die Frau seines eigenen Bruders geehe-
licht hat: „Es ist nicht recht, dass du sie hast“ (Mt 14,4).

Und wir lesen, dass an dem König Herodes Gott sein Gericht vollzog.
Viele große Menschen vergessen, dass über uns noch Gott steht.
Schauen wir uns doch einmal den Traum von Nebukadnezar näher an. 

Vielleich gilt dieses Gericht nicht nur für hohe Bäume, Könige, Minister, 
Diktatoren, sondern auch für uns – kleine Bäume. Hier liegt eine große 
Belehrung. 

Nebukadnezar beschreibt mit den Worten: „Sein Laub war dicht und  seine 
Frucht reichlich, und er gab Nahrung für alle. Die Tiere des Feldes fanden 
Schatten unter ihm, und die Vögel des Himmels saßen auf seinen Ästen, 
und alles Fleisch nährte sich von ihm“ (9). Wie schön wäre es, wenn alle 
Mächtigen dieser Welt solche Träume sehen könnten. Man möchte aber, dass 
sie nicht nur davon träumen, sondern es in die Tat umsetzen: „… und alles 
Fleisch nährte sich von ihm“.

Über ein Land mit solchen Einwohnern und einem solchem König kann 
man sich nur freuen und sich so ein Land wünschen. Wir alle wünschen 
uns, in einem reichen und kräftigen Land zu wohnen. Alle Staaten neh-
men Rücksicht auf ein solches Land, das mehr und mehr Territorien erobert 
und allen diktiert, in welcher Richtung zu gehen und wie zu denken ist. Wir 
möchten in einem solchen Land wohnen: „Und der Baum wurde groß und 
mächtig, und seine Höhe reichte bis an den Himmel, und er war zu sehen bis 
ans Ende der ganzen Erde“. Wir möchten solchen Verwandten oder Freund 
haben, damit wir in seinen Ästen versorgt sein können.

Viele junge Frauen möchten gerne solch einen mächtigen und wohlha-
benden Mann heiraten und das ganze Leben sich unter diesem mächtigen 
Baum erquicken. Diesem Nebukadnezar würde unsere Generation gerne in 
die Arme fliegen. 

Diesen Traum sieht nicht nur Nebukadnezar, wir sehen solche Träume 
auch gerne. Der Traum von Nebukadnezar ist auch unser Traum. Es ist auch 
der Traum unseres Herzens. In diesem Traum taucht unser Unbewusstes an 
die Oberfläche auf.

Wir träumen davon: „Und er wurde groß und mächtig, und seine Höhe 
reichte bis an den Himmel, und er war zu sehen bis ans Ende der ganzen 
Erde“ (8).

Denkt ihr, dass Poroschenko oder irgendwelche kirchliche Beamte da-
von nicht träumen? Diesen Traum sahen Engels und Marx. Sie wollten einen 
mächtigen Staat bauen, damit die ganze Welt sich begeistern und orientieren 
könne. Aber auch Westeuropa und alle reichen Ländern sehen diesen Traum 
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und möchten ıhn In die Tat uUumseizen Wır sehen menschliches Streben nach
Größberem, mächtiger und ruhmreicher SeIN.

Unser Kapıtel beginnt mi1t den Worten: „Ich, eb  adnezar, hatte Ruhe In
melınem Hause und zufrieden In melınem Palast“ 1)

Der Iraum kam AUS der Ruhe ehukadnezar traumt, als siıch In seinem
Palast ausruht. lle wünschen siıch e1in Haus, einen Palast, In dem Ruhe und
Friede herrschen. Wır möchten eın gemächliıches en ühren Wır möch-
ten SCINC, WENNn nıcht einen Köni1gspalast, dann mıindestens ıne Hütte,
du dich geborgen und geschützt üuhls Wır alle möchten eın Olches kleines
Paradıes en Da bın ich selhest Hausherr und elster. N1ıemand darf miıich
StOren, elehren, selhest (1Jott darf MIr keine Sorgen machen. Leser mensch-
1C unsch 1st doch normal und £ W en /eiten.

„Ihr werdet SeIn W1IE tt“‚ wurde den ersten Menschen auf der Erde VON

der chlange SCSALT ESs 1St Iraum und 11NI> unsch e Ausgrabun-
CI In Babylon Welsen darauf hın, dass die Ziegel das Siegel eb  adnezars
mugen ogar nach dem l1od SOl 1111A0 wı1ssen, WCT diese großen (jebäude auf-
gebaut hat

„Das 1st das großbe abel, das ich erhbaut habe Z£UT Könıigsstadt Urc meılne
große aC Tren me1ner Herrliıchkeıt“, aum ebukadnezar 27)

Ziegel sollen VON Herrlhic  el und=des eb  adnezar ZEUSCLH. Meın
Ruhm SOl nıcht sterben, dachte und wollte ehukadnezar hber der
heilige Wächter steht auf seinem Posten. Er dafür, dass mMensSCHIICHE
Ambıtionen die TeENZeEN (jottes nıcht überschreıten.

Das erste besagt Du SOllst nıcht andere (JOötter en nehben MIr. Du
Sollst dır eın Bıldnıs noch irgendeln Gileichnis machen, weder VON dem, WAS

Oben 1mM Hımmel, noch VON dem, WAS unfen auf rden, noch VON dem, WAS 1mM
Wasser unfer der Erde ist ete S1e€ nıcht und diene ihnen nıcht! Du SOllst
den Namen des HERRN, deines (jottes, nıcht mı1ssbrauchen;: denn der HERR
WIT| den nıcht ungestraft lassen, der selinen Namen mıissbraucht (Ex 20,7)

Der heilige Wächter lässt nıcht £. dass ebukadnezar seine aC be-
siıch rühmen und verherrlichen. Und als ebukadnezar die

erlaubhte (irenze überschritten hat, lesen WIT welter: „Der heilıge Wächter rmef
laut und sprach: Haut den aum und chlagt ıhm dıe Acste WCS, streıift ıhm
das Laub ah und ZEersSITeUT seine rucht  .. 1L) .„„damıt die eDeEeNden erkennen,
dass der Höchste (jewalt hat über die Königreiche der Menschen und 1E C
ben kann, WE Wıll, und selhest den nıedrigsten der Menschen über 1E SET-
Ze1 kann  .“ 14)

Es 1St ohl der Schwerpunkt, damıt der ensch heute versteht, dass der
heilıge Wächter den Ruhm (jottes ewahrt der nıcht chläft und immer
wacht
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und möchten ihn in die Tat umsetzen. Wir sehen menschliches Streben nach 
Größerem, um mächtiger und ruhmreicher zu sein.

Unser Kapitel beginnt mit den Worten: „Ich, Nebukadnezar, hatte Ruhe in 
meinem Hause und lebte zufrieden in meinem Palast“ (1).

Der Traum kam aus der Ruhe. Nebukadnezar träumt, als er sich in seinem 
Palast ausruht. Alle wünschen sich ein Haus, einen Palast, in dem Ruhe und 
Friede herrschen. Wir möchten ein gemächliches Leben führen. Wir möch-
ten gerne, wenn nicht einen Königspalast, dann mindestens eine Hütte, wo 
du dich geborgen und geschützt fühlst. Wir alle möchten ein solches kleines 
Paradies haben. Da bin ich selbst Hausherr und Meister. Niemand darf mich 
stören, belehren, selbst Gott darf mir keine Sorgen machen. Dieser mensch-
liche Wunsch ist doch normal – und zwar zu allen Zeiten.

„Ihr werdet sein wie Gott“, wurde den ersten Menschen auf der Erde von 
der Schlange gesagt. Es ist unser Traum und unser Wunsch. Die Ausgrabun-
gen in Babylon weisen darauf hin, dass die Ziegel das Siegel Nebukadnezars 
trugen. Sogar nach dem Tod soll man wissen, wer diese großen Gebäude auf-
gebaut hat.

„Das ist das große Babel, das ich erbaut habe zur Königsstadt durch  meine 
große Macht zu Ehren meiner Herrlichkeit“, träumt Nebukadnezar (27).

Ziegel sollen von Herrlichkeit und Ruhm des Nebukadnezar zeugen. Mein 
Ruhm soll nicht sterben, so dachte und wollte es Nebukadnezar. Aber der 
heilige Wächter steht auf seinem Posten. Er sorgt dafür, dass menschliche 
Ambitionen die Grenzen Gottes nicht überschreiten.

Das erste Gebot besagt: Du sollst nicht andere Götter haben neben mir. Du 
sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen, weder von dem, was 
oben im Himmel, noch von dem, was unten auf Erden, noch von dem, was im 
Wasser unter der Erde ist: Bete sie nicht an und diene ihnen nicht! Du sollst 
den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen; denn der Herr 
wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen missbraucht (Ex 20,7).

Der heilige Wächter lässt nicht zu, dass Nebukadnezar seine Macht be-
nutzt, um sich zu rühmen und zu verherrlichen. Und als Nebukadnezar die 
erlaubte Grenze überschritten hat, lesen wir weiter: „Der heilige Wächter rief 
laut und sprach: Haut den Baum um und schlagt ihm die Äste weg, streift ihm 
das Laub ab und zerstreut seine Frucht“ (11); „damit die Lebenden erkennen, 
dass der Höchste Gewalt hat über die Königreiche der Menschen und sie ge-
ben kann, wem er will, und selbst den niedrigsten der Menschen über sie set-
zen kann“ (14).

Es ist wohl der Schwerpunkt, damit der Mensch heute versteht, dass der 
heilige Wächter den Ruhm Gottes bewahrt – der nicht schläft und immer 
wacht. 
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Er „streıift ıhm das Laub ah und ZEersSITeUT seine rucht  ..
Der heilıge Wächter macht nıcht 1IUT mıt den großen Bäumen, sondern

auch mıt den kleinen Wır sehen die altfe (ijottes. (1Jott haut die älder u.
dıe Menschen.

ber ebukadnezar lesen WIT, dass selinen komfortahlen Palast VCI-

lassen MUSSTE und „VOo. Tau des Hımmels SOl DaAass werden und SOl SeIn
Teıl en mi1t den l1eren den äutern der Ed“ Er wurde In Ketten C
schmiıedet.

(1Jott nahm ıhm seIn menschliches Herz. Da verwandelte siıch we1it WCR
VON Kultur und Ziviılısatiıon, .„D1S SeIn Haar wuchs groß WIE Adlerfedern
und seine äge. W1IE Vogelklauen wurden“ 30)

Wilie wortwörtlich d1eses prophetische Wort heutzutage verstehen lst,
WISSen WIT nıcht Wır können 1IUT teststellen, dass WIT auch diesem (1e-
rChtsprozess teilnehmen. Vielleicht sınd WIT 1IUT Anfang des Gierichtes”?
Sollen vielleicht auch siehen /Zeliten hiıngehen?

Fın ensch, der eigene TeENzZeEN überschreıtet und (1Jott m1issachtet
der ekommt e1in Herz des l1ieres und wırd W1IE e1in 1er SeIN. Beachtet,
ebukadnezar wurde WIE eın Jer. ESs 1st die gottlose Menschheıit und die
Kultur nımmt dıe (ijestalt eINES wılden l1ieres

Wilie ann ehukadnezar einen Ausweg inden? Wıe können WIT, dıe 1mM
Jahrhundert eben, einen Ausweg inden? Wıe annn die einen

Ausweg inden?
Danıel <1bt einen seelsorgliıchen RKat ‚„Darum, meın Ön1g, lass dır mMe1-

NCN RKat gefallen und mache dıiıch los und edig VON deinen Sünden Urc
Gerechtigkeit und VON del1ner Miıssetat durch Wohltat den Armen, WIT|

dır ange wohlergehen” 24)
Danıel 1L1USS CL, denn der Herr möchte ehukadnezar he1iılen
ebukadnezar hat einen Ausweg „mache dıch los und edig VON deinen

Sıinden durch Gerechtigkeit”. ehukadnezar hat das schlechte (jJew1lsSsen des
ünders Und Jetzt 16g In Ketten.

Er eht auf dem hber damıt annn nıcht Vergebung und rlösung
der Sünden bekommen. Delin Ruhm wırd dıch, ebukadnezar, auch nıcht rei-
ten

Oorauf hoffen WIT } Was 1st der Ausweg? Unser ext y7ählt einerseIlits
über die SESAMLE mMensSCAHILCHNE ragödıe und dıe mMensSCHIICHE Natur. Anderer-
SeIfs ze1ıgt UNSs dıe große (ijeduld und 1e€ (ijottes. Jesus Sagt „Kommet
her MI1r alle, dıe 1hr mühselıg und eladen se1d; ich 111 euch erquicken.“

Be1l C’hristus sınd WIT immer 1llkommene (jäste
Be1l mM1 C’hristus <1bt iImmer einen Anfang.
Be1l mM1 C’hristus <1bt ıne Zukunft

dein königreich ist dir genommen  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−− 15

Er „streift ihm das Laub ab und zerstreut seine Frucht“.
Der heilige Wächter macht es nicht nur mit den großen Bäumen, sondern 

auch mit den kleinen. Wir sehen die Strafe Gottes. Gott haut die Wälder um, 
d. h. die Menschen.

Über Nebukadnezar lesen wir, dass er seinen komfortablen Palast ver-
lassen musste und „vom Tau des Himmels soll er nass werden und soll sein 
Teil haben mit den Tieren an den Kräutern der Erde“. Er wurde in Ketten ge-
schmiedet.

Gott nahm ihm sein menschliches Herz. Da verwandelte er sich weit weg 
von Kultur und Zivilisation, „bis sein Haar wuchs so groß wie Adlerfedern 
und seine Nägel wie Vogelklauen wurden“ (30).

Wie wortwörtlich dieses prophetische Wort heutzutage zu verstehen ist, 
wissen wir nicht. Wir können nur feststellen, dass wir auch an diesem Ge-
richtsprozess teilnehmen. Vielleicht sind wir nur am Anfang des Gerichtes? 
Sollen vielleicht auch sieben Zeiten hingehen?

Ein Mensch, der eigene Grenzen überschreitet und Gott missachtet – 
der bekommt ein Herz des Tieres und wird wie ein Tier sein. Beachtet, 
Nebukadnezar wurde wie ein Tier. Es ist die gottlose Menschheit und die 
Kultur nimmt die Gestalt eines wilden Tieres an.

Wie kann Nebukadnezar einen Ausweg finden? Wie können wir, die im 
21. Jahrhundert leben, einen Ausweg finden? Wie kann die DELKU einen 
Ausweg finden?

Daniel gibt einen seelsorglichen Rat: „Darum, mein König, lass dir mei-
nen Rat gefallen und mache dich los und ledig von deinen Sünden durch 
Gerechtigkeit und von deiner Missetat durch Wohltat an den Armen, so wird 
es dir lange wohlergehen“ (24).

Daniel muss so sagen, denn der Herr möchte Nebukadnezar heilen.
Nebukadnezar hat einen Ausweg – „mache dich los und ledig von deinen 

Sünden durch Gerechtigkeit“. Nebukadnezar hat das schlechte Gewissen des 
Sünders. Und jetzt liegt er in Ketten.

Er lebt auf dem Felde. Aber damit kann er nicht Vergebung und Erlösung 
der Sünden bekommen. Dein Ruhm wird dich, Nebukadnezar, auch nicht ret-
ten.

Worauf hoffen wir? Was ist der Ausweg? Unser Text erzählt einerseits 
über die gesamte menschliche Tragödie und die menschliche Natur. Anderer-
seits zeigt er uns die große Geduld und Liebe Gottes. Jesus sagt: „Kommet 
her zu mir alle, die ihr mühselig und beladen seid; ich will euch erquicken.“

Bei Christus sind wir immer willkommene Gäste.
Bei (mit) Christus gibt es immer einen neuen Anfang.
Bei (mit) Christus gibt es eine Zukunft.



16 LEXANDE CM  AN

1e er und Schwestern, auf C’hristus und O1g 1IUT ıhm
nach und Er wırd euch 71 Ziel ühren

Der Herr CN euch und E1 euch gnädiıg Amen.

16  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  alexander scheiermann

Liebe Brüder und Schwestern, vertraut auf Christus und folgt nur ihm 
nach und Er wird euch zum Ziel führen.

Der Herr segne euch und sei euch gnädig. Amen.
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(i0tft kann beıdes"Tomäs  Tyrlik  Gott kann beides ...  ... entweder beruhigt er den Sturm, oder er  lässt den Sturm toben und beruhigt die, die ihm  vertrauen‘  Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die Ge-  meinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen! Amen.  Und am Abend desselben Tages sprach er zu ihnen: Lasst uns ans andre Ufer  fahren.  Und sie ließen das Volk gehen und nahmen ihn mit, wie er im Boot war,  und es waren noch andere Boote bei ihm.  Und es erhob sich ein großer Windwirbel, und die Wellen schlugen in das  Boot, sodass das Boot schon voll wurde.  Und er war hinten im Boot und schlief auf einem Kissen. Und sie weck-  ten ihn auf und sprachen zu ihm: Meister, fragst du nichts danach, dass wir  umkommen?  Und er stand auf und bedrohte den Wind und sprach zu dem Meer: Schweig!  Verstumme! Und der Wind legte sich und es ward eine große Stille.  Und er sprach zu ihnen: Was seid ihr so furchtsam? Habt ihr noch keinen  Glauben?  Und sie fürchteten sich sehr und sprachen untereinander: Wer ist der, dass  ihm Wind und Meer gehorsam sind!  Markus 4,35—41  1 Diese Predigt wurde im Sakramentsgottesdienst am 12. Februar 2019 während der  Theologischen Tage des Martin-Luther-Bundes in Hofgeismar gehalten."Tomäs  Tyrlik  Gott kann beides ...  ... entweder beruhigt er den Sturm, oder er  lässt den Sturm toben und beruhigt die, die ihm  vertrauen‘  Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die Ge-  meinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen! Amen.  Und am Abend desselben Tages sprach er zu ihnen: Lasst uns ans andre Ufer  fahren.  Und sie ließen das Volk gehen und nahmen ihn mit, wie er im Boot war,  und es waren noch andere Boote bei ihm.  Und es erhob sich ein großer Windwirbel, und die Wellen schlugen in das  Boot, sodass das Boot schon voll wurde.  Und er war hinten im Boot und schlief auf einem Kissen. Und sie weck-  ten ihn auf und sprachen zu ihm: Meister, fragst du nichts danach, dass wir  umkommen?  Und er stand auf und bedrohte den Wind und sprach zu dem Meer: Schweig!  Verstumme! Und der Wind legte sich und es ward eine große Stille.  Und er sprach zu ihnen: Was seid ihr so furchtsam? Habt ihr noch keinen  Glauben?  Und sie fürchteten sich sehr und sprachen untereinander: Wer ist der, dass  ihm Wind und Meer gehorsam sind!  Markus 4,35—41  1 Diese Predigt wurde im Sakramentsgottesdienst am 12. Februar 2019 während der  Theologischen Tage des Martin-Luther-Bundes in Hofgeismar gehalten.entweder beruhigt den Sturm, Oder
lässt den Sturm tohben und beruhigt dıe, dıe ıhm
vertrauen'

e na UNSCIECNS Herrn Jesus ( ’hrıstus und dıe 1e€ (Jottes und die (1e-
meıinschaft des eiılıgen (Jelstes E1 mi1t euch allen! Amen.

Und CN Adesselben [ages sprach Ihnen: Lasst LFILN (L andre Ufer
fahren.

Und IC ließhen das Volk gehen HH nahmen ıhn ML, WIEC 1M Dot WÜdir,
U, NOCH andere Boote hei ıhm.

Und er sich CIn großer Windwirbel, HH die Wellen schlugen In das
Boot, SOdass Aas Dot schon voll wurde.

Und Wr hınten 1M Dot U, schlief auf einem K155en. Und IC weck-
fen ıIhn auf HH sprachen ıhm Meıster, fragst du nichts danach, AA WLr
umkommen

Und stand auf und LPAdYronfte den ind HN sprach dem Meer: chweig!
Verstumme! Und der ind legte sıich HH ard INEC große Stille.

Und sprach iIhnen: WAas seid ihr furchtsam? abt ihr noch keinen
Glauhen

Und sze fürchteten sıich schr HN sprachen untereinander: Wer 15t der, AA
ıhm ind HH Meer gehorsam sind!

arkus 4’ 35—41

liese Predigt wurde 1m akramentsgottesdienst TUAar 2019 während der
Theologiıschen Jage des Martın-1 uther-Bundes In Hofge1ismar gehalten.

Tomáš
Tyrlík

Gott kann beides …

… entweder beruhigt er den Sturm, oder er  
lässt den Sturm toben und beruhigt die, die ihm 
vertrauen1

Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die Ge-
meinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen! Amen.

Und am Abend desselben Tages sprach er zu ihnen: Lasst uns ans andre Ufer 
fahren.

Und sie ließen das Volk gehen und nahmen ihn mit, wie er im Boot war, 
und es waren noch andere Boote bei ihm.

Und es erhob sich ein großer Windwirbel, und die Wellen schlugen in das 
Boot, sodass das Boot schon voll wurde.

Und er war hinten im Boot und schlief auf einem Kissen. Und sie weck
ten ihn auf und sprachen zu ihm: Meister, fragst du nichts danach, dass wir 
umkommen?

Und er stand auf und bedrohte den Wind und sprach zu dem Meer: Schweig! 
Verstumme! Und der Wind legte sich und es ward eine große Stille.

Und er sprach zu ihnen: Was seid ihr so furchtsam? Habt ihr noch keinen 
Glauben?

Und sie fürchteten sich sehr und sprachen untereinander: Wer ist der, dass 
ihm Wind und Meer gehorsam sind!

Markus 4,35–41

1 Diese Predigt wurde im Sakramentsgottesdienst am 12. Februar 2019 während der 
Theologischen Tage des Martin-Luther-Bundes in Hofgeismar gehalten.
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1e Schwestern, 1e rüder,
Wl eın en nach einem lag WIE viele andere vorher. Fın lag mıt

vielen Menschen. Jetzt 1st ndlıch der Felerabend gekommen. e Menschen
werden verabschliedet und nach Hause geschickt. Jesus selhest 1St erschönftt,
dass gleich 1mM O0ft VON der Müdıgkeıt übermannt WIT|

Es sollte ıne SALZ normale Bootsfahrt SeIN. e Jünger CM geübte
Fıischersleute NSee (ijenezareth. .„Lasst UNSs ALLS andre fer fahren‘””, hatte
Jesus ihnen SESaZTt
e Fahrt auf dem NSee Wl Routine für Männer W1IE s1e, Fıscher, die den

NSee kennen WIE eın anderer. Plötzlich gab einen großen Sturm auf NSee
ohe ellen schlagen 1INs Oot e ellen werden immer Ööher, das O0ft
SCHAUKE hın und her. Das O0ft au voll Wasser und TO sinken.

Lheser Sturm lässt auch diesen eübten Fıschern den Atem gefrlieren. S1e
werden VON der ngs epackt. TeNe Fıscher en mehrmals einen
Sturm auf NS ee erleht S1e Vertrautfen auf ıhre eigene ärke, wollten mıt iıhrer
eigenen Kraft dem Sturm TOLZenNn

Und W ASs diese eübten Fıscher wahrscheinlch es versuchten? egen
den Sturm rudern, mi1t dem Sturm rudern, Wasser schöpfen, das
(ijewıicht richtig vertelilen! es Menschenmöglıche unternahmen s1e,
das O0ft und iıhre Haut da he1ıl herauszubekommen. hber 1esmal Nıchts
funktionlert 5 — —.

Und Jesus SC Das kennen WIT doch auch, Oder? Das 1St doch manch-
mal MNSNSCIE S1ıtuation. anchma toht der Sturm UNSs herum. Und WIT VCI-

suchen alles, MNISCIEC Haut reitfen und nıcht unterzugehen.
Der Sturm, der NISCen edroht, hat viele Gesichter. Der Sturm 1st e1in

Bıld für dıe NrUu. UNSCIECNS Lebens Sorgen, Stress, Krankheıt, außere und
Innere EinNüsse auf NISC en

Solche Stürme können mıt großer In die Famılıe, In das persönlıche
eben, beım Beruf hereinbrechen.

Kümmert’'s dıiıch nıcht, dass WIT untergehen ?, fragen dıe Jünger Jesus 1mM
Boot, das voll Wasser auı chläft (Jott?

Kümmert’'s dıiıch nıcht, WENNn siıch 1mM ahen ()sten augenblıckliıch e1in IN1-
hıtärıscher Flächenbran: aufbaut”?

Kümmert’'s dıch nıcht, WENNn eın IDiktator AUS der ım-Dynastıe In ord-
korea mıt tomwafftfen spielt”

Kümmert’'s dıch nıcht?, fragen die Christen In S yrıien, WENNn Hımmel
die Hubschrauber knattern.

Kümmert’'s dıch nıcht, dass ich untergehe ?, Ta die Frau, achdem iıhr
der AÄArzt dıe Diagnose eINES langsamen Sterbens eröffnet hat

Kümmert’'s dıch nıcht, dass WIT untergehen ?, fragen jJeden lag viele.
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Liebe Schwestern, liebe Brüder,
es war ein Abend nach einem Tag wie viele andere vorher. Ein Tag mit 

vielen Menschen. Jetzt ist endlich der Feierabend gekommen. Die Menschen 
werden verabschiedet und nach Hause geschickt. Jesus selbst ist so erschöpft, 
dass er gleich im Boot von der Müdigkeit übermannt wird.

Es sollte eine ganz normale Bootsfahrt sein. Die Jünger waren geübte 
Fischersleute am See Genezareth. „Lasst uns ans andre Ufer fahren“, hatte 
Jesus zu ihnen gesagt.

Die Fahrt auf dem See war Routine für Männer wie sie, Fischer, die den 
See kennen wie kein anderer. Plötzlich gab es einen großen Sturm auf See. 
Hohe Wellen schlagen ins Boot. Die Wellen werden immer höher, das Boot 
schaukelt hin und her. Das Boot läuft voll Wasser und droht zu sinken.

Dieser Sturm lässt auch diesen geübten Fischern den Atem gefrieren. Sie 
werden von der Angst gepackt. Erfahrene Fischer haben mehrmals einen 
Sturm auf See erlebt. Sie vertrauten auf ihre eigene Stärke, wollten mit ihrer 
eigenen Kraft dem Sturm trotzen.

Und was diese geübten Fischer wahrscheinlich alles versuchten? Gegen 
den Sturm zu rudern, mit dem Sturm zu rudern, Wasser zu schöpfen, das 
Gewicht richtig zu verteilen! Alles Menschenmögliche unternahmen sie, um 
das Boot und ihre Haut da heil herauszubekommen. Aber diesmal: Nichts 
funktioniert!

Und Jesus schläft! Das kennen wir doch auch, oder? Das ist doch manch-
mal unsere Situation. Manchmal tobt der Sturm um uns herum. Und wir ver-
suchen alles, um unsere Haut zu retten und nicht unterzugehen.

Der Sturm, der unser Leben bedroht, hat viele Gesichter. Der Sturm ist ein 
Bild für die Unruhe unseres Lebens – Sorgen, Stress, Krankheit, äußere und 
innere Einflüsse auf unser Leben.

Solche Stürme können mit großer Welle in die Familie, in das persönliche 
Leben, beim Beruf hereinbrechen.

Kümmert’s dich nicht, dass wir untergehen?, fragen die Jünger Jesus im 
Boot, das voll Wasser läuft. Schläft Gott?

Kümmert’s dich nicht, wenn sich im Nahen Osten augenblicklich ein mi-
litärischer Flächenbrand aufbaut?

Kümmert’s dich nicht, wenn ein Diktator aus der Kim-Dynastie in Nord-
korea mit Atomwaffen spielt?

Kümmert’s dich nicht?, fragen die Christen in Syrien, wenn am Himmel 
die Hubschrauber knattern.

Kümmert’s dich nicht, dass ich untergehe?, fragt die Frau, nachdem ihr 
der Arzt die Diagnose eines langsamen Sterbens eröffnet hat.

Kümmert’s dich nicht, dass wir untergehen?, fragen jeden Tag viele.
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1e1e VON dA1esen äahnliıchen Geschichten werden Realıtät 1mM en
vieler Menschen. uch WIT en manchmal keinen Ausweg, keiıne Antwor-
ten

Das ann 1mM persönlıchen Bereich geschehen, WENNn UNSs 1Ne S1ıituation
völlıg außer Kontrolle gerat. Panıkattacken überfallen uUNs, WIT W1ISsSen nıcht
mehr AUS noch eın Wır kämpfen NISCen Oder en keinen Ausweg,
und WIT sınd völlıg verzweilfelt.
en WIT nıcht auch manchmal das (1Jott SC Er kümmeıt

siıch nıcht UNs, 1st IrgeNdWwO we1ıt WCR Sollte nıcht viel näher be1 UNSs

SeIn und ngs und orge AUS dem Weg raäumen ? Muss (1Jott nıcht aliur {()] -

CL, dass es immer wındstili 1st? Dartf In eiInem en mi1t (iJott über-
aup Stürme geben?

Immer stellt siıch In Olchen S1ituationen die rage Wo 1st (Jjott? chläft er}
1Ne möglıche Antwort 1st Ja, (iJott chläft SO W1IE Jesus In der Geschichte

Fın eıispiel: Vor einıgen Jahren starh 1ne SuLe Freundın UNSCICT Famılıe
Krehs Ihre ]Jugendliıchen Kınder eiIz7ifen auf die esanze1ge iıhrer Mutter

eın Bıld einen SCHIatfenden nge. S1e Sagten: Mamas nge. hat eschla-
tfen und nıcht auf S1e€ aufgepasst. chläft aIsSO (Gott, WIE Jesus In der
Geschichte cNlaien die ngel, die eigentlich aufpassen Ollen?

Ja, 1St schwer vertrauen, WENNn schreckliche ınge geschehen Oder
WENNn In UNSCICT egele Mnster 1st ESs <1bt doch diese große Kraft, die UNSs

Es <1bt Kettung, <1bt doch seine
eWO lassen Jesus nıcht SCHAIaifen S1e rmefen mi1t ihrer ngs Jesus:

.„HeIr, WIT gehen unter! erkst du das nıcht?““ Und WAS TU er? Jesus befahl
dem Sturm, siıch beruhigen. Jesus eitetfe 1E€ Jesus zeigte selinen Jüngern,
dass der Herr 1St, der Herr über die Naturgewalten.

Jesus 1St auch der Herr über die Stürme UNSCIECNS Lebens (1Jott WIT| UNSs

nıcht VOT dem Sturm bewahren. hber VOT dem Untergehen. Wır en SeIn
Wort, SeIn Versprechen.
e 1mM Dritten e1i1cCc ermordete jJüdısche Phılosophın Edıth Stein hat das
ausgedrückt „Ich we1ls, dass ich ]Jemanden In me1ner ähe habe, dem ich

rückhaltlios Vertfrauen kann, und das 1St CLWAaS, W ASs z und Kraft bt .“
Das 1st vielleicht das Schwerste Gilauben auf (jottes Wartfen

mMuUusSsen. Wilie können WIT lauben, WENNn nıchts geschieht” Wıe können WIT
vertrauen, WENNn (1Jott Offensichtlich schweı1gt?

on In den Psalmen el .„HerT, steh auf, WIESO SCHIaTs du ?**
(Psalm

Ist dieser verborgene (Gott, VON dem Martıner schreı1bt, der Welt nıcht
zugewandt, sondern tfern VON ıhr? Wıe rätselhaft erscheımint UNSs (iJott In einer
Welt der Wıdersprüche und Ungerechtigkeiten!
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Viele von diesen ähnlichen Geschichten werden zur Realität im Leben 
vieler Menschen. Auch wir finden manchmal keinen Ausweg, keine Antwor-
ten.

Das kann im persönlichen Bereich geschehen, wenn uns eine Situation 
völlig außer Kontrolle gerät. Panikattacken überfallen uns, wir wissen nicht 
mehr aus noch ein. Wir kämpfen um unser Leben oder finden keinen Ausweg, 
und wir sind völlig verzweifelt.

Haben wir nicht auch manchmal das Gefühl: Gott schläft? Er kümmert 
sich nicht um uns, er ist irgendwo weit weg. Sollte er nicht viel näher bei uns 
sein und Angst und Sorge aus dem Weg räumen? Muss Gott nicht dafür sor-
gen, dass alles immer windstill ist? Darf es in einem Leben mit Gott über-
haupt Stürme geben?

Immer stellt sich in solchen Situationen die Frage: Wo ist Gott? Schläft er? 
Eine mögliche Antwort ist: Ja, Gott schläft. So wie Jesus in der Geschichte.

Ein Beispiel: Vor einigen Jahren starb eine gute Freundin unserer Familie 
an Krebs. Ihre jugendlichen Kinder setzten auf die Todesanzeige ihrer Mutter 
ein Bild – einen schlafenden Engel. Sie sagten: Mamas Engel hat geschla-
fen und nicht auf sie aufgepasst. Schläft also Gott, so wie Jesus in der 
Geschichte? Schlafen die Engel, die eigentlich aufpassen sollen?

Ja, es ist schwer zu vertrauen, wenn schreckliche Dinge geschehen oder 
wenn es in unserer Seele finster ist. Es gibt doch diese große Kraft, die uns 
hilft. Es gibt Rettung, es gibt doch seine Hilfe.

Die Zwölf lassen Jesus nicht schlafen. Sie riefen mit ihrer Angst zu Jesus: 
„Herr, wir gehen unter! Merkst du das nicht?“ Und was tut er? Jesus befahl 
dem Sturm, sich zu beruhigen. Jesus rettete sie. Jesus zeigte seinen Jüngern, 
dass er der Herr ist, der Herr über die Naturgewalten.

Jesus ist auch der Herr über die Stürme unseres Lebens. Gott wird uns 
nicht vor dem Sturm bewahren. Aber vor dem Untergehen. Wir haben sein 
Wort, sein Versprechen.

Die im Dritten Reich ermordete jüdische Philosophin Edith Stein hat das 
so ausgedrückt: „Ich weiß, dass ich jemanden in meiner Nähe habe, dem ich 
rückhaltlos vertrauen kann, und das ist etwas, was Ruhe und Kraft gibt.“

Das ist vielleicht das Schwerste am Glauben – auf Gottes Hilfe warten zu 
müssen. Wie können wir glauben, wenn nichts geschieht? Wie können wir 
vertrauen, wenn Gott offensichtlich schweigt?

Schon in den Psalmen heißt es: „Herr, steh auf, wieso schläfst du?“ 
(Psalm 44,24).

Ist dieser verborgene Gott, von dem Martin Luther schreibt, der Welt nicht 
zugewandt, sondern fern von ihr? Wie rätselhaft erscheint uns Gott in einer 
Welt der Widersprüche und Ungerechtigkeiten!
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Jesus SIt7T mıt 1mM O0 trotzdem fühlen siıch dıe Jünger VON (1Jott und der
Welt verlassen. Ihnen das Vertrauen, das Martıner In elner Predigt
markant beschrieben hat „Chrıstus 1St mıt 1mM Schift aIsSO annn ich OCNS-
TenNs mıt ıhm TTT ersaufen“.

Mıt Jesus unterwegs se1n, bewahrt nıcht VOT en Schrecken und StÜr-
1111 des Lebens Es <1bt auch ebensstürme mi1t Jesus 1mM Oot

Stürme 1mM en sınd nıcht iImmer ıne olge VON Ungehorsam. S1e sınd
auch nıcht eın 1NWEeIS darauf, dass (1Jott UNSs verlassen hat Er wırd dıe nıcht
verlassen, die siıch auf ıhn verlassen.

Es <1bt keinen Sturm In UNSCICITIII eben, den (1Jott nıcht tiıllen könnte.
uch WENNn dıe ellen über UNSs zusammenschlagen (1Jott 1St größer als alle
ächte und (iewalten.

(1Jott ann beides entweder beruhigt den Sturm, Oder lässt den
Sturm tohben und beruhigt dıe, die ıhm VeIrITrauen und auf seine Wartfen
1Ne solche Erfahrung hat immer eIWwWwASs Wunderbares S1e verändert uUuns

e IZ  ung VON der tıllung des Sturms 1St ıne Ep1iphanie-/Ersche1-
nungs-Geschichte. 1Ne Geschichte, In welcher dıe Herrlic  el Christı auf-
leuchtet.
e Jünger spuren seine aC und die Verbundenheln mi1t dem chöpfer-

SOoLL Hıer leuchtet das 1C der Welt auf. W1IE e 9 WIE siıch selinen Jüngern
Offenbarte Am Ende stehen die Jünger staunend da S1e können nıcht fassen,
WASs passıert 1st S1e en wıeder eIWwWwASs Neues VON Jesus elernt.

Solche Aha-Momente ann auch In UNSCITICIN en geben, dass WIT i
kennen: Ich hätte das N1ıe edacht, aber (iJott hat miıich SAahZ wunderbar SC

Deswegen können WIT „„d11S andere fer hinüberfahre; ohne ngs und
mi1t einem großen Vertrauen. Wır können UNSs iImmer wıeder hınauswagen auf
das Meer, In das eben, In Neues hıneın, das noch unbekannt VOT UNSs 16g
(iJott wandelt MISCIEC ngs In Vertrauen, MNISCIC Nnmac In CUl Mut und
MNSNSCIE Not In lebendige offnung. (1Jott hält UNSs In selner and Darum: Se1d
getrost!

Amen.

Und der Friede (rottes, der er 15t abs alle Vernunft, ewahre ÜFE Herzen
HH Sınne In CHriStuSs JSesus. Amen

20  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  tomáš tyrlík

Jesus sitzt mit im Boot – trotzdem fühlen sich die Jünger von Gott und der 
Welt verlassen. Ihnen fehlt das Vertrauen, das Martin Luther in einer Predigt 
markant beschrieben hat: „Christus ist mit im Schiff – also kann ich höchs-
tens mit ihm zusammen ersaufen“.

Mit Jesus unterwegs zu sein, bewahrt nicht vor allen Schrecken und Stür-
men des Lebens. Es gibt auch Lebensstürme mit Jesus im Boot.

Stürme im Leben sind nicht immer eine Folge von Ungehorsam. Sie sind 
auch nicht ein Hinweis darauf, dass Gott uns verlassen hat. Er wird die nicht 
verlassen, die sich auf ihn verlassen.

Es gibt keinen Sturm in unserem Leben, den Gott nicht stillen könnte. 
Auch wenn die Wellen über uns zusammenschlagen – Gott ist größer als alle 
Mächte und Gewalten.

Gott kann beides – entweder beruhigt er den Sturm, oder er lässt den 
Sturm toben und beruhigt die, die ihm vertrauen und auf seine Hilfe warten. 
Eine solche Erfahrung hat immer etwas Wunderbares. Sie verändert uns.

Die Erzählung von der Stillung des Sturms ist eine Epiphanie-/Er schei-
nungs-Geschichte. Eine Geschichte, in welcher die Herrlichkeit Christi auf-
leuchtet.

Die Jünger spüren seine Macht und die Verbundenheit mit dem Schöp fer-
gott. Hier leuchtet das Licht der Welt auf, wie er, wie es sich seinen Jüngern 
offenbarte. Am Ende stehen die Jünger staunend da. Sie können nicht fassen, 
was passiert ist. Sie haben wieder etwas Neues von Jesus gelernt.

Solche Aha-Momente kann es auch in unserem Leben geben, dass wir er-
kennen: Ich hätte das nie gedacht, aber Gott hat mich ganz wunderbar ge-
führt.

Deswegen können wir „ans andere Ufer hinüberfahren“ ohne Angst und 
mit einem großen Vertrauen. Wir können uns immer wieder hinauswagen auf 
das Meer, in das Leben, in Neues hinein, das noch unbekannt vor uns liegt.

Gott wandelt unsere Angst in Vertrauen, unsere Ohnmacht in neuen Mut und 
unsere Not in lebendige Hoffnung. Gott hält uns in seiner Hand. Darum: Seid 
getrost!

Amen.

Und der Friede Gottes, der höher ist als alle Vernunft, bewahre eure Herzen 
und Sinne in Christus Jesus. Amen.
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„In der us1 ist (ijottes Naı
gegenwärtig.“1

I hesen Leıitspruch, 1e€ Schwestern und rüder, chrıeh siıch Johann NE-
bastıan Bach den RKand selner „In der Musık 1St (jottes na C
genwärtig.” Mıt dieser theologıischen Aussage deutet Johann Sebastıan Bach
bereıts . W1IE tef In der J1heologıe Martın Luthers verwurTzZelt 1st

Als Urganıst, Kapellmeister und Kantor hat Johann Sebastıan Bach die
geografischen TeNZEN selner He1maft In Mıtteldeutschland aum verlassen.
Und mOögen S1e siıch trösten, WENNn S1e miıich mıt meınem deutschen Akz7ent
nıcht besonders ZuL verstehen. Johann Sebastıan Bach hätte zusätzliıch ıne
sächsische Färbung In selner Aussprache das WAare für S1e noch fürchter-
lıcher

Martın L uther 1e die Musık für die zweıtgrößte Kunst gleich nach der
eologıe. Er hat die us1 selhest VIeEITaC In Lhenst D  3008801 SO ann
1111A0 L uthers wesentliches Streben darın sehen, In en Bereichen des Lebens

auch In der Musık eın VOoO Hımmel lebendig verstehbares Zeugn1s C
ben Immerhın nNnannte die Musık ıne „himmlısche Kunst“! Und WENNn hier
VON himmlıschen Dingen gesprochen wurde, damıt csechr konkret
SsOölche ınge gemeınt, dıe einen eZzug 7U Hımmel bzw. iıhren Ursprung 1mM
Hımmel hatten und das el nıchts anderes als be1 (iJott und In (iJott

In gleicher We1lse ann 1111A0 auch das treben VON Johann Sebastıan Bach
gerade darın sehen, In selner Musık VO Hımmlıschen Zeugn1s geben,
und £ W derart, W1IE ıhm In selner 1 uther-Bıbel als (jottes Wort begegnete,
ıhn rfüllte und prägte

Ansprache, gehalten 1m Vespergottesdienst der Kırchengemeinde S{ AÄAnne’s In 1_ONn-
don, 1 utherische TITC In G'’roßbrıitannien, CN des onntags Quasımodogeniti,

Sonntag ach ( Istern (28 DIL In dem dıe Kantate „Am CN ber dessel-
ıgen Sabbats‘” (BWV 42) ZULT U:  rung kam

Norbert
Denecke

„In der Musik ist Gottes Gnade 
gegenwärtig.“

1

Diesen Leitspruch, liebe Schwestern und Brüder, schrieb sich Johann Se-
bastian Bach an den Rand seiner Bibel: „In der Musik ist Gottes Gnade ge-
genwärtig.“ Mit dieser theologischen Aussage deutet Johann Sebastian Bach 
bereits an, wie tief er in der Theologie Martin Luthers verwurzelt ist.

Als Organist, Kapellmeister und Kantor hat Johann Sebastian Bach die 
geografischen Grenzen seiner Heimat in Mitteldeutschland kaum verlassen. 
Und so mögen Sie sich trösten, wenn Sie mich mit meinem deutschen Akzent 
nicht besonders gut verstehen. Johann Sebastian Bach hätte zusätzlich eine 
sächsische Färbung in seiner Aussprache – das wäre für Sie noch fürchter-
licher …

Martin Luther hielt die Musik für die zweitgrößte Kunst – gleich nach der 
Theologie. Er hat die Musik selbst vielfach in Dienst genommen. So kann 
man Luthers wesentliches Streben darin sehen, in allen Bereichen des Lebens 
– auch in der Musik – ein vom Himmel lebendig verstehbares Zeugnis zu ge-
ben. Immerhin nannte er die Musik eine „himmlische Kunst“! Und wenn hier 
von himmlischen Dingen gesprochen wurde, so waren damit sehr konkret 
solche Dinge gemeint, die einen Bezug zum Himmel bzw. ihren Ursprung im 
Himmel hatten – und das heißt nichts anderes als bei Gott und in Gott.

In gleicher Weise kann man auch das Streben von Johann Sebastian Bach 
gerade darin sehen, in seiner Musik vom Himmlischen Zeugnis zu geben, 
und zwar derart, wie es ihm in seiner Luther-Bibel als Gottes Wort begeg nete, 
ihn erfüllte und prägte.

1 Ansprache, gehalten im Vespergottesdienst der Kirchengemeinde St. Anne’s in Lon-
don, Lutherische Kirche in Großbritannien, am Abend des Sonntags Quasimodogeniti, 
1. Sonntag nach Ostern (28. April 2019), in dem die Kantate „Am Abend aber dessel-
bigen Sabbats“ (BWV 42) zur Aufführung kam.
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Es 1St dieses Gieheimnis der Inkarnatıon, der Menschwerdung (jottes In
Chrıistus, die L.uther W1IE Bach elementar bewegte Gleichzeitig eröffnet
auch die Möglıchkeıit siıch beım 1 hema Hımmel und us1 nıcht VOoO

ang der Pauken und 1rompeten, Oore und Orchester überiırdisch und
OZzeanısch Wegschwemmen lassen, sondern siıch hlerzu SALZ besche1i1den
und eindringlıch Wort melden

us1 als us  Tuc. der Verkündigung
e Nachordnung der Musık nach der eologıe und £ W dırekt nach der
eologıe 1St kennzeichnend für dıe Auffassung Luthers Er konnte auf
dA1ese We1lse us1 auch SCAI1IC als Ausdruck der Verkündigung ansehen.
hber dem damalıgen Verständniıs nach bedeutete das nıcht 1Ne Austrock-
HNUNS der Musık durch langweılıge Vorträge, sondern 1Ne ergreifende und
umwälzende Anbındung menschlichen Fragens und uchens das Hımm-
lısche Musık als Ausdruck VON Verkündigung annn darum für er Nn1e-
mals als 1ne Engführung selner Gesamtwahrnehmung verstanden werden,
sondern als 1ne Einbindung VON ang und Harmonie In das Verkünd1igungs-
geschehen.

Nun WISSen WIT alle, dass L uthers en Urc selinen FEıintrıitt In das
Augustinerkloster 1Ne Veränderung erfuhr. SO vertiefte S1e€ selinen Zugang
Z£UT us1 und 7U Hımmliıschen alleın Urc seine aktıve Mıtwirkung
beım priesterlichen Altargesang. Man wırd ohl SCH können, dass er,
als dann als Hochschullehrer nach Wıttenberg kam, auch e1in praktısch und
theoretisch gebildeter Musıker W der Kenntn1issen mıt den Fachleuten
selner e1t aufnehmen konnte.

Insofern Wl die aarung VON us1 und Sprache ıne zentrale rfahrung
L uthers Er SEIZ7(e seine musıkalıschen Fähigkeiten In der olge bewusst e1n,

den (ijottesdienst und das Bıldungswese) reformatorısch NCLUL ordnen
aber nıcht, mi1t eigenen een aufzutrumpfen Oder NECLC Schnörkel eINZU-
fügen, sondern das Hımmlische besser durchleuchten, durchklıingen und
begreifen lassen. SO Z1Ng ıhm be1 dem Entwurf einer Deutschen Messe
nıcht 1IUT darum, dass Jeder 1E€ richtig verstehen kann, sondern dass siıch Jeder
C'hristenmensch auch einbezogen, yfüllt und betroffen u. WASs AUS dem
richtigen Verständnis notwendigerwe1lse folgen SOllte
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Es ist dieses Geheimnis der Inkarnation, der Menschwerdung Gottes in 
Christus, die Luther wie Bach elementar bewegte. Gleichzeitig eröffnet es 
auch die Möglichkeit, sich beim Thema Himmel und Musik nicht nur vom 
Klang der Pauken und Trompeten, Chöre und Orchester überirdisch und 
ozea nisch wegschwemmen zu lassen, sondern sich hierzu ganz bescheiden 
und eindringlich zu Wort zu melden.

Musik als Ausdruck der Verkündigung

Die Nachordnung der Musik nach der Theologie – und zwar direkt nach der 
Theologie – ist kennzeichnend für die Auffassung Luthers. Er  konnte auf 
 diese Weise Musik auch schlicht als Ausdruck der Verkündigung ansehen. 
Aber dem damaligen Verständnis nach bedeutete das nicht eine Aus trock-
nung der Musik durch langweilige Vorträge, sondern eine ergreifende und 
umwälzende Anbindung menschlichen Fragens und Suchens an das Himm-
lische. Musik als Ausdruck von Verkündigung kann darum für Luther nie-
mals als eine Engführung seiner Gesamtwahrnehmung verstanden werden, 
sondern als eine Einbindung von Klang und Harmonie in das Verkün di gungs-
geschehen.

Nun wissen wir alle, dass Luthers Leben durch seinen Eintritt in das 
Augustinerkloster eine Veränderung erfuhr. So vertiefte sie seinen Zugang 
zur Musik und zum Himmlischen – allein durch seine aktive Mitwirkung 
beim priesterlichen Altargesang. Man wird wohl sagen können, dass Luther, 
als er dann als Hochschullehrer nach Wittenberg kam, auch ein praktisch und 
theoretisch gebildeter Musiker war, der es an Kenntnissen mit den Fachleuten 
seiner Zeit aufnehmen konnte.

Insofern war die Paarung von Musik und Sprache eine zentrale Erfahrung 
Luthers. Er setzte seine musikalischen Fähigkeiten in der Folge bewusst ein, 
um den Gottesdienst und das Bildungswesen reformatorisch neu zu ordnen – 
aber nicht, um mit eigenen Ideen aufzutrumpfen oder neue Schnörkel einzu-
fügen, sondern um das Himmlische besser durchleuchten, durchklingen und 
begreifen zu lassen. So ging es ihm bei dem Entwurf einer Deutschen Messe 
nicht nur darum, dass jeder sie richtig verstehen kann, sondern dass sich jeder 
Christenmensch auch einbezogen, erfüllt und betroffen fühlt, was aus dem 
richtigen Verständnis notwendigerweise folgen sollte.
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Diıe el  1aDe der (‚emeıinde der Verkündigung Urc| us1ı|

Der (GGemeindegesang wurde fürer In der Deutschen Messe e1in wichtiges
ıttel, alle Beteiliıgten durch die himmlısche Botschaft anzurühren und

ertTulilen Da selner e1t nıcht genügen Kırchenlhieder gab, dichtete
und komponierte er und wurde der ‚„„Vater des Protestantischen (’ho-
qlg  .. Tatsächliec wurden die VON ıhm gedichteten L J1eder mi1t großer BegelSs-

und WaAlcCTI bereıts ge1t 523 durch L J1ederblätter au ßerort-
entilic zÜüg1g und In grobem usm. edruckt und verbreıtet worden.

Für L uther 1st das Hımmlische ehben nıcht unvermuittelt dem Verstand und
der Erkenntnis zugänglıch. er ez1ieht siıch auf den Apostel Paulus, der
1mM TE dıe Römer VON dem „unsıchtbaren Wesen“ (jottes pricht ( Römer
1,20), das aber In selnen erken siıchtbar wird, WENNn 1111A0 1E denn wahr-
nımmt. ach L uther 1St 1IUT der e1in cologe, der (jottes sSiıchthares und den
Menschen zugewandtes Wesen Urc Leiden und Kreuz erDbliic und erkennt.

Johann Sebastıan Bach Martın Luthers musıkalıiıscher rophet?
I Hese Überzeugung hat auch Johann Sebastıan Bach Und WIT|

In der Forschung iImmer wıeder als UrCc und Urc Iutherisch“ e7zeich-
nelt Es ann SOa efragt werden, O Johann Sebastıan Bach L uthers MUS1-
kalıscher Prophet ist In vieler Hınsıcht pricht manches aTUr. SO ann 1111A0

dıe Kantaten VON Johann Sebastıan Bach als Predigtmusiıken verstehen, be1
denen die Verkündun des Hımmlıschen nıcht durch den Pfarrer, aber ehben
Urc den Kantor vollzogen WITd.

Leser starke FEinfuss erga siıch zunächst alleın daraus, dass Bach In einer
lutherisch gepragten Umwelt wıirkte. aC große erke, seine Passıonen,
K antaten und Urgelchoräle sınd Oohne L uthers reformatorıisches Werk, SeIn
Bıbelwort und seine Le1istungen auf dem (Gieblet des protestantiıschen (’horals
nıcht denkbar.

Man hat versucht, aufgrund der Bücher, dıe Bach gesammelt hatte, Be-
WEISE für die Ge1isteshaltung iıhres Besıitzers estimmen. hber noch wıich-
t1ger sicherlich die Wiıederentdeckung der 1ıbel, die Johann Sebastıan
Bach benutzt und mıt vielen schriftlichen Anmerkungen versehen hat Hıer
1St erkennen, dass Bach außer der us1 ffenbar keiner TO| derart
ewandt SEeWESCH 1St W1IE der Ilutherischen eologıie. In iıhr hat gelebt. Er
dachte und laubte W1IE er. uch für ıhn 1St die J1heologıe nıcht als 17r-
gende1ine Wiıssenschaft sehen, sondern als renektierter Verwels auf das
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Die Teilhabe der Gemeinde an der Verkündigung durch Musik

Der Gemeindegesang wurde für Luther in der Deutschen Messe ein wichtiges 
Mittel, um alle Beteiligten durch die himmlische Botschaft anzurühren und 
zu erfüllen. Da es zu seiner Zeit nicht genügend Kirchenlieder gab, dichtete 
und komponierte Luther und wurde so der „Vater des Protestantischen Cho-
rals“. Tatsächlich wurden die von ihm gedichteten Lieder mit großer Begeis-
te rung gesungen und waren bereits seit 1523 durch Liederblätter außer or-
dent lich zügig und in großem Ausmaß gedruckt und verbreitet worden.

Für Luther ist das Himmlische eben nicht unvermittelt dem Verstand und 
der Erkenntnis zugänglich. Luther bezieht sich auf den Apostel Paulus, der 
im Brief an die Römer von dem „unsichtbaren Wesen“ Gottes spricht (Römer 
1,20), das aber in seinen Werken sichtbar wird, wenn man sie denn wahr-
nimmt. Nach Luther ist nur der ein Theologe, der Gottes sichtbares und den 
Menschen zugewandtes Wesen durch Leiden und Kreuz erblickt und erkennt.

Johann Sebastian Bach – Martin Luthers musikalischer Prophet?

Diese Überzeugung hat auch Johann Sebastian Bach getragen. Und so wird 
er in der Forschung immer wieder als „durch und durch lutherisch“ bezeich-
net. Es kann sogar gefragt werden, ob Johann Sebastian Bach Luthers musi-
kalischer Prophet ist. In vieler Hinsicht spricht manches dafür. So kann man 
die Kantaten von Johann Sebastian Bach als Predigtmusiken verstehen, bei 
denen die Verkündung des Himmlischen nicht durch den Pfarrer, aber eben 
durch den Kantor vollzogen wird.

Dieser starke Einfluss ergab sich zunächst allein daraus, dass Bach in einer 
lutherisch geprägten Umwelt wirkte. Bachs große Werke, seine Passionen, 
Kantaten und Orgelchoräle sind ohne Luthers reformatorisches Werk, sein 
Bibelwort und seine Leistungen auf dem Gebiet des protestantischen Chorals 
nicht denkbar.

Man hat versucht, aufgrund der Bücher, die Bach gesammelt hatte, Be-
weise für die Geisteshaltung ihres Besitzers zu bestimmen. Aber noch wich-
tiger war sicherlich die Wiederentdeckung der Bibel, die Johann Sebastian 
Bach benutzt und mit vielen schriftlichen Anmerkungen versehen hat. Hier 
ist zu erkennen, dass Bach außer der Musik offenbar keiner Größe derart zu-
gewandt gewesen ist wie der lutherischen Theologie. In ihr hat er gelebt. Er 
dachte und glaubte wie Luther. Auch für ihn ist die Theologie nicht als ir-
gendeine Wissenschaft zu sehen, sondern als reflektierter Verweis auf das 
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Hımmlısche, W1IE In der eiılıgen chriıft überhefert ist aC therische
Prägung lässt siıch daher keinem Punkt eindeutiger estimmen als In SE1-
NCTI1 Verhältnis Z£UT eiılıgen chrıft

In der Matthäus-Passıon hebht Bach die eiNZIgartıge Bedeutung der Worte
des E vangelıums adurch hervor, dass 1E die I1 Partıtur hındurch
und WT als eiNZIgEN lTexthbestandte1il VOoO Begınn hıs 7U Ende mıt
ler lınte chreıbt Auf diese We1l1se 1L1USS ınfach Jeder Leser eindringlıch die
Bedeutung dieser göttlıchen Worte VOT ugen en Oolcher Eindringlich-
e1it der Texte und iıhrer Auslegung sah siıch Bach ffenbar 1mM Sinne L uthers
verpflichtet.

In 0V eigener We1l1se ez1ieht Bach In der Matthäus-Passıon aber nıcht
1IUT da In der Iradıtion Luthers dıe (je meınde In die Musık ein Denn für
er die Beteiligung der (je meılınde eın entscheidendes ıterıum SE1-
1ICT (iottesdienstreform SCWESCNH. Er verstand den (ijottesdienst als Dialog
zwıischen (iJott und ensch, zwıschen dem Hımmlıschen und selinen Ird1-
schen Kındern Und dieser Dialog In seinem Inhalt nach gle1ic.  CdEU-
tend mi1t dem Kechtfertigungsgeschehen, In das der glaubende ensch mıt
dem Obpre1s (jottes eintrıitt.

Quasımodogeniti Vertrauen In ott WIeE dıe neugeborenen ındleimn

e K antate „Am en aber desselbigen atas  .“ wurde VON Johann NE-
bastıan Bach für den S5Sonntag mıt dem Namen Quasımodogenıiti komponıiert.
In UNSCICTN (jemelınden In Deutschland wırd dieser Sonntag mıt den peziel-
len bıblıischen Lesungen, dıe WIT auch heute In der Vesper gehört aben, WE1-
terhin gefeiert.“ Es 1St der erste Sonntag nach dem (J)sterfest. e Namen der
Sonntage nach dem (J)sterfest leıten siıch VOoO Begınn des ntroltus des ]JeEWEL-
1gen Sonntags ah Im Fall des Sonntags Quasımodogenıiti handelt siıch
Vers AUS dem Petrusbrief, Kapıtel („und se1d egler1g nach der VCI-

nünftigen lauteren ML „WI1e die neugeborenen ındlen  .. In lateinıscher
Sprache el das dann: „Quası MOodo genit1 infantes“.

Am Sonntag nach dem (J)sterfest wırd UNSs davon berıchtet, WI1IE Jesus
/weilern und Skeptikern egegnet, WIE sıch VON diesen erühren lässt
und mi1t ihnen Isst. Später lauben s1e, WASs S1e€ nıcht sehen können: die C

(emennschaft mi1t Christus Bereılits Jetzt en 1E als Christen Ante1ıl

Jesaja 40,26—351; eITus 1,5—' und Johannes 20,19—29
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Himmlische, wie es in der Heiligen Schrift überliefert ist. Bachs lutherische 
Prägung lässt sich daher an keinem Punkt eindeutiger bestimmen als in sei-
nem Verhältnis zur Heiligen Schrift.

In der Matthäus-Passion hebt Bach die einzigartige Bedeutung der Worte 
des Evangeliums dadurch hervor, dass er sie die ganze Partitur hindurch – 
und zwar als einzigen Textbestandteil – vom Beginn bis zum Ende mit ro-
ter Tinte schreibt. Auf diese Weise muss einfach jeder Leser eindringlich die 
Bedeutung dieser göttlichen Worte vor Augen haben. Solcher Eindringlich-
keit der Texte und ihrer Auslegung sah sich Bach offenbar im Sinne Luthers 
verpflichtet.

In ganz eigener Weise bezieht Bach in der Matthäus-Passion – aber nicht 
nur da – in der Tradition Luthers die Gemeinde in die Musik ein. Denn für 
Luther war die Beteiligung der Gemeinde ein entscheidendes Kriterium sei-
ner Gottesdienstreform gewesen. Er verstand den Gottesdienst als Dialog 
zwischen Gott und Mensch, zwischen dem Himmlischen und seinen irdi-
schen Kindern. Und dieser Dialog war in seinem Inhalt nach gleichbedeu-
tend mit dem Rechtfertigungsgeschehen, in das der glaubende Mensch mit 
dem Lobpreis Gottes eintritt.

Quasimodogeniti – Vertrauen in Gott wie die neugeborenen Kindlein

Die Kantate „Am Abend aber desselbigen Sabbatas“ wurde von Johann Se-
bastian Bach für den Sonntag mit dem Namen Quasimodogeniti komponiert. 
In unseren Gemeinden in Deutschland wird dieser Sonntag mit den speziel-
len biblischen Lesungen, die wir auch heute in der Vesper gehört haben, wei-
terhin gefeiert.2 Es ist der erste Sonntag nach dem Osterfest. Die Namen der 
Sonntage nach dem Osterfest leiten sich vom Beginn des Introitus des jewei-
ligen Sonntags ab. Im Fall des Sonntags Quasimodogeniti handelt es sich um 
Vers 2 a aus dem 1. Petrusbrief, Kapitel 2: („und seid begierig nach der ver-
nünftigen lauteren Milch“) „wie die neugeborenen Kindlein“. In lateinischer 
Sprache heißt das dann: „Quasi modo geniti infantes“.

Am 1. Sonntag nach dem Osterfest wird uns davon berichtet, wie Jesus 
Zweiflern und Skeptikern begegnet, wie er sich von diesen berühren lässt 
und mit ihnen isst. Später glauben sie, was sie nicht sehen können: die ge-
lebte Gemeinschaft mit Christus. Bereits jetzt haben sie als Christen Anteil 

2 Jesaja 40,26–31; 1 Petrus 1,3–9 und Johannes 20,19–29.
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seInem CUlen Kannst Du das glauben ! C112 sınd, die nıcht sehen
und doch lauben 14 Sagl Jesus. „CHE sınd, dıe nıcht sehen und doch glau-
ben!® Der „ungläubıge 1 homas"““ konfrontiert UNSs mi1t dem Uunsch und der
Sehnsucht, den tund des auDens erfassen und verstehen. och der
(Gilaube den auferstandenen Herrn eru nıcht auf nachweılsbaren Fakten,
sondern 1st und bleiht eın Akt des Vertrauens auf (jottes gnädiges Handeln

Johann Sebastıan Bach nımmt diese Motive In selner K antate auf und
hrt 1E 7U großen (C'’horal Luthers .. Verleih UNSs Frieden gnädıglıch der
selnerseIılIts auf das klösterhche Stunden- und damıt Psalmgebet zurückgeht
(Psalm 22) 1eder stoßen WIT auf die theologische und auch musıkalhische
Verbundenhe1l VON Johann Sebastıan Bach mıt Martın L uther und dessen
CI ezug Z£UT eiılıgen chrıft

In diesem Sinne WIT| Johann Sebastlıan Bach auch immer wıeder als der
„Tünfte E, vangelıst” bezeichnet. Meınes FErachtens geschieht dies AUS m
tund Denn Johann Sebastıan Bach dıe us1 als edium, den
(ilauben stärken. Er vermittelt auf seINe We1lse die Botschaft der eiılıgen
chriıft VON dem hebenden und den Menschen zugewandten (ijott

Aus diesem trund ende ich U  - auch mıt meılınen ahbstrakten Erläuterun-
CL, dem „Tünften E, vangelısten” wıeder aum geben Möge UNSs

weIıterhın das Hımmlische erschlıeben, damıt WIT In den Obpre1s UNSCIENS

gnädiıgen (jottes einstimmen.
Amen.
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an seinem neuen Leben. Kannst Du das glauben? „Selig sind, die nicht sehen 
und doch glauben!“, sagt Jesus. „Selig sind, die nicht sehen und doch glau-
ben!“: Der „ungläubige Thomas“ konfrontiert uns mit dem Wunsch und der 
Sehnsucht, den Grund des Glaubens zu erfassen und zu verstehen. Doch der 
Glaube an den auferstandenen Herrn beruht nicht auf nachweisbaren Fakten, 
sondern ist und bleibt ein Akt des Vertrauens auf Gottes gnädiges Handeln.

Johann Sebastian Bach nimmt diese Motive in seiner Kantate auf und 
führt sie zum großen Choral Luthers „Verleih uns Frieden gnädiglich“, der 
seinerseits auf das klösterliche Stunden- und damit Psalmgebet zurückgeht 
(Psalm 122). Wieder stoßen wir auf die theologische und auch musikalische 
Verbundenheit von Johann Sebastian Bach mit Martin Luther und dessen en-
gen Bezug zur Heiligen Schrift.

In diesem Sinne wird Johann Sebastian Bach auch immer wieder als der 
„fünfte Evangelist“ bezeichnet. Meines Erachtens geschieht dies aus gutem 
Grund. Denn Johann Sebastian Bach nutzt die Musik als Medium, um den 
Glauben zu stärken. Er vermittelt auf seine Weise die Botschaft der Heiligen 
Schrift von dem liebenden und den Menschen zugewandten Gott.

Aus diesem Grund ende ich nun auch mit meinen abstrakten Erläuterun-
gen, um dem „fünften Evangelisten“ wieder Raum zu geben. Möge er uns 
weiterhin das Himmlische erschließen, damit wir in den Lobpreis unseres 
gnädigen Gottes einstimmen.

Amen.





Festakt für Landesbıischo
Prof. Dr Gierhard üller

Am 20 Junıi 2019 tfand 1mM Plenarsaal der 4adem1€e der Wiıissenschaften und
der I ıteratur In Maınz ıne Festveranstaltung der dıe adem1€e eIN-
eladen hatte, 1hr langJährıges ıtglıe Landeshısche ı. R Professor
Dr (ierhard üller anlässlich SeINES Geburtstages ehren. Unter
den Versammelten tfanden siıch nehben Mıtgliedern der Famılıe und Freunden
zahlreiche Mıtglieder der Maınzer und anderer kademıen, ollegen AUS den
Universıtäten, Gelistliche beider Konfessionen SOWIE therische 1SCHOTEe
und Hochschullehrer AUS Lıtauen, Ischechien, der OWAaKel und ngarn
Der Vizepräsident der adem1€e und chemalıge LDhrektor der Abteilung
für nıversalgeschichte des Instituts für Ekuropäische Geschichte In Maıiınz,
Prof. Dr Dr h.c He1ınz ucC  arı begrüßte den Jubıilar, den Referenten
und dıe Versammlung Prof. Dr Irene Dıingel, ıtghie der adem1€e und
Dihrektorin der Abteilung Abendländıische Kelıgionsgeschichte des Instituts
für Europäische Geschichte, Maınz, rachte die Laudatıo auf den Jubilar
AUS, hler dırekt 1mM Anschluss abgedruckt. Prof. Dr Dr Dr h.c Johannes
Schilling, Kıel, ıtghie der adem1€e der Wiıssenschaften In Hamburg und
Erster Präsıdent der Luther-Gesellschaft, 1e den Festvortrag, In diesem
Band lesen a NSe1ite 35 Im Anschluss Iud das nstitut für Ekuropäische
Geschichte einem Empfang In den RKäumen der adem1€e e1in

Johannes Schilling

Festakt für Landesbischof i. R.
Prof. Dr. Gerhard Müller D. D.

Am 29. Juni 2019 fand im Plenarsaal der Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur in Mainz eine Festveranstaltung statt, zu der die Akademie ein-
geladen hatte, um ihr langjähriges Mitglied Landesbischof i. R. Professor 
Dr. Gerhard Müller D.D. anlässlich seines 90. Geburtstages zu ehren. Unter 
den Versammelten fanden sich neben Mitgliedern der Familie und Freunden 
zahlreiche Mitglieder der Mainzer und anderer Akademien, Kollegen aus den 
Universitäten, Geistliche beider Konfessionen sowie lutherische Bischöfe 
und Hochschullehrer aus Litauen, Tschechien, der Slowakei und Ungarn. 
Der Vizepräsident der Akademie und ehemalige Direktor der Abteilung 
für Universalgeschichte des Instituts für Europäische Geschichte in Mainz, 
Prof. Dr. Dr. h. c. Heinz Duchhardt, begrüßte den Jubilar, den Referenten 
und die Versammlung. Prof. Dr. Irene Dingel, Mitglied der Akademie und 
Direktorin der Abteilung Abendländische Religionsgeschichte des Instituts 
für Europäische Geschichte, Mainz, brachte die Laudatio auf den Jubilar 
aus, hier direkt im Anschluss abgedruckt. Prof. Dr. Dr. Dr. h. c. Johannes 
Schilling, Kiel, Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Hamburg und 
Erster Präsident der Luther-Gesellschaft, hielt den Festvortrag, in diesem 
Band zu lesen ab Seite 35. Im Anschluss lud das Institut für Europäische 
Geschichte zu einem Empfang in den Räumen der Akademie ein. 

Johannes Schilling
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Laudatıo auf Gierhard üller

ohe Festversammlung,
sehr gee. Famılıe V OLl Grerhard Müller.
verehrter ubılar. heber Gerhard.

dass WIT heute 1m Plenarsaal der ademıe der Wıssenschaften und der
Lıteratur in Maınz De1inen U{) Geburtstag mıt e1iner akademıschen Ehrung
begehen, hat eınen guten rtrund Professor Dr. Heınz Duchhardt hat dıies
In selIner egrüßungsansprache schon a  ıngen lassen. Ich habe U ZW dl

nıcht 1m Eınzelnen nachgeprütft, aber wahrschemlıc bıst Du das
„dıenstälteste“ ıtglıe ULLSCICI ademıe ber VIeTZ1g Jahre schon gehörst
Du derademıe der Wıssenschaften und der Lıteratur. Maınz., se1t U7 /
zunächst als korrespondierendes ıtglıed, se1t der Plenarwahl 16 979
aber dann als Ordentliches ıtglıe in der Nachfolge V Oll rnst Benz., WÜCLLLL

mıch nıcht es täuscht. Damals WAars Du och keıne 54{) Jahre alt also
e1n Jungspunt, W CL 111a in den Altersdimensionen rechnet und denkt, dıe
für Akademıen gelten. Nun, Deı1ine Miıtglıedschaft, heber Gerhard. ist nıcht
1LLUL für ULLSCIC ademıle e1ine Ehre, für deren wıissenschaftliche Pro) ekte Du
Diıch in verschliedenen Kommissıionen ımmer wıieder eingesetzt ast und 1M-
LLL och engagıerst, sondern U ist auch für Uulls Deı1line Akademıiekollegen,
VOILL denen d1e] en1gen unter UlLLS sınd, dıe sıch Dır besonders verbunden tüh-
len, e1ne große Bereicherung und Freude. Dıch als (Gresprächspartner, als
Berater und VOIL em als Freund en Das gılt natürlıch auch für Deı1ine
eggefährten d ul Universıtät, d ul Kırche und (1Teme1nde 1m deutschen und
europälischen Raum, dıe heute ebenfalls anwesend sınd, und selbstverständ-
ıch in besonderen Dımensionen für De1ine Famılhie

ach der egrüßung Urc Heınz Duchhardt ist also Jetzt der Zeıtpunkt
gekommen, mıt dem begınnen, WdS auf ULLSCICII Programm als auda-
t10  «‘ angekündıgt ist. Das ist 1LLULL nıcht 1LUL e1n schwıler1ges (renre, sondern

Irene
Dingel

Laudatio auf Gerhard Müller

Hohe Festversammlung,
sehr geehrte Familie von Gerhard Müller,
verehrter Jubilar, lieber Gerhard,

dass wir heute im Plenarsaal der Akademie der Wissenschaften und der 
Literatur in Mainz Deinen 90. Geburtstag mit einer akademischen Ehrung 
begehen, hat einen guten Grund. Professor Dr. Heinz Duchhardt hat dies 
in seiner Begrüßungsansprache schon anklingen lassen. Ich habe es zwar 
nicht im Einzelnen nachgeprüft, aber wahrscheinlich bist Du das sozusagen 
„dienstälteste“ Mitglied unserer Akademie: Über vierzig Jahre schon gehörst 
Du der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, an – seit 1977 
zunächst als korrespondierendes Mitglied, seit der Plenarwahl am 16. 2. 1979 
aber dann als Ordentliches Mitglied in der Nachfolge von Ernst Benz, wenn 
mich nicht alles täuscht. Damals warst Du noch keine 50 Jahre alt – also 
ein Jungspunt, wenn man in den Altersdimensionen rechnet und denkt, die 
für Akademien gelten. Nun, Deine Mitgliedschaft, lieber Gerhard, ist nicht 
nur für unsere Akademie eine Ehre, für deren wissenschaftliche Projekte Du 
Dich in verschiedenen Kommissionen immer wieder eingesetzt hast und im
mer noch engagierst, sondern es ist auch für uns, Deine Akademiekollegen, 
von denen diejenigen unter uns sind, die sich Dir besonders verbunden füh
len, eine große Bereicherung und Freude, Dich als Gesprächspartner, als 
Berater und vor allem als Freund zu haben. Das gilt natürlich auch für Deine 
Weggefährten aus Universität, aus Kirche und Gemeinde im deutschen und 
europäischen Raum, die heute ebenfalls anwesend sind, und selbstverständ
lich in besonderen Dimensionen für Deine Familie.

Nach der Begrüßung durch Heinz Duchhardt ist also jetzt der Zeitpunkt 
gekommen, mit dem zu beginnen, was auf unserem Programm als „Lauda
tio“ angekündigt ist. Das ist nun nicht nur ein schwieriges Genre, sondern 
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auch e1ine echte Herausforderung, denn 1m allgemeınen erwartet 111a VOILL

e1ner Laudatıo erstens, dass S1e dıe akademıschen Lebensstationen des Ju-
bılars abschreıtet, dıe und viele Anwesende aber hnehın sehr viel besser
kennen als der Laudator bZzw. in diıesem Fall dıe Laudatorın; zweitens wırd
erwartet, dass dıe Laudatıo das wıissenschaftliıche Lebenswerk des Feliern-
den wüurdıgt und drittens. dass S1e be1 all dem nıcht lang ausia und oben-
dreın möglıchst kurzweılıge Anteıle aufwelst. Iso bewerkstellıgen ist
WI1e 111a schön sagt dıe Quadratur des Kre1ises.

Ich Trlaube MIr eshalb, dıe Jahre des Theologiestudiıums V OLl (Grerhard
Muüller In Marburg, übıngen und Göttingen überspringen, ebenso dıe
Promaotıion mıt einer e1 über „Franz Lambert V Oll Avıgnon und dıe Re-
tormatıon in Hessen“ (Marburg und dıe Habılıtation 1m Jahre 96({)
der Unmversıutät Marburg, dann dıe zweıjährıge (1astdozentur Deutschen
Hıstorischen Instıtut In Rom mıt der Publıkation der wichtigen und gewich-
tiıgen Nuntiaturberichte d ul Deutschland. hervorgegangen d u der Legatıon
Lorenzo Campegg10s und der Nuntıiatur G'rolamo Aleandros In den dre1l3}i1-
CI ahren des 16 Jahrhunderts uch auf dıe Annahme des ehrenvollen Rufs
auf e1ine Professur für Kırchengeschichte der Unmversıtät rlangen und dıe
beiıden abgelehnten Berutungen ach Muüunchen und unster gehe ich nıcht
welıter 1n Yıelmehr möchte ich be1 dem einsetzen. WdS (Grerhard Müuüller als
Wıssenschaftler und Theologen e1n bıs heute besonderes TO verleıht:

on früh hat U Grerhard Muüller vermocht. dıe den evangelısch-theo-
logıschen Fakultäten verankerte Dıszıplın der Kırchen- und Theologiege-
schıichte bzw. der Hıstorischen Theologıe auf europäische Fragestellungen
hın öffnen, konftessionelle Vorbehalte und Siıchtweisen in ökumeniıischer
Zusammenarbeıt mıt katholischen ollegen überwınden und Forschungs-
perspektiven interdiszıplınär entgrenzen, Die bıs heute In der theolo-
ogıschen Forschung angemahnte ökumeniıische enheıt, dıe in hıstorısch
arbeıtenden Fächern eingeforderte Europäizıtät und dıe heute genere be-
schworene Interdiszıphnarıtät en durch dıe Forschungen und Veröffent-
lıchungen Grerhard Muüllers wichtige Impulse erhalten, und ZWAal einem
eıtpunkt, dem dıe genannten Schlagworte heutiger Wıssenschaftskom-
munıkatıon Europäizıtät und Interdiszıplimarıtät, 111a erganzt auch SCIH dıe
Transdıszıplınarıtät och nahezu unbekannt Dazu en Nalıle Re-
cherchen in ıtalıenıschen Archıven und überhaupt seInNe Quellenstudıen
Reformationsgeschichte in talıen und Spanıen entschei1dend beigetragen,
ebenso WI1e seInNe bereıts erwähnte (rastdozentur renommıerten Deutschen
Hıstorischen nstıtut in Rom S1e ermöglıchte U damals. ach der Öffnung
des Archıvs 1085 auch quelle  ıtısche Forschungen den SDaLluNSS-
geladenen Bezıehungen zwıschen Kırche und Sstaat 1m 19 Jahrhundert be-
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auch eine echte Herausforderung, denn im allgemeinen erwartet man von 
 einer Laudatio erstens, dass sie die akademischen Lebensstationen des Ju
bilars abschreitet, die er und viele Anwesende aber ohnehin sehr viel besser 
kennen als der Laudator bzw. in diesem Fall die Laudatorin; zweitens wird 
erwartet, dass die Laudatio das wissenschaftliche Lebenswerk des zu Feiern
den würdigt und drittens, dass sie bei all dem nicht zu lang ausfällt und oben
drein möglichst kurzweilige Anteile aufweist. Also zu bewerkstelligen ist – 
wie man so schön sagt – die Quadratur des Kreises.

Ich erlaube mir deshalb, die Jahre des Theologiestudiums von Gerhard 
Müller in Marburg, Tübingen und Göttingen zu überspringen, ebenso die 
Promotion mit einer Arbeit über „Franz Lambert von Avignon und die Re
formation in Hessen“ (Marburg 1958) und die Habilitation im Jahre 1960 an 
der Universität Marburg, dann die zweijährige Gastdozentur am Deutschen 
Historischen Institut in Rom mit der Publikation der wichtigen und gewich
tigen Nuntiaturberichte aus Deutschland, hervorgegangen aus der Legation 
Lorenzo Campeggios und der Nuntiatur Girolamo Aleandros in den dreißi
ger Jahren des 16. Jahrhunderts. Auch auf die Annahme des ehrenvollen Rufs 
auf eine Professur für Kirchengeschichte an der Universität Erlangen und die 
beiden abgelehnten Berufungen nach München und Münster gehe ich nicht 
weiter ein. Vielmehr möchte ich bei dem einsetzen, was Gerhard Müller als 
Wissenschaftler und Theologen ein bis heute besonderes Profil verleiht:

Schon früh hat es Gerhard Müller vermocht, die an den evangelischtheo
logischen Fakultäten verankerte Disziplin der Kirchen und Theologie ge
schichte bzw. der Historischen Theologie auf europäische Fragestellungen 
hin zu öffnen, konfessionelle Vorbehalte und Sichtweisen in ökumenischer 
Zusammenarbeit mit katholischen Kollegen zu überwinden und For schungs
perspektiven interdisziplinär zu entgrenzen. Die bis heute in der theolo
gischen Forschung angemahnte ökumenische Offenheit, die in historisch 
 arbeitenden Fächern eingeforderte Europäizität und die heute generell be
schworene Interdisziplinarität haben durch die Forschungen und Ver öffent
lichungen Gerhard Müllers wichtige Impulse erhalten, und zwar zu einem 
Zeitpunkt, an dem die genannten Schlagworte heutiger Wissen schafts kom
munikation – Europäizität und Interdisziplinarität, man ergänzt auch gern die 
Transdisziplinarität – noch nahezu unbekannt waren. Dazu haben seine Re
cherchen in italienischen Archiven und überhaupt seine Quellenstudien zur 
Reformationsgeschichte in Italien und Spanien entscheidend beigetragen, 
ebenso wie seine bereits erwähnte Gastdozentur am renommierten Deutschen 
Historischen Institut in Rom. Sie ermöglichte es damals, nach der Öffnung 
des Archivs Pius’ IX. auch quellenkritische Forschungen zu den spannungs
geladenen Beziehungen zwischen Kirche und Staat im 19. Jahrhundert zu be
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treıben. ber e1n echter „Neuzeıtler““, geschweıige denn e1n „Zeıtgeschicht-
ler‘  e hıst Du. heber Gerhard. 1m TUN: n1e wırklıch geworden, auch WÜCLLLL

Du in nıcht wen1ıgen Beıträgen auch dıe natiıonalsoz1alıstısche Vergangenheıt
der Theologıe und iıhrer Protagonisten ZUX Debatte gestellt ast Kurzum:
(Grerhard Müuüller ist und bleıibt in erster 1iINn1e Retormationshistoriker. Seine
‘beıten auf dıiıesem unvermındert akKtuellen Feld der hıstorıischen und theo-
logıschen Forschung sınd V OLl zentraler Bedeutung. Denn in iıhnen gewınnt
dıe Verbindung V Oll problemorıentierter Quellenanalyse, entdeckerfreudiger
Detaıulforschung und exemplarıscher Auswertung in besonderer We1ise (1e-
stalt Der are. phılolog1isc abgesicherte, quelle  ıtısche /ugang FOr-
schung hat (r1enerationen V OLl Jungen hıstorisch und theologısc. arbeıtenden
Wıssenschaftlerinnen und Wıssenschaftlern den Weg einer der spannends-
ten Phasen der europätischen Greschichte 1m allgemeınen und der Kırchen-
geschıichte 1m Besonderen gewlesen. Mıt der krıtischen Edıtion der eT|
des Nürnberger Reformators Andreas Osı1ander. mıt dem Dıch e1ine reflektiert
lutherische. durchaus bekenntnisbewusste Haltung verbindet, ast Du. heber
Gerhard. bleibende edıtionsphilologıische abstabe gESETZLT. Impulsgeben
und zugle1c interdiszıplınär integrativ ast Du als Hauptherausgeber der
Theologischen Realenzyklopädıe gewirkt, dıe mıt ec als e1in Jahrhundert-
werk bezeıichnet werden ann. In zahlreichen wissenschaftlıchen Beıträgen
ast Du dıe Greschichte der Kırche sowochl 1m regıionalen als auch 1m europäl-
schen Kontext se1lt Spätmittelalter und er Neuzeıt bıs in dıe (regenwart
hıneın abgesc  ten. Der 6() eburtstag erschienene Sammelband VOILL

wıissenschaftlıchen Beıträgen unter dem 1ıte „Causa Retormationis“ da-
mals och V OLl (rottfiried Maron und (rottfiried Seebal} zusammengestellt ble-
tet eiınen wunderbaren Eixtrakt der Forschungen /usammenspıiel V OLl Re-
lıg10n und Paolıtık 1m Reformatıionszeıtalter. Und der gerade LICU erschıenene,
VOILL Rudoltf Keller De1immen Ehren herausgegebene Sammelband unter dem
1te „Argument und Eisıcht“ macht einen Vo 16 bıs 1ns 20 Jahrhundert
reichenden, auf dıe bayerısche Kırchengeschichte tokussıerten Querschnitt
zugänglıch. Dieses reiche (kuvre ruht auf einer orundlegenden Emsıicht, dıe

dıe edeutung hıstorısch-theologischen Forschens für dıe (regenwart
einerseıts und dıe Anerkennungsproblematı der Hıstorischen Theologıe In
der „unıversıtas hIıtterarum“ andererseıts we1llß und diıes zugle1c als Movens
für das e1gene wıissenschaftlıche beıten egreıft. Ich zıtilere (Grerhard Muüller
d ul se1INer Antrıttsrede dieser ademıe

„Wenn schon dıe Geschichtswissenschaft genere iıhren Anspruch als
Wıssenschaft rıngen muß, W d soll dann der Beıtrag e1InNnes Theologen erbrın-
SCLL, der e1ine Dıszıplın 1m Orbıs academıcus vertriıtt, dıe nıcht wenıger
strıtten ist? (Jenau dieser Verbindung V OLl Greschichte und Theologıe
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treiben. Aber ein echter „Neuzeitler“, geschweige denn ein „Zeitgeschicht
ler“ bist Du, lieber Gerhard, im Grunde nie wirklich geworden, auch wenn 
Du in nicht wenigen Beiträgen auch die nationalsozialistische Vergangenheit 
der Theologie und ihrer Protagonisten zur Debatte gestellt hast. Kurzum: 
Gerhard Müller ist und bleibt in erster Linie Reformationshistoriker. Seine 
Arbeiten auf diesem unvermindert aktuellen Feld der historischen und theo
logischen Forschung sind von zentraler Bedeutung. Denn in ihnen gewinnt 
die Verbindung von problemorientierter Quellenanalyse, entdeckerfreudiger 
Detailforschung und exemplarischer Auswertung in besonderer Weise Ge
stalt. Der klare, philologisch abgesicherte, quellenkritische Zugang zur For
schung hat Generationen von jungen historisch und theologisch arbeitenden 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern den Weg zu einer der spannends
ten Phasen der europäischen Geschichte im allgemeinen und der Kir chen
geschichte im Besonderen gewiesen. Mit der kritischen Edition der Werke 
des Nürnberger Reformators Andreas Osiander, mit dem Dich eine reflektiert 
lutherische, durchaus bekenntnisbewusste Haltung verbindet, hast Du, lieber 
Gerhard, bleibende editionsphilologische Maßstäbe gesetzt. Impulsgebend 
und zugleich interdisziplinär integrativ hast Du als Hauptherausgeber der 
Theologischen Realenzyklopädie gewirkt, die mit Recht als ein Jahr hun dert
werk bezeichnet werden kann. In zahlreichen wissenschaftlichen Beiträgen 
hast Du die Geschichte der Kirche sowohl im regionalen als auch im europäi
schen Kontext seit Spätmittelalter und Früher Neuzeit bis in die Gegenwart 
hinein abgeschritten. Der zum 60. Geburtstag erschienene Sammelband von 
wissenschaftlichen Beiträgen unter dem Titel „Causa Reformationis“ – da
mals noch von Gottfried Maron und Gottfried Seebaß zusammengestellt – bie
tet einen wunderbaren Extrakt der Forschungen zum Zusammenspiel von Re
ligion und Politik im Reformationszeitalter. Und der gerade neu erschienene, 
von Rudolf Keller zu Deinen Ehren herausgegebene Sammelband unter dem 
Titel „Argument und Einsicht“ macht einen vom 16. bis ins 20. Jahrhundert 
reichenden, auf die bayerische Kirchengeschichte fokussierten Querschnitt 
zugänglich. Dieses reiche Œuvre ruht auf einer grundlegenden Einsicht, die 
um die Bedeutung historischtheologischen Forschens für die Gegenwart 
 einerseits und die Anerkennungsproblematik der Historischen Theologie in 
der „universitas litterarum“ andererseits weiß und dies zugleich als Movens 
für das eigene wissenschaftliche Arbeiten begreift. Ich zitiere Gerhard Müller 
aus seiner Antrittsrede an dieser Akademie:

„Wenn schon die Geschichtswissenschaft generell um ihren Anspruch als 
Wissenschaft ringen muß, was soll dann der Beitrag eines Theologen erbrin
gen, der eine Disziplin im orbis academicus vertritt, die nicht weniger um
stritten ist? Genau dieser Verbindung von Geschichte und Theologie  fühle 
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ich mıch aber verpflichtet, und ich diese auch für dHSCINCSSCH und
sSıinnvoll. Denn dıe Deutung des Vergangenen bedart der KategorIien. Sıch
hıer nıcht vorschnell V OLl Ideologıen verleıten lassen, ist leichter gesagt
als geflan, W1e dıe Greschichte der Geschichtswissenschaft ze1gt. Se1in e1ge-
115 Vorverständnis klären. sıch CUC und AdUHSCINCSSCHE Kategorien

bemühen., dazu VEIHNAS dıe Theologıe eiınen Beıtrag leısten. in de-
ICI Tradıtion sıch e1ine V Oll nregungen für e1n vertieftes Verständnıs
der Greschichte Ich verstehe meı1ne Aufgabe als Kırchenhistoriker
also nıcht S  ® dal3 ich eiınen Teıl der Hıstorie ertforschen habe. der In
den Jahrhunderten unterschiedlich gewichtıg 1st, sondern dal}3 ich mıch als
eologe dıe Greschichte muühen habe.“

Fın Olches methodisch-problembewusstes Denken 1St VON bleibender Re-
levanz und annn als Inhalt und Ziel auch heutiger unıversıitärer TE nıcht
eindringlıch eingeschärft werden. 1C VON ungefähr en siıch des-
halb auch wı1issenschaftsorganısatorische Institutionen und tTemılen (IeTr-
hard üller emuüh und ıhn für siıch Er Wl Fachgutachter be1 der
Deutschen Forschungsgeme1inschaft (1972—-1976), Vorsıiıtzender des aqkul-
tatentages der Evangelısch- 1 heologischen Fakultäten, ıtglıe des 1 heo-
logıschen Ausschusses der Vereinigten E, vangelısch-Lutherischen 1IrC
Deutschlands (VELKD), Präsiıdent der Luther-Gesellschaft, stellvertretender
Vorsıiıtzender des ereıins für Keformationsgeschichte, Vorsitzender der h1ıs-
torıischen KOommı1ssıon des Deutschen Natıiıonalkomitees des 1 utherischen
Welthbundes (DNK/LWB) und ıtghie des Wiıssenschaftliıchen Beirats des
Instituts für Europäische Geschichte In Maınz. Ich bın MI1r nıcht sıcher, O ich
alle Engagements In Wıssenschaftsorganisatiıon und Wiıssenschaftsmanage-
MmMentT erfasst, ıchtig sortiert und In der zutreffenden Keihenfolge angeordnet
en Jedenfalls, WENNn Du, hehber Gerhard, nıcht schon einmal In UNSCICITIII

Institutsbeirat mıtgewirkt hättest, dann hätten Heınz Duchhardt und ich uch
für 1ne solche Verpflichtung deNnıtiv „eingefangen”. e hohe Anerkennung
al dieser Le1istungen und dieses Engagements spiegelt siıch übrıgens aufs
Feılinste In der bereıts O0X0 erfolgten Verleihung der Ur eINES ‚„„Doctor of
Divınıty“ UuUrc die Unıiversıität St AÄAndrews In Schottland und dıe Berufung
7U ıtglıe der Königlıch Nıederländıiıschen adem1€e der Wıssenschaften
In Amsterdam.

Es ist übriıgens e1ne gute Tradıtion. dass In ULLSCICIL Kırchen auch Wi1s-
senschaftler in kırchenleitende Verantwortung berutfen werden und dass da-
urc dıe Kommunıiıkatıon zwıschen theologıischer Wıssenschaft und christ-
lıcher Kırche gestärkt wırd Dazu hat auch dıe Wahl (Grerhard Muüllers 1m
Jahr 981 ZU| Landesbısch:der Evangelısch-Lutherischen Landeskırche In
Braunschwe1g-— mıt S1t7 in Woltenbüttel beigetragen. Dort in Woltenbütte
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ich mich aber verpflichtet, und ich halte diese auch für angemessen und 
sinnvoll. Denn die Deutung des Vergangenen bedarf der Kategorien. Sich 
hier nicht vorschnell von Ideologien verleiten zu lassen, ist leichter gesagt 
als getan, wie die Geschichte der Geschichtswissenschaft zeigt. Sein eige
nes Vorverständnis zu klären, sich um neue und angemessene Kategorien 
zu bemühen, dazu vermag die Theologie einen Beitrag zu leisten, in de
ren Tradition sich eine Fülle von Anregungen für ein vertieftes Verständnis 
der Geschichte findet. Ich verstehe meine Aufgabe als Kirchenhistoriker 
also nicht so, daß ich einen Teil der Historie zu erforschen habe, der in 
den Jahrhunderten unterschiedlich gewichtig ist, sondern daß ich mich als 
Theologe um die Geschichte zu mühen habe.“

Ein solches methodisch-problembewusstes Denken ist von bleibender Re-
levanz und kann als Inhalt und Ziel auch heutiger universitärer Lehre nicht 
eindringlich genug eingeschärft werden. Nicht von ungefähr haben sich des-
halb auch wissenschaftsorganisatorische Institutionen und Gremien um Ger-
hard Müller bemüht und ihn für sich gewonnen: Er war Fachgutachter bei der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft (1972–1976), Vorsitzender des Fakul-
tätentages der Evangelisch-Theologischen Fakultäten, Mitglied des Theo-
logischen Ausschusses der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche 
Deutsch lands (VELKD), Präsident der Luther-Gesellschaft, stellvertretender 
Vorsitzender des Vereins für Reformationsgeschichte, Vorsitzender der his-
torischen Kommission des Deutschen Nationalkomitees des Lutherischen 
Weltbundes (DNK /LWB) und Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats des 
Instituts für Europäische Geschichte in Mainz. Ich bin mir nicht sicher, ob ich 
alle Engagements in Wissenschaftsorganisation und Wissenschaftsmanage-
ment erfasst, richtig sortiert und in der zutreffenden Reihenfolge angeordnet 
haben. Jedenfalls, wenn Du, lieber Gerhard, nicht schon einmal in unserem 
Institutsbeirat mitgewirkt hättest, dann hätten Heinz Duchhardt und ich Dich 
für eine solche Verpflichtung definitiv „eingefangen“. Die hohe Anerkennung 
all dieser Leistungen und dieses Engagements spiegelt sich übrigens aufs 
Feinste in der bereits 1980 erfolgten Verleihung der Würde eines „Doctor of 
Divinity“ durch die Universität St. Andrews in Schottland und die Berufung 
zum Mitglied der Königlich Niederländischen Akademie der Wissenschaften 
in Amsterdam.

Es ist übrigens eine gute Tradition, dass in unseren Kirchen auch Wis
senschaftler in kirchenleitende Verantwortung berufen werden und dass da
durch die Kommunikation zwischen theologischer Wissenschaft und christ
licher Kirche gestärkt wird. Dazu hat auch die Wahl Gerhard Müllers im 
Jahr 1981 zum Landesbischof der EvangelischLutherischen Landeskirche in 
Braunschweig– mit Sitz in Wolfenbüttel – beigetragen. Dort in Wolfenbüttel 
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sınd WIT UlLLS auch W CL ich das 1er eiınllechten darf ersten Mal be-
gegnel, als ich mıch als Stipendiatim der Herzog-August-Bıblıothek
in Woltenbuüttel be1 dem 1m selben ansässıgen Landesbısch: damals
auch Beıiıratsmitglıe der HAB vorstellte. ber das Amt des Landesbıischofs
W dl nıcht es en1ge Jahre spater (1990) erfolgte dıe Wahl Leıtenden
Bıschof der Wıssenschaftliıch-theologisches Problembewusstseın.
Kritik und arher in der Wahrnahme kırchlicher Verantwortung und Be-
reıtschaft verständnısvollem Zuhören und eintühlsamer. unaufdringliıcher
Seelsorge diese Kompetenzen in dıe Gesellschaft hıne1ın vermıtteln und
Jjenen zugutekommen lassen, dıe S1e brauchen, das hat sıch (Grerhard Muüller

nlıegen und ZUX Aufgabe in seiInem Bıschofsamt gemacht, nıcht zuletzt
Glaubwürdigkeıt des Christentums beiızutragen und se1INer ble1i-

benden kulturellen und relıg1ösen Aufgabe mıtzuwırken. Und all dies sınd
Qualitäten, dıe Dıch. heber Gerhard. bıs heute auszeiıchnen. Aus all dem ul -

g1bt sıch e1n unverwechselbares persönlıches TO dessen Kkonturen sıch
siıcherlıich manche auch geriebenen oder reiıben werden., aber das für viele
andere unterstützend. wegweısend und ermutigend wırkt

Das 1LLULL ist dıe Außenperspektive oder dıe „Fremdwahrnehmung‘  c W1e
111a in den hıstorisch arbeıtenden Wıssenschaften DNES De1ines
wıissenschaftlıchen und kırchlichen chaffens. heber Grerhard Ob S1e mıt
De1iner Selbstwa  ehmung übereinstimmt? Ich hoffe U sehr. Was 111a In
der Fremdperspektive e1ner Laudatıo allerdıngs nıemals recht ertassen kann.
ist dıe rage, WI1e der ubılar ohl dıe mıt wıissenschaftlıchen und kırchlichen
Anforderungen, mıt Ehrungen und mıt prıvaten Verpflichtungen und Freuden
ausgefüllte und 1m viel cChnell voruüberziehende eıt selbst
wahrgenommen hat und wahrnımmt. Deshalb WdSC ich mıch auch nıcht mıt
Spekulationen auf dieses schwıer1ge Terraın VOÖL, sondern e1 MIr dazu he-
ber Worte VOILL Wılhelm UuSC Ende meı1ner Würdigung nıcht 1LLUL den
Anspruch der Kurzweıl einzulösen. sondern auch weıl Wılhelm Buschs all-
gemenmn gültıge Weırsheıuten ınfach nıcht „toppen” SInNd:

„Das große uC. och eın se1n,
sieht mancher Mensch als ınd nıcht e1n
und möchte. dass ungefähr

16 oder 1/ War

och schon mıt 185 en a
Wer über 20 1St, 1St alt.”
Warum ? e 20 sınd vergnüglıch
auch sınd dıe 3() noch vorzüglıch.
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sind wir uns auch – wenn ich das hier einflechten darf – zum ersten Mal be
gegnet, als ich mich als Stipendiatin der HerzogAugustBibliothek (HAB) 
in Wolfenbüttel bei dem im selben Ort ansässigen Landesbischof – damals 
auch Beiratsmitglied der HAB – vorstellte. Aber das Amt des Landesbischofs 
war nicht alles. Wenige Jahre später (1990) erfolgte die Wahl zum Leitenden 
Bischof der VELKD. Wissenschaftlichtheologisches Problembewusstsein, 
Kritik und Klarheit in der Wahrnahme kirchlicher Verantwortung und Be
reitschaft zu verständnisvollem Zuhören und einfühlsamer, unaufdringlicher 
Seelsorge – diese Kompetenzen in die Gesellschaft hinein zu vermitteln und 
jenen zugutekommen zu lassen, die sie brauchen, das hat sich Gerhard Müller 
zum Anliegen und zur Aufgabe in seinem Bischofsamt gemacht, nicht zuletzt 
um so zur Glaubwürdigkeit des Christentums beizutragen und an seiner blei
benden kulturellen und religiösen Aufgabe mitzuwirken. Und all dies sind 
Qualitäten, die Dich, lieber Gerhard, bis heute auszeichnen. Aus all dem er
gibt sich ein unverwechselbares persönliches Profil, an dessen Konturen sich 
sicherlich manche auch gerieben haben oder reiben werden, aber das für viele 
andere unterstützend, wegweisend und ermutigend wirkt.

Das nun ist die Außenperspektive oder die „Fremdwahrnehmung“ – wie 
man in den historisch arbeitenden Wissenschaften zu sagen pflegt – Deines 
wissenschaftlichen und kirchlichen Schaffens, lieber Gerhard. Ob sie mit 
Deiner Selbstwahrnehmung übereinstimmt? Ich hoffe es sehr. Was man in 
der Fremdperspektive einer Laudatio allerdings niemals recht erfassen kann, 
ist die Frage, wie der Jubilar wohl die mit wissenschaftlichen und kirchlichen 
Anforderungen, mit Ehrungen und mit privaten Verpflichtungen und Freuden 
ausgefüllte und im Endeffekt viel zu schnell vorüberziehende Zeit selbst 
wahrgenommen hat und wahrnimmt. Deshalb wage ich mich auch nicht mit 
Spekulationen auf dieses schwierige Terrain vor, sondern leihe mir dazu lie
ber Worte von Wilhelm Busch, um am Ende meiner Würdigung nicht nur den 
Anspruch der Kurzweil einzulösen, sondern auch weil Wilhelm Buschs all
gemein gültige Weisheiten einfach nicht zu „toppen“ sind:

  „Das große Glück, noch klein zu sein,
  sieht mancher Mensch als Kind nicht ein
  und möchte, dass er ungefähr
  so 16 oder 17 wär’.

  Doch schon mit 18 denkt er: ‚Halt!
  Wer über 20 ist, ist alt.‘
  Warum? Die 20 sind vergnüglich –
  auch sind die 30 noch vorzüglich.
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/ war In den welche enı
da gilt dıe 5() fast als Ende
och In den 50, PCU PCU,
schraubht 1111A0 das Ende In die

e G() scheinen noch passabe.
und eTrsI die 70 m1ıserabel.
Mıt 70 aber 1111A0 ST1
‚Ich schafftf‘ die U, (iJott

Wer dann die S() 1D11SC uUDEeTIeE
zielsicher auf dıe O() streht
Dort angelangt, sucht geschwiınd
nach Freunden, die noch alter Ssınd.

och hat die Mıtte O() 1111A0 erreicht
die ahre, einen nıchts mehr wundert

en 1111A0 mıtunter: ‚Na vielleicht
chaffst du mıt (jottes auch die 00‚c;4

I hes wünschen WIT Iır alle multos annos!
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  Zwar in den 40 – welche Wende –
  da gilt die 50 fast als Ende.
  Doch in den 50, peu à peu,
  schraubt man das Ende in die Höh’!

  Die 60 scheinen noch passabel
  und erst die 70 miserabel.
  Mit 70 aber hofft man still:
  ‚Ich schaff’ die 80, so Gott will.‘

  Wer dann die 80 biblisch überlebt,
  zielsicher auf die 90 strebt.
  Dort angelangt, sucht er geschwind
  nach Freunden, die noch älter sind.

  Doch hat die Mitte 90 man erreicht
  – die Jahre, wo einen nichts mehr wundert –,
  denkt man mitunter: ‚Na – vielleicht
  schaffst du mit Gottes Hilfe auch die 100!‘“

Dies wünschen wir Dir alle. Ad multos annos!
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; ein hauffen SESECIZE mı1t
mechtigen wortenJohannes  Schilling  „SO ein hauffen gesetze mit so  mechtigen worten ... furnemen“  Die Homberger Kirchenordnung von 1526'  Hochansehnliche Festversammlung, verehrte Kolleginnen und Kollegen,  meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Irene Dingel, vor allem aber,  hochverehrter, lieber Herr Müller,  der 90. Geburtstag Ihres Akademiemitglieds Gerhard Müller hat uns hier  zu dieser festlichen Veranstaltung zusammengeführt, und dass mir die Ehre  widerfahren ist, den Festvortrag zu halten, freut mich von Herzen. Ich be-  danke mich also nicht nur artig, wie es sich gehört, sondern ausdrücklich  herzlich für diese Einladung — es ist eine Freude, von einer geschätzten  Kollegin eingeladen zu werden, und es ist eine Freude, für einen geschätzten  Kollegen der eigenen Lehrergeneration sich Gedanken zu machen, zu arbei-  ten und ihm ein donum reverentiae et gratitudinis zu schenken.  Wenn die Jahre vorrücken, merkt man, wenn man nicht verstockt ist, was  einem im Leben an Gutem widerfahren ist, an Gutem, das man seinerzeit gar  nicht recht hat einschätzen können und das vielleicht auch gar nicht groß ge-  wesen sein muss. Aber es hat möglicherweise Wirkungen entfaltet, die spä-  ter dazu beigetragen haben, das Eigene zu finden, und das ist doch unser  Geschäft als professores, andere, in der Regel Jüngere, ihr Eigenes finden zu  1 Festvortrag zur Feier des 90. Geburtstages von Landesbischof i. R. Prof. Dr. Gerhard  Müller D.D. am 29. Juni 2019 in der Akademie der Wissenschaften und der Literatur  in Mainz. S. zum Festakt auch oben Seite 27. — Der veröffentlichte Text entspricht  wörtlich dem gehaltenen Vortrag. — Die Nachweise und Anmerkungen sind ergänzt.furnemen“

e omberger Kırchenordnung VON 526'

Hochansehnliche Festversammlung, verehrte Kolleginnen und ollegen,
meılne csechr verehrten Damen und Herren, 1e Irene Dıingel, VOT em aber,
hochverehrter, hehber Herr üller,

der Geburtstag TES Akademiemitglieds (ijerhard üller hat UNSs hier
dieser testlichen Veranstaltung zusammengeführt, und dass MIr die Ehre

wıderfahren 1st, den Festvortrag halten, freut miıich VON Herzen. Ich be-
an miıich aIsSO nıcht 1IUT artıg, WI1IE siıch gchört, sondern ausdrücklich
eTrzZIi1c für dA1ese Einladung 1st ıne Freude, VON einer geschätzten
ollegın eingeladen werden, und 1st 1Ne Freude, für einen geschätzten
ollegen der eigenen Lehrergeneratiıon siıch (iedanken machen, arbe1-
ten und ıhm eın donum reverentiae el gratitudinıs schenken.

Wenn die Jahre vorrücken, merkt II1AL, WENNn 1111A0 nıcht verstockt 1st, WAS

einem 1mM en (iutem wıderfahren 1st, Gutem, das 1111A0 SseiINerZ7eEIt 8
nıcht recht hat einschätzen können und das vielleicht auch Sal nıcht groß C
CSCI SeIn 1L1USSs hber hat möglıcherweıse Wırkungen entfaltet, dıe Spa-
ter dazu beigetragen aben, das k1gene nden, und das 1St doch NISC

eschaX als professores, andere, In der ege Jüngere, 1hr E1genes en

Festvortrag ZULT Feler des Geburtstages VOIN Landeshıschc ı. R Prof. IIr (Gjerhard
uüller Junı 2019 In der ademıe der Wıssenschaften und der ılteratur
In Maınz. zu es uch hen e1le Der verÖöffentlichte lext entspricht
WOTrLLIC dem gehaltenen Vortrag. |DITS Nachwe1lise und nmerkungen sınd erganzt.

Johannes
Schilling

„so ein hauffen gesetze mit so  
mechtigen worten … furnemen“

Die Homberger Kirchenordnung von 15261

I

Hochansehnliche Festversammlung, verehrte Kolleginnen und Kollegen, 
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Irene Dingel, vor allem aber, 
hochverehrter, lieber Herr Müller,

der 90. Geburtstag Ihres Akademiemitglieds Gerhard Müller hat uns hier 
zu dieser festlichen Veranstaltung zusammengeführt, und dass mir die Ehre 
widerfahren ist, den Festvortrag zu halten, freut mich von Herzen. Ich be-
danke mich also nicht nur artig, wie es sich gehört, sondern ausdrücklich 
herzlich für diese Einladung – es ist eine Freude, von einer geschätzten 
Kollegin eingeladen zu werden, und es ist eine Freude, für einen geschätzten 
Kollegen der eigenen Lehrergeneration sich Gedanken zu machen, zu arbei-
ten und ihm ein donum reverentiae et gratitudinis zu schenken.

Wenn die Jahre vorrücken, merkt man, wenn man nicht verstockt ist, was 
einem im Leben an Gutem widerfahren ist, an Gutem, das man seinerzeit gar 
nicht recht hat einschätzen können und das vielleicht auch gar nicht groß ge-
wesen sein muss. Aber es hat möglicherweise Wirkungen entfaltet, die spä-
ter dazu beigetragen haben, das Eigene zu finden, und das ist doch unser 
Geschäft als professores, andere, in der Regel Jüngere, ihr Eigenes finden zu 

1 Festvortrag zur Feier des 90. Geburtstages von Landesbischof i. R. Prof. Dr. Gerhard 
Müller D.D. am 29. Juni 2019 in der Akademie der Wissenschaften und der Literatur 
in Mainz. S. zum Festakt auch oben Seite 27. – Der veröffentlichte Text entspricht 
wörtlich dem gehaltenen Vortrag. – Die Nachweise und Anmerkungen sind ergänzt.
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lassen, 1E auf den Weg bringen, begleıten, iıhnen nutzt, und 1E€
dann entlassen auf iıhre Wege

(ijerhard üller hat miıich einmal eingeladen eiInem espräc. über
Ediıtionsprobleme der Frühen Neuzeıt, einem rbeıtsgespräch, das 1ne große
Zahl erfahrener und hochrang1ıger Mıtglieder versammelte. Ich selhest hatte
ehben der Göttinger Arbeiıtsstelle der We1l1marer Lutherausgabe als Wi1ssen-
schaftliıcher Mıtarbeıiter angefangen, E.dıtionsprobleme meın täglıches
escha und ich SCWISS der üngste unfer den 1llustren Herren und
nıgen Damen der unde, dıe, WENNn ich miıich recht entsinne, In ürzburg

Lheser Arbeıts  e1Is „E.ditionsprobleme der en euzeılt“ verabh-
schledete nach mehreren Sıtzungen „Empfehlungen Z£UT E.dıtion firühneuzelt-
lıcher JTexte”, die SseiINerZ7eEIt In mehreren wissenschaftliıchen Leitschriften
veröffentlich wurden, unfer anderen auch 1mM Archiv für Keformationsge-
schichte “ Da tand siıch der ehben In die Tätigkeıt der We1l1marana eingetre-
tene Nachwuchswıissenschaftler dann auch unfer den Mıtgliedern des Kreises

der Vorsiıtzende Wl ehben (ierhard üller.
DDass überdies AUS Kurhessen-Waldeck Sstammt, W1IE auch ich, TE1LLLC

gegenüber me1ner reformatiıonsgeschichtlich esehen mınderen He1mat-
stadft Melsungen AUS arburg, einem Hauptort der Keformationsgeschichte
überhaupt, INAS das GieTfälle zeigen, das zwıischen ıhm und MIr herrscht, und
dıe Jahre, dıe zwıschen UNSs lLegen, habe ich ]Ja auch nıcht e{iwa Urc eigene
Beschleunigung einholen können. Das WAare auch schwiıer1g SCWESCH, hält
1111A0 siıch 1IUT VOT ugen, WAS (ierhard üller In eiInem langen en als
Wıssenschaftler und Kırchenmann auf den Weg und an: und Wesen C
bracht hat Eın Festvortrag heutigen lage 1St also eın kleiner ank für e1in
großes Werk, eın persönlıcher, aber, verstehe ich dıe Einladung, VOT em
eın ank der adem1€e und der un

Nun sınd WIT hier heute keine Versammlung VON 1heologen Oder Reforma-
tiıonshistorikern, sondern 1ne gelehrte Gesellschaft, dıe sıch Ten eINESs
langjährıgen und verdienten Mıtglıeds dieser adem1€e versammelt. Meın
ema hat mıt der Arbeıt des UubDB1ılars unmıiıttelbar Lun, In seine
wissenschaftliıchen Anfänge In Marburg Begınn der 1L950er Jahre und,

Archıv 1r Keformationsgeschichte 72, 1981, 299—315
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lassen, sie auf den Weg zu bringen, zu begleiten, wo es ihnen nützt, und sie 
dann zu entlassen auf ihre Wege.

Gerhard Müller hat mich einmal eingeladen zu einem Gespräch über 
Editionsprobleme der Frühen Neuzeit, einem Arbeitsgespräch, das eine  große 
Zahl erfahrener und hochrangiger Mitglieder versammelte. Ich selbst  hatte 
eben an der Göttinger Arbeitsstelle der Weimarer Lutherausgabe als Wis sen-
schaftlicher Mitarbeiter angefangen, Editionsprobleme waren mein tägliches 
Geschäft, und ich war gewiss der jüngste unter den illustren Herren und we-
nigen Damen der Runde, die, wenn ich mich recht entsinne, in Würzburg 
 tagte. Dieser Arbeitskreis „Editionsprobleme der Frühen Neuzeit“ verab-
schiedete nach mehreren Sitzungen „Empfehlungen zur Edition frühneuzeit-
licher Texte“, die seinerzeit in mehreren wissenschaftlichen Zeitschriften 
veröffentlicht wurden, unter anderen auch im Archiv für Reformations ge-
schichte.2 Da fand sich der eben in die Tätigkeit an der Weimarana eingetre-
tene Nachwuchswissenschaftler dann auch unter den Mitgliedern des Kreises 
– der Vorsitzende war eben Gerhard Müller.

Dass er überdies aus Kurhessen-Waldeck stammt, wie auch ich, freilich, 
gegenüber meiner – reformationsgeschichtlich gesehen minderen – Heimat-
stadt Melsungen aus Marburg, einem Hauptort der Reformationsgeschichte 
überhaupt, mag das Gefälle zeigen, das zwischen ihm und mir herrscht, und 
die Jahre, die zwischen uns liegen, habe ich ja auch nicht etwa durch  eigene 
Beschleunigung einholen können. Das wäre auch schwierig gewesen, hält 
man sich nur vor Augen, was Gerhard Müller in einem langen Leben als 
Wissenschaftler und Kirchenmann auf den Weg und zu Stand und Wesen ge-
bracht hat. Ein Festvortrag am heutigen Tage ist also ein kleiner Dank für ein 
großes Werk, ein persönlicher, aber, so verstehe ich die Einladung, vor allem 
ein Dank der Akademie und der Zunft.

II

Nun sind wir hier heute keine Versammlung von Theologen oder Refor ma-
tionshistorikern, sondern eine gelehrte Gesellschaft, die sich zu Ehren eines 
langjährigen und verdienten Mitglieds dieser Akademie versammelt. Mein 
Thema hat mit der Arbeit des Jubilars unmittelbar zu tun, es führt in seine 
wissenschaftlichen Anfänge in Marburg zu Beginn der 1950er Jahre und, 

2 Archiv für Reformationsgeschichte (ARG) 72, 1981, 299–315.
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das ann 1111A0 nach mehr als eiInem halben Jahrhundert iIntensıver Forschung
CL, darüber hinaus. Ich möchte nen heute 1ne Kırchenordnung VOI-+-

tellen und 1E dem Jubilar In Erinnerung rufen, die als solche nıemals (1e-
setzescharakter erhalten hat Ja, erscheımint beinahe als eın under, dass 1E
überhaupt auf UNSs gekommen 1st irgendeln antıquarısches Interesse firühe-
1ICcCT Jahrhunderte 1L1USS der tund dafür SEWESCH SeIN.
„Colligıite fragmenta, pereant” 1st immer eın nötiger ufruf: „damlet dıe
vbrıgen Brocken uff das nıchts vmbkome‘, he1ßt In den usgaben VON

L uthers Tischreden” AUS den ahren nach 566 UOder, WENNn WIT Johannes 6’
Vers 1 ‚9 nach der heutigen L utherbibe zıt1eren denn diesen Vers han-
delt siıch „yammelt die übrıgen Brocken, damıt nıchts umkommt.““
Das könnte auch eın SPruc für 1ne adem1€e SeIN.

Ich ll also über 1ne UOrdnung sprechen, einen Gesetzesentwurf, der ke1-
NCN Giesetzescharakter erhalten hat, über seine Entstehung und Überlieferung
und über den trund für seine Verwerfung. Es wırd darum gchen, In welche
S1ituation traf, und SOl die Protagonisten gehen, die ıhn verfasst,
gefördert und verhindert en 1ne Perspektive auf dıe Gegenwart hat der
Kıirchenhistoriker e1 auch 1mM S1inn. Denn meınt, dass e1in 1C In die
Geschichte auch hilfreich seIn könnte für Überlegungen und Entscheidun-
SCH, die gegenwärtig In den Kırchen In Deutschland anstehen. Und das
sınd keinesftfalls 1IUT kırchliche Angelegenheıten, „innere Angelegenheıten”
der 1IrC SVOZUSdSCH, die die gesellschaftlıche OÖffentlichkeit nıcht beträ-
ten Neın, handelt siıch Entwıcklungen, deren Auswirkungen die (1e-
sellschaft spuren Wird, und Z W JE nach Standpunkt, empfindlıch. Das KIr-
chenwesen WIT| zurückgehen, die Mıtgliıeder werden ]Ja schon ge1t ahren
wen1ger, die Versorgung mi1t Pfarrern wırd 1mM gewohnten Umfang nıcht auf-
recht erhalten se1n, und mi1t dem Schwınden der Kırchen und der 1IrC
schwındet auch die das Wort erster Stelle steht, hat das auch
ırkungen auf den Umgang mi1t dem Wort eEXxXIra UTOS, und VON Bıldern und
der Musık mMuUsSsSen WIT Sal nıcht reden. S1e alle, Wort, Bild und us1 en
ge1t Jahrhunderten Humanıisierung der chrıistlich gepragten esellschaf-
ten beigetragen, WENNn auch, W1IE UNSs das VELBANSCELLC Jahrhundert elehrt
hat, mi1t wen1ger Erfolg, als WIT achten Kırchen und Gesellschaft aber und
alle, die Verantwortung Lragen, werden arauı achten aben, dass mıt dem
Schwınden der christianıtas nıcht auch dıe humanıtas chaden nımmt.

ı1schreden der COLLOQVIA OCT Mart. 1.uthers ı1siebDben 1566 (VD
Tiıtelblatt; onmlıne.

„so ein hauffen gesetze mit so mechtigen worten …“ −−−−−−−−−−−−−−−− 37

das kann man nach mehr als einem halben Jahrhundert intensiver Forschung 
sagen, darüber hinaus. Ich möchte Ihnen heute eine Kirchenordnung vor-
stellen und sie dem Jubilar in Erinnerung rufen, die als solche niemals Ge-
setzescharakter erhalten hat. Ja, es erscheint beinahe als ein Wunder, dass sie 
überhaupt auf uns gekommen ist – irgendein antiquarisches Interesse frühe-
rer Jahrhunderte muss der Grund dafür gewesen sein.
„Colligite fragmenta, ne pereant“ ist immer ein nötiger Aufruf; „Samlet die 
vbrigen Brocken / Auff das nichts vmbkome“, heißt es in den Ausgaben von 
Luthers Tischreden3 aus den Jahren nach 1566. Oder, wenn wir Johannes 6, 
Vers 12, nach der heutigen Lutherbibel zitieren – denn um diesen Vers han-
delt es sich –: „Sammelt die übrigen Brocken, damit nichts umkommt.“ – 
Das könnte auch ein Wahlspruch für eine Akademie sein.

Ich will also über eine Ordnung sprechen, einen Gesetzesentwurf, der kei-
nen Gesetzescharakter erhalten hat, über seine Entstehung und Überlieferung 
und über den Grund für seine Verwerfung. Es wird darum gehen, in welche 
Situation er traf, und es soll um die Protagonisten gehen, die ihn verfasst, 
gefördert und verhindert haben. Eine Perspektive auf die Gegenwart hat der 
Kirchenhistoriker dabei auch im Sinn. Denn er meint, dass ein Blick in die 
Geschichte auch hilfreich sein könnte für Überlegungen und Entscheidun-
gen, die gegenwärtig in den Kirchen in Deutschland anstehen. Und das 
sind keinesfalls nur kirchliche Angelegenheiten, „innere Angelegenheiten“ 
der Kirche sozusagen, die die gesellschaftliche Öffentlichkeit nicht beträ-
fen. Nein, es handelt sich um Entwicklungen, deren Auswirkungen die Ge-
sellschaft spüren wird, und zwar, je nach Standpunkt, empfindlich. Das Kir-
chenwesen wird zurückgehen, die Mitglieder werden ja schon seit Jahren 
weniger, die Versorgung mit Pfarrern wird im gewohnten Umfang nicht auf-
recht zu erhalten sein, und mit dem Schwinden der Kirchen und der Kirche 
schwindet auch die Kultur – wo das Wort an erster Stelle steht, hat das auch 
Wirkungen auf den Umgang mit dem Wort extra muros, und von Bildern und 
der Musik müssen wir gar nicht reden. Sie alle, Wort, Bild und Musik haben 
seit Jahrhunderten zur Humanisierung der christlich geprägten Gesellschaf-
ten beigetragen, wenn auch, wie uns das vergangene Jahrhundert gelehrt 
hat, mit weniger Erfolg, als wir dachten. Kirchen und Gesellschaft aber und 
alle, die Verantwortung tragen, werden darauf zu achten haben, dass mit dem 
Schwinden der christianitas nicht auch die humanitas Schaden nimmt.

3 Tischreden Oder COLLOQVIA DOCT. Mart. Luthers … Eisleben 1566 (VD 16  
L 6748), Titelblatt; online.
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uch In den Umbruchsjahren der Entstehungszeılt der hessischen Re-
formationsordnung gab Entwicklungen und Entscheidungen, deren Aus-
wirkungen dıe Gesellschaft spurte, und auch diese empfindlıch, ]a,
mehr noch, 1E stellten eın Kırchenwesen und damıt 1Ne rundlage der
christlichen Gesellschaft In rage, die nach der RKeformatıon erneuer! WUT-

den, TE1I1I1C nıcht VON heute auf INOLSCHH, sondern 1mM Lauf VON Jahrzehnten
Für alle Fachfremden E1 aIsSO noch einmal SESALT, WASs S1e erwarten
en ıne Urz7e Darstellung der hessischen Keformationsgeschichte
ler dem Landgrafen Philıpp, 1ne Vorstellung der Reformatıo Ecclesiarum
Hassılae, ıne Darlegung iıhrer Bestreitung und Verhinderung, und das es
nıcht suh specı1e Qgeterniıtatıs CCHNON temporıs actl, sed praesent1s el futurı
temporI1s.

Und dann kommt MI1r immer wıeder e1in Wort In den Sınn, das ich In mMe1-
NCTI1 (ijedächtnis auf Friedrich Ohly zurückführe, den großen Phılologen, den
ich als Junger Mannn ebenftfalls 1mM Zusammenhang der We1marer Luther-
ausgabe kennenlernte (er ıtghie der Kommı1ssıon Z£UT Herausgabe der
erT| Martın uChers ‚„„.Gedächtnis macht bescheiden und SEeITOSL Ich
habe den Satz, W1IE ich miıich selhest vergewi1ssert habe, ıchtig In Erinnerung
enNnalten .„„Gedächtnis macht besche1i1den und getrost””. Ohly fährt tfort 77[ C-
dächtnıs ] 1st ıne Bedingung VON r’ der Einsicht In das andel ber-
dauernde, der Möglıchkeit des Gegenwärtighabens VON Gewesenem, das präa-

04gend eht Verlust des (ijedächtnisses bedeutet, wırd 1111A0 folgern mussen,
Verlust der Oder zumındest r’ Beraubung der Möglıchkeıt der
FEinsıicht In das den andel Überdauernde. Unmöglıchkeıit des Gegenwärt1ig-
habens bzw der Vergegenwärtigung VON (Gewesenem, das prägend en
könnte. e arbarıschen Zerstörungen der ulturdenkmale UuUrc Jerroris-
ten In den etzten ahren zeigen, dass dıe Zerstörung der Vergangenheıt auf
die Zerstörung des Lebens In Gegenwart und /Zukunft zielt Wer (Jrten der
Zerstörung VON Vergangenheıt lebt, wırd wIissen, WAS das für das e1gene
Lebensgefü. bedeutet; umgekehrt nımmt 1111A0 In einer WIE Maınz le-
bendig wahr, WAS bedeutet, mıt Geschichte und AUS der Geschichte le-
ben

TEUATIC Ohly, Der VerNnuchte und der Erwählte Vom en mıt der Schuld UOpladen
1976 (Rheinisch-Westfälische ademıe der Wıssenschaften (reisteswissenschaften
Vorträge 107), 126
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Auch in den Umbruchsjahren der Entstehungszeit der hessischen Re-
for mationsordnung gab es Entwicklungen und Entscheidungen, deren Aus-
wirkungen die Gesellschaft spürte, und auch diese waren empfindlich, ja, 
mehr noch, sie stellten ein Kirchenwesen und damit eine Grundlage der 
christlichen Gesellschaft in Frage, die nach der Reformation erneuert wur-
den, freilich nicht von heute auf morgen, sondern im Lauf von Jahrzehnten. 
Für alle Fachfremden sei also noch einmal gesagt, was Sie zu erwarten 
haben: Eine kurze Darstellung der hessischen Reformationsgeschichte un-
ter dem Landgrafen Philipp, eine Vorstellung der Reformatio Ecclesiarum 
Hassiae, eine Darlegung ihrer Bestreitung und Verhinderung, und das alles 
nicht sub specie aeternitatis necnon temporis acti, sed praesentis et futuri 
temporis.

Und dann kommt mir immer wieder ein Wort in den Sinn, das ich in mei-
nem Gedächtnis auf Friedrich Ohly zurückführe, den großen Philologen, den 
ich als junger Mann ebenfalls im Zusammenhang der Weimarer Luther-
ausgabe kennenlernte (er war Mitglied der Kommission zur Herausgabe der 
Werke Martin Luthers) – „Gedächtnis macht bescheiden und getrost“. Ich 
habe den Satz, wie ich mich selbst vergewissert habe, richtig in Erinnerung 
behalten: „Gedächtnis macht bescheiden und getrost“. Ohly fährt fort: „[Ge-
dächtnis] ist eine Bedingung von Kultur, der Einsicht in das Wandel Über-
dauernde, der Möglichkeit des Gegenwärtighabens von Gewesenem, das prä-
gend lebt.“4 Verlust des Gedächtnisses bedeutet, so wird man folgern müssen, 
Verlust der Kultur oder zumindest an Kultur, Beraubung der Möglichkeit der 
Einsicht in das den Wandel Überdauernde, Unmöglichkeit des Gegen wär tig-
habens bzw. der Vergegenwärtigung von Gewesenem, das prägend leben 
könnte. Die barbarischen Zerstörungen der Kulturdenkmale durch Terroris-
ten in den letzten Jahren zeigen, dass die Zerstörung der Vergangenheit auf 
die Zerstörung des Lebens in Gegenwart und Zukunft zielt. Wer an Orten der 
Zerstörung von Vergangenheit lebt, wird wissen, was das für das eigene 
Lebensgefühl bedeutet; umgekehrt nimmt man in einer Stadt wie Mainz le-
bendig wahr, was es bedeutet, mit Geschichte und aus der Geschichte zu le-
ben.

4 Friedrich Ohly, Der Verfluchte und der Erwählte. Vom Leben mit der Schuld. Opladen 
1976 (Rheinisch-Westfälische Akademie der Wissenschaften. Geisteswissenschaften 
Vorträge G 107), 136.



550 MAÄUFFEN GESEFIZE MIT () FCHIIGE WORIEN

111[

Im Herbst 055 das Vorwort datiıert AUS RKom VOoO Julı des ahres erschlien
be1 hes: Noa (iottfried E lwert In arburg, 1mM (j1ewand der Ver-
Öffentlichungen der Hıstorischen Kommı1ssıon für Hessen und Waldeck, dıe
S1e€ damals noch und als deren Band 24,4 e1in schmales Buch mıt dem
1fe „F'ranz Lambert VON Avıgnon und dıe eformatıon In Hessen“. Der
Tlextteil umfasst 125 Druckseıiten, der Quellenanhang 5 Seıten, eın Kegıister
<1bt auch Seıten), eın L .ıteraturverzeichnıs nıcht, 1ne NSe1te mi1t
„Häufger zıtıerte(T) Lıteratur””, die ZWO 1fe umfasst, schheßlich eın Ver-
zeichnıs der Hıstorischen KOommı1ssıon für Hessen und Waldeck mi1t Stiftern,
Patronen, Vorstand und Veröffentlıchungen. Voraus gcht die lıtele1i INSSE-
Sal CHAaU 200 Seiten.” Selıge Zeıten, In denen 1111A0 1ne Urz7e I)S-
sertation schreiben und veröffentlichen konnte, Oohne den Ballast VON [ ıtera-
turkatenen und Kechtfertigungen In den Anmerkungen, die für dıe Erkenntnis
des Gegenstandes vielleicht nıcht einmal besonders viel Oder auch dl nıchts
austragen. Vielleicht Ollten WIT der acC wıllen zurückkehren SOIC
substantiellen tudıen denn Dichte der Darstellung, geschweige denn
Qualıität (ierhard Müllers Doktorarbeıt, die AUS einer Preisarbeıit der
I1heologıischen Fakultät der Phılıpps-Universıität hervorgegangen 1st, nıcht

Mıt melınem Vortrag SCHEHE ich also Ihre wıissenschaftlichen Anfänge
. hehber Herr üller; iımmerhın ich schon In der zweıten Klasse einer
hessischen Volksschule, als Ihre Arbeiıt 1mM ruck erschıien, konnte also schon
lesen und schreiben. hber dass ich einmal einen Festvortrag Ihren Tren
würde halten dürten, hätte ich MI1r damals und auch später nıcht traumen
lassen.

Hessen und Maınz Maınz und Hessen standen 1mM Jahrhundert VOT der
RKeformatıon In einem spannungsreichen Verhältnis e Landgrafschaft C
hörte IrCAINC fast vollständıg 71 Erzbistum Maınz, nördlıchen

(Gjerhard üller, Franz 1 ambert VOIN Avıgnon und dıe Reformatıon In Hessen. Mar-
burg 1958 ( Veröffentlichungen der Hıstorischen Kommıissıon 1r Hessen und aldeck
24.,4) |DER Buch ist ber dıe Hıstorische Kommıissıon 1r Hessen zu Preis VOIN

16,80 och iImmer 1el1erbar. Be1l Bezügen auf d1ese AÄArbeıt werden In Klammern dıe
NSeiten angegeben.
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III

Im Herbst 1958 – das Vorwort datiert aus Rom vom Juli des Jahres – erschien 
bei N. G. – lies: Noa Gottfried – Elwert in Marburg, im Gewand der Ver-
öffentlichungen der Historischen Kommission für Hessen und Waldeck, die 
sie damals noch war und als deren Band 24,4, ein schmales Buch mit dem 
Titel „Franz Lambert von Avignon und die Reformation in Hessen“. Der 
Textteil umfasst 125 Druckseiten, der Quellenanhang 52 Seiten, ein Re gister 
gibt es auch (4 Seiten), ein Literaturverzeichnis nicht, nur eine Seite mit 
„Häufiger zitierte(r) Literatur“, die zwölf Titel umfasst, schließlich ein Ver-
zeichnis der Historischen Kommission für Hessen und Waldeck mit Stiftern, 
Patronen, Vorstand und Veröffentlichungen. Voraus geht die Titelei – insge-
samt genau 200 Seiten.5 – Selige Zeiten, in denen man eine so kurze Dis-
sertation schreiben und veröffentlichen konnte, ohne den Ballast von Litera-
turkatenen und Rechtfertigungen in den Anmerkungen, die für die Erkenntnis 
des Gegenstandes vielleicht nicht einmal besonders viel oder auch gar nichts 
austragen. Vielleicht sollten wir um der Sache willen zurückkehren zu solch 
substantiellen Studien – denn an Dichte der Darstellung, geschweige denn an 
Qualität fehlt es Gerhard Müllers Doktorarbeit, die aus einer Preisarbeit der 
Theologischen Fakultät der Philipps-Universität hervorgegangen ist, nicht.

Mit meinem Vortrag schließe ich also an Ihre wissenschaftlichen Anfänge 
an, lieber Herr Müller; immerhin war ich schon in der zweiten Klasse  einer 
hessischen Volksschule, als Ihre Arbeit im Druck erschien, konnte also schon 
lesen und schreiben. Aber dass ich einmal einen Festvortrag zu Ihren Ehren 
würde halten dürfen, hätte ich mir damals und auch später nicht träumen 
 lassen.

IV

Hessen und Mainz – Mainz und Hessen standen im Jahrhundert vor der 
Reformation in einem spannungsreichen Verhältnis. Die Landgrafschaft ge-
hörte kirchlich fast vollständig zum Erzbistum Mainz, nur am nördlichen 

5 Gerhard Müller, Franz Lambert von Avignon und die Reformation in Hessen. Mar-
burg 1958 (Veröffentlichungen der Historischen Kommission für Hessen und Waldeck 
24,4). – Das Buch ist über die Historische Kommission für Hessen zum Preis von 
€ 16,80 noch immer lieferbar. Bei Bezügen auf diese Arbeit werden in Klammern die 
Seiten angegeben.
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RKand berührte das Biıstum Paderborn dıe Landgrafschaft, und 1mM Siüdosten
das Bıstum Würzburg.‘

Ne1it Jahrzehnten hatten die hessischen Landgrafen, WI1IE andere gdt- und
Territorialherren auch, versucht, siıch VON bestimmten kırchlichen /Zustän-
dıgkeıiten befreıien. Was als das ‚landesherrlıche Kırchenregiment” be-
zeichnet wird, aIsSO die erstrehte Oder tatsächliıc innegehabte Herrschaft über
das Kırchenwesen, 1St keine rmfındung Oder Setzung der eformatıon
hat 1ne ange Vorgeschichte, die hıs In dıe /Zeliten des großen abendländıi-
schen Schismas reicht und 1mM 15 Jahrhundert besonderen UuTIire rThielt
Einerselts Z1Ng e1 die ge1istlıche Gerichtsbarkeıt, also den Anspruch
der ge1istliıchen Fürsten, inshbesondere die Kleriker der ordentliıchen welt-
lıchen erichtsbarkeıt entziehen, andererseıts Fragen der Besteuerung.
em machten siıch die Landesherren anheıischig, In den zahlreichen Re-
tormen der ge1istliıchen Institute e1in Wort mıtzureden die Reformen der
en und K löster 1mM Jahrhundert VOT der RKeformatıon wurden nıcht selten
mıt Unterstützung der städtischen UObrigkeiten und der Landesherren
eNarrende AUS dem erus und der kırchlichen Hıerarchle durchge-

Wenn schon K löster geben sollte und dass 1111A0 1E für eın tfunk-
tNonlıerendes (jeg meınwesen brauche, Wl Se1It dem en Miıttelalter ıne
rundüberzeugung dann Oollten S1e€ Sstreng se1n, der Geme11unschaft, die
1E€ unterstutzte, VON der 1E€ für iıhre relıg1ösen Dienstleistungen unterhalten
wurden, auch überzeugend und mıt nachhaltıger Wırkung diıenen können.

Aus eiInem dieser Strengen Klöster, TE1INC keinem hessischen, Z1iNg der
Mannn hervor, der einer Schlüsselfhigur der hessischen Keformationsge-
schichte werden sollte, WENNn auch für relatıv begrenzte e1it Es e1in
Südfranzose, e1in Franzıskaner, der sıch schon Se1It einıgen ahren In Deutsch-
and ufhlielt Franz Lambert VON Avignon.’

/u den tolgenden usführungen vgl ohannes Schilling, Klöster und önche In der
hessischen Reformatıon, (iutersioh 1997 uellen und Forschungen ZULT Reformations-
geschichte 67)
Se1t Müllers 1' grundlegend: Pour FTeITrOoUVver Franco1s 1L ambert Bı0-bıblıographie
e{ etudes &d Pierre Tracnke » *- ' » aden-Baden 1987 (Bıblıotheca bıblıographica
Aurelana 108); Schilling, Klöster und önche (wıe Anm Fıne weıtgehend voll-
ständıge Bıblıographie SOWIE zahlreiche Digitalisate selner en 1m
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Rand berührte das Bistum Paderborn die Landgrafschaft, und im Südosten 
das Bistum Würzburg.6

Seit Jahrzehnten hatten die hessischen Landgrafen, wie andere Stadt- und 
Territorialherren auch, versucht, sich von bestimmten kirchlichen Zustän-
digkeiten zu befreien. Was als das „landesherrliche Kirchenregiment“ be-
zeichnet wird, also die erstrebte oder tatsächlich innegehabte Herrschaft über 
das Kirchenwesen, ist keine Erfindung oder Setzung der Reformation – es 
hat eine lange Vorgeschichte, die bis in die Zeiten des großen abendländi-
schen Schismas reicht und im 15. Jahrhundert besonderen Auftrieb erhielt. 
Einerseits ging es dabei um die geistliche Gerichtsbarkeit, also den Anspruch 
der geistlichen Fürsten, insbesondere die Kleriker der ordentlichen welt-
lichen Gerichtsbarkeit zu entziehen, andererseits um Fragen der Besteuerung. 
Zudem machten sich die Landesherren anheischig, in den zahlreichen Re-
formen der geistlichen Institute ein Wort mitzureden – die Reformen der 
Orden und Klöster im Jahrhundert vor der Reformation wurden nicht selten 
mit Unterstützung der städtischen Obrigkeiten und der Landesherren gegen 
beharrende Kräfte aus dem Klerus und der kirchlichen Hierarchie durchge-
setzt. Wenn es schon Klöster geben sollte – und dass man sie für ein funk-
tionierendes Gemeinwesen brauche, war seit dem Hohen Mittelalter eine 
Grundüberzeugung –, dann sollten sie streng sein, um der Gemeinschaft, die 
sie unterstützte, von der sie für ihre religiösen Dienstleistungen unterhalten 
wurden, auch überzeugend und mit nachhaltiger Wirkung dienen zu können.

V

Aus einem dieser strengen Klöster, freilich keinem hessischen, ging der 
Mann hervor, der zu einer Schlüsselfigur der hessischen Reformationsge-
schichte werden sollte, wenn auch nur für relativ begrenzte Zeit. Es war ein 
Südfranzose, ein Franziskaner, der sich schon seit einigen Jahren in Deutsch-
land aufhielt: Franz Lambert von Avignon.7

6 Zu den folgenden Ausführungen vgl. Johannes Schilling, Klöster und Mönche in der 
hessischen Reformation, Gütersloh 1997 (Quellen und Forschungen zur Reformations-
geschichte 67).

7 Seit Müllers Arbeit grundlegend: Pour retrouver François Lambert. Bio-bibliographie 
et études éd. par Pierre Fraenkel …, Baden-Baden 1987 (Bibliotheca bibliographica 
Aureliana 108); Schilling, Klöster und Mönche (wie Anm. 6). – Eine weitgehend voll-
ständige Bibliographie sowie zahlreiche Digitalisate seiner Schriften im VD 16.
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(ieboren 1St ohl 48 / In Avıgnon, der päpstlıchen al der Vater
Wl „secretarıus papalıs el palatıı apostolic1”, stand also 1mM Lhenst der KUu-
Me Im er VON untTiIzenn ahren Irat Franz Lambeıt In das Franzıskaner-
(Observantenkloster In selner (ieburtsstadt e1n, e1in = später egte die
Profess ab, 15 1/ wurde 7U praedicator apostolicus ernannt Wl also
eın promiınenter rediger innerhalb SEeINES (I)rdens und WUSSTE die eIDstian-
dıgkeıt, dıe mi1t diesem Amt verbunden W auch nufzen Irgendwann
1L1USS der ZuL Dre1iß1ig] r1ge sıch für die een der RKeformatıon begeistert und
7U Austritt AUS seinem en entschlieden aben, über UTC und 4asSE
kam 5272 nach Wıttenberg. Dort 1e Vorlesungen, er nahm ıhn
Z£UT Kenntn1s, SETZ7Tie siıch auch be1 dem kurfürstlichen Sekretär COrg palatın
für selnen Unterhalt e1n, aber 1Ne dauernde Bleibe gab für den Franz0osen
In Wıttenberg nıcht 524 Z1iNg mıt selner Tau nach Metz, später nach
aßburg, den rel1g1Öös buntesten (Jrt der en Reformatıionszeılt, ıhm
wechselnd erg1ing auch dort In eher prekären Verhältnissen. e
Idee, 7U RKeformator rankreıichs werden, siıch tfreilich bald i
ledigt en zwıischen seinem Selbstbewusstsein und der ıhn umgebenden
Realıtät estand be1 Lambert ohl zeıtlehbens 1Ne Lfferenz

V I

Im TE 526 1st Franz Lambert erstmals nach Hessen gekommen, wahr-
scheminlich wen1ge ochen VOT dem Ere1gn1s, das die RKeformatıon In
Hessen auf den Weg bringen sollte, der „„SYyNO: Homberg der Ei7e

ber den ar  er dieser Versammlung annn 1111A0 streiten. 1ne „„SyN-
Ode also ıne kırchliche Versammlung, einhberufen VON einer kırchlichen
Obrigkeıt, dieses Ireffen nıcht Das auch der trund für den Vertreter
der bestehenden ırche, den arburger Franzıskanerguardıan Nıkolaus Fer-
ber, die Legıtimation und Leg1itimität der Versammlung bestreıiıten. Eher
annn II1LAL, WIE schon seilnerZEIT (ierhard üller, VON e1lner .„Landesversamm -
lun  .. 34) sprechen. S1e Wl VON der weltlhichen Obrigkeıt einberufen, und
das e1 VON dem andgrafen Phıilıpp, als eın ‚Ttreundlıch und Christlich
espräch‘ der arakter zwıischen S5Synode und Landtag 1e€ aIsSO schon In
der Euinladung bewusst unbestimmt. Und In der lat markıert diese ersamm-
lung Urc Eunberufung, Durchführung und rgebn1s den Übergang VON

eiInem Urc dıe kırchliche Hıerarchle bestimmten Kırchenwesen einer
UuUrc einen Landesherrn als weltlhcher rn gkeıt gepragten und bestimmten
Landeskırche
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Geboren ist er wohl 1487 in Avignon, der päpstlichen Stadt, der Vater 
war „secretarius papalis et palatii apostolici“, stand also im Dienst der Ku-
rie. Im Alter von fünfzehn Jahren trat Franz Lambert in das Franziskaner-
Observantenkloster in seiner Geburtsstadt ein, ein Jahr später legte er die 
Profess ab, 1517 wurde er zum praedicator apostolicus ernannt – er war also 
ein prominenter Prediger innerhalb seines Ordens und wusste die Selbstän-
dig keit, die mit diesem Amt verbunden war, auch zu nutzen. Irgendwann 
muss der gut Dreißigjährige sich für die Ideen der Reformation begeistert und 
zum Austritt aus seinem Orden entschieden haben, über Zürich und Basel 
kam er 1522 nach Wittenberg. Dort hielt er Vorlesungen, Luther nahm ihn 
zur Kenntnis, setzte sich auch bei dem kurfürstlichen Sekretär Georg Spalatin 
für seinen Unterhalt ein, aber eine dauernde Bleibe gab es für den Franzosen 
in Wittenberg nicht. 1524 ging er mit seiner Frau nach Metz, später nach 
Straßburg, den religiös buntesten Ort der frühen Reformationszeit, wo es ihm 
wechselnd erging – er lebte auch dort in eher prekären Verhältnissen. Die 
Idee, zum Reformator Frankreichs zu werden, dürfte sich freilich bald er-
ledigt haben – zwischen seinem Selbstbewusstsein und der ihn umgebenden 
Realität bestand bei Lambert wohl zeitlebens eine Differenz.

VI

Im Jahre 1526 ist Franz Lambert erstmals nach Hessen gekommen, wahr-
scheinlich nur wenige Wochen vor dem Ereignis, das die Reformation in 
Hessen auf den Weg bringen sollte, der „Synode“ in Homberg an der Efze.

Über den Charakter dieser Versammlung kann man streiten. Eine „Syn-
ode“, also eine kirchliche Versammlung, einberufen von einer kirchlichen 
Obrigkeit, war dieses Treffen nicht. Das war auch der Grund für den Vertreter 
der bestehenden Kirche, den Marburger Franziskanerguardian Nikolaus Fer-
ber, die Legitimation und Legitimität der Versammlung zu bestreiten. Eher 
kann man, wie schon seinerzeit Gerhard Müller, von einer „Landesver samm-
lung“ (34) sprechen. Sie war von der weltlichen Obrigkeit einberufen, und 
das heißt von dem Landgrafen Philipp, als ein „freundlich und Christlich 
Gespräch“ – der Charakter zwischen Synode und Landtag blieb also schon in 
der Einladung bewusst unbestimmt. Und in der Tat markiert diese Versamm-
lung durch Einberufung, Durchführung und Ergebnis den Übergang von 
 einem durch die kirchliche Hierarchie bestimmten Kirchenwesen zu einer 
durch einen Landesherrn als weltlicher Obrigkeit geprägten und bestimmten 
Landeskirche.
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V II

Damıt 1L1USS U  - auch VON diesem Landesherren dıe Rede se1n, VON andgra:
Phıilıpp VON Hessen, dem „Großmütigen”, als den ıhn spätere (jenerationen
bezeıchneten, aIsSO dem Hochgemuten, der vıiel viel CWAahll und viel
verlor©

Se1ine erste Begegnung mıt der „Reformatıon’, WENNn 1111A0 Will, ega
siıch auf dem Wormser Keichstag, der sechzehnJährıge Landesfürs den

mehr als ZWaNZıg Jahre alteren L.uther kennenlernte und Offenbar VON

dem Mannn und seinem Werk spontan begeistert Wr hielten ıhn polı-
tisches Kalkül und VOT em seine Iromme Multter noch ıne e1t davon ab,
der acC der RKeformatıon en beızutreten, aber dıe Anfänge WAaAlcCcTI gelegt,
und Wl In diesem Fall ıne rage der Zeıt, Wnnn der Junge andgra: die
eformatıon In seinem Territorium 7U Zuge kommen lassen Oder selhst
Ördern würde. 1ne Begegnung mıt Melanc  on I das Ihre dieser
Entwicklung be1 In e1lner kleinen chriıft „E.p1tome renovaTtae ecclesi1asticae

‚09doctrinae ad 1L lustrissımum princıpem ESSOTUM In deutscher Fassung
„Eyne Summa der Christlichen leer dıe (1Jott tzundt WwI  erum der welt

zageben hat An den Landtgrauen VON Hessen gab Melanchthon wen1g
späater 1ne kurze Darstellung des christlichen auDens nach CU:  n ‚Va

gelıschem Verständnıis: lst, WIE dıe Überschrift des lextes lautet, „Eyn
‚11kurtzer begriff der lere ıtzundt also WCIC S1e€ TCW wırd angesehen

„Ich unsche E. F schreıibht Melanchthon Ende des Iraktats, „„das
1E€ C’hristus wolt erleuchten vnd C Y hertze geben yhr selhest vnd denn

Fıne dem Landgrafen AHNSCINESSCILE Bıographie ach WIe VOT. Ärgerlich ist das
Eirscheinen VOHN Jean- Yves arıotte., Phılıpp der Großmütige VOIN Hessen

Fürstlicher Reformator und andgraf, Marburg 01 ( Veröffentlichungen der
Hıstorischen Kommıissıon 1r Hessen SIN überfüssiıges Buch, das iınhaltlıch
und sprachlıch Nn1ıC 1IUT Phılıpp, sondern uch der Forschung und e1Nner ‚I1-
wärtigen Leserscha: nıchts bleten hat. e Rezension der TIranzösıschen ÄUS-
gabe UrCc ına estphal ına Westphal, Rezension VON Jean- Yves Marıoatte Phıl-
LPPC de Hesse 11504—-1567/] Le premi1er prince protestant, Parıs: 100NSs Honore
ampıon 2009, ın sehepunkte 12012], Nr. 77 [15 URL LD / /WWW.
sehepunkte.de/2012/07/ 16588.html) der gravierenden ängel des Buches
ziemlıch tTreundlıch AL}  L

Helmut aus, Melanchthon-Bıbliographie 15 10—1560, (uütersioch 2014 uellen und
Forschungen ZULT Keformationsgeschichte 877/1—4), 185 L, Nr. 1524 40 Vegl me1ne
Anze1ge dieses großen und grobartigen eT| 1m LutherjJahrbuch 3, 2016, 301—305
aus, Melanchthon-Bıbliographie (Wwlıe Anm Y), 177, Nr. 1524.28, und 195, Nr.
1524 63

11 32395, A’'; onlıne.
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VII

Damit muss nun auch von diesem Landesherren die Rede sein, von Landgraf 
Philipp von Hessen, dem „Großmütigen“, als den ihn spätere Generationen 
be zeichneten, also dem Hochgemuten, der viel wagte, viel gewann und viel 
verlor.8

Seine erste Begegnung mit der „Reformation“, wenn man so will, begab 
sich auf dem Wormser Reichstag, wo der sechzehnjährige Landesfürst den 
um mehr als zwanzig Jahre älteren Luther kennenlernte – und offenbar von 
dem Mann und seinem Werk spontan begeistert war. Zwar hielten ihn poli-
tisches Kalkül und vor allem seine fromme Mutter noch eine Zeit davon ab, 
der Sache der Reformation offen beizutreten, aber die Anfänge waren gelegt, 
und es war in diesem Fall eine Frage der Zeit, wann der junge Landgraf die 
Reformation in seinem Territorium zum Zuge kommen lassen oder selbst 
 fördern würde. Eine Begegnung mit Melanchthon trug das Ihre zu dieser 
Entwicklung bei – in einer kleinen Schrift „Epitome renovatae ecclesiasticae 
doctrinae ad illustrissimum principem Hessorum“9, in deutscher Fassung 
„Eyne Summa der Christlichen leer / die Gott ytzundt widderumb der welt 
geben hat / An den Landtgrauen von Hessen“10, gab Melanchthon wenig 
 später eine kurze Darstellung des christlichen Glaubens nach neuem, evan-
gelischem Verständnis; es ist, wie die Überschrift des Textes lautet, „Eyn 
kurtzer begriff der lere so itzundt also were sie new / wird angesehen“11. 
„Ich wunsche E. F. G.“, schreibt Melanchthon am Ende des Traktats, „das 
sie Christus wolt erleuchten / vnd eyn hertze geben / yhr selbst vnd denn 

 8 Eine dem Landgrafen angemessene Biographie fehlt nach wie vor. – Ärgerlich ist das 
Erscheinen von Jean-Yves Mariotte, Philipp der Großmütige von Hessen (1504 – 
1567). Fürstlicher Reformator und Landgraf, Marburg 2018 (Veröffentlichungen der 
Historischen Kommission für Hessen 24,10) – ein überflüssiges Buch, das inhaltlich 
und sprach lich nicht nur Philipp, sondern auch der Forschung und einer gegen-
wärtigen  Leserschaft nichts zu bieten hat. – Die Rezension der französischen Aus-
gabe durch Sina Westphal (Sina Westphal, Rezension von: Jean-Yves Mariotte: Phil-
ippe de Hesse [1504–1567]. Le premier prince protestant, Paris: Editions Honoré 
Champion 2009, in: sehepunkte 12 [2012], Nr. 7/8 [15. 7. 2012], URL: http://www.
sehepunkte.de/2012/07/16588.html) fällt trotz der gravierenden Mängel des Buches 
ziem lich freundlich aus. 

 9 Helmut Claus, Melanchthon-Bibliographie 1510–1560, Gütersloh 2014 (Quellen und 
Forschungen zur Reformationsgeschichte 87/1–4), 183 f, Nr. 1524.40. – Vgl. meine 
Anzeige dieses großen und großartigen Werks im Lutherjahrbuch 83, 2016, 301–305.

 10 Claus, Melanchthon-Bibliographie (wie Anm. 9), 177, Nr. 1524.28, und 195, Nr. 
1524.63.

 11 VD 16 M 3235, Bl. Av; online.
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yhren wol ratten vnd tfurzustehen das 1E nıcht das Euangeliıum yndere
auch nıcht 1yrannısch handel mıt dehn die AUS NOTT vnd anlıegen yhrer C
WISSen dringt EeIWas anzugreyiffen das der aps yn SCy HCI SECSCIZ VCI-

botten hat «12

Das Wl ıne klare Botschaft das Evangelıum nıcht eNnındern und
In der Verteidigung der päpstlıchen Rechte nıcht tyrannısch handeln Das
SOllte dıe ünftige Aufgabe eINEs christlichen Fürsten SeIN. Phıilıpp hat 1E
entschlieden und eherzt Welhrgenommen.

111

Das entscheidende Datum für die Durchsetzung des „Evangeliums” die
Versammlung In Homberg, die VOoO 71 hıs 7U 22 ()ktober 526 stattfand
und einem Ereign1s werden sollte, hınter das eın UrucC mehr geben
würde  153 aup der Versammlung Wl der andgra: selbst, der seine Un-
eritfanen „ge1istlichs und welthchs stands““ nach Homberg einhberufen hatte
(iehandelt werden sollte „von den Christlichen Sachen und Zweyspalten
das he1ßt über Fragen der christlichen elıgıon, VON denen der Keichstag, der
wen1ge ochen ‚UVOIL, VOoO 25 Jun1 hıs 7U AT August, In S5Spever eNL-
schleden hatte, 1111A0 SO siıch In Fragen der elıg1on verhalten, W1IE 1111A0

gegenüber (1Jott und kaiserhcher MayjJestät hoffe und W1SSE verant-
WOTTEN

Phıilıpp interpretierte den Keichstagsbeschluss In dem Sinne, ıne „Re-
tormatıon“ In umfassendem Sinne In seinem Territoriıum durchzuführen In
Homberg TLrafen siıch e1lner Disputation der kırchen- und Ordenstreue Tan-
zıiskaner 1KOLAUSs Ferber AUS Herborn, (Guardıan, also ()berer des TAaNnzıS-
kanerklosters arburg, und der apostatısche Franzıskaner Franz Lambeıt
VON Avıgnon gegenüber. Das CANrIiSTIhche und tfreundlıche espräc. gerlet
einer Disputation, In der der Dleger VON vornhereın feststand, we1l das dem
landesherrlichen ıllen entsprach. Ferhbers Bestreitung der Kechtmäßigkeıt

32395, 4 ': onmlıne.
15 Vegl dazu ausführlıch Schulling, Klöster und önche (wıe Anm 6), 18 1—204

Wılhelm Schmutt, |DITS 5Synode Homberg und iıhre Vorgeschichte, Homberg 1926,

Armın Kohnle, RKeichstag und Reformatıon Kaıiserliche und staändısche Rel1g10ns-
polıtık VOHN den nfängen der ('qusa ] . utherı hıs zu Nürnberger Religionsirieden,
(iutersioh 20017 uellen und Forschungen ZULT Keformationsgeschichte 72), —
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 yhren wol zu ratten vnd furzustehen / das sie nicht das Euangelium hyndere / 
auch nicht Tyrannisch handel mit dehn / die aus nott / vnd anliegen yhrer ge-
wissen dringt etwas anzugreyffen / das der Bapst ynn seynem gesetz ver-
botten hat.“12

Das war eine klare Botschaft – das Evangelium nicht zu behindern und 
in der Verteidigung der päpstlichen Rechte nicht tyrannisch zu handeln. Das 
sollte die künftige Aufgabe eines christlichen Fürsten sein. Philipp hat sie 
entschieden und beherzt wahrgenommen.

VIII

Das entscheidende Datum für die Durchsetzung des „Evangeliums“ war die 
Versammlung in Homberg, die vom 21. bis zum 23. Oktober 1526 stattfand 
und zu einem Ereignis werden sollte, hinter das es kein Zurück mehr geben 
würde.13 Haupt der Versammlung war der Landgraf selbst, der seine Un-
tertanen „geistlichs und weltlichs stands“ nach Homberg einberufen hatte. 
Gehandelt werden sollte „von den Christlichen Sachen und Zweyspalten“14, 
das heißt über Fragen der christlichen Religion, von denen der Reichstag, der 
wenige Wochen zuvor, vom 25. Juni bis zum 27. August, in Speyer ent-
schieden hatte, man solle sich in Fragen der Religion so verhalten, wie man 
es gegenüber Gott und kaiserlicher Majestät hoffe und wisse zu verant-
worten.15

Philipp interpretierte den Reichstagsbeschluss in dem Sinne, eine „Re-
formation“ in umfassendem Sinne in seinem Territorium durchzuführen. In 
Homberg traten sich zu einer Disputation der kirchen- und ordenstreue Fran-
ziskaner Nikolaus Ferber aus Herborn, Guardian, also Oberer des Fran zis-
kanerklosters Marburg, und der apostatische Franziskaner Franz Lambert 
von Avignon gegenüber. Das christliche und freundliche Gespräch geriet zu 
einer Disputation, in der der Sieger von vornherein feststand, weil das dem 
landesherrlichen Willen entsprach. Ferbers Bestreitung der Rechtmäßigkeit 

 12 VD 16 M 3235, Bl. C 4r; online.
 13 Vgl. dazu ausführlich Schilling, Klöster und Mönche (wie Anm. 6), 181–204.
 14 Wilhelm Schmitt, Die Synode zu Homberg und ihre Vorgeschichte, Homberg 1926, 

48. 
 15 Armin Kohnle, Reichstag und Reformation. Kaiserliche und ständische Religions-

politik von den Anfängen der Causa Lutheri bis zum Nürnberger Religionsfrieden, 
Gütersloh 2001 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 72), 269–271.
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d1eses JTerrntornalkonzıls 1efT INns Leere; Lamberts Posıtıon, die Heilıge chriıft
E1 alleinıge Norm für die Beurteilung er ehre, SETIZ7(e das (SO noch nıcht
formulhıerte ) reformatorıische Prinzıp sola scrıptura macht- und WIT.  ngsvol
In Kraft Philıpp und Lambert, der Fürst und SeIn „Che:  eologe”,  .. uUusSsten
siıch gegenüber den Landständen und den Vertretern der alten Kırche mıt
Argumenten, aber auch mi1t der aC des Landesherrn durchzusetzen, und
damıt WAaAlcCcTI die rundlagen für die E1inrichtung eINESs Kırchenwesens
In der Landgrafschaft Hessen gelegt

Wır sınd damıt be1 der „Reformatıo Beclesi1arum qss14e ““ angelangt. S1e
1st £ W ohl nıcht VON Lambert alleın verfasst, sondern VON eiInem auf der
5Synode bestellten Ausschuss, aber 1E 1St VON Lamberts (iJe1lst inspirlert. Ich
begınne mi1t denjen1ıgen apıteln der Urdnung, dıe nach iıhrer Abfassung In
Kraft sınd, jenen Abschnıitten, dıe nach (ierhard Müllers Ansıcht
aum auf Lambert zurückgehen dürtten, weiı1l die Srtlichen Verhältnisse In
der Landgrafschaft nıcht kannte. Vielleicht stehen 1E innerhalb des lextes
deswegen auch Ende

ach dem Kapıtel 28| .„„De peregr1n1s el exulhbus fratrıbus””, also über
die Glaubensflüchtlinge und LExulanten, folgen solche .„„De unıversalı Stud10O
Marpurgens1””, also über dıe Errichtung einer Unıiversıität In Marburg die
tatsächlıc 527 erfolgte .„„De cholıs puerorum” und „De cholıs puel-
..  larum über chulen für Jungen und für Mädchen hlier macht siıch L uthers
chriıft „An dıe Ratsherren er Städte deutsches Landes, dass 1E chrıist-
1C chulen halten und aufrichten sollen“ VON 524 CMmMEerT.  ar, „Pro
Q10S1IS pauper1Dus””, über die ITIC  ng einer Studienhauses In arburg
das In (ijestalt der Hessischen Stipenduatenanstalt hıs heute esteht und das
Muster abgegeben hat für das ungle1ic berühmter und bedeutender CWOL-
dene übınger und seine Stipendiuaten, die tudıum und Frömm1g-
e1it angehalten werden; schlıeßlich, und dieses Kapıtel äng mıt Lamberts
Vıta wıeder C115 ZUSAdIMNINELL, „De claustrıs el monach1s”“, über K löster und
Sönche Das Mönchtum, el einleitend, wıiderspreche dıiıametral dem
N at7 des Paulus Ihr se1d euer erkauft: werdet nıcht der Menschen Knechte
11 Korinther /,23] N1ıemand urTtTe mehr ONC Oder Nonne werden, alle
Klosterpersonen mMuUssten dıe K löster verlassen und würden Hinanzıell ah-
gefunden werden, damıt 1E ıne Lebensgrundlage hätten. uch dieser

dokumentierte TOZESS vollzog siıch überwliıegend 1mM = 1527, zahl-

44  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  johannes schilling

dieses Territorialkonzils lief ins Leere; Lamberts Position, die Heilige Schrift 
sei alleinige Norm für die Beurteilung aller Lehre, setzte das (so noch nicht 
formulierte) reformatorische Prinzip sola scriptura macht- und wirkungsvoll 
in Kraft. Philipp und Lambert, der Fürst und sein „Cheftheologe“, wussten 
sich gegenüber den Landständen und den Vertretern der alten Kirche mit 
Argumenten, aber auch mit der Macht des Landesherrn durchzusetzen, und 
damit waren die Grundlagen für die Einrichtung eines neuen Kirchenwesens 
in der Landgrafschaft Hessen gelegt.

IX

Wir sind damit bei der „Reformatio Ecclesiarum Hassiae“ angelangt. Sie 
ist zwar wohl nicht von Lambert allein verfasst, sondern von einem auf der 
Synode bestellten Ausschuss, aber sie ist von Lamberts Geist inspiriert. Ich 
beginne mit denjenigen Kapiteln der Ordnung, die nach ihrer Abfassung in 
Kraft getreten sind, jenen Abschnitten, die nach Gerhard Müllers Ansicht 
kaum auf Lambert zurückgehen dürften, weil er die örtlichen Verhältnisse in 
der Landgrafschaft nicht kannte. Vielleicht stehen sie innerhalb des Textes 
deswegen auch am Ende.

Nach dem Kapitel [28] „De peregrinis et exulibus fratribus“, also über 
die Glaubensflüchtlinge und Exulanten, folgen solche „De universali studio 
Marpurgensi“, also über die Errichtung einer Universität in Marburg – die 
tatsächlich 1527 erfolgte –, „De scholis puerorum“ und „De scholis puel-
larum“, über Schulen für Jungen und für Mädchen – hier macht sich Luthers 
Schrift „An die Ratsherren aller Städte deutsches Landes, dass sie christ-
liche Schulen halten und aufrichten sollen“ von 1524 bemerkbar, „Pro stu-
diosis pauperibus“, über die Errichtung einer Studienhauses in Marburg – 
das in Gestalt der Hessischen Stipendiatenanstalt bis heute besteht und das 
Muster abgegeben hat für das ungleich berühmter und bedeutender gewor-
dene Tübinger Stift – und seine Stipendiaten, die zu Studium und Frömmig-
keit angehalten werden; schließlich, und dieses Kapitel hängt mit Lamberts 
Vita wieder eng zusammen, „De claustris et monachis“, über Klöster und 
Mönche. Das Mönchtum, so heißt es einleitend, widerspreche diametral dem 
Satz des Paulus: Ihr seid teuer erkauft; werdet nicht der Menschen Knechte 
[1. Korinther 7,23]. Niemand dürfe mehr Mönch oder Nonne werden, alle 
Klosterpersonen müssten die Klöster verlassen und würden finanziell ab-
gefunden werden, damit sie eine Lebensgrundlage hätten. – Auch dieser – 
gut dokumentierte – Prozess vollzog sich überwiegend im Jahr 1527, zahl-
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reiche chemalıge Klosterpersonen wurden U  - Pfarrer, unfer ihnen ein1ıge
leıtende Gelstliche In der Landgrafschaft. S1e AUS verschliedenen
rden; Bettelmönche WaAlcCTI unfer iıhnen zZzahnlreicher als dıe Angehöriıgen der
Benediktiner und /Zisterzienser. Neue Sektenbildungen als „„sectae“ WUT-

den die Urdensgemeinschaften nunmehr angesehen, we1l 1E sıch VON den
(jemelnden hatten Urften In keinem gedulde werden.

Das auptkorpus des lextes handelt VON der UOrdnung der ırche, VON

(ijottesdienst und Kırchenleitung und das es unfer der Voraussetzung der
wahren Gottesverehrung. Der Begr1ff hÖört sıch eın wen1g aufklärerisch .
aber Kapıtel rag die Überschrift „De cultu de1 vVero“ Von der richtigen

und Welse, (iJott ehren. e esteht darın, ıhn alleın eın nach dem
Wort dem Wort der eilıgen chriıft ehren „Juxta 1ıdem verbum PDUr1S-
SiIimum““ dıe (onfess10 Augustana wırd siıch, vier Jahre später, mıt dem
Posıtiv egnügen: 1IrC E1 da, das Wort (jottes „„DULIC docetur‘”, also
eın gelehrt werde. Superlatıve sınd, darauf Ware In historischen Quellen
und gegenwärtigen en achten, verdächtig und 1mM / weıfelstfall
tfen

uch die Leıitung der ırche, das Kırchenregiment, SOl nach dem Wort
(jottes geschehen. Wer eın anderes Wort und das eiIwa als heilsnotwendig
lehre, SO SeINES Amltes und AUS der Abendmahlsgemeinschaft AUS-

SESCHIOSSCH werden.
Selbstverständlich wırd dıe römiıische Iranssubstantiationsliehre abgelehnt,

aIsSO das NECLC ogma der mıiıttelalterlhichen Kırche AUS dem = 1215, das
lehrt, In der Messe werde TOot und Weıln In den Leib und das Blut Chrıistı
substantiell verwandelt, und WT AUS göttliıcher acC potestate dıyına.
Überdies SOl der (Jjottesdienst auf Deutsch gehalten werden, 1IUT eın Pdaddi
griechische und hebräische Worte dürfen Jeiben Kyrıieele1ison, Halleluyjah,
Hos1annah, abaoth und Amen die en WIT auch heute noch. Und eEXIra
USUTI SOl 1111A0 auch die Hostien nıcht aufbewahren, denn S1e€ sınd außerhalb
der gottesdienstlichen Feler ehben nıcht Leib Christ1i

Von orgen- und Abendgottesdiensten 1St ebenso dıe Rede W1IE VON

Beıichte und Fasten dıe Zwangsbeıichte wırd abgelehnt, einen Fastentag
aber könne die Obrigkeıit anordnen, und dann E1 auch VON allen, die dazu
In der Lage se1en, einzuhalten.

Von gravierenden gesellschaftlıchen Folgen die NECLC egelung der
Felertage. Wıe stark siıch die Produktivıität zwıischen evangelıschen und ka-
tholiıschen kKegionen 1mM Verlauf des 16 Jahrhunderts unterschied, lässt siıch
leicht mi1t der egelung der Feiertage rklären Katholiıken hatten und
en mehr Feiertage als Protestanten, und die Streichung des Buls- und
Bettages Urc Bundeskanzler Helmut ohl 1mM Jahre 9095 folgte Ja ehbenftfalls
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reiche ehemalige Klosterpersonen wurden nun Pfarrer, unter ihnen einige 
leitende Geistliche in der Landgrafschaft. Sie stammten aus verschiedenen 
Orden; Bettelmönche waren unter ihnen zahlreicher als die Angehörigen der 
Benediktiner und Zisterzienser. Neue Sektenbildungen – als „sectae“ wur-
den die Ordensgemeinschaften nunmehr angesehen, weil sie sich von den 
Gemeinden getrennt hatten – dürften in keinem Falle geduldet werden.

Das Hauptkorpus des Textes handelt von der Ordnung der Kirche, von 
Gottesdienst und Kirchenleitung – und das alles unter der Voraussetzung der 
wahren Gottesverehrung. Der Begriff hört sich ein wenig aufklärerisch an, 
aber Kapitel 1 trägt die Überschrift „De cultu dei vero“ – Von der richtigen 
Art und Weise, Gott zu ehren. Die besteht darin, ihn allein rein nach dem 
Wort – dem Wort der Heiligen Schrift – zu ehren – „iuxta idem verbum puris-
simum“ – die Confessio Augustana wird sich, vier Jahre später, mit dem 
Positiv begnügen: Kirche sei da, wo das Wort Gottes „pure docetur“, also 
rein gelehrt werde. Superlative sind, darauf wäre in historischen Quellen 
und gegenwärtigen Reden zu achten, verdächtig und im Zweifelsfall zu prü-
fen.

Auch die Leitung der Kirche, das Kirchenregiment, soll nach dem Wort 
Gottes geschehen. Wer ein anderes Wort – und das etwa als heilsnotwendig – 
lehre, solle seines Amtes entsetzt und aus der Abendmahlsgemeinschaft aus-
geschlossen werden.

Selbstverständlich wird die römische Transsubstantiationslehre abgelehnt, 
also das neue Dogma der mittelalterlichen Kirche aus dem Jahr 1215, das 
lehrt, in der Messe werde Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi 
substantiell verwandelt, und zwar aus göttlicher Macht, potestate divina. 
Überdies soll der Gottesdienst auf Deutsch gehalten werden, nur ein paar 
griechische und hebräische Worte dürfen bleiben: Kyrieeleison, Hallelujah, 
Hosiannah, Sabaoth und Amen – die haben wir auch heute noch. Und extra 
usum soll man auch die Hostien nicht aufbewahren, denn sie sind außerhalb 
der gottesdienstlichen Feier eben nicht Leib Christi.

Von Morgen- und Abendgottesdiensten ist ebenso die Rede wie von 
Beichte und Fasten – die Zwangsbeichte wird abgelehnt, einen Fastentag 
aber könne die Obrigkeit anordnen, und dann sei er auch von allen, die dazu 
in der Lage seien, einzuhalten.

Von gravierenden gesellschaftlichen Folgen war die neue Regelung der 
Feiertage. Wie stark sich die Produktivität zwischen evangelischen und ka-
tholischen Regionen im Verlauf des 16. Jahrhunderts unterschied, lässt sich 
leicht mit der Regelung der Feiertage erklären – Katholiken hatten – und 
haben – mehr Feiertage als Protestanten, und die Streichung des Buß- und 
Bettages durch Bundeskanzler Helmut Kohl im Jahre 1995 folgte ja ebenfalls 
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einer Ogl der Steigerung der Produktivıtät, In diesem Fall zugunsten der
Pflegeversicherung.
e omberger UOrdnung sah nehben den Sonntagen noch (’hristustfeste

VOT Weıhnachten, Beschneidung EU)ahr), Epıphanıas, Darstellung 1mM lem-
pel Februar), Verkündigung der (Gieburt (25 MÄTrZ), Karfreitag, ()ster-
sonntag, Hımmelfahrt, Pfingstsonntag und Manae Heimsuchung ul
Außerdem sollte der Johannıiıstag egangen werden, dazu der Stephanstag,
das 1St der 26 Dezember, aber ausdrtrücklich keine anderen Heilıgentage.
Bılder selen gemä. (jottes AUS den Kırchen verbannen, Segnungen
VON TOot und Weın, Wasser und NSal7z Oder irgen anderer Sachen Oollten nıcht
welter VOLSCHOLILLLIUG. werden. Wilie halten WIT gegenwärtig mi1t der HFr-
Öffnung einer Autobahn”? UOder, WENNn eINESs ages we1it SeIn sollte, des
Berlner Flughafens BER ” Sollen da Gelstliche anwesend seIn Oder Sal miıt-
wıirken”? Und steckt denn nıcht auch In den Protestanten doch noch ıne
Ahnung davon, ıne Segnung könnte mıindestens nıcht verkehrt se1n 7! Wile-
vıiel elıgı1on en WITr, Luther, dem Protestantismus, der Aufklärung und
der LDhalektischen eologıe 7U JIrotz, noch iImmer In uns 7!

eıtere Kapıtel der omberger UOrdnung behandeln aufe, den Besuch
VON anken, Bestattung und Eheschließung, also dıe kırchlichen Kasualıen.
Da SOl Un ehben nıcht mehr WIE bısher, sondern evangelısch zugehen, das
he1bt, VOT em In der Oolkssprache und ohne die superstitiösen Gebräuche
der alten /Zeıiten.

Für den Neubau des Kırchenwesens WAaAlcCcTI VOT em wöchentliche Kon-
vente vorgesehen. An iıhnen Oollten 1IUT OrdenTtTliche emeı1ndeglıeder eilneh-
111 dürten, nach der (Gemeinderege In Matthäus 185 alle nötigen ınge
mıteinander auszutragen. Frauen urften den Versammlungen teiılnehmen,
aber, nach Korinther 14,34 und 1ımotheus 2,12 ohne Rederecht e
Geschäftsordnung für diese Konvente wırd umständlıch beschrıieben, auch
das er  Tren des Ausschlusses AUS der GGeme1nde, aIsSO der Exkommunıika-
tıon, und das der Wıederaufnahme der Besinnung (Giekommenen. Ich
bın sıcher, dass siıch L uther insbesondere diesen Kapıtel gestoßen hat

Kırchenzucht nach Olchen er  Tren 1st eın Kernanlıegen der en
Wıttenberger Reformatıon.

Was für die einzelnen (jemeılınden verfügt wurde, SOllte In anderer Orm
auch für das Territorium gelten: anNnrlııc sollte ıne Landessynode-
mentrefen, und Wl In Marburg, und drıtten Sonntag nach Ustern, be-

Vegl azZzu Politische Bußtagsworte, hg Aalls ıtschen und Reinhart aats, 1e1
1995
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einer Logik der Steigerung der Produktivität, in diesem Fall zugunsten der 
Pflegeversicherung.16

Die Homberger Ordnung sah neben den Sonntagen nur noch Christusfeste 
vor: Weihnachten, Beschneidung (Neujahr), Epiphanias, Darstellung im Tem-
pel (2. Februar), Verkündigung der Geburt (25. März), Karfreitag, Oster-
sonntag, Himmelfahrt, Pfingstsonntag und Mariae Heimsuchung (2. Juli). 
Außerdem sollte der Johannistag begangen werden, dazu der Stephanstag, 
das ist der 26. Dezember, aber ausdrücklich keine anderen Heiligentage. 
Bilder seien gemäß Gottes Gebot aus den Kirchen zu verbannen, Segnungen 
von Brot und Wein, Wasser und Salz oder irgend anderer Sachen sollten nicht 
weiter vorgenommen werden. – Wie halten wir es gegenwärtig mit der Er-
öffnung einer Autobahn? Oder, wenn es eines Tages so weit sein sollte, des 
Berliner Flughafens BER? Sollen da Geistliche anwesend sein oder gar mit-
wirken? Und steckt denn nicht auch in den Protestanten doch noch eine 
Ahnung davon, eine Segnung könnte mindestens nicht verkehrt sein?! Wie-
viel Religion haben wir, Luther, dem Protestantismus, der Aufklärung und 
der Dialektischen Theologie zum Trotz, noch immer in uns?!

Weitere Kapitel der Homberger Ordnung behandeln Taufe, den Besuch 
von Kranken, Bestattung und Eheschließung, also die kirchlichen Kasualien. 
Da soll es nun eben nicht mehr wie bisher, sondern evangelisch zugehen, das 
heißt, vor allem: in der Volkssprache und ohne die superstitiösen Gebräuche 
der alten Zeiten.

Für den Neubau des Kirchenwesens waren vor allem wöchentliche Kon-
vente vorgesehen. An ihnen sollten nur ordentliche Gemeindeglieder teilneh-
men dürfen, um nach der Gemeinderegel in Matthäus 18 alle nötigen Dinge 
miteinander auszutragen. Frauen durften an den Versammlungen teilnehmen, 
aber, nach 1. Korinther 14,34 und 1. Timotheus 2,12 ohne Rederecht. Die 
Geschäftsordnung für diese Konvente wird umständlich beschrieben, auch 
das Verfahren des Ausschlusses aus der Gemeinde, also der Exkommunika-
tion, und das der Wiederaufnahme der zur Besinnung Gekommenen. – Ich 
bin sicher, dass sich Luther insbesondere an diesen Kapitel gestoßen hat 
– Kirchenzucht nach solchen Verfahren ist kein Kernanliegen der frühen 
Wittenberger Reformation.

Was für die einzelnen Gemeinden verfügt wurde, sollte in anderer Form 
auch für das Territorium gelten: Jährlich sollte eine Landessynode zusam-
mentreten, und zwar in Marburg, und am dritten Sonntag nach Ostern, be-

 16 Vgl. dazu: Politische Bußtagsworte, hg. v. Klaus Fitschen und Reinhart Staats, Kiel 
1995.
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iınnend vorausgehenden Samstag Anwesend SeIn Oollten nehben dem
Landesherrn alle leıtenden Gelistlichen (ep1SCOp1) SOWIE Vertreter der (1e-
meılnden. Innerhalb drejler Jlage ollten alle Gieschäfte erledigt werden, des-
halb SO 1111A0 IHNOTLSCDS fünf mıt den Sıtzungen begınnen.

1Ne allererste rdnung! verehrte Damen und Herren eın under,
WENNn ]Jemand diese UOrdnung als einen .„hauffen gesetze” bezeichnen sSOollte
Von der Wahl, UOrdinatıon, Absetzung und Versorgung der leıtenden Gie1lstl1-
chen (ep1SCOp1) und der Pfarrer (miınıstrı eccles1ae) wırd ebenso detalilher!
gehandelt W1IE VON den Vısıtatoren und iıhren ufgaben, VON IHakonen und
VON der Armenversorgung 1111A0 hätte, be1 strengem Kegiment, 1ne Junge
1IrC iıhren ufgaben, Oder SOl 1111A0 besser SCH Ra1son bringen
können. Allerdings bın ich sehr unsıcher, W1IE viele arrer und (jeg meınde-
lıeder die geplante rg1de Praxıs VON Deposıtion und Exkommunıkatıon 1mM
Amt bzw In der (iemennschaft der (1g meıl1nden überstanden hätten.

In Wıttenberg tellte 1111A0 jJedenfalls derle1 Überlegungen nıcht In den
ersten ochen desselben Jahres 526 erschlien dort L uthers Deutsche Messe,
1Ne NECLC Gottesdienstordnung, dıe e 9 JII mıt dem usıker Johann
alter, erarbeıtet hatte In einer ausführlhichen Vorrede beschätftigt siıch
unfer anderem mıt der rage nach elner Kerngemeinde: „„dıe len1ıgen, mıt
erns Christen wollen SCyYM und das Euangelıon mi1t hand und munde eken-
HE, MUSTEN mıt siıch xl zeichen und eLIWO y CY. hause alleyne siıch
versamlen 7U gebet, lesen, teuffen, das SACTAMENT CMpIahen und
andere Chrnistliche werck uben. Inn dieser ordnunge kund 1111A0 dıe, siıch
nıcht Christlich hıelten, kennen, straffen, bessern, QqUSSTOSSEN er yn den
bann thun nach der rege. Christı XV11]. hber ich kan und INAS noch
nıcht CYIIC solche SCHNCYLIC er versamlunge orden er anrıchten. Denn
ich habe noch nıcht leute und dazu; sehe ich auch nıcht viel, dıe
dazu dringen KOompts aber, das ichs thun 111ULS und dazu gedrungen werde,
das ichs AUS gutem gew1lissen nıcht lassen kann, wı1l ich das CyYM CIN

eal 7dazu thun und das beste, ich CIMN1AS, helffen

Im nterscAhle| dem Entwurf der Urdnung, der L.uther zugesandt WOOTI-

den und den e 9 W1IE die Masse selner Korrespondenzen, nıcht ufgeho-

19, 75,5—-10.18—253
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ginnend am vorausgehenden Samstag. Anwesend sein sollten – neben dem 
Landesherrn – alle leitenden Geistlichen (episcopi) sowie Vertreter der Ge-
meinden. Innerhalb dreier Tage sollten alle Geschäfte erledigt werden, des-
halb solle man morgens um fünf mit den Sitzungen beginnen.

Eine allererste Ordnung! – verehrte Damen und Herren – kein Wunder, 
wenn jemand diese Ordnung als einen „hauffen gesetze“ bezeichnen sollte. 
Von der Wahl, Ordination, Absetzung und Versorgung der leitenden Geistli-
chen (episcopi) und der Pfarrer (ministri ecclesiae) wird ebenso detailliert 
 gehandelt wie von den Visitatoren und ihren Aufgaben, von Diakonen und 
von der Armenversorgung – man hätte, bei strengem Regiment, eine junge 
Kir che so zu ihren Aufgaben, oder soll man besser sagen: zur Raison bringen 
können. Allerdings bin ich sehr unsicher, wie viele Pfarrer und Gemeinde-
glieder die geplante rigide Praxis von Deposition und Exkommunikation im 
Amt bzw. in der Gemeinschaft der Gemeinden überstanden hätten.

In Wittenberg stellte man jedenfalls derlei Überlegungen nicht an. In den 
ersten Wochen desselben Jahres 1526 erschien dort Luthers Deutsche Messe, 
eine neue Gottesdienstordnung, die er, zusammen mit dem Musiker Johann 
Walter, erarbeitet hatte. In einer ausführlichen Vorrede beschäftigt er sich 
unter anderem mit der Frage nach einer Kerngemeinde: „die ienigen, so mit 
ernst Christen wollen seyn und das Euangelion mit hand und munde beken-
nen, musten mit namen sich eyn zeichen und etwo yn eym hause alleyne sich 
versamlen zum gebet, zu lesen, zu teuffen, das sacrament zu empfahen und 
andere Christliche werck zu uben. Jnn dieser ordnunge kund man die, so sich 
nicht Christlich hielten, kennen, straffen, bessern, ausstossen odder ynn den 
bann thun nach der regel Christi Matth. xviij. […] Aber ich kan und mag noch 
nicht eyne solche gemeyne odder versamlunge orden odder anrichten. Denn 
ich habe noch nicht leute und personen dazu; so sehe ich auch nicht viel, die 
dazu dringen. Kompts aber, das ichs thun mus und dazu gedrungen werde, 
das ichs aus gutem gewissen nicht lassen kann, so wil ich das meyne gerne 
dazu thun und das beste, so ich vermag, helffen.“17

X

Im Unterschied zu dem Entwurf der Ordnung, der Luther zugesandt wor-
den war und den er, wie die Masse seiner Korrespondenzen, nicht aufgeho-

 17 WA 19, 75,5–10.18–23.
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ben hat, 1St SeIn Antwortbrief den Landgrafen 1mM rıg1ina. noch vorhanden
tfürsthche Kanzleıen verwahrten, anders als der Wıttenberger Reformator,

die be1 ihnen eingehenden Briefe sorgfältig. Das wohlerhaltene rıgina.
eNnndet sıch 1mM Politischen Archiv des Landgrafen Phıilıpp 1mM Hessischen
Staatsarchıv Marburg. *

L uthers TIE datıert VOoO Januar, ‚„Mlontag nach Ep1iphanıiae”, 1527 Er
ANLWOTTET auf eın nıcht erhaltenes Schreiben des Landgrafen, mi1t dem d1eser
ıhm ıne „ordnunge“ zugesandt hatte, aIsSO einen Entwurf der „Reformatıo”“.
er entschuldıgt siıch zunächst, 1IUT UNSCIHN, „weıl VI1S

Wıttemberg vıiel schuld geben, als wollten WIT nıemand außer | VI1S las-
SC{ eIWwWwASs ellten, WIT doch, das WEIS (Gott, wol wundschen, das derman

VI1S das er beste thett .“ hber angesichts des Petenten und VOT em
der Möglıchkeıit die UOrdnung könne e{iwa mıt der Bemerkung ausgehen,

e 9 er, habe S1e€ gebilligt, ANLWOTTET doch ‚„„das uer] f.]uerstlıchen
x.|naden ] nıchtEnoch Z£UT e1t diese ordnunge auszulassen Urc den
druck, Denn ich bın bısher vnd kan auch noch nıcht une 'kühn se1n,
eın hauffen SESEIZE mıt mechtigen WOTrTEN Dey VIIS urzunemen.“

Da en WIT 91080 dıe Quelle UNSCIECNS JTıtels CU1US tOonL1, viıdetur In iıne
er nenn dıe .„Reformatıo" einen Haufen (iesetze. e Kegulierung bzw
VON ıhm als solche Wahrgenommene Überregulierung 1St nıcht In seinem
Sinne, und 1ne SCW1SSE verbosıtas 1St der „Reformatıo" der lat e1igen.

/u chnell, verbos, rg1de könnte 1111A0 L uthers Meınung Napp
zusammenfTfassen. Se1ine Haltung W beinahe zehn Jahre nach dem Anfang
des lutherischen Lärmens 1517, W1IE später SCH sollte, noch iımmer,
die ınge wachsen lassen, Rücksicht nehmen auf die chwachen
Unevangelısches TE1INC hatte auch In selinen ugen und nach seinem Urte1il
keinen alZ mehr In der 1IrC und nach und nach AUS den Wıttenberger
Kırchen verschwunden.

Als Alternatiıve chlägt VOlL, W1IE Mose verfahren: ‚„„Das WCIC ıne
me1nung, WIE Moses mıt selnen gethan hat, wılchs fast das meh-
1ICcCT teıl als schon y brauch ganghafftig Vvnfer dem VOIC VON altem herkomen
hat SCHOLNCLL, auffgeschrieben vnd geordenet”. Und ebenso SO auch der
andgra: verfahren: /Zuerst gute Pfarrer und Lehrer bestellen, 1E mıt kurzen
Anweısungen versehen; danach Oollten siıch dıe arrer untereinander beraten
und nach und nach UÜbereinkommen erstreben und erzi1elen „„als denn unı
TLLANSs yn eın eın uchlın tfassen““. Er habe selhber erlebt, dass unze1lt1g C

15 Hessisches Staatsarchıv Marburg HStAM), Best Nr. 2687, tol 31rv7 on lıne.
mck: Briefwechsel 4, 157

48  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  johannes schilling

ben hat, ist sein Antwortbrief an den Landgrafen im Original noch vorhanden 
– fürstliche Kanzleien verwahrten, anders als der Wittenberger Reformator, 
die bei ihnen eingehenden Briefe sorgfältig. Das wohlerhaltene Original 
befindet sich im Politischen Archiv des Landgrafen Philipp im Hessischen 
Staatsarchiv Marburg.18

Luthers Brief datiert vom 7. Januar, „Montag nach Epiphaniae“,1527. Er 
antwortet auf ein nicht erhaltenes Schreiben des Landgrafen, mit dem dieser 
ihm eine „ordnunge“ zugesandt hatte, also einen Entwurf der „Reformatio“. 
Luther entschuldigt sich zunächst, er antworte nur ungern, „weil vns zu 
Wittemberg viel schuld geben, als wollten wir niemand on [außer] vns las-
sen etwas gellten, so wir doch, das weis Gott, wol wundschen, das yderman 
on vns das aller beste thett.“ Aber angesichts des Petenten und – vor allem 
– der Möglichkeit, die Ordnung könne etwa mit der Bemerkung ausgehen, 
er, Luther, habe sie gebilligt, antwortet er doch: „das E.[uer] f.[uerstlichen] 
g.[naden] nicht gestatte, noch zur Zeit diese ordnunge auszulassen durch den 
druck, Denn ich bin bisher vnd kan auch noch nicht so kune [kühn] sein, so 
ein hauffen gesetze mit so mechtigen worten bey vns furzunemen.“

Da haben wir nun die Quelle unseres Titels – cuius toni, videtur in fine. 
Luther nennt die „Reformatio“ einen Haufen Gesetze. Die Regulierung bzw. 
von ihm als solche wahrgenommene Überregulierung ist nicht in seinem 
Sinne, und eine gewisse verbositas ist der „Reformatio“ in der Tat eigen.

Zu schnell, zu verbos, zu rigide – so könnte man Luthers Meinung knapp 
zusammenfassen. Seine Haltung war, beinahe zehn Jahre nach dem Anfang 
des lutherischen Lärmens 1517, wie er später sagen sollte, noch immer, 
die Dinge wachsen zu lassen, Rücksicht zu nehmen auf die Schwachen. 
Unevangelisches freilich hatte auch in seinen Augen und nach seinem Urteil 
keinen Platz mehr in der Kirche und war nach und nach aus den Wittenberger 
Kirchen verschwunden.

Als Alternative schlägt er vor, wie Mose zu verfahren: „Das were eine 
meinung, wie Moses mit seinen gesetzen gethan hat, wilchs er fast das meh-
rer teil als schon ym brauch ganghafftig vnter dem volck von altem herkomen 
hat genomen, auffgeschrieben vnd geordenet“. Und ebenso solle auch der 
Landgraf verfahren: Zuerst gute Pfarrer und Lehrer bestellen, sie mit kurzen 
Anweisungen versehen; danach sollten sich die Pfarrer untereinander beraten 
und nach und nach Übereinkommen erstreben und erzielen – „als denn kundt 
mans ynn ein klein buchlin fassen“. Er habe es selber erlebt, dass unzeitig ge-

 18 Hessisches Staatsarchiv Marburg (HStAM), Best. 3 Nr. 2687, fol. 31r-v; online. – 
Druck: WA, Briefwechsel 4, 157 f.
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machte (iesetze me1lstens mM1isSSTIEeteN. „Dıie leute sınd nıcht arnach geschickt,
WIE dıe me1ınen, da SIıt7en DeYy siıch SE vnd malens mıt WOTrTEN vnd gedan-
cken ab, W1IE gehen solle  .“ 1ne solche Urdnung, dıe 1mM ıter, ]a, vielleicht
1mM Feuereıfter der „Reformatıon“ grunen 1SC emacht sel, habe keine
Aussıcht auf dauerhafte Verwirklichung. „Frurschreıben vnd nachthun’‘“, i
klärt Luther, „Furschreiben vnd nachthun 1St WEYL vonelnander.“ Man mMmOge
die Verhältnisse siıch entwıckeln und SEeEIZeN lassen und 1E dann später kOodi1-
H7ieren. Denn: .„LSs 1st fur Wl SESECIZ machen eın S105, erlıch, weıtleufftı
dıng, vnd (jottes ge1lst wırd nıchts draus .“ ()b den be1 Lambert
vermi1isste Oder doch skeptisch W O be1 ıhm GEe1 } „Darumb 1St mıt
TC vnd demut fur ZOLL hle taren verfahren , Vnd diese 111ASs halten
kurtz vnd SUL, en1g vnd wol, Sachte vnd yILCL ..  an anders, woltfenhüttelsch
gesprochen, mi1t den Worten Herzog Augusts mi1t Bedacht“‘

FEınen uellen Beıtrag Z£UT gegenwärtigen S1ituation annn und möchte ich
noch 1efern Er SOl 1ne historische Erinnerung se1n, keine Legıtimatıon
AUS der Geschichte Oder 8 1ne polıtısche Handlungsanweıisung. hber WAS

die Deutschen ge1t 2015 beschäftigt und NISC (jeg meınwesen durcheinan-
erbringt, Wl OTTfenNDar auch für Lambert e1in Problem, vielleicht handelt

sıch be1 den folgenden Sätzen aber auch eın ädoyer In e1igener
acC In dem Kapıtel über die Glaubensflüchtlinge und Exulanten el

chluss Weıl das Christentum nıcht In erkun Oder Natıonalıtät,
Gieschlecht Oder iırgende1iner außeren acC besteht, untersagen WITr, dass ]E-
mand einen pılgernden er selner erkun bzw Natıionalıtät wıllen
chmäht Wır sınd doch alleer „qu1a C’hristianiısmus 110  - CT In natıone,
SC XL aul qUaVIiS CXierna, interdicımus, qu1s alıquem peregrinum fratrem
nat1onıs contumela dAicıat Fratres Nım SUMUS"*.

XII

„Erfreuliıcherweise ann ich VON der Wiıederentdeckung einer en Re-
tormationsschrift berichten“ mıt diesem N atz beginnt (ierhard Müllers
VOorwort selner IsSsertatıon. Ertfreulicherweise ann ich VON der Wilie-
derentdeckung einer en Reformationsschrift berichten, das annn auch ich
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machte Gesetze meistens missrieten. „Die leute sind nicht darnach geschickt, 
wie die meinen, so da sitzen bey sich selbs vnd malens mit worten vnd gedan-
cken ab, wie es gehen solle.“ Eine solche Ordnung, die im Eifer, ja, vielleicht 
im Feuereifer der „Reformation“ am grünen Tisch gemacht sei, habe keine 
Aussicht auf dauerhafte Verwirklichung. „Furschreiben vnd nachthun“, er-
klärt Luther, „Furschreiben vnd nachthun ist weyt voneinander.“ Man möge 
die Verhältnisse sich entwickeln und setzen lassen und sie dann später kodi-
fizieren. Denn: „Es ist fur war gesetz machen ein gros, ferlich, weitleufftig 
ding, vnd on Gottes geist wird nichts gutts draus.“ – Ob er den bei Lambert 
vermisste oder doch skeptisch war, ob er bei ihm sei? – „Darumb ist mit 
furcht vnd demut fur gott hie zu faren [verfahren], Vnd diese mas zu halten: 
kurtz vnd gut, Wenig vnd wol, Sachte vnd ymer an“, anders, wolfenbüttelsch 
gesprochen, mit den Worten Herzog Augusts: „Alles mit Bedacht“.

XI

Einen aktuellen Beitrag zur gegenwärtigen Situation kann und möchte ich 
noch liefern. Er soll eine historische Erinnerung sein, keine Legitimation 
aus der Geschichte oder gar eine politische Handlungsanweisung. Aber was 
die Deutschen seit 2015 beschäftigt und unser Gemeinwesen durcheinan-
derbringt, war offenbar auch für Lambert ein Problem, vielleicht handelt 
es sich bei den folgenden Sätzen aber auch nur um ein Plädoyer in eigener 
Sache. In dem Kapitel über die Glaubensflüchtlinge und Exulanten heißt 
es am Schluss: Weil das Christentum nicht in Herkunft oder Nationalität, 
Geschlecht oder irgendeiner äußeren Sache besteht, untersagen wir, dass je-
mand einen pilgernden Bruder um seiner Herkunft bzw. Nationalität willen 
schmäht. Wir sind doch alle Brüder – „quia Christianismus non est in natione, 
sexu aut quavis re externa, interdicimus, ne quis aliquem peregrinum fratrem 
nationis causa contumelia adficiat. Fratres enim sumus“.

XII

„Erfreulicherweise kann ich von der Wiederentdeckung einer frühen Re-
for mationsschrift berichten“ – mit diesem Satz beginnt Gerhard Müllers 
Vorwort zu seiner Dissertation. – Erfreulicherweise kann ich von der Wie-
derentdeckung einer frühen Reformationsschrift berichten, das kann auch ich 



SCO.MILLING

CI Denn Begınn me1ner Arbeıten der Neuedition der „Reformatıo
Beclesiarum ass12e" für den Band evangelıscher Konzılıen In der el
‚„„.Concılıorum (jecumen1ıcorum ecreta“ (COeD) wandte ich miıich das
Staatsarchıv Darmstadt mıt der Bıtte eın Digitalısa der dort benindlichen
Handschrı Z£UT Vorbereitung der Ausgabe e anı  SCATL E1 CSCNWA-
1e nıcht auffindbar, wurde MI1r mıiıtgeteıilt. Wıe aber SOl 1111A0 1ne E.dıtion
machen, ohne den wichtigsten Überlieferungsträger autoptisch Oder doch
wen1gstens In op1e Z£UT Kenntnis D  3008801 haben”? Meıne nächste
Anfrage richtete siıch daher die letzte Herausgeberıin des JTextes, die ıhn
In den späten 1L950er Jahren für Emi11 ehlıngs Standardwe: „DIie ‚V all-

gelıschen Kırchenordnungen des XV  — Jahrhunderts“ bearbeıtet hatte und
dort, nOoTfa bene als Bearbeıiterin eINESs moöonumentalen Bandes, 1mM VOorwort
mi1t einem knappen ank der Herausgeber edacht worden 17  War, dıe 1mM
Ruhestand ebende Göttinger Professorin Dr Hannelore le1der auch
In diesem Fall ohne rgebnis. Ich hatte be1 1hr einen ı1krohlm Oder viel-
leicht Photographien der Quelle Jahre später wurde dann In Darm-
stadft der alte Fılm wliedergefunden und INns Internet gestellt, In erhbärmlı-
cher Quahität, die UNSs vıiel SCHaTIiIen emacht hat Und dann kam, als WIT
dıe E.dıtion eendet hatten, 1mM Jahr dieses ahres die acC  1C dıe
anı  SCATL E1 wıeder aufgetaucht. Da für MNISCIC Arbeıt Spät; für
ünftige Benutzer aber 1st die anı  SCAT1L wıeder zugänglıch.

Erfreuliıcherweilse, heber Herr üller, verehrtes Audıtori1um, ann aIsSO auch
ich VON der Wıederentdeckung einer en Reformationsschrift berichten.
Man 1L1USS 1IUT ange Wartfen können. hber manchmal reicht dıe e1t
alur auch nıcht AUS Wır werden nıcht alle neuNZ1S, und WCLNN, dann zume1lst
nıcht In guter Verfassung WIE S16e, 11NI> verehrter ubıllar.

Nun werde ich elbstverständlich nach Darmstadt ahren und das rıg1ina.
dort In Augenscheıin nehmen. Denn WIT| 1ne Fortsetzung des heute VOT-
efiragenen geben /Zusammen mıt meınem Freund und ollegen
AUS Göttingen werde ich, 1mM Auftrag der beiıden hessischen Kırchen, für das
Jubiläums7jahr 2026 1ne zweıisprachıge kommentierte Ausgabe der Hom-
berger Kırchenordnung vorbereıten. ESs 1St Ja noch Zeıt, 1E€ rechtzeıtig
VOT den Felierhchkeıiten fertigzustellen.

Sie, heber Herr üller, wären, WENNn S1e diese Jubiläumsftfelier rlehben
sollten, O' / TE alt W ären S1e 1mM Jubiläums7jahr 9726 geboren, WAare dıe

DIie evangelıschen Kırchenordnungen des XVI Jahrhunderts hg m11 Scehlıing,
Banı VII1/1 Hessen: |DITS gemeınsamen Urdnungen. übıngen 1965,
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sagen. Denn zu Beginn meiner Arbeiten an der Neuedition der „Reformatio 
Ecclesiarum Hassiae“ für den Band evangelischer Konzilien in der Reihe 
„Conciliorum Oecumenicorum Decreta“ (COeD) wandte ich mich an das 
Staatsarchiv Darmstadt mit der Bitte um ein Digitalisat der dort befindlichen 
Handschrift zur Vorbereitung der Ausgabe. – Die Handschrift sei gegenwär-
tig nicht auffindbar, wurde mir mitgeteilt. Wie aber soll man eine Edition 
machen, ohne den wichtigsten Überlieferungsträger autoptisch oder doch 
wenigstens in Kopie zur Kenntnis genommen zu haben? – Meine nächste 
Anfrage richtete sich daher an die letzte Herausgeberin des Textes, die ihn 
in den späten 1950er Jahren für Emil Sehlings Standardwerk „Die evan-
gelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts“ bearbeitet hatte und 
dort, nota bene als Bearbeiterin eines monumentalen Bandes, im Vorwort 
mit  einem knappen Dank der Herausgeber bedacht worden war,19 die im 
Ruhestand lebende Göttinger Professorin Dr. Hannelore Erhart – leider auch 
in diesem Fall ohne Ergebnis. Ich hatte bei ihr einen Mikrofilm oder viel-
leicht Photographien der Quelle vermutet. Jahre später wurde dann in Darm-
stadt der alte Film wiedergefunden und ins Internet gestellt, in erbärmli-
cher Qualität, die uns viel zu schaffen gemacht hat. Und dann kam, als wir 
die Edition beendet hatten, im Frühjahr dieses Jahres die Nachricht, die 
Handschrift sei wieder aufgetaucht. Da war es für unsere Arbeit zu spät; für 
künftige Benutzer aber ist die Handschrift wieder zugänglich.

Erfreulicherweise, lieber Herr Müller, verehrtes Auditorium, kann also auch 
ich von der Wiederentdeckung einer frühen Reformationsschrift berichten. 
Man muss nur lange genug warten können. Aber manchmal reicht die Zeit 
dafür auch nicht aus. Wir werden nicht alle neunzig, und wenn, dann zumeist 
nicht in so guter Verfassung wie Sie, unser verehrter Jubilar.

Nun werde ich selbstverständlich nach Darmstadt fahren und das Original 
dort in Augenschein nehmen. Denn es wird eine Fortsetzung des heute Vor-
getragenen geben: Zusammen mit meinem Freund und Kollegen Fidel Rädle 
aus Göttingen werde ich, im Auftrag der beiden hessischen Kirchen, für das 
Jubiläumsjahr 2026 eine zweisprachige kommentierte Ausgabe der Hom-
berger Kirchenordnung vorbereiten. Es ist ja noch genug Zeit, sie rechtzeitig 
vor den Feierlichkeiten fertigzustellen.

Sie, lieber Herr Müller, wären, wenn Sie diese Jubiläumsfeier erleben 
sollten, 97 Jahre alt. Wären Sie im Jubiläumsjahr 1926 geboren, wäre die 

 19 Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts hg. v. Emil Sehling, 
Band VIII /1 Hessen: Die gemeinsamen Ordnungen. Tübingen 1965, IX.
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Wahrscheimnlichkeıit, S1e heute hler ehren, csechr gering SC WESCN, S1e hätten
Ihr Junges eben, WIE die me1sten Ter rgänge, der Front gelassen, und
UNSs tehlte nıcht 1IUT manche Arbeiıt Z£UT Keformationsgeschichte, sondern UNSs

ehlten S1e selhst
Wır freuen UNSs also nıcht 1IUT über die Wiıederentdeckung VON en

Reformatıionsschriften, sondern über S1e und Ihre Beständıigkeıt und WUN-
schen nen, WIE ange immer Ihr en noch währen mMOge, Gesundheıt,
UCcC und egen

Meıne Recherchen en übrıgens ergeben, dass In arburg, Wl nıcht In
der Hofstatt, aber In der We1ildenhäuser TrTabe 36, 1ne NSC gab und viel-
leicht noch immer1 die dort In den L9S0er ahren In einer Art Alkoven
entdeckt wurde “ S1e STAMMLT nıcht, WIE WIT UNSs wünschten, AUS dem 16.,
ohl aber doch AUS dem 1/ Jahrhundert Gleich, O 1E noch sehen 1st
Oder nıcht, O 1E€ erhalten 1St Oder nıcht mehr der pruch, der dort stand,
hat, unabhängıg VON selner physıschen Überlieferung, Bestand und mOÖge
nen für kommende Jahre als Weılisung und Ermutigun dıenen:

„An (jottes egen 1st es elegen.“

Freundlıcher 1INWEeIS VOIN Herrn IC Kleın, Frelies NSUCUN 1r Bauforschung und
Dokumentation 6, V., Marburg, auf ermittlung VOIN Frau Prof. IIr Ursula Braasch-
Schwersmann, Marburg.

„so ein hauffen gesetze mit so mechtigen worten …“ −−−−−−−−−−−−−−−− 51

Wahrscheinlichkeit, Sie heute hier zu ehren, sehr gering gewesen; Sie hätten 
Ihr junges Leben, wie die meisten Ihrer Jahrgänge, an der Front gelassen, und 
uns fehlte nicht nur manche Arbeit zur Reformationsgeschichte, sondern uns 
fehlten Sie selbst.

Wir freuen uns also nicht nur über die Wiederentdeckung von frühen 
Reformationsschriften, sondern über Sie und Ihre Beständigkeit und wün-
schen Ihnen, wie lange immer Ihr Leben noch währen möge, Gesundheit, 
Glück und Segen.

*

Meine Recherchen haben übrigens ergeben, dass es in Marburg, zwar nicht in 
der Hofstatt, aber in der Weidenhäuser Straße 36, eine Inschrift gab (und viel-
leicht noch immer gibt), die dort in den 1980er Jahren in einer Art Alkoven 
entdeckt wurde.20 Sie stammt nicht, wie wir es uns wünschten, aus dem 16., 
wohl aber doch aus dem 17. Jahrhundert. Gleich, ob sie noch zu sehen ist 
oder nicht, ob sie erhalten ist oder nicht mehr – der Spruch, der dort stand, 
hat, unabhängig von seiner physischen Überlieferung, Bestand und möge 
Ihnen für kommende Jahre als Weisung und Ermutigung dienen:

„An Gottes Segen ist alles gelegen.“

 20 Freundlicher Hinweis von Herrn Ulrich Klein, Freies Institut für Bauforschung und 
Dokumentation e.V., Marburg, auf Vermittlung von Frau Prof. Dr. Ursula Braasch-
Schwersmann, Marburg.





Rudolf
Keller

Verkannt, umstrıtten, VELSCSSCH.
Matthıas Flacıus Ilyrıcus
entwıckelt dıe Kunst der Auslegung

Das /eıltalter der Konfessionalısierung hat In der TCUCTEN kırchengeschichtlı-
chen Forschung vıiel Interesse auf siıch SCZUORCHN ange e1t hatte 1111A0 diese
E:poche 0V beiseitegelegt als einen Zeıtraum, über den arbeıten nıcht
ne Ihese E.poche habe 1IUT Streitlıteratur hervorgebracht und E1 des-
SCH nıcht beachtenswert. Mıiıt dem Begriff der Konfessionalısierung 1St e1in
Schlagwort vorgegeben, das auf inhaltlıche Schwerpunkte der theologischen
Arbeıt In der E.poche nach dem Augsburger Kelıigionsfrieden hınweiılst. e
Verfestigung der Konfessionen In en Lebensbereichen wırd damıt INns YVisıer
D  ILLE Leser TOZESS wırd heute nıcht 1IUT unfer dogmengeschichtlı-
chem Aspekt untersucht, sondern auch 1mM 1NDLC auf die sozlalgeschichtlı-
chen, mentalıtätsgeschichtlichen und SOa musiıkgeschichtlichen Implıka-
thonen analysıert, WODeEeL dem en 1mM Alltag große edeutung beigemessen
WIT| e eın dogmengeschichtliche Fragestellung, dıe der Entwicklung des
Lehrbegriffs nachspürt, WIE 1E In der Vergangenheıt praktızıert wurde, WIT|
VON den Vertretern jJener Nomenklatur und Jenes Forschungsansatzes als theo-
logische ngführung gebrandmarkt.‘ ()b das iImmer Z£UT Intensivierung der
Kenntnis beıträgt, E1 dahıngestellt.

Mır scheımint der eın zeıitlich bestimmte E:pochenbegriff „5Spätreformation”
besser gee1gnet, WENNn ich über den Zeitraum zwıischen L uthers l1od und der
Kon  Tdienforme Oder ffener tormuhert über dıe zweıte Hälfte des
16 Jahrhunderts preche Es 1St nıcht zielführend, dA1esen fZeitraum schon

DIieser Vortrag wurde be1 den Theologischen Jagen des Martın-1Luther-Bundes VCOCH

11 —15 TUar 2019 In Hofge1ismar gehalten.
Vegl TIhomas Kaufmann, |DITS Konfessionalısierung VOHN Kırche und Gesellschaft S aM-
melbericht ber 1nNne Forschungsdebatte el 1), ın Theologische Literaturzeitung 121,
1996, Nr. 11, Sp el 2), Nr. 12, Sp

Rudolf
Keller

Verkannt, umstritten, vergessen: 
Matthias Flacius Illyricus  
entwickelt die Kunst der Auslegung

1

Das Zeitalter der Konfessionalisierung hat in der neueren kirchengeschichtli-
chen Forschung viel Interesse auf sich gezogen. Lange Zeit hatte man  diese 
Epoche ganz beiseitegelegt als einen Zeitraum, über den zu arbeiten nicht 
lohne. Diese Epoche habe nur Streitliteratur hervorgebracht und sei des-
wegen nicht beachtenswert. Mit dem Begriff der Konfessionalisierung ist ein 
Schlagwort vorgegeben, das auf inhaltliche Schwerpunkte der theologischen 
Arbeit in der Epoche nach dem Augsburger Religionsfrieden hinweist. Die 
Verfestigung der Konfessionen in allen Lebensbereichen wird damit ins Visier 
genommen. Dieser Prozess wird heute nicht nur unter dogmengeschichtli-
chem Aspekt untersucht, sondern auch im Hinblick auf die sozialgeschichtli-
chen, mentalitätsgeschichtlichen und sogar musikgeschicht lichen Implika-
tionen analysiert, wobei dem Leben im Alltag große Bedeutung bei gemessen 
wird. Die rein dogmengeschichtliche Fragestellung, die der Ent wicklung des 
Lehrbegriffs nachspürt, wie sie in der Vergangenheit prak tiziert wurde, wird 
von den Vertretern jener Nomenklatur und jenes For schungsansatzes als theo-
logische Engführung gebrandmarkt.2 Ob das immer zur Intensivierung der 
Kenntnis beiträgt, sei dahingestellt.

Mir scheint der rein zeitlich bestimmte Epochenbegriff „Spätreformation“ 
besser geeignet, wenn ich über den Zeitraum zwischen Luthers Tod und der 
Konkordienformel oder – offener formuliert – über die zweite Hälfte des 
16. Jahrhunderts spreche. Es ist nicht zielführend, diesen Zeitraum schon 

1 Dieser Vortrag wurde bei den Theologischen Tagen des Martin-Luther-Bundes vom 
11.–13. Februar 2019 in Hofgeismar gehalten.

2 Vgl. Thomas Kaufmann, Die Konfessionalisierung von Kirche und Gesellschaft. Sam-
melbericht über eine Forschungsdebatte (Teil 1), in: Theologische Literaturzeitung 121, 
1996, Nr. 11, Sp. 1008–1025, (Teil 2), Nr. 12, Sp. 1112–1121.
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SallZ der E:poche der altprotestantıschen rthodox1ie zuzurechnen, W1IE das In
der Vergangenheıt Oft geschehen 1st Das E1gengew1C der Epoche, In der
dıe chüler L uthers und Melanc  ONSs iıhre eologıe 1mM kritischen IDhskurs
untereinander und mıt ıhren Gegnern entwıickelt aben, würde adurch VCI-

lorengehen. hese E.poche 1st noch euflc TlITrennen VOoO /eılitalter der
großen dogmatıschen Lehrsysteme, dıe mıt den OC1 VON eONNAarı Hutter
und Johann (ierhard iıhren Anfang nahmen “ Matthıas Flacıus 1St Insofern
eın SAahZ besonderer Fall, als In der Konkordienforme hinsıchtliıch SE1-
1I1CNs Verständnisses VON der SUNnNde ıne Absage erte1lt bekommen hat
Für manche Vertreter eINES lıhberalen Protestantismus galt als undıskutier-
bar SCH selner Haltung Z£UT Verbalınspiration arauı werden WIT ]Ja noch
SCHAUCL eingehen und überhaupt, we1l SCWAaRT hat, mıt dem allseıts
behehten Praezeptor (jermanıae Philıpp Melanc.  Oon, seinem anfangs C
schätzten er, den ra  alen Bruch vollzıiehen Lukas C’ranach d. J
gab auf seinem Dessauer Abendmahlsbıld, alle wichtigen Reformatoren

Jesus versammelrt sınd, dem as die Gesichtszüge VON Flacıus Das
ze1gt, W1IE stark die Ablehnung damals epfegt und tradıert wurde. Man ann
In dieser Hınsıcht auch das Epltaph für Paul Eber In der Wıttenberger
Stadtkırche denken Gegenüber den Weıingärtnern, die ZuLE Arbeiıt leisten,
schört Flacıus denen, dıe das Au Saen. SeiIne Haltung In Sachen
Wıderstandsrecht der Protestanten den Kalser In ASs LU cOoNnfess1ONIS hın-

tfand großes Interesse ”

Zur Bıographie von Matthıas Flacıus

Ich ll AUS diesem feitraum heute diesen Matthıas Flacıus Illyrıcus 1mM
INDLUC auf selinen besonderen Beıtrag Z£ZUT Entwicklung der Kunst der B1-
belauslegung In der 4sSE nach der RKeformatıon VOT nen sk1ı771eren. Fla-

Vegl 1Wa och den Artıkel „Urthodoxı1e Izs7 ın IRF 25, 1995, 464—4%X5 VOHNs
1aS, der den Seitraum VOIN als Frühorthodoxie bezeichnet.
Vegl me1nen Artıkel „Urthodoxı1e., altprotestantische””, ın Evangelısches 1Lexıkon 1r
Theologıe und Geme1inde., 3, 1994, —Vegl dazu uch dıe Einführung VOHN

Thomas Kaufmann Robert Kolb, |DITS Konkordienforme Fıne ınführung In iıhre
Geschichte und eologıe, Göttingen AT 1,
Vegl arlın Chloemann, Der besondere Bekenntnistall Begriffsgeschichtliche und
systematısche Beobachtungen zu cConfession1s VOIL, In und ach Daressalam
1977, ın Polıtik als Glaubenssache Hg 1m Auftrag der Studienabteilung des ] uther1-
schen Weltbundes VOIN FEckehart LOrenZz, rlangen 1983, 4A48—98%
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ganz der Epoche der altprotestantischen Orthodoxie zuzurechnen, wie das in 
der Vergangenheit oft geschehen ist.3 Das Eigengewicht der Epoche, in der 
die Schüler Luthers und Melanchthons ihre Theologie im kritischen Diskurs 
untereinander und mit ihren Gegnern entwickelt haben, würde dadurch ver-
lorengehen. Diese Epoche ist noch deutlich zu trennen vom Zeitalter der 
großen dogmatischen Lehrsysteme, die mit den Loci von Leonhard Hutter 
und Johann Gerhard ihren Anfang nahmen.4 Matthias Flacius ist insofern 
ein ganz besonderer Fall, als er in der Konkordienformel hinsichtlich sei-
nes Verständnisses von der Erbsünde eine Absage erteilt bekommen hat. 
Für manche Vertreter eines liberalen Protestantismus galt er als undiskutier-
bar wegen seiner Haltung zur Verbalinspiration – darauf werden wir ja noch 
genauer eingehen – und überhaupt, weil er es gewagt hat, mit dem allseits 
beliebten Praezeptor Germaniae Philipp Melanchthon, seinem anfangs ge-
schätzten Lehrer, den radikalen Bruch zu vollziehen. Lukas Cranach d. J. 
gab auf seinem Dessauer Abendmahlsbild, wo alle wichtigen Reformatoren 
um Jesus versammelt sind, dem Judas die Gesichtszüge von Flacius. Das 
zeigt, wie stark die Ablehnung damals gepflegt und tradiert wurde. Man kann 
in dieser Hinsicht auch an das Epitaph für Paul Eber in der Wittenberger 
Stadtkirche denken. Gegenüber den Weingärtnern, die gute Arbeit leisten, 
gehört Flacius zu denen, die das Unkraut säen. Seine Haltung in Sachen 
Widerstandsrecht der Protestanten gegen den Kaiser in casu confessionis hin-
gegen fand großes Interesse.5

Zur Biographie von Matthias Flacius

Ich will aus diesem Zeitraum heute diesen Matthias Flacius Illyricus im 
Hinblick auf seinen besonderen Beitrag zur Entwicklung der Kunst der Bi-
belauslegung in der Phase nach der Reformation vor Ihnen skizzieren. Fla-

3 Vgl. etwa noch den Artikel „Orthodoxie I“, in: TRE 25, 1995, 464–485 von Markus 
Matthias, der den Zeitraum von 1555–1600 als Frühorthodoxie bezeichnet.

4 Vgl. meinen Artikel „Orthodoxie, altprotestantische“, in: Evangelisches Lexikon für 
Theologie und Gemeinde, Bd. 3, 1994, 1492–1494. Vgl. dazu auch die Einführung von 
Thomas Kaufmann zu: Robert Kolb, Die Konkordienformel. Eine Einführung in ihre 
Geschichte und Theologie, Göttingen 2011, 10 f.

5 Vgl. Martin Schloemann, Der besondere Bekenntnisfall. Begriffsgeschichtliche und 
systematische Beobachtungen zum casus confessionis vor, in und nach Daressalam 
1977, in: Politik als Glaubenssache? Hg. im Auftrag der Studienabteilung des Lutheri-
schen Weltbundes von Eckehart Lorenz, Erlangen 1983, 48–98.
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1US 1St VON e1lner sıch .„hıstorisch-Kkritisch” nennenden eologıe besonders
Oft angegriffen und getade worden ° Besonders ıhm wırd der Ausbau der
TE VON der Verbalınspiration, der wörtlichen Einhauchung der Urc
(Gott, Z£ZUT ast gelegt, dıe der modernen Bıbelwıssenschafi In iıhrer freien
Entfaltung 1mM Wege stehen scheımnt. Unter den Phiılosophen, die nach der
Geschichte der Hermeneutik fragten, hat ingegen wıederholt dıe ıhm h1ıs-
torısch zustehende Beachtung gefunden.‘ e theologische Wıssenschaft be-
ginnt neuerdings, siıch deuthlicher für ıhn interessieren ©

Flacıus wurde März 520 In Albona (kroatısch Labın) In yrıen
geboren.‘ Sle merken, WIT nähern UNSs dem 500 Geburtstag !) Heute 186g das
Gebiet, AUS dem kommt, In der KRepublık Kroatien. Albona lag damals In
der venezi1anıschen TOVINZ yrıen. Dadurch 1St sein einame Illyricus be-
gründet. Dass dort eboren wurde, 1st der trund dafür, dass die heutige
E, vangelısche 1IrC In ogatıen ıhre Fakultät In Zagreb nach ıhm be-
nannı:! hat Matthıas Flacıus verwalste frü  — SO kam einem mMUuUutf-
terlıcherse1ts, Lupetina, eiInem Franzıskanerprovinzlal In Venedig [ Uu-
petina, eın frommer und gelehrter Mann, wurde später als 1 utheraner In
Venedig eingekerkert und 5672 ertränkt. Lupetina hınderte den mi1t humanıs-
tischer Bıldung beschäftigten Matthıas FEntrıitt 1INs K loster und Sandte ıhn
nach Deutschlan: er. Mıt 19 ahren kam zunächst nach ugsburg,
VON AUS welter nach a4asSE empfohlen wurde. ber übıngen und
Kegensburg gelangte 541 einundzwanzı1ıg]ährıg nach Wittenberg. ”

Vegl stellvertretend 1r andere‘ {to Kaılser, Eıinleitung In das Ite lestament, ( JU-
erslioh 1969, IR mıt Anm. 21
Vegl Aalls Weı1mar, Hıstorische Einleitung ZULT lıteraturwıssenschaftlichen Hermenenu-
tik, übıngen 1975; Ivan Kordi®, IER Flacıus IUlyrıcus und Sein Beıtrag Ent-
wıicklung der Hermeneutik als des verstehenden /ugangs ZULT Wırklıc  e1| und 1h-
1111 Nıederschlag 1m lext PAL 155 Te1IbUrg 198 7, Maus-(ÖMTsetdruck Konstanz
Vegl uka LLC, Theologıan of SIN and (ırace. The Process of Radıcalızation In the
cOLl0ogYy of IER Flacıus IUlyrıcus, Göttingen 2014 1E.G 225)
Vegl ( )lıver Sson, Flacıus IUlyrıcus, Matthıas, ın IRF 11, 1983, 206—214:; Ders.,
IER Flacıus and the SUrvıval of 1 uther’'s reform Wolftfenbütteler Abhandlun-
SCH Kenalissanceforschung 20), Wıeshaden 2002; atıja VIaCIE 1rı ‚DOT-
nık radova Treceg medunarodno: ZNaANStvenNOS SKupa „Matıja VIaC1IC 1rl abın,
X} ]4 Iravn)a 2010 eıträge der drıtten iınternatiıonalen Konferenz IER Hla-
CIUS IUlyrıcus, abın/Kroatıen, 2010 Proceedings of the Thırd International ONTE-

IER Flacıus Illyrıcus, Labın/Croatıa, 2010., 1n 2012:; Irene Dingel/
Johannes und/1l uka Ilıc (He.), Matthıas Flacıus Ulyrıcus. Bıographische ontexte,
theologısche Wırkungen, hıstorische KRezeption, Göttingen 2019 1E.G 125)
1.uk: LLC, Radıkaler Oem1ıker der wahrer Glaubenszeuge” Der Kırchenreformer
IER Flacıus YTICUS (1520—1575) In der Reichsstat Regensburg, ın Harrıet
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cius ist von einer sich „historisch-kritisch“ nennenden Theologie besonders 
oft angegriffen und getadelt worden.6 Besonders ihm wird der Ausbau der 
Lehre von der Verbalinspiration, der wörtlichen Einhauchung der Bibel durch 
Gott, zur Last gelegt, die der modernen Bibelwissenschaft in ihrer freien 
Entfaltung im Wege zu stehen scheint. Unter den Philosophen, die nach der 
Geschichte der Hermeneutik fragten, hat er hingegen wiederholt die ihm his-
torisch zustehende Beachtung gefunden.7 Die theologische Wissenschaft be-
ginnt neuerdings, sich deutlicher für ihn zu interessieren.8

Flacius wurde am 3. März 1520 in Albona (kroatisch: Labin) in Illyrien 
geboren.9 (Sie merken, wir nähern uns dem 500. Geburtstag!) Heute liegt das 
Gebiet, aus dem er kommt, in der Republik Kroatien. Albona lag damals in 
der venezianischen Provinz Illyrien. Dadurch ist sein Beiname Illyricus be-
gründet. Dass er dort geboren wurde, ist der Grund dafür, dass die heu tige 
Evangelische Kirche A. B. in Kroatien ihre Fakultät in Zagreb nach ihm be-
nannt hat. Matthias Flacius verwaiste früh. So kam er zu einem Onkel müt-
terlicherseits, Baldo Lupetina, einem Franziskanerprovinzial in Venedig. Lu-
petina, ein frommer und gelehrter Mann, wurde später als Lutheraner in 
Venedig eingekerkert und 1562 ertränkt. Lupetina hinderte den mit humanis-
tischer Bildung beschäftigten Matthias am Eintritt ins Kloster und sandte ihn 
nach Deutschland zu Luther. Mit 19 Jahren kam er zunächst nach Augsburg, 
von wo aus er weiter nach Basel empfohlen wurde. Über Tübingen und 
Regensburg gelangte er 1541 – einundzwanzigjährig – nach Wittenberg.10 

 6 Vgl. stellvertretend für andere: Otto Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, Gü-
tersloh 1969, 18 mit Anm. 21.

 7 Vgl. Klaus Weimar, Historische Einleitung zur literaturwissenschaftlichen Hermeneu-
tik, Tübingen 1975; Ivan Kordić, Matthias Flacius Illyricus und sein Beitrag zur Ent-
wicklung der Hermeneutik als des verstehenden Zugangs zur Wirklichkeit und zu ih-
rem Niederschlag im Text (phil. Diss.), Freiburg 1987, Maus-Offsetdruck Konstanz.

 8 Vgl. Luka Ilić, Theologian of Sin and Grace. The Process of Radicalization in the 
Theology of Matthias Flacius Illyricus, Göttingen 2014 (= VIEG 225).

 9 Vgl. Oliver K. Olson, Flacius Illyricus, Matthias, in: TRE 11, 1983, 206–214; Ders., 
Matthias Flacius and the survival of Luther’s reform (= Wolfenbütteler Abhandlun-
gen zur Renaissanceforschung 20), Wiesbaden 2002; Matija Vlacić Ilirik [III]. Zbor-
nik radova s Trećeg med̄unarodnog znanstvenog skupa „Matija Vlacić Ilirik“, Labin, 
22–24. Travnja 2010. Beiträge der dritten internationalen Konferenz zu Matthias Fla-
cius Illyricus, Labin/Kroatien, 2010. Proceedings of the Third International Confe-
rence on Matthias Flacius Illyricus, Labin/Croatia, 2010, Labin 2012; Irene Dingel/
Johannes Hund/Luka Ilić (Hg.), Matthias Flacius Illyricus. Biographische Kontexte, 
theologische Wirkungen, historische Rezeption, Göttingen 2019 (= VIEG 125).

 10 Luka Ilić, Radikaler Polemiker oder wahrer Glaubenszeuge? Der Kirchenreformer 
Matthias Flacius Illyricus (1520–1575) in der Reichsstadt Regensburg, in: Harriet 
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Hıer SCHAhLIE sıch zunächst CN Melanchthon und SCHAIIE unfer des-
SC{ Leıitung seINe tudıen des Griechischen und Hebräischen ah 5453 i
WITHT den Magıstergrad. TE1NC Irost für seIn angefochtenes (jew1lssen
und efreiung VON selner Inneren Nru. und Depression ETST Urc
die Begegnung mi1t er. urc L uthers seelsorgerliıchen Zuspruch end-
ıch beruhigt und gefestigt, Urc Melanchthons jJederzeıt tatkräftige-
bereıitschaft materjell aufrechterhalten und bald auch SeINES persönlıchen
Vertrauens gewürdigt, hatte siıch Se1It 1544, als Professor des Hebräischen
In der phılosophıschen Fakultät einNıge st111e Jahre 1INAUTrC des nahen Um:-

mi1t den Reformatoren erfreut. €1i mMuUuUsSsen viel VON dem Jungen
Ausländer gehalten und siıch noch mehr für dıe /Zukunft versprochen en
Melanc  on schätzte ıhn SCH selner Sprachkenntnis und rühmte
seine Jüchtigkeıt In den übrıgen Wiıssenschaften.er aber hat einmal
ahnungsvollen S1InNnes geäußert, dalß siıch nach seinem lode die gebeugte

‚11offnung Flacıus anlehnen werde.

Zur Kıgenart von Flacıus’ theologischem Denken

Das Denken VON Flacıus bleibt zeıtlebens epragt VON einer gewlssen beson-
deren Vorsicht Oder SOllte 1111A0 SCH, dass e1in Aflffekt war } gegenüber
der römischen, VO aps bestimmten 1IrC SeiIne ıhn belastenden HFr-
fahrungen In der Jugend en SeIn Denken In dieser Hınsıcht lebenslang i
kennbar sens1ibel emacht. Im Zusammenhang mıt dem nterım hatte C
hört, W1IE SeIn Lupetina In Venedig lıtt und W1IE Urc dıe kaliserliche
Politik das Oberıitahenısche 1 uthertum wıeder al  1 wurde. Er hatte be-
reıitfs vorher 1ne Re1ise nach Venedig Z£UT efreiung Lupetinas 1mM Auftrag der
Wıttenberger uUuntfternommen Jene Re1ise 1St der trund dafür, dass er auf
beständiges Drängen VON Flacıus den berühmten Briet dıe (jemelnde In

KRudolph (Heg.), |DITS Reichsstas Kegensburg und dıe Reformatıon 1m eilıgen Römıi-
schen E1IC. Kegensburg 2018, 121—143; ZULT Nachzeichnung des CgCs VOHN Flacıus
ach Wıttenberg, siehe LLC, ecologıan (wıe Anm. 6, 290973

11 {to Rıtschl, Dogmengeschichte des Protestantismus 11/1, Le1ipz1ig 1908, 351; Theo-
dor ahlmann, Flacıus, ın Wılfried Härle/Harald Wagner (Heg.), Theologenlexikon.
Von den Kırchenvätern bıs ZULT Gegenwart, München 1994, 102, beschreıibt Flacıus
[ ... 1541 In Wıttenberg Urc 1 uthers Seelsorge AL depressiver Verzweillung
Gewißheilt der ‚Gerechtigkeit alleın UrCc den (Gilauben gelangt. liese Erfahrung Ist
der Schlüssel seInem en  ..
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Hier schließt er sich zunächst eng an Melanchthon an und schließt unter des-
sen Leitung seine Studien des Griechischen und Hebräischen ab. 1543 er-
wirbt er den Magistergrad. Freilich Trost für sein angefochtenes Gewissen 
und Befreiung von seiner inneren Unruhe und Depression findet er erst durch 
die Begegnung mit Luther. „Durch Luthers seelsorgerlichen Zuspruch end-
lich beruhigt und gefestigt, durch Melanchthons jederzeit tatkräftige Hilfs-
bereitschaft materiell aufrechterhalten und bald auch seines persönlichen 
Vertrauens gewürdigt, hatte er sich seit 1544, als Professor des Hebräischen 
in der philosophischen Fakultät einige stille Jahre hindurch des nahen Um-
gangs mit den Reformatoren erfreut. Beide müssen viel von dem jungen 
Ausländer gehalten und sich noch mehr für die Zukunft versprochen haben. 
Melanchthon schätzte ihn wegen seiner Sprachkenntnis […] und rühmte 
 seine Tüchtigkeit in den übrigen Wissenschaften. Luther aber hat einmal […] 
ahnungsvollen Sinnes geäußert, daß sich nach seinem Tode die gebeugte 
Hoffnung an Flacius anlehnen werde.“11

Zur Eigenart von Flacius’ theologischem Denken

Das Denken von Flacius bleibt zeitlebens geprägt von einer gewissen beson-
deren Vorsicht – oder sollte man sagen, dass es ein Affekt war? – gegenüber 
der römischen, vom Papst bestimmten Kirche. Seine ihn belastenden Er-
fahrungen in der Jugend haben sein Denken in dieser Hinsicht lebenslang er-
kennbar sensibel gemacht. Im Zusammenhang mit dem Interim  hatte er ge-
hört, wie sein Onkel Lupetina in Venedig litt und wie durch die kaiserliche 
Politik das oberitalienische Luthertum wieder ausgerottet wurde. Er hatte be-
reits vorher eine Reise nach Venedig zur Befreiung Lupetinas im Auftrag der 
Wittenberger unternommen. Jene Reise ist der Grund dafür, dass Luther auf 
beständiges Drängen von Flacius den berühmten Brief an die Gemeinde in 

Rudolph (Hg.), Die Reichsstadt Regensburg und die Reformation im Heiligen Römi-
schen Reich, Regensburg 2018, 121–143; zur Nachzeichnung des Weges von Flacius 
nach Wittenberg, siehe Ilić, Theologian (wie Anm. 8), 29–73.

 11 Otto Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismus II /1, Leipzig 1908, 351; Theo-
dor Mahlmann, Flacius, in: Wilfried Härle/Harald Wagner (Hg.), Theologenlexikon. 
Von den Kirchenvätern bis zur Gegenwart, München 21994, 102, beschreibt Flacius: 
„[…] 1541 in Wittenberg durch Luthers Seelsorge aus depressiver Verzweiflung zur 
Gewißheit der ‚Gerechtigkeit allein durch den Glauben‘ gelangt. Diese Erfahrung ist 
der Schlüssel zu seinem Leben“.
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vVenedig schrieh. “ Der bekannte Wıttenberger Professor hätte Oohne dıe Ver-
mıiıttlung des ]Jungen Ausländers SONS aum Gelegenheıit gefunden, nach
vVenedig schreıiben. Einzelne Vermittlerpersonen konnten schon damals
weIitreichende Kontakte auf den Weg bringen, die historische edeutung i
halten ollten Was Flacıus AUS Venedig hörte und dort erlebte, 1St ıne Orm
der Begegnung mi1t dem Katholi1zısmus, die In der Beschreibung selner B10-
graphie gründlıche Berücksichtigung en I1’lllSS.13 Hıer 1St der „„5ItZ 1mM
en  .“ für seine Heftigkeıt, die arubDer hinaus sıcher auch ıne lempera-
mentsfrage Wr Als Kehrseıte dazu ann 1111A0 Jedoch seine große Dank-
arkeıt gegenüber er sehen. Se1ine Herkunft Dıielte auch 1Ne be1
selner Beurteilung VON Fragen der polıtıschen Ethiık ecCc und Gerechtigkeit
standen für ıhn über aC und (ijewalt Er Wl nıcht bereıt, siıch unberechtig-
ler (ijewalt beugen. Seine erkun VON weıither 1e ıhm den 1C
en für den Öökumenıischen Horıiızont SEINES Dienstes, der immer dıe eweıil1-
CI Provinzen SEeINES Jeweılligen Lebensraumes we1ıt übergriff. ””

Flacıus In CASU confessionIıs

(J)stern 549 verlässt Flacıus seine tellung als Hebräischlehrer der Uni-
vers1ität Wıttenberg 1mM Protest das Interim © und gcht nach Magdeburg,
der freien Reichsstadt, dıe damals freie Presse und Publıkationsmöglıc  e1-
ten hatte 1C alleın das kaiserliche nterım Wl für ıhn unannehmbar, s(})[1-

dern auch dıe miıldere FOorm, die Melanc  on Urc das Leipzıger nterım
hatte akzeptabel machen wollen Magdeburg Wl dıe des Wıderstands

den Kalser „UNSCICS Herrgotts anzle1“ nNannte 1111A0 S1e€ Man könnte
hıer AUS 1lhelm Raabes Roman zıNeren. uch ohne dieses hıterarısche uc

WAÄA 10, 328—333, Nr. RX
15 Vegl Rudaolf Keller, ] uther als Seelsorger und theologıscher Berater der Zerstreutfen

(Geme1inden, ın TITC In der Schule 1 uthers Festschrrı 1r gachım Heubach,
hg eng! Hägeglun: und (Gierhard Üller, rlangen 1995, 586—7/8, 1e7 7476
LL1C, Theologiıan (W1E Anm 6, S(— /
/£ur Bıographie iImmer och das SE und ausführlichste Werk Wılhelm Preger,
IER Flacıus Ulyrıcus und seiIne eit. Ände., Erlangen d-
phıscher Nachdruck Hıldesheim/N1euwKoop 1964
/um gesamlen Umfeld vgl 1 uıse Schorn-Schütte (He.), [)as nterım 548/50) Herrt-
SCHAaTlts  1SC und Gilaubenskonflikt Schriften des ' ereins 1r Keformationsge-
SCHNICNLE 203), (iutersioh 2005
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Venedig schrieb.12 Der bekannte Wittenberger Professor hätte ohne die Ver-
mittlung des jungen Ausländers sonst kaum Gelegenheit gefunden, nach 
Venedig zu schreiben. Einzelne Vermittlerpersonen konnten schon damals 
weitreichende Kontakte auf den Weg bringen, die historische Bedeutung er-
halten sollten. Was Flacius aus Venedig hörte und dort erlebte, ist eine Form 
der Begegnung mit dem Katholizismus, die in der Beschreibung seiner Bio-
graphie gründliche Berücksichtigung finden muss.13 Hier ist der „Sitz im 
Leben“ für seine Heftigkeit, die darüber hinaus sicher auch eine Tem pe ra-
mentsfrage war.14 Als Kehrseite dazu kann man jedoch  seine große Dank-
barkeit gegenüber Luther sehen. Seine Herkunft spielte auch eine Rolle bei 
seiner Beurteilung von Fragen der politischen Ethik. Recht und Gerechtigkeit 
standen für ihn über Macht und Gewalt. Er war nicht bereit, sich unberechtig-
ter Gewalt zu beugen. Seine Herkunft von weither hielt ihm stets den Blick 
offen für den ökumenischen Horizont seines Dienstes, der immer die jeweili-
gen Provinzen seines jeweiligen Lebensraumes weit übergriff.15

Flacius in casu confessionis

Ostern 1549 verlässt Flacius seine Stellung als Hebräischlehrer an der Uni-
versität Wittenberg im Protest gegen das Interim16 und geht nach Magdeburg, 
der freien Reichsstadt, die damals freie Presse und Publikations möglichkei-
ten hatte. Nicht allein das kaiserliche Interim war für ihn unannehmbar, son-
dern auch die mildere Form, die Melanchthon durch das Leipziger Interim 
hatte akzeptabel machen wollen. Magdeburg war die Stadt des Widerstands 
gegen den Kaiser – „unseres Herrgotts Kanzlei“ nannte man sie. Man könnte 
hier aus Wilhelm Raabes Roman zitieren. Auch ohne dieses literarische Stück 

 12 WA.B 10, 328–333, Nr. 3885.
 13 Vgl. Rudolf Keller, Luther als Seelsorger und theologischer Berater der zerstreuten 

Gemeinden, in: Kirche in der Schule Luthers. Festschrift für D. Joachim Heubach, 
hg. v. Bengt Hägglund und Gerhard Müller, Erlangen 1995, 58–78, hier 74–76.

 14 Ilić, Theologian (wie Anm. 8), 80–87.
 15 Zur Biographie immer noch das beste und ausführlichste Werk: Wilhelm Preger, 

Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit. 2 Bände, Erlangen 1859–1861, reprogra-
phischer Nachdruck Hildesheim/Nieuwkoop 1964.

 16 Zum gesamten Umfeld vgl. Luise Schorn-Schütte (Hg.), Das Interim 1548/50. Herr-
schaftskrise und Glaubenskonflikt (= Schriften des Vereins für Reformationsge-
schichte 203), Gütersloh 2005.
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können WIT aber begreiıfen, dass In Magdeburg zwıischen 55() und 56() 1Ne
historische und theologische Arbeiıt gele1istet wurde, die iıhresgleichen suchen
I1’lllSS.1 Hıer wurde nıcht 1IUT für das eic 1Ne polıtısche entworfen,
dıe der Legende VON der Obrigkeitshörigkeıt des L uthertums dıametral eNL-

gegensteht. Flacıus und seine evangelıschen Freunde In Magdeburg wollten
sıch dem IDıiktat Ka1lser arls In Glaubensfragen keinestalls beugen. Hıer
konzıplert auch selinen Plan für eın kırchenhistorisches Zentralwerk, die
Magdeburger Zenturien, die nach selner Anleıtung VON einem eam erarbe1-
Tel wurden. © Im amp: das nterım galt darzulegen, dass jJeder
e1t In der bısherigen Geschichte der 1IrC Zeugen der Wahrheit gelebt ha-
ben und für das E vangelıum eingetreten SIınd. Er selhst hatte arubDer In SE1-
1IC CataloZus Testium Veriıtatis seine ese dargelegt, die In den /Zenturien
In großem St{11 entfaltet werden sollte. ”

55 7/ Thielt den Ruf dıe NCLUL gegründete Unıiversıität Jena, aber
1IUT hıs 561 lehren konnte. Er wiıirkte hlier als Professor für Bıbelauslegung,
gerlet jedoch mi1t seInem ollegen Johann Strigel In ıne heftige Kontroverse
über das Verständniıs der SUNnNde und der Freıiheılt des menschlichen Wiıl-
lens. Um diese Debhatte VON selner noch ]Jungen Unıiversıität entfernen,
SETZ7ie ıhn SeIn Landesherr VON seiInem theologischen Lehrstuhl ah E.berhard

tormuhert In seinem Artıkel über die Unıiversıität Jena In der 1heolog1-
schen Kealenzyklopädıe: „ 1rotz des CLIZWUÜUNSCHC Abgangs 561 1St Flacıus,
der egründer der reformatorischen Kırchengeschichtsschreibung und Her-
meneutıik, dıe wıissenschaftlichem KRang bedeutendste Persönlic  el AUS

z ZUder Frühgeschichte der Jenaer eologıie. Flacıus ZUS siıch VON Jena nach
Kegensburg seinem Freund, dem dortigen Superintendenten 1KOLAUSs (1jal-
lus, zurück, den AUS geme1insam In Magdeburg verbrachten ahren gul
kannte. Hıer hat hıs 566 e1in zurückgezogenes Privat- und Forscherleben
geführt. TE11C starh In Kegensburg seine erste Frau, und heılratete 564
dıe Pfarrerstochter Magdalena Uhbeck “ Lhese e1t In der der Donau

Vegl Rudaolft Keller, Gnesiolutheraner, ın IRF 13, 1984, 512—-519, 1e7 5172 Thomas
Kaufmann, |DER nde der Reformatıon Magdeburgs „HMerrgotts Kanzlei”
155 eıträge ZULT hıstorischen Theologıe 123) übıngen 2005

15 Vegl Heınz che1ble, e Entstehung der Magdeburger Zenturıien, (uütersioch 1966
SVROG 183)

ÄArno enzel-Reuters/Martına Hartmann (Heg.), atalogus und (enturien. Interd1is7z1-
plınäre Studien IER Flacıus und den Magdeburger (enturien Spätmittel-
alter, Humanısmus, Reformatıon 45 übıngen 2005
Eberhard Pältz, Jena, ın IRF 16, 198 7, 559—563, 1e7 560, —

21 Preger, Flacıus (wıe Anm 15), 2, 234; MB 12,
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können wir aber begreifen, dass in Magdeburg zwischen 1550 und 1560 eine 
historische und theologische Arbeit geleistet wurde, die ihresgleichen suchen 
muss.17 Hier wurde nicht nur für das Reich eine politische Ethik entworfen, 
die der Legende von der Obrigkeitshörigkeit des Luthertums diametral ent-
gegensteht. Flacius und seine evangelischen Freunde in Magdeburg wollten 
sich dem Diktat Kaiser Karls V. in Glaubensfragen keinesfalls beugen. Hier 
konzipiert er auch seinen Plan für ein kirchenhistorisches Zentralwerk, die 
Magdeburger Zenturien, die nach seiner Anleitung von einem Team erarbei-
tet wurden.18 Im Kampf gegen das Interim galt es darzulegen, dass zu jeder 
Zeit in der bisherigen Geschichte der Kirche Zeugen der Wahrheit gelebt ha-
ben und für das Evangelium eingetreten sind. Er selbst hatte darüber in sei-
nem Catalogus Testium Veritatis seine These dargelegt, die in den Zenturien 
in großem Stil entfaltet werden sollte.19

1557 erhielt er den Ruf an die neu gegründete Universität Jena, wo er aber 
nur bis 1561 lehren konnte. Er wirkte hier als Professor für Bibelauslegung, 
geriet jedoch mit seinem Kollegen Johann Strigel in eine heftige Kontroverse 
über das Verständnis der Erbsünde und der Freiheit des menschlichen Wil-
lens. Um diese Debatte von seiner noch jungen Universität zu entfernen, 
 setzte ihn sein Landesherr von seinem theologischen Lehrstuhl ab. Eberhard 
Pältz formuliert in seinem Artikel über die Universität Jena in der Theo lo gi-
schen Realenzyklopädie: „Trotz des erzwungenen Abgangs 1561 ist Flacius, 
der Begründer der reformatorischen Kirchengeschichtsschreibung und Her-
meneutik, die an wissenschaftlichem Rang bedeutendste Persönlichkeit aus 
der Frühgeschichte der Jenaer Theologie.“20 Flacius zog sich von Jena nach 
Regensburg zu seinem Freund, dem dortigen Superintendenten Nikolaus Gal-
lus, zurück, den er aus gemeinsam in Magdeburg verbrachten Jahren gut 
kannte. Hier hat er bis 1566 ein zurückgezogenes Privat- und Forscherleben 
geführt. Freilich starb in Regensburg seine erste Frau, und er heiratete 1564 
die Pfarrerstochter Magdalena Ilbeck.21 Diese Zeit in der Stadt an der Donau 

 17 Vgl. Rudolf Keller, Gnesiolutheraner, in: TRE 13, 1984, 512–519, hier 512. Thomas 
Kaufmann, Das Ende der Reformation. Magdeburgs „Herrgotts Kanzlei“ (1548–
1551/52) (= Beiträge zur historischen Theologie 123). Tübingen 2003.

 18 Vgl. Heinz Scheible, Die Entstehung der Magdeburger Zenturien, Gütersloh 1966 
(= SVRG 183).

 19 Arno Menzel-Reuters/Martina Hartmann (Hg.), Catalogus und Centurien. Interdiszi-
plinäre Studien zu Matthias Flacius und den Magdeburger Centurien (= Spätmittel-
alter, Humanismus, Reformation 45), Tübingen 2008.

 20 Eberhard H. Pältz, Jena, in: TRE 16, 1987, 559–563, hier 560, 6–8.
 21 Preger, Flacius (wie Anm. 15), Bd. 2, 234; MBW 12, 67.
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NUuLZTEe iIntensıver welterer Arbeıt seinem hermeneutischen Prinzı-
palwerk (’Iavıs Scripturae Sacrae, das 567 In 4asSE 1mM ruck erschien “

566 O1g einem Ruf In dıe Iutherische (jemelnde In Antwerpen.“ Dort
schreıbht für die (jemeılnde ıne Kırchenordnung, die prägend wurde für
das nıederländısche 1 uthertum und mıthın auch für die Iutherische Iradıtion
In Nordamerıka Als auch Antwerpen 1IUT eın = später wıeder VCI-

lassen MUSSTE, we1l die kaiserliche Politik eın Bleiben VON Protestanten In
Antwerpen verbot, ZUR welter nach TAankKTUur Hıer tfand zunächst noch
eın ASsyl, dass welnter nach T  urg LO hber auch In aßburg
konnte siıch SCH selner Erbsündenlehre nıcht halten Sein en
det In Ta  ur 1mM Kloster der „weıben Frauen““. Als starb, Wl ke1-
NCTI1 evangelıschen arrer möglıch, ıhm eın kırchliches Begräbnis hal-
ten ıne gedruckte Leichenpredigt 1St 1IUT eın Druckerzeugnis, “ das den
kandal nachträglich kaschleren SOollte Flacıus selhest hatte siıch mi1t dem
eDTauc des Bannes nıcht zurückgehalten. Er hatte gemeınt, gegnerische
Meınungen auf diese We1lse überwınden können. Ihn selhest traf Jedoch
der Bannstrahl VON anderer NSe1ite verschliedenen (Jrten besonders hart Er
1st aber nıcht der eINZIEE ernstzunehmende 1heologe jJener Zeıt, der ebannt
wurde und dem demzufolge e1in kırchliches Begräbnis versagt 1e Jörg
aur schreıibht über Flacıus „Dıie LEinheılt, die SCIUNSCH wurde, nıcht,
WIE dann 1mM 17 Jahrhundert, die Fugenlosigkeıit des S ystems, sondern dıe
Integration personalen Lebens Der 1NSs ALZ der Bekenner VON keiner Obh-
jektiven Lehrgestalt überwölbt Pura doctrina meınnte ZUETST einmal die COM -

fessi0 sincera, SCWI1SSES, Stanı  es Bekennen. Darum rührte Melanc  ONSs
025chwanken 1mM nterım den Nerv

Vegl Rudaolf Keller, Der Schlüssel Schrift. |DITS TE V Wort (jottes be1 Mat-
IER Flacıus Ilyrıcus, Hannover 1984, U3

A Vegl Rudaolf Keller, ] utheraner In ntwerpen, ın Edouard 1C Evangelıum In
Flandern Fıne Geschichte des belgıschen Protestantismus AÄusS dem Nıederläandı-
schen VOIN Hans gachım Qui1storp, Moers 1993, 219—222:;: (arsten Ta Konfess10-
Nne eologıe und Mıgration. DIie ntwerpener (1 meılınde Augsburger Konfession
1m Jahrhundert, Göttingen O17 1E.G 249)
Fıne (hristliche predigt ber der Leiche des Ehrwürdigen und hochgelerten Herrn

Matthıae Flacıl yrıcı Weıuland gelrewen leners und bestendigen Merterers
Jesu ( ’hrıstı Fromen Hertzen gul gestellet IUrc (Jasparum Heldelınum
Lindauensem, 10 1575
Jöörg Baur, Flacıus adıkale eologıe, ın Jörg Baur, 1NSIC und (ilaube Auf-
SAl7Ze [ Bd. 1, Göttingen 1978, 173—188, 1e7 178
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nutzte er zu intensiver weiterer Arbeit an seinem hermeneutischen Prinzi-
palwerk Clavis Scripturae Sacrae, das 1567 in Basel im Druck erschien.22

1566 folgt er einem Ruf in die lutherische Gemeinde in Antwerpen.23 Dort 
schreibt er für die Gemeinde eine Kirchenordnung, die prägend  wurde für 
das niederländische Luthertum und mithin auch für die lutherische Tradition 
in Nordamerika. Als er auch Antwerpen nur ein Jahr später wieder ver-
lassen musste, weil die kaiserliche Politik ein Bleiben von Protestanten in 
Antwerpen verbot, zog er weiter nach Frankfurt. Hier fand er zunächst noch 
kein Asyl, so dass er weiter nach Straßburg zog. Aber auch in Straßburg 
konnte er sich wegen seiner Erbsündenlehre nicht halten. Sein Leben en-
det in Frankfurt im Kloster der „weißen Frauen“. Als er starb, war es kei-
nem evangelischen Pfarrer möglich, ihm ein kirchliches Begräbnis zu hal-
ten. Eine gedruckte Leichenpredigt ist nur ein Druckerzeugnis,24 das den 
Skandal nachträglich kaschieren sollte. Flacius selbst hatte sich mit dem 
Gebrauch des Bannes nicht zurückgehalten. Er hatte gemeint, gegnerische 
Meinungen auf diese Weise überwinden zu können. Ihn selbst traf jedoch 
der Bannstrahl von anderer Seite an verschiedenen Orten besonders hart. Er 
ist aber nicht der einzige ernstzunehmende Theologe jener Zeit, der gebannt 
wurde und dem demzufolge ein kirchliches Begräbnis versagt blieb. Jörg 
Baur schreibt über Flacius: „Die Einheit, um die gerungen wurde, war nicht, 
wie dann im 17. Jahrhundert, die Fugenlosigkeit des Systems, sondern die 
Integration personalen Lebens. Der Einsatz der Bekenner war von keiner ob-
jektiven Lehrgestalt überwölbt. Pura doctrina meinte zuerst einmal die con-
fessio sincera, gewisses, standhaftes Bekennen. Darum rührte Melanchthons 
Schwanken im Interim an den Nerv.“25

 22 Vgl. Rudolf Keller, Der Schlüssel zur Schrift. Die Lehre vom Wort Gottes bei Mat-
thias Flacius Illyricus, Hannover 1984, 93 f.

 23 Vgl. Rudolf Keller, Lutheraner in Antwerpen, in: Edouard Pichal, Evangelium in 
Flandern. Eine Geschichte des belgischen Protestantismus. Aus dem Niederländi-
schen von Hans Joachim Quistorp, Moers 1993, 219–222; Carsten Brall, Konfessio-
nelle Theologie und Migration. Die Antwerpener Gemeinde Augsburger Konfession 
im 16. Jahrhundert, Göttingen 2017 (= VIEG 249).

 24 Eine Christliche predigt uber der Leiche des Ehrwürdigen und hochgelerten Herrn 
/ M: Matthiae Flacii Illyrici / Weiland getrewen Dieners und bestendigen Merterers 
Jesu Christi / Fromen Hertzen zu gut gestellet / Durch M. Gasparum Heldelinum 
Lindauiensem, [o. O.] 1575.

 25 Jörg Baur, Flacius – Radikale Theologie, in: Jörg Baur, Einsicht und Glaube. Auf-
sätze [Bd. 1], Göttingen 1978, 173–188, hier 178.
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Zur Würdigung von Flacıus

Um Flacıus erecht würdigen können, MUSsSTtEe 1111A0 91080 seine IL B10-
graphie SCHAUCL In dıe historischen Bezüge einordnen. Da Wwaren also be1-
spielsweıise der Konflıkt das nterım und der Bruch mıt Melanc  on i
NEUT analysıeren. He1ınz cNhe1bDble macht In selner Melanchthonbiographie
CULCLLC WIE 1111A0 den Praezeptor (jermanı1ae 1IUT recht verstehen könne,
WENNn 1111A0 seine frühkındliche Kriegserfahrung als prägend für seIn en
und Denken versteht. Melanc  On wollte mıt al seinem en auf reichs-
polıtıscher ne verhindern, dass wıeder einem Krieg komme “ Wıe
WIT schon sahen, sınd auch be1 Flacıus SALZ bestimmte persönlıche HFr-
fahrungen, dıe ıhn epragt und seine Kompromisslosigkeıt ausgelöst en
Der In Venedig aufgewachsene Bürger e1lner epublı dachte polıtısch anders
als Melanchthon Der unfer eiInem inquıisıtorischen Katholi71smus e1idende
kroatische Venez1aner konnte siıch für selnen (Gilauben eın UrucC hınter dıe
gefundene Gew1lssheilt vorstellen.

Es 1St heute In der Forschung eın breıiter Konsens, dass Flacıus 1mM Erb-
sundenartıke der Konkordienforme Unrecht hart abgelehnt wurde  27
hber dazu hat Ja auch alter Dparn einen wichtigen Beıtrag geschrieben.“ In
der Adıaphorafrage, die über die TE hinweg den 1SsSenNs deuthchsten
mi1t wen1igen Worten festgeschrieben hatte, wurde die Posiıtion VON Flacıus
aufgrund einer lextvorlage VON Martın C'hemnitz AUS dem Jahr 561 bestä-
t1gt  27 Es 1st gleichwohl csechr interessant, dass dıe achdrucke VON Flacıus-
Tlexten 1mM /elitalter der rthodox1ie möglıch mi1t dem besonderen
1INWEeIS auf jede Stelle, die auch 1IUT andeutungswe1se seIn Verständnis der
SUNde als Substanz des Menschen urchschimmern 1eß In der CEavıs

Heınz che1ble, elanchthon Fıne Bı0graphie, München 1997, 14, und Ders., Me-
lanchthon Vermittler der Reformatıon Fıne Bı0graphie, München 2016, | Das Ist
dıe aktualısıerte und erweıterte Auflage. |
Vegl eng! Hägglund, |DITS Kezeption 1 uthers In der Konkordienformel, ın ] uther und
dıe Bekenntnisschriften Veröffentlichungen der 1 uther-  ademıle atzeburg 2,
rlangen 1981, 107-120, 1e7 105

} er Sparn, UDsSLanz der ubje |DITS Kontroverse dıe anthropologischen
Allgemeinbegriffe 1m Artıkel VOIN der TDSUNde Artıkel 1), ın enzel 10  CWIS

DILZ (Heg.), Wıderspruch, 1  og und 1N1gUNg, Studien Konkordienforme!
der 1 utherischen Reformatıon, uttgar! 1977, 1071535
Vegl Rudaolf Keller, Im Konflıkt dıe Adıaphora. Martın eMNILZ auftf dem Weg
ZU Artıkel der Konkordienformel, ın Der zweıte arın der ] utherischen Kır-
che Festschrı ZU 400 odestag VOIN arlın emnı1tz, hg E -Iuth adt-
kırchenverbanıi und ropstel Braunschweıig Redaktıon Jünke), Braunschweig
[ Selbstverlag ] 1986,_
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Zur Würdigung von Flacius

Um Flacius gerecht würdigen zu können, müsste man nun seine ganze Bio-
graphie genauer in die historischen Bezüge einordnen. Da wären also bei-
spielsweise der Konflikt um das Interim und der Bruch mit Melanchthon er-
neut zu analysieren. Heinz Scheible macht in seiner Melanchthonbiographie 
deutlich, wie man den Praezeptor Germaniae nur recht verstehen könne, 
wenn man seine frühkindliche Kriegserfahrung als prägend für sein Leben 
und Denken versteht. Melanchthon wollte mit all seinem Wirken auf reichs-
politischer Bühne verhindern, dass es wieder zu einem Krieg komme.26 Wie 
wir schon sahen, sind es auch bei Flacius ganz bestimmte persönliche Er-
fahrungen, die ihn geprägt und seine Kompromisslosigkeit ausgelöst haben. 
Der in Venedig aufgewachsene Bürger einer Republik dachte politisch anders 
als Melanchthon. Der unter einem inquisitorischen Katholizismus leidende 
kroatische Venezianer konnte sich für seinen Glauben kein Zurück hinter die 
gefundene Gewissheit vorstellen.

Es ist heute in der Forschung ein breiter Konsens, dass Flacius im Erb-
sündenartikel der Konkordienformel zu Unrecht so hart abgelehnt wurde.27 
Aber dazu hat ja auch Walter Sparn einen wichtigen Beitrag geschrieben.28 In 
der Adiaphorafrage, die über die Jahre hinweg den Dissens am deutlichsten 
mit wenigen Worten festgeschrieben hatte, wurde die Position von Flacius 
aufgrund einer Textvorlage von Martin Chemnitz aus dem Jahr 1561 bestä-
tigt.29 Es ist gleichwohl sehr interessant, dass die Nachdrucke von Flacius-
Texten im Zeitalter der Orthodoxie nur möglich waren mit dem besonderen 
Hinweis auf jede Stelle, die auch nur andeutungsweise sein Verständnis der 
Erbsünde als Substanz des Menschen durchschimmern ließ. In der Clavis 

 26 Heinz Scheible, Melanchthon. Eine Biographie, München 1997, 14, und Ders., Me-
lanchthon. Vermittler der Reformation. Eine Biographie, München 2016, 15. [Das ist 
die aktualisierte und erweiterte Auflage.]

 27 Vgl. Bengt Hägglund, Die Rezeption Luthers in der Konkordienformel, in: Luther und 
die Bekenntnisschriften. Veröffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg Bd. 2, 
Erlangen 1981, 107–120, hier 108 f.

 28 Walter Sparn, Substanz oder Subjekt? Die Kontroverse um die anthropologischen 
Allgemeinbegriffe im Artikel von der Erbsünde (Artikel 1), in: Wenzel Lohff/Lewis 
W. Spitz (Hg.), Widerspruch, Dialog und Einigung. Studien zur Konkordienformel 
der Lutherischen Reformation, Stuttgart 1977, 107–135.

 29 Vgl. Rudolf Keller, Im Konflikt um die Adiaphora. Martin Chemnitz auf dem Weg 
zum 10. Artikel der Konkordienformel, in: Der zweite Martin der Lutherischen Kir-
che. Festschrift zum 400. Todestag von Martin Chemnitz, hg. v. Ev.-luth. Stadt-
kirchenverband und Propstei Braunschweig (Redaktion W. A. Jünke), Braunschweig 
[Selbstverlag] 1986, 93–114.
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Scripturae Sacrae 1st en dA1esen tellen RKand e1in Hınweılishändchen
edruckt als das aufmerks machende S1ıgnal, das Z£UT Wachsamkeıit VOT die-
SCT Jehre mahnen SOllte

An dieser Stelle Sol1 nıcht 1Ne nachträgliche Beurteilung des kroatischen
eologen versucht Oder gefordert werden. Ich habe 1IUT versucht, auf dıe WiIr-
ngen aufmerksam machen, dıe SeIn enken des über ıhn erhäng-
ten Damnamus für die Iutherische J1heologıe gehabt hat hber das Urte1il der
Kon  Tdienforme und dıe weıte Belhehbhtheit Melanchthons en wesentlich
dazu beigetragen, dass Flacıus INns Ahseıts der eologıe geste wurde.

Flacıus als usleger der

Ich ll Jetzt den Umgang des Matthıjas Flacıus mi1t der eilıgen Schrift na-
her beleuchten ”” uch Karl oll hatte auf Flacıus und seine Leistung In der
Nachfolge Luthers schon 072() PDOSI1tLV verwiesen ” Im Hılfsbuch ZU:  S Stu-
dıium der Dogmaltık, das Emanuel Hırsch 1mM Jahr 03 / vorlegte, WIT| Flacıus
als der I1heologe dargestellt, der verantwortlich 1St für die Festigung der
TE VON der Verbalinspiration. ” In der lat hatte Flacıus In selner Magıster-
promotıion 546 die 1 hese aufgestellt, dass auch dıe hebräischen OKAal7e€e1-
chen mıt inspirliert SeIn mussten, weiı1l SONS die I1 Schrift iıhre Gewlissheilt
verlheren würde. In jenen ahren VON dem Jüdıschen ele  en 148
Levıta erstmals auf die sekundäre edeutung der hebräischen Vokalısation
aufmerksam emacht worden, W ASs der damals dreiundzwanzıg]ährıge Fla-
1US euflc polemisch wıiderlegen wollte Se1ine Wıttenberger Lehrer hielten
ıhn aufgrund d1eser Magısterpromotion für gee1gnet 7U Amt des Professors
der hebräischen Sprache der Wıttenberger Universıiıtät, das bereıts se1t
544 verwaltete. Der exf über dıe hebräischen Vokalpunkte wurde 551
erstmals In einem Sammelband gedruckt und auch 567 In das herme-
neutische /Zentralwer (’Iavıs Scripturae Sacrae aufgenommen, nach dem

Siegfried Raeder, IER Flacıus als Bıbelausleger, ın IER Flacıus Ulyrıcus
en Werk Internationales ymposium Mannheım, TUar 1991, München

1993, 13—47)
41 Karl Holl, 1.uthers Bedeutung 1r den Fortschrı| der Auslegungskunst 11920], ın

Ders., (1 esammelte UuTsal7ze Kırchengeschichte, Luther, übıngen 1927,
—1e7 578 IT
Emanuel Hırsch, Hılfsbuch zu Studium der Oogmatık, Berlın 1937, 414
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Scripturae Sacrae ist an allen diesen Stellen am Rand ein Hinweishändchen 
gedruckt als das aufmerksam machende Signal, das zur Wachsamkeit vor die-
ser Irrlehre mahnen sollte.

An dieser Stelle soll nicht eine nachträgliche Beurteilung des kroatischen 
Theologen versucht oder gefordert werden. Ich habe nur versucht, auf die Wir-
kungen aufmerksam zu machen, die sein Denken trotz des über ihn verhäng-
ten Damnamus für die lutherische Theologie gehabt hat. Aber das Urteil der 
Konkordienformel und die weite Beliebtheit Melanchthons haben wesent lich 
dazu beigetragen, dass Flacius ins Abseits der Theologie gestellt wurde.

Flacius als Ausleger der Bibel

Ich will jetzt den Umgang des Matthias Flacius mit der heiligen Schrift nä-
her beleuchten.30 Auch Karl Holl hatte auf Flacius und seine Leistung in der 
Nachfolge Luthers schon 1920 positiv verwiesen.31 Im Hilfsbuch zum Stu
dium der Dogmatik, das Emanuel Hirsch im Jahr 1937 vorlegte, wird Flacius 
als der Theologe dargestellt, der verantwortlich ist für die Festigung der 
Lehre von der Verbalinspiration.32 In der Tat hatte Flacius in seiner Magister-
promotion 1546 die These aufgestellt, dass auch die hebräischen Vokalzei-
chen mit inspiriert sein müssten, weil sonst die ganze Schrift ihre Gewissheit 
verlieren würde. In jenen Jahren war von dem jüdischen Gelehrten Elias 
Levita erstmals auf die sekundäre Bedeutung der hebräischen Vokalisation 
aufmerksam gemacht worden, was der damals dreiundzwanzigjährige Fla-
cius deutlich polemisch widerlegen wollte. Seine Wittenberger Lehrer hielten 
ihn aufgrund dieser Magisterpromotion für geeignet zum Amt des Professors 
der hebräischen Sprache an der Wittenberger Universität, das er bereits seit 
1544 verwaltete. Der Text über die hebräischen Vokalpunkte wurde 1551 
erstmals in einem Sammelband gedruckt und so auch 1567 in das herme-
neutische Zentralwerk Clavis Scripturae Sacrae aufgenommen, nach dem 

 30 Siegfried Raeder, Matthias Flacius als Bibelausleger, in: Matthias Flacius Illyricus 
– Leben & Werk. Internationales Symposium Mannheim, Februar 1991, München 
1993, 13–42.

 31 Karl Holl, Luthers Bedeutung für den Fortschritt der Auslegungskunst [1920], in: 
Ders., Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte, Bd. 1: Luther, Tübingen 41927, 
544–582, hier 578 ff.

 32 Emanuel Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, Berlin 1937, 314.
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me1lnstens zıti1ert wird  53 Flacıus hatte seine TE VON der eilıgen chriıft
In eiInem mühevollen und sehr breiten Streitschrıiftabtausch mi1t aspar VON

Schwenckfe entwıickelt. Se1in Schriftverständnıiıs 1st VON der antıschwärme-
rıschen NSe1ite her erscheben Hıer ıhm die Zusammengehörigkeıt VON

Wort und (ie1lst euthnc geworden. “ Das Wl TTT mıt selner persOn-
lıchen Glaubenserfahrung SeIn Ausgangspunkt. SeiIne In vielen ahren 1N-
tensiver exegetischer Arbeiıt gereiften Iraktate wollen eshalb In er Deut-
1CNKEN! festhalten, dass (iJott der Autor der chriıft lst, WENNn auch zugle1ic
Menschen die Autoren derselben Texte SINd. hber Flacıus verzichtet auf
jede Beschreibung d1eses Oorgangs der Inspiration. Da steht the-
tisch nehbene1linander: (1Jott 1St Autor und Menschen sınd Autoren dem
einen exf der Das ann siıch JE nach Stobrıc.  ng Oder e1in
wen1g verschieben, aber dıe trundthese hält siıch Urc e Heilıge chriıft
hat WEe1 Autoren. (jottes Autorscha <1bt der den es entsche1iden-
den Wert Flacıus hat seine alte 1 hese über den Stellenwer‘ der hebräischen
Vokalısation Nnıe zurückgezogen Oder wıderrufen. Er hat 1E OS nachge-
TUC aber In selner exegetischen Argumentatıon mıt Gegnern macht
davon keinen eDrauc und In selinen exegetischen Hauptschriften baut
diese 1 hese nıcht AUS

Flacıus hat csechr viel elesen und verarbeıtet. Angesichts der diıcken FO-
lıanten, die 71 ruck brachte, wundert auch 8 nıcht, dass 111A0-

chen tellen sehr Dürbar CN In der> e1lner Vorlage VON anderer and
verweilte und formulhlıerte, WAS ıhm lesend wichtig geworden WAl. Es
auf. W1IE stark siıch TASMUS VON Rotterdam anlehnte, WIE stark seine
Schriftauslegung, die In der (1L05SS$G Compendiaria In Novum Testamentum
vorlegte, In Anlehnung dıe usgaben des Neuen lestaments VON der and
des TASMUS konziıpilert 1st  35 Flacıus schrieh Jedoch Nnıe ınfach abh Er VCI-

wendete weıträum1ıge /Zitate und gab nıcht iImmer . dass dieser Stelle
gerade e1in /Aıtat vorbrachte. anchma annn 1111A0 Kursıvdruck erken-
HE, dass die Stelle als /Aıtat markılerte. Was aber vorlegte, Wl mehr
als eın Plag1at Scherzhaft möchte 1111A0 den Apostel Paulus erinnern, der
den 1 hessalonichern (1 1 hess 5,21) geraten hat TUIe aber alles, und das
(iute ehaltet  .“ Mıtten In der Vorlage nahm charakteristische Anderungen
VOlL, Urc dıe selner dogmatischen Akzentulerung vollen, breiten aum
gewährte, gelegentlich aber auch den Sinn der Vorlage total In seinem Sinn

AA Vegl Keller, Schlüssel (wıe Anm 22), 111
Vegl Keller, Schlüssel (wıe Anm 22), 2592

45 Vegl Keller, Schlüssel (wıe Anm 22), 162176
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er meistens zitiert wird.33 Flacius hatte seine Lehre von der heiligen Schrift 
in einem mühevollen und sehr breiten Streitschriftabtausch mit Kaspar von 
Schwenckfeld entwickelt. Sein Schriftverständnis ist von der antischwärme-
rischen Seite her zu erschließen. Hier war ihm die Zusammengehörigkeit von 
Wort und Geist deutlich geworden.34 Das war zusammen mit seiner persön-
lichen Glaubenserfahrung sein Ausgangspunkt. Seine in vielen Jahren in-
tensiver exegetischer Arbeit gereiften Traktate wollen deshalb in aller Deut-
lichkeit festhalten, dass Gott der Autor der Schrift ist, wenn auch zugleich 
Menschen die Autoren derselben Texte sind. Aber Flacius verzichtet auf 
jede genauere Beschreibung dieses Vorgangs der Inspiration. Da steht the-
tisch nebeneinander: Gott ist Autor und Menschen sind Autoren an dem 
 einen Text der Bibel. Das kann sich – je nach Stoßrichtung – so oder so ein 
wenig verschieben, aber die Grundthese hält sich durch. Die Heilige Schrift 
hat zwei Autoren. Gottes Autorschaft gibt der Bibel den alles entscheiden-
den Wert. Flacius hat seine alte These über den Stellenwert der hebräischen 
Vokalisation nie zurückgezogen oder widerrufen. Er hat sie sogar nachge-
druckt, aber in seiner exegetischen Argumentation mit Gegnern macht er 
davon keinen Gebrauch, und in seinen exegetischen Hauptschriften baut er 
 diese These nicht aus.

Flacius hat sehr viel gelesen und verarbeitet. Angesichts der dicken Fo-
lianten, die er zum Druck brachte, wundert es auch gar nicht, dass er an man-
chen Stellen sehr spürbar eng in der Nähe einer Vorlage von anderer Hand 
verweilte und formulierte, was ihm lesend wichtig geworden war. Es fällt 
auf, wie stark er sich an Erasmus von Rotterdam anlehnte, wie stark seine 
Schriftauslegung, die er in der Glossa Compendiaria in Novum Testamentum 
vorlegte, in Anlehnung an die Ausgaben des Neuen Testaments von der Hand 
des Erasmus konzipiert ist.35 Flacius schrieb jedoch nie einfach ab. Er ver-
wendete weiträumige Zitate und gab nicht immer an, dass er an dieser Stelle 
gerade ein Zitat vorbrachte. Manchmal kann man am Kursivdruck erken-
nen, dass er die Stelle als Zitat markierte. Was er aber vorlegte, war mehr 
als ein Plagiat. Scherzhaft möchte man an den Apostel Paulus erinnern, der 
den Thessalonichern (1 Thess 5,21) geraten hat: „Prüfet aber alles, und das 
Gute behaltet.“ Mitten in der Vorlage nahm er charakteristische Änderungen 
vor, durch die er seiner dogmatischen Akzentuierung vollen, breiten Raum 
gewährte, gelegentlich aber auch den Sinn der Vorlage total in seinem Sinn 

 33 Vgl. Keller, Schlüssel (wie Anm. 22), 111 f.
 34 Vgl. Keller, Schlüssel (wie Anm. 22), 25–92.
 35 Vgl. Keller, Schlüssel (wie Anm. 22), 162–176.



sMSTRKRITTEN, ERGESSEN FLACIUS ILLYRICUS 6 3

veränderte und umarbeıtete. Flacıus überniımmt VON TASMUS die Beziehung
der chriıft auf Chrıistus, S1e€ Jedoch mi1t elner total anderen Christologie,
die CN mi1t selner Anthropologıie zusammengehört. Der Heı1ıland der Sünder,
den Flacıus VOT ugen hat, untersche1idet siıch sehr stark VON C’hristus als dem
Lehrer der phılosophıa christiana, WIE ıhn TASMUS beschrieh Ich enke,
Jeder, der die lextvielfalt Z£UT Schriftausliegung der Reformatoren 1mM
(iedächtnis hat, könnte be1 Flacıus zusätzliıch verwendete /Zitate erspuren.
Und 1111A0 könnte auch fragen, Inw1ıewelt Flacıus dıe verwendeten /1ıtate der
Klassıker AUS erster, zwelıter Oder drıtter and hatte Wichtig 1mM 1C auf
die VON Flacıus entfaltete Inspirationslehre 1st nach meınem Urteıl, dass
In selnen orlagen, den Texten VON COrg a]or und VOT em Andreas
(ijerhard yper1us, 1ne vıiel breıiter entfaltete Beschreibung und Schilderung
des Inspirationsvorgangs vorfand, als selhest JE aufnahm ()lıvier Fatıo
nNannte Flacıus einen Abschreıber, tfranzösısch: „Cop1ıste”, als erstmals auf
breıte /Zitate be1 Flacıus aufmerksam machte. hber Ahbhschreıiber Wl Flacıus
nıcht, vielmehr rezıplerte bewusst und dıfferenziert. Nur eshalbh hat
auch die breıt den Inspirationsvorgang beschreibenden Aussagen, die be1
yper1us vorfand, nıcht aufgenommen. Dass dıe menschlichen Autoren m  —-
lamıs“ „ Schreibtfeder‘  ec des eilıgen (Je1lstes sınd, dies 1St ämlıch nıcht
ETST ıne Aussage der 5Spätorthodoxie, W1IE WIT Oft nahegelegt bekommen
und eshalb vermuten, sondern dies es konnte Flacıus be1 Hyper1us schon
lesen. Er verzichtet arauf, dies übernehmen. Ihm genugt die ese,
dass (iJott der Autor der Schrift ist Und nehben dieser 1 hese läseft be-
WUuSS die mMensSCHIICHE Autorscha stehen, ohne diese Menschen reinen
Instrumenten degradıieren. Und für dıe chrift, deren Autor (1Jott lst, ilt
nach Flacıus Ouiguid Deus dicıt, est. Lhese Aussage für
Flacıus keines Bewelses. 1ne zweıte SCHAhLIE [gıtur, quod Adıixıt Ado-
f eIUSGUÜE Apostollt, VerLSSIMUM estT. Davon möchte Flacıus be1
selner Schriftausliegung be1 en welteren nötigen Differenzierungen AUS-

gehen Flacıus annn dann immer nachdrück 1ı  er entfalten, dass der Sohn
(jottes dıe chriıft eröffnet und deren rechtem Verständnis vern1ı Er
empfehlt, alle Schriftauslegung SO dem (ilauben gemä. SeIN: Omnis IM-
tellectus eXPOSLELO Scripturae sıf analoga fidei.” Und diese hdes WIT| VON

Flacıus noch SEHNAUCL beschrieben und dargestellt. Als Ausgangspunkt 7U

rechten Verständniıs der chriıft empfehlt Flacıus 1ne brevıs quanda cateche-
S1S, 1ne kurze Unterweisung, welche die chriıft selhest anbılete. e1 en

Vegl Keller, Schlüssel (wıe Anm 22), 1372
Vegl Keller, Schlüssel (wıe Anm 22), 155
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veränderte und umarbeitete. Flacius übernimmt von Erasmus die Beziehung 
der Schrift auf Christus, füllt sie jedoch mit einer total anderen Christologie, 
die eng mit seiner Anthropologie zusammengehört. Der Heiland der Sünder, 
den Flacius vor Augen hat, unterscheidet sich sehr stark von Christus als dem 
Lehrer der philosophia christiana, wie ihn Erasmus beschrieb. Ich  denke, 
jeder, der die Textvielfalt zur Schriftauslegung der Reformatoren gut im 
Gedächtnis hat, könnte bei Flacius zusätzlich verwendete Zitate erspüren. 
Und man könnte auch fragen, inwieweit Flacius die verwendeten Zitate der 
Klassiker aus erster, zweiter oder dritter Hand hatte. Wichtig im Blick auf 
die von Flacius entfaltete Inspirationslehre ist nach meinem Urteil, dass er 
in seinen Vorlagen, den Texten von Georg Major und vor allem Andreas 
Gerhard Hyperius, eine viel breiter entfaltete Beschreibung und Schilderung 
des Inspirationsvorgangs vorfand, als er selbst je aufnahm. Olivier Fatio 
nannte Flacius einen Abschreiber, französisch: „copiste“, als er erstmals auf 
breite Zitate bei Flacius aufmerksam machte. Aber Abschreiber war Flacius 
nicht, vielmehr rezipierte er bewusst und differenziert. Nur deshalb hat er 
auch die breit den Inspirationsvorgang beschreibenden Aussagen, die er bei 
Hyperius vorfand, nicht aufgenommen. Dass die menschlichen Autoren „ca-
lamis“ – „Schreibfeder“ des Heiligen Geistes sind, dies ist nämlich nicht 
erst eine Aussage der Spätorthodoxie, wie wir oft nahegelegt bekommen 
und deshalb vermuten, sondern dies alles konnte Flacius bei Hyperius schon 
lesen. Er verzichtet darauf, dies zu übernehmen. Ihm genügt die These, 
dass Gott der Autor der Schrift ist. Und neben dieser These lässt er be-
wusst die menschliche Autorschaft stehen, ohne diese Menschen zu reinen 
Instrumenten zu degradieren. Und für die Schrift, deren Autor Gott ist, gilt 
nach Flacius: Quiquid Deus dicit, verum est.36 Diese Aussage bedarf für 
Flacius keines Beweises. Eine zweite schließt er an: Igitur, quod dixit ac do
cuit JESUS, eiusque Apostoli, verissimum est. Davon möchte Flacius bei 
seiner Schriftauslegung bei allen weiteren nötigen Differenzierungen aus-
gehen. Flacius kann dann immer nachdrücklicher entfalten, dass der Sohn 
Gottes die Schrift eröffnet und zu deren rechtem Verständnis verhilft. Er 
empfiehlt, alle Schriftauslegung solle dem Glauben gemäß sein: Omnis in
tellectus ac expositio Scripturae sit analoga fidei.37 Und diese fides wird von 
Flacius noch genauer beschrieben und dargestellt. Als Ausgangspunkt zum 
rechten Verständnis der Schrift empfiehlt Flacius eine brevis quanda cateche-
sis, eine kurze Unterweisung, welche die Schrift selbst anbiete. Dabei denkt 

 36 Vgl. Keller, Schlüssel (wie Anm. 22), 132.
 37 Vgl. Keller, Schlüssel (wie Anm. 22), 133.
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eNnes1Iis 1—3, WOrIN ıne Entsprechung den Glaubenssymbolen
sıeht, den Dekalog als (jottes Zusammenfassung des (Jesetzes und drıt-
TenNs das Herrengebet und die Einsetzungsworte der Sakramente. Ihese
Kapıtel der TE seljen immer PTIO quadam compendiarla C’ateches1 gehalten
worden. Wır bewegen UNSs damıt 1mM unmıiıttelbaren Feld, das durch L uthers
Katech1ısmen als Hauptstücken der christlichen TE umschrieben 1St, aber
Flacıus verme1ldet Sstreng den Ausgangspunkt be1 eiInem uc kırchlicher
Lehrtradıtion, W1IE ]Ja auch das Apostolısche Gilaubensbekenntnis lst, s()[1-

dern betont, die nhalte des TE selen In NUCC In den ersten dre1 apıteln
der festgehalten. In der umschriebenen Katechese hilete die chriıft
selher den Schlüssel i1hrem rechten Verständnıis. Schriftauslegung SOl
nıcht voraussetzungslos se1n, sondern siıch über iıhr Vorverständnis 1mM Klaren
se1n, das dann Urc exegetische Arbeiıt überprüft und egründe wırd Oder
aber Ablehnung

Nun mMUsSsSten WIT e1t dazu aben, einmal dıe exegetische Kleinarbeit 1mM
Detail beleuchten, die Flacıus gele1istet hat,  58 die orgfalt sehen, mi1t der

auf den Kontext der tellen achten wollte Der IL erste Band der ('lavıs
1St nıchts anderes als e1in W örterbuch, rklärungen einzelnen Worten der
1bel, natürlich 1mM theologischen Kontextf SeINES Denkens erläutert.

Der hermeneutische Ansatz VON Flacıus 1St beachtenswert und hıs heute
relevant, weshalbh siıch dıe Hıstoriker der Hermeneutik ausglebig mıt ıhm be-
schäftigt en ıne voraussetzungslose Hermeneutik bleibt eın Postulat,
das In Wahrheit nıcht praktızıerbar 1st (ijerade eshalb aber 1St wichtig,
dass 1111A0 siıch über die Voraussetzungen der EXxegese Klarheıt verschafftt und
dass 1111A0 dA1ese Voraussetzungen selhest hınterfragt und überprüft Kann das,
WASs Flacıus als „F1ıdes” zusammenfasste, noch immer dıe Mıtte des auDens
seIn und VON er auch heute hilfreich ? Ich stelle diese rage hıler, ohne die
[ ınıen Z£UT Gegenwart dieser Stelle voll ausziehen können.

Wır stehen VOT der rage, W1IE eologıe und Frömmigkeıt ZUSdAMHMMMENSC-
hören. Wır agen, WIE das In der Vergangenheıt VON bestimmten Menschen
gelebt wurde. Der Bıbelwissenschaftler Flacıus hat dies auf überzeugende
We1l1se dargelegt und vorgestellt. Es sıch, dass WIT be1 ıhm gelegentlıch
für ıne Wegstrecke In dıe Schule gehen und UNSs VON ıhm Impulse geben las-
SCIT Frömmuigkeıt, WENNn S1e€ nıcht AUS dem Umgang mıt den bıblıschen Texten

Vegl uch ()lıver SONn, The ('lavıs Scripturae “AC1AC of IER Flacıus YTICUS,
ın Theorne e{ pratique de L eXEgESE. CIes du trolsıieme colloque iınternational \“ IT

1' histolire de L eXeg6öse 1bL1que V e sıccle, [31 — lextes FreunNis
Irena Backus e{ Francıs Hıgman, (Jeneve 1990 Etudes de philologıe e{ d ’ hıstolire
43), 168/—175
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er an Genesis 1–3, worin er eine Entsprechung zu den Glaubenssymbolen 
sieht, an den Dekalog als Gottes Zusammenfassung des Gesetzes und drit-
tens an das Herrengebet und die Einsetzungsworte der Sakramente. Diese 
Kapitel der Lehre seien immer pro quadam compendiaria Catechesi gehalten 
worden. Wir bewegen uns damit im unmittelbaren Feld, das durch Luthers 
Katechismen als Hauptstücken der christlichen Lehre umschrieben ist, aber 
Flacius vermeidet streng den Ausgangspunkt bei einem Stück kirchlicher 
Lehrtradition, wie es ja auch das Apostolische Glaubensbekenntnis ist, son-
dern er betont, die Inhalte des Credo seien in nuce in den ersten drei Kapiteln 
der Bibel festgehalten. In der so umschriebenen Katechese biete die Schrift 
selber den Schlüssel zu ihrem rechten Verständnis. Schriftauslegung soll 
nicht voraussetzungslos sein, sondern sich über ihr Vorverständnis im Klaren 
sein, das dann durch exegetische Arbeit überprüft und begründet wird oder 
aber Ablehnung findet.

Nun müssten wir Zeit dazu haben, einmal die exegetische Kleinarbeit im 
Detail zu beleuchten, die Flacius geleistet hat,38 die Sorgfalt zu sehen, mit der 
er auf den Kontext der Stellen achten wollte. Der ganze erste Band der Clavis 
ist nichts anderes als ein Wörterbuch, Erklärungen zu einzelnen Worten der 
Bibel, natürlich im theologischen Kontext seines Denkens erläutert.

Der hermeneutische Ansatz von Flacius ist beachtenswert und bis  heute 
relevant, weshalb sich die Historiker der Hermeneutik ausgiebig mit ihm be-
schäftigt haben. Eine voraussetzungslose Hermeneutik bleibt ein Postulat, 
das in Wahrheit nicht praktizierbar ist. Gerade deshalb aber ist es wichtig, 
dass man sich über die Voraussetzungen der Exegese Klarheit verschafft und 
dass man diese Voraussetzungen selbst hinterfragt und überprüft. Kann das, 
was Flacius als „Fides“ zusammenfasste, noch immer die Mitte des Glaubens 
sein und von daher auch heute hilfreich? Ich stelle diese Frage hier, ohne die 
Linien zur Gegenwart an dieser Stelle voll ausziehen zu können.

Wir stehen vor der Frage, wie Theologie und Frömmigkeit zusammenge-
hören. Wir fragen, wie das in der Vergangenheit von bestimmten Menschen 
gelebt wurde. Der Bibelwissenschaftler Flacius hat dies auf überzeugende 
Weise dargelegt und vorgestellt. Es lohnt sich, dass wir bei ihm gelegentlich 
für eine Wegstrecke in die Schule gehen und uns von ihm Impulse geben las-
sen. Frömmigkeit, wenn sie nicht aus dem Umgang mit den biblischen Texten 

 38 Vgl. auch Oliver Olson, The Clavis Scripturae sacrae of Matthias Flacius Illyricus, 
in: Théorie et pratique de l’exégèse. Actes du troisième colloque international sur 
l’histoire de l’exégèse biblique au XVIe siècle, [31. 8.–2. 9. 1988] Textes réunis par 
Irena Backus et Francis Higman, Genève 1990 (= Études de philologie et d’histoire 
43), 167–175.
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lebt, 1st In der ce1a. dass 1E iıhre Ausrichtung auf C’hristus als Mıtte der
chriıft verlhert.

Im Sammelband Meltanc.  On In seinen Chulern hat ern! Jörg 1eh-
1ICT Flacıus als Oodell für dıe Hermeneutik der Melanchthon-Schule arge-
ste1lt ” Dazu 1st Flacıus WI1IE eın anderer gee1gnet.

Flacıus thematısıiert In selner Schriftauslegung die e1gene Frömmigkeıt
nıcht Oder 1IUT anı Oder ımplızıt. Se1in exegetisches Programm und
seIn Ansatz 1mM Verständnis der zeıgen jedoch einen sehr kritischen
E.xegeten, dem be1 er phılologıischen Akrtıble den Tlexten der
dıe Ehrfurcht VOT dem Wort (jottes nıcht abhandengekommen ist I hes 1st
meılnes Erachtens dıe vornehmste Aufgabe für einen ecologen, der siıch
das L uthersche solad scriptura igen und für die heutige hermeneutische
IDskussion TuC  ar machen will  4U

Diıe Lutherische Kırche MissourIı Synode, ihr IC auf Flacıus und
ihre Inspirationslehre
1Ne interessante rage bleibt e 9 O siıch dıe Lutheran C'hurch MiıssourIı1
yno In ihrer Betonung der TE VON der Verbalınspiration auf Flacıus be-
zieht Oder nıcht

Robert Kolb, der 1mM Lenst der MiıssourIı1 yno arbeıtet, 1St als EeTOT-
mationshistoriker auch In kuropa ekannt Er 1st en seine Untersu-
chungen über Flacıus und hat Untersuchungen speziellen Be-

ern! Jöörg Dıiebner, IER Flacıus Ulyrıcus. £ur Hermeneutik der elanchthon-
Schule, ın Melanc  On In seiInen chülern, hg Heınz cheı1ble, Wıesbaden 1997

Wolftfenhbütteler Forschungen 73), 157/-—1
s gab be1 HCLUCTCIIN Jagungen ber Flacıus iImmer wıeder Vorträge, dıe sıch seInem
Schriftverständnıs zuwenden. Ich nNnannte bereıts S1iegTiried Raeder (vgl Anm 30)
und eTrTN! Jöörg Lhebner (Anm 39) Ferner: In dem Banı atıja VIaCIE Ihırık
(wıe Anm. dıe eıträge: f oaltan Okay, |DITS elihnhoden In der ( 'lavıs VOIN Flacıus
(58—71), Robert Kolb, IER Flacıus’ (HOSSA Compendiaria: The Wıttenberg Way
of EXegeSsIs In Its Second (jeneratıon (72-89) und ans-Peter Grosshans, Flacıus
und das Wort (Jjottes |DITS Auseinandersetzung mıt aspar Schwenckftfe 90—104);
In dem Band Dıngel/Hund/1lıc (Heg.), Flacıus (wıe Anm. dıe Beıträge Robert
Kolb, crıpture ope The Exegetical Basıs of 148 Flacıus’ Understandıng
of Authorıity In the Church; ans-Peter Grosshans, Was zeichnet 1ne evangelısche
Hermeneutik auls ”} dıe ('lavıs Scripturae S5acrae; 1.uk: LLG, W hat has Flacıus do
ıth FErasmus’”? The 1DIL1Ca Humanısm of IER Flacıus Illyrıcus, ın Colloquıia
Marulıana AILV, PUL 2015, MI /D
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lebt, ist in der Gefahr, dass sie ihre Ausrichtung auf Christus als Mitte der 
Schrift verliert. 

Im Sammelband Melanchthon in seinen Schülern hat Bernd Jörg Dieb-
ner Flacius als Modell für die Hermeneutik der Melanchthon-Schule darge-
stellt.39 Dazu ist Flacius wie kein anderer geeignet.

Flacius thematisiert in seiner Schriftauslegung die eigene Frömmigkeit 
nicht oder nur am Rande oder implizit. Sein exegetisches Programm und 
sein Ansatz im Verständnis der Bibel zeigen jedoch einen sehr kritischen 
Exegeten, dem bei aller philologischen Akribie an den Texten der Bibel 
die Ehrfurcht vor dem Wort Gottes nicht abhandengekommen ist. Dies ist 
meines Erachtens die vornehmste Aufgabe für einen Theologen, der sich 
das Luthersche sola scriptura zu Eigen und für die heutige hermeneutische 
Diskussion fruchtbar machen will.40

Die Lutherische Kirche – Missouri Synode, ihr Blick auf Flacius und 
ihre Inspirationslehre

Eine interessante Frage bleibt es, ob sich die Lutheran Church – Missouri 
Synod in ihrer Betonung der Lehre von der Verbalinspiration auf Flacius be-
zieht oder nicht.

Robert Kolb, der im Dienst der Missouri Synod arbeitet, ist als Refor-
ma tionshistoriker auch in Europa bekannt. Er ist offen an seine Unter su-
chungen über Flacius gegangen und hat Untersuchungen zu speziellen Be-

 39 Bernd Jörg Diebner, Matthias Flacius Illyricus. Zur Hermeneutik der Melanchthon-
Schule, in: Melanchthon in seinen Schülern, hg. v. Heinz Scheible, Wiesbaden 1997 
(= Wolfenbütteler Forschungen 73), 157–182.

 40 Es gab bei neueren Tagungen über Flacius immer wieder Vorträge, die sich seinem 
Schriftverständnis zuwenden. Ich nannte bereits Siegfried Raeder (vgl. Anm. 30) 
und Bernd Jörg Diebner (Anm. 39). Ferner: In dem Band Matija Vlacić Ilirik [III] 
(wie Anm. 9) die Beiträge: Zoltán Rokay, Die Methoden in der Clavis von Flacius 
(58–71), Robert Kolb, Matthias Flacius’ Glossa Compendiaria: The Wittenberg Way 
of Exegesis in Its Second Generation (72–89) und Hans-Peter Grosshans, Flacius 
und das Wort Gottes. Die Auseinandersetzung mit Kaspar Schwenckfeld (90–104); 
In dem Band Dingel/Hund/Ilić (Hg.), Flacius (wie Anm. 9) die Beiträge: Robert 
Kolb, Scripture or Pope? The Exegetical Basis of Matthias Flacius’ Understanding 
of Authority in the Church; Hans-Peter Grosshans, Was zeichnet eine evangelische 
Hermeneutik aus? – die Clavis Scripturae Sacrae; Luka Ilić, What has Flacius to do 
with Erasmus? The biblical Humanism of Matthias Flacius Illyricus, in: Colloquia 
Maruliana XXIV, Split 2015, 207–221.
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reichen be1 dem kroatischen Gielehrten vorgelegt. In seinem Buch über dıe
Konkordienformel” spielt das Schriftverständniıs keine große Flacıus
ekommt Anerkennung In selner Haltung Z£ZUT rage der Adıaphora, aber
ANSONSTEN hält siıch Olb seine Quelle, In der Flacıus 1IUT anı
ble1bt, aber VOT em seine Verurteilung In Sachen SEINES Verständnisses der
SUNde wırd behandelt Hıer 1st also das 1 hema „ Verbalınspiration” nıcht
auf dem 1SC sondern die anderen Fragen sınd

Robert Preus“”“ In seinem Werk The eol02y of Post-Reformation
Lutheranism“”, schreıibht In dem ersten Band UCAY of I’heotogica Pro-
legomend. Er beklagt auch dıe eringe Kenntnis der E:poche der 1 utherischen
1thodox1ie Er ll nıcht Einzelheıliten AUS der e1t vorführen, sondern den
Konsens, der nıcht schwer en SE1 Se1in Hauptzweck E1 abel, ('’hem-
nıtz, Gerhard, ALOV und dıe anderen großen 1heologen dieser E.poche rele-
vant für „„OUT day  .. machen und iıhre Relevanz HCL erkennen “ Er betont

41 Robert Kolb, |DITS Konkordienformel Fıne ınführung In iıhre Geschichte und Theo-
Og1e, üÜübersetzt AL dem Amertkanıschen VOHN Marıanne Mühlenberg, Göttingen 2011

herurseler Ergänzungsreihe
Karl Wengenroth, ‚.hemals Propst In der SELK, würdigte ıhn be1 seiInem Tod In
-Info, Nr. 196, Januar 1996, .„Eın Mann VOHN Tast erdrückender eoOlog1-
cscher ur In der ] utherischen TITC Mıssourıi 5Synode MS) und 1m weliltwel-
en Bekenntnisluthertum, Professor IIr Robert Preus, ist plötzlıch November
1995 In seiINner He1ımat Mınnesota, USA, 1m er VOIN 71 ahren verstorben.
Der gelehrte und streitbare Theologe mıt profunder europäischer Bıldung ( Promoti0-
1ICH In ınburg| und Straßburg) STAaNı SIN en lang 1m /Zentrum der Auseinander-
SselIzunNgenN In der 1LKMS dıe Geltung der HI Schrift als Inspiırıertem Wort (Jjottes
und iıhre dem Bekenntnis der Ilutherischen TITC gemäßhe uslegung. ID wıderstand
1974 mıt 1e7 ollegen dem Auszug der Fakultät des ('oncordia-Semiumnars
In St LOuU1S, M1ssourL, In dessen olge CIn theolog1isc lıhberales und 1r dıe Okumene
OltTenes ‚Semı1nar 1m x 11 (SemineX) gegründe wurde. ID Ulbernahm 1m gleichen

dıe Leitung der zweıten theologıschen Ausbildungsstätte der 1LKMS In FHFort
ayne, Indıana, des ('oncordıa Theologıcal Sem1nary. Als 1e7 ach 15Jähriger
Tätıgkeit als em1narpräsıdent 1m er VOIN 65 ahren ‚ehrenhaft In den Ruhestand
verabschiedet wurde, begann CIn cscehr persönlıch geführter Streit mıt der Aufsıichts-
behörde des Seminars, der 1e16 unden schlug, bher 1992 mıt einer Versöhnung
dete, UrCc dıe 1r C1N wıieder zu L eıter des Sem1nars eingesetzt wurde.
Der Präsıdent der LKMS, IIr BarTYy, würdigte In einem Nachruf dıe Verdienste
VOIN Robert Preus’ ‚Er 1ne Schlüsselhigur 1m Kıngen UNSCICT 5Synode dıe
Bewahrung des echten Verständnisses des Wesens und der Autorität der HI Schrift
In den 700er ahren.‘ Und der CLE Vorsitzende der Aufsiıchtsbehörde der Hochschule
In Fort ayne meınnte ‚der Herr ıhm dıe ähıgkeıt gab, der größte Theo-

u D Dloge In UNSCICT 5Synode se1it alther und Franz Pıeper SeIn.
45 Volume 1, Salnt 1LOou1s/LOondon 1970, Volume 2, Salnt 1LOouU1Is/LOndon 1972

ÜU., 15
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reichen bei dem kroatischen Gelehrten vorgelegt. In seinem Buch über die 
Konkordienformel41 spielt das Schriftverständnis keine große Rolle. Flacius 
bekommt Anerkennung in seiner Haltung zur Frage der Adiaphora, aber 
ansonsten hält sich Kolb an seine Quelle, in der Flacius nur am Rande 
bleibt, aber vor allem seine Verurteilung in Sachen seines Verständnisses der 
Erbsünde wird behandelt. Hier ist also das Thema „Verbalinspiration“ nicht 
auf dem Tisch, sondern nur die anderen Fragen sind es.

Robert D. Preus42 in seinem Werk The Theology of PostReformation 
Lutheranism43, schreibt in dem ersten Band A Study of Theological Pro
legomena. Er beklagt auch die geringe Kenntnis der Epoche der Lutherischen 
Orthodoxie. Er will nicht Einzelheiten aus der Zeit vorführen, sondern den 
Konsens, der nicht schwer zu finden sei. Sein Hauptzweck sei dabei, Chem-
nitz, Gerhard, Calov und die anderen großen Theologen dieser Epoche rele-
vant für „our day“ zu machen und ihre Relevanz neu zu erkennen.44 Er betont 

 41 Robert Kolb, Die Konkordienformel. Eine Einführung in ihre Geschichte und Theo-
logie, übersetzt aus dem Amerikanischen von Marianne Mühlenberg, Göttingen 2011 
(= Oberurseler Hefte. Ergänzungsreihe 8).

 42 Karl Wengenroth, ehemals Propst in der SELK, würdigte ihn bei seinem Tod in 
SELK-Info, Nr. 196, Januar 1996, 3 f: „Ein Mann von fast erdrückender theologi-
scher Statur in der Lutherischen Kirche – Missouri Synode (LKMS) und im weltwei-
ten Bekenntnisluthertum, Professor Dr. Robert Preus, ist plötzlich am 4. November 
1995 in seiner Heimat Minnesota, USA, im Alter von 71 Jahren verstorben.

  Der gelehrte und streitbare Theologe mit profunder europäischer Bildung (Promotio-
nen in Edinburgh und Straßburg) stand ein Leben lang im Zentrum der Auseinander-
setzungen in der LKMS um die Geltung der Hl. Schrift als inspiriertem Wort Gottes 
und ihre dem Bekenntnis der lutherischen Kirche gemäße Auslegung. Er widerstand 
1974 zusammen mit vier Kollegen dem Auszug der Fakultät des Concordia-Seminars 
in St. Louis, Missouri, in dessen Folge ein theologisch liberales und für die Ökumene 
offenes ‚Seminar im Exil (Seminex)‘ gegründet wurde. Er übernahm im gleichen 
Jahr die Leitung der zweiten theologischen Ausbildungsstätte der LKMS in Fort 
Wayne, Indiana, des Concordia Theological Seminary. Als er hier nach 15jähriger 
Tätigkeit als Seminarpräsident im Alter von 65 Jahren ‚ehrenhaft‘ in den Ruhestand 
verabschiedet wurde, begann ein sehr persönlich geführter Streit mit der Aufsichts-
behörde des Seminars, der tiefe Wunden schlug, aber 1992 mit einer Versöhnung en-
dete, durch die er für ein Jahr wieder zum Leiter des Seminars eingesetzt wurde.

  Der Präsident der LKMS, Dr. A. L. Barry, würdigte in einem Nachruf die Verdienste 
von Robert Preus: ‚Er war eine Schlüsselfigur im Ringen unserer Synode um die 
Bewahrung des rechten Verständnisses des Wesens und der Autorität der Hl. Schrift 
in den 70er Jahren.‘ Und der neue Vorsitzende der Aufsichtsbehörde der Hochschule 
in Fort Wayne meinte gar, daß ‚der Herr […] ihm die Fähigkeit gab, der größte Theo-
loge in unserer Synode seit C. F. W. Walther und Franz Pieper zu sein.‘“

 43 Volume 1, Saint Louis/London 1970, Volume 2, Saint Louis/London 1972.
 44 A. a. O., 15 f.
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iıhre Schriftgemäßheıt. LOr they WOU be the last defend ALLYy STAfemMENT f
045doctrine NOT grounde: In Scrpture Er charakterisiert dıe für ıhn wichtigen

eologen dieser eit Matthıjas Flacıus 1St nıcht abe1l, sondern 1IUT die
Ben Namen C'hemnitz und Hultter und Gerhard, auch Paul (ierhardt Hın-
sichtlich der Prolegomenafrage betont „Prolegomena AIC the attempt
estahlısh substructure and Startıng po1nt for the wWwork of presenting C’hr1s-
t1an doctrine In the church ““° Er stellt dann dıe Entwicklung dar. TASMUS
und Melanc  On werden vorgestellt. ter Melanchthon the MOS LMPOT-
Tant contribution the advancement f Lutheran dogmatıcs und prolego-
111C1NA W ASs hıghly sıgnıflcant book Dy Andreas yper1us, De Theologo  647
Leses Buch VON Hyper1us VON 556 kennen WIT schon. uch Flacıus hat da-
rn elesen und manches Nützliche darın gefunden. hber yper1us 1St e1in
durchaus Interessanter eologe, der TE1INC der reformıerten Konfession
gehörıg Flacıus und seine Arbeıt Werk VON yper1us mıt der csechr be-
UusSsten theologischen Unterscheidung kommt hier nıcht In den 1C und
WIT| In der hnenreıihe nach Melanc  On auch nıcht Kenntnis CHOLN-
men Flacıus WIT erinnern UNSs hatte viel VON yper1us zıtiert, dies auch
CHAaU gekennzeıichnet. Be1l yper1us tfand 1ne außerst ECNAUC Beschre1-
bung der Wırksamkeiıt des eilıgen (Jelstes In der Inspiration, dıe 0V deut-
ıch Sagtl, die menschlichen Autoren selen calamıs, Schreibfeder des
eiılıgen Geilstes, WASs 1111A0 SONS iImmer der 5Spätorthodox1ie zugeschrieben
hat Flacıus, der vermenntliche Erninder der Verbalınspiration, hat diese Pas-
SCH nıcht In seine ('lavıs übernommen, we1l doch dıe Wırksamkeit der
menschlichen Autoren nıcht reiner Sekretärstätigkeıt herabstufen mochte
und über den St11 des postels Paulus schreiben WUSSTEe, aIsSO e1in AUSSC-
präagtes Interesse einer historisch gestutzten Exegese hatte, WENNn auch
betonte, dass die (jottes Wort und C’hristus der Schlüssel dazu ist Der
amalıge Präsıdent der LKMS, BarTy, chrıeh 7U l1od VON Preus: Lr
Wl ıne Schlüsselhigur 1mM Kıngen UNSCICT S5Synode die CWahrung des
rechten Verständnisses des Wesens und der Autorıität der HI chriıft In den

45 A.a.Q.,
ÜU., 7

47 ÜU.,
48 Robert Preus VCH dem erwähnten Buch schon geschrieben: The Inspiıration of

crıpture. study of the heology of the seventeenth CENLUCYy ] utheran Dogmatıcs,
by Robert Preus, Edinburgh/London 1955, uch In dıiesem Buch spielt dıe
Arbeıt VOIN Flacıus keine IDER Gileiche gılt 1r kugene Klug, From ] uther

eMNILZ scrıpture and the word, Kampen 1971, der sıch VCH em autf hem-
117 konzentriert.
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ihre Schriftgemäßheit. „For they would be the last to defend any statement of 
doctrine not grounded in Scripture.“45 Er charakterisiert die für ihn wichtigen 
Theologen dieser Zeit. Matthias Flacius ist nicht dabei, sondern nur die gro-
ßen Namen Chemnitz und Hutter und Gerhard, auch Paul Gerhardt. Hin-
sichtlich der Prolegomenafrage betont er: „Prolegomena are the attempt to 
establish a substructure and Starting point for the work of presenting Chris-
tian doctrine in the church.“46 Er stellt dann die Entwicklung dar. Erasmus 
und Melanchthon werden vorgestellt. „After Melanchthon the most impor-
tant contribution to the advancement of Lutheran dogmatics und prolego-
mena was a highly significant book by Andreas Hyperius, De Theologo“47. 
Dieses Buch von Hyperius von 1556 kennen wir schon. Auch Flacius hat da-
rin gelesen und manches Nützliche darin gefunden. Aber Hyperius ist ein 
durchaus interessanter Theologe, der freilich der reformierten Konfession zu-
gehörig war. Flacius und seine Arbeit am Werk von Hyperius mit der sehr be-
wussten theologischen Unterscheidung kommt hier nicht in den Blick und 
wird in der Ahnenreihe nach Melanchthon auch nicht zur Kenntnis genom-
men.48 Flacius – wir erinnern uns – hatte viel von Hyperius zitiert, dies auch 
genau gekennzeichnet. Bei Hyperius fand er eine äußerst genaue Beschrei-
bung der Wirksamkeit des Heiligen Geistes in der Inspiration, die ganz deut-
lich sagt, die menschlichen Autoren seien nur calamis, Schreibfeder des 
Heiligen Geistes, was man sonst immer der Spätorthodoxie zuge schrieben 
hat. Flacius, der vermeintliche Erfinder der Verbalinspiration, hat diese Pas-
sagen nicht in seine Clavis übernommen, weil er doch die Wirksamkeit der 
menschlichen Autoren nicht zu reiner Sekretärstätigkeit herabstufen mochte 
und über den Stil des Apostels Paulus zu schreiben wusste, also ein ausge-
prägtes Interesse an einer historisch gestützten Exegese hatte, wenn er auch 
betonte, dass die Bibel Gottes Wort und Christus der Schlüssel dazu ist. Der 
damalige Präsident der LKMS, A. L. Barry, schrieb zum Tod von Preus: „Er 
war eine Schlüsselfigur im Ringen unserer Synode um die Bewahrung des 
rechten Verständnisses des Wesens und der Autorität der Hl. Schrift in den 

 45 A. a. O., 17.
 46 A. a. O., 73.
 47 A. a. O., 82.
 48 Robert Preus hatte vor dem erwähnten Buch schon geschrieben: The Inspiration of 

Scripture. A study of the theology of the seventeenth century Lutheran Dogmatics, 
by Robert Preus, Edinburgh/London 1955, ²1957. Auch in diesem Buch spielt die 
Arbeit von Flacius keine Rolle. Das Gleiche gilt für Eugene F. A. Klug, From Luther 
to Chemnitz on scripture and the word, Kampen 1971, der sich vor allem auf Chem-
nitz konzentriert.
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/Uer ahren  .“ Und Preus Wl derjen1ige, der den Auftbruch VON Sem1neX kr1-
tisch angrıiff und siıch WIE e1in Ollwer dagegen aufbäumte.

Man wırd dıe heutige Selbständıge E, vangelısch-Lutherische Kırche In
Deutschlan: nıcht mehr auf dıe L ınıe VON Preus festlegen können, aber
klar 1St doch, dass der International Lutheran C’ouncıl 1mM Gegenüber 7U

1 utherischen Unı immer und genere. das Wort (jottes In selner VOoO

Bekenntnis gepragten Auslegung besonders betont. Das e1idige 1 hema Ver-
balınspiration versucht 1111A0 umgehen Z1e€ dagegen sprechen, gilt
In diesen Kreisen als gefährlıch, aber S1e€ wirklıch verteidigen das hört
1111A0 auch selten.

Flacıus und WITr

Ich ll versuchen, uUrz noch einmal eın wen1g auf Ahstand dem C
hen, WAS ich hlier V  n habe

Jede e1t scht mıt ıhren eigenen Fragen das Studıum der Geschichte
Da werden auch csechr subjektive Urtelile eTällt und tracdıert. Ist vielleicht
auch NISC e1ZENES Problem, dass WIT heute den gelehrten Flacıus In SE1-
NCTI1 hermeneutischen chaften reduzlieren auf die Inspiırationsfrage? hese
rage 1L1USS 1111A0 auch einmal tellen dürfen Wırd adurch nıcht eın Zugang
Z£UT gelehrten humanıstischen Arbeiıt dieses Mannes verbaut? In der MNCUCTEN

Erforschung der Geschichte der LEXegese, die eın (Gieblet für Fachleute lst, hat
Interesse auf sıch ziehen können.
Be1l UNSCICT lagung steht seine Schriftauslegung 1mM Mıttelpunkt, nıcht

seine Haltung In der Adıaphorafrage und nıcht seine Posıtion Z£UT Anthropolo-
o1e und dem Verständniıs der Sünde  497 Vergangene /Zeıiten en siıch VOT al-
lem mıt dA1esen beiıden Fragen befasst, denen In der Kon  rdienforme
beurteilt worden 1st Posıitiv das Urte1il hinsıchtlich selner Bewertung,
dass 1mM Bekenntnistall nıchts eın Adıaphoron, eın Fall für e1in „Ssowohl als
auch“ SeIn annn In der Begriffsgeschichte 7U Begriff „STatus confess10-
N1IS  .“ darf nıcht tehlen Negatıv Wl das Urte1il hinsıchtlich selner Betonung
der totalen Sündhafttigkeıt des Menschen, die 1111A0 TE1I1C 1IUT nehben seinem
Insıstieren auf der Heilsgewıssheıt erörtern annn

Möglıch WAare auch e1in Zugang seinem Werk unfer dıiasporakund-
lıcher historischer Perspektive. In Kegensburg schwehte ıhm dıe Gründung

40 Dazu hat uka ILLG, Theologiıan (W1E Anm Wiıchtiges ausgeführt.
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70er Jahren.“ Und Preus war derjenige, der den Aufbruch von Seminex kri-
tisch angriff und sich wie ein Bollwerk dagegen aufbäumte.

Man wird die heutige Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche in 
Deutschland nicht mehr auf die Linie von Preus festlegen können, aber 
klar ist doch, dass der International Lutheran Council im Gegenüber zum 
Lutherischen Weltbund immer und generell das Wort Gottes in seiner vom 
Bekenntnis geprägten Auslegung besonders betont. Das leidige Thema Ver-
balinspiration versucht man zu umgehen. Offiziell dagegen zu sprechen, gilt 
in diesen Kreisen als gefährlich, aber sie wirklich zu verteidigen – das hört 
man auch nur selten.

Flacius und wir

Ich will versuchen, kurz noch einmal ein wenig auf Abstand zu dem zu ge-
hen, was ich hier vorgetragen habe.

Jede Zeit geht mit ihren eigenen Fragen an das Studium der Geschichte. 
Da werden auch sehr subjektive Urteile gefällt und tradiert. Ist es vielleicht 
auch unser eigenes Problem, dass wir heute den gelehrten Flacius in sei-
nem hermeneutischen Schaffen reduzieren auf die Inspirationsfrage? Diese 
Frage muss man auch einmal stellen dürfen. Wird dadurch nicht ein Zugang 
zur gelehrten humanistischen Arbeit dieses Mannes verbaut? In der neueren 
Erforschung der Geschichte der Exegese, die ein Gebiet für Fachleute ist, hat 
er Interesse auf sich ziehen können.

Bei unserer Tagung steht seine Schriftauslegung im Mittelpunkt, nicht 
 seine Haltung in der Adiaphorafrage und nicht seine Position zur Anthropolo-
gie und dem Verständnis der Sünde.49 Vergangene Zeiten haben sich vor al-
lem mit diesen beiden Fragen befasst, zu denen er in der Konkordienformel 
beurteilt worden ist. Positiv war das Urteil hinsichtlich seiner Bewertung, 
dass im Bekenntnisfall nichts ein Adiaphoron, ein Fall für ein „sowohl als 
auch“ sein kann. In der Begriffsgeschichte zum Begriff „status confessio-
nis“ darf er nicht fehlen. Negativ war das Urteil hinsichtlich seiner Betonung 
der totalen Sündhaftigkeit des Menschen, die man freilich nur neben seinem 
Insistieren auf der Heilsgewissheit erörtern kann.

Möglich wäre auch ein Zugang zu seinem Werk unter diasporakund-
licher historischer Perspektive. In Regensburg schwebte ihm die Grün dung 

 49 Dazu hat Luka Ilić, Theologian (wie Anm. 8) Wichtiges ausgeführt.
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einer Ausbildungsstätte für arrer für die südosteuropäischen achbarlän-
der VOT tormuheren WIT das heute damals das VOT em die
Habsburgermonarchie In a ll iıhren territor1al noch varı1lerenden Schattierun-
CL, aber auch Venedig und Antwerpen dürfen WIT nıcht AUS dem Auge
verlieren ” Flacıus pflegte eın WeIltes Kontaktnetz. (ijerade deswegen hat
ıhn das Haus absburg auch erns D  TILIEL und nachhaltıg seine
Aufenthaltsgenehmigungen immer wıeder unterbunden.

Was können WITr von Flacıus lernen?

Flacıus als Gielehrter Bıbelausleger und Hıstoriker. Der chüler [ Uu-
thers Wl tef verwurTzelt In selner Glaubenserfahrung und In der humanıst1-
schen Iradıtiıon und wollte die exegetischen eIhNoden des Humanısmus In
selner Bıbelauslegung aufnehmen. SeiIne (1L05SS$G Compendiaria In Novum
Testamentum siıch stark das Oodell des TASMUS Cl} aber
theolog1isc die Akzente, die ıhm be1 L uther wichtig geworden ıne
vergleichbare Ausgabe 7U en lTestament 1st N1ıe vollendet worden. Ma-
nuskrıptteile davon sınd In der Herzog-August-Bıbliothek In Wolfenbüttel
erhalten.

Flacıus usleger des en lestaments und bestrebt, den Sinn des he-
bräischen Urtexts erläutern, den VON C'’hristus her verstanden hat Vom
christlichen (ilauben her, VON eiInem „Katech1smus” her wollte dıe
Arbeiıt der uslegung gehen, aber der christhiche (Gilaube sollte alleın Urc
dıe Heıilıge Schrift normiıert SeIN.

Flacıus macht nıcht 1IUT VON er, sondern auch VON TASMUS und HY-
Der1US reichliıch eDrauc aber hıs In dıe UÜbernahme VON langen
/ 1ıtaten seine eigenen theologischen Ak7zente Hınsıchtlich der Verbalınspi-
ratıon überniımmt nıcht alles, WASs yper1us arubDer gEeSsagt hat e Ma-
g1sterpromotion, die VON selinen Wıttenberger theologischen Lehrern DOS1tLV

Kegensburgs Bedeutung 1r d1esen Bereich wırd In Wıen derzeıt untersucht, vgl
Astrıd Schweighofer, |DITS Bedeutung Regensburgs 1r dıe relıg1ösen Verhältnisse In
Österreich und Südostmitteleuropa In der zweıten des ahrhunderts, ın
Kudolph, Kegensburg (wıe Anm 10), JA uch Rudaolf eeh In Wıen mıt Se1-
1ICH Forschungen ist 1e7 HNCN

5 ] Vegl dazu Anm JA
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einer Ausbildungsstätte für Pfarrer für die südosteuropäischen Nach bar län-
der vor – so formulieren wir das heute –, damals war das vor allem die 
Habsburgermonarchie in all ihren territorial noch variierenden Schat tie run-
gen,50 aber auch Venedig und Antwerpen dürfen wir nicht aus dem Auge 
verlieren.51 Flacius pflegte ein weites Kontaktnetz. Gerade deswegen hat 
ihn das Haus Habsburg auch so ernst genommen und so nachhaltig seine 
Aufenthaltsgenehmigungen immer wieder unterbunden.

Was können wir von Flacius lernen?

1. Flacius als Gelehrter war Bibelausleger und Historiker. Der Schüler Lu-
thers war tief verwurzelt in seiner Glaubenserfahrung und in der humanisti-
schen Tradition und wollte die exegetischen Methoden des Humanismus in 
seiner Bibelauslegung aufnehmen. Seine Glossa Compendiaria in Novum 
Testamentum lehnt sich stark an das Modell des Erasmus an, setzt aber 
theologisch die Akzente, die ihm bei Luther wichtig geworden waren. Eine 
vergleichbare Ausgabe zum Alten Testament ist nie vollendet worden. Ma-
nuskriptteile davon sind in der Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbüttel 
erhalten.

2. Flacius war Ausleger des Alten Testaments und bestrebt, den Sinn des he-
bräischen Urtexts zu erläutern, den er von Christus her verstanden hat. Vom 
christlichen Glauben her, von einem „Katechismus“ her wollte er an die 
Arbeit der Auslegung gehen, aber der christliche Glaube sollte allein durch 
die Heilige Schrift normiert sein.

3. Flacius macht nicht nur von Luther, sondern auch von Erasmus und Hy-
perius reichlich Gebrauch, aber er setzt bis in die Übernahme von langen 
Zitaten seine eigenen theologischen Akzente. Hinsichtlich der Verbal in spi-
ration übernimmt er nicht alles, was Hyperius darüber gesagt hat. Die Ma-
gisterpromotion, die von seinen Wittenberger theologischen Lehrern positiv 

 50 Regensburgs Bedeutung für diesen Bereich wird in Wien derzeit untersucht, vgl. 
Astrid Schweighofer, Die Bedeutung Regensburgs für die religiösen Verhältnisse in 
Österreich und Südostmitteleuropa in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, in: 
Rudolph, Regensburg (wie Anm. 10), 237–258. Auch Rudolf Leeb in Wien mit sei-
nen Forschungen ist hier zu nennen.

 51 Vgl. dazu o. Anm. 23.
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gewürdigt wurde und ıhm ıne Anstellung als Professor für hebräische Spra-
che einbrachte, hat 551 In einen Sammelband aufgenommen und 567 In
selner CEavıs erNeuTt abgedruckt, aber nıcht häufhger In selinen Abhandlungen
zıti1ert Oder Sal ausgebaut.

Flacıus 1st eın die Lektüre lohnender und theologisch Interessanter Kopf
SCWESCH, der Unrecht Urc die Ablehnung selner Erbsündenlehre In
der Kon  rdienforme In Vergessenheıt geTraten ist Wo zıtlert WIrd, WT1 -

den Oft 1IUT Zerrbilder VON ıhm weıtergereicht. In Kegensburg konnte ıhm
keine Pfarrstelle übertragen werden, we1l nıcht ZuL Deutsch sprach.
B1Ss heute 1St SeIn Werk denen weıthın verschlossen, die die lateinısche
Sprache einen ogen machen wollen Oder müssen).

Am Mär7z 549 schrieh Phıilıpp Melanchthon 1ne 1dmungsvorrede
einer Schrift VON Matthıjas Flacıus mi1t dem 1fe De DE ef fidei

Vom Wort HH der acC: des (GLlauDens) Erzbischof I1 homas Tanmer In
Canterbury. ”“ Im Jahr 555 erschlien 1ne zweıte Auflage d1eser chriıft und
563 1ne drıtte Auflage. I Hese späteren Auflagen enthalten wıeder diese
Vorrede, die Jetzt tfreilich ausführhcher ausgelallen 1st und mehr Oobende
Worte über dıe Fähigkeiten VON Flacıus enthält Flacıus hatte s1e, „nachdem
das /Zerwürfnis zwıischen beiıden ı Melanc  on und aCcC1uUs endgültig WAdl,

053selbständıg erweıtert Leser Sachverha 1St ge1t 04 allgemeın bekannt‚54
wurde aber be1 der deutschen Übersetzung der rwähnung nıcht kennt-
ıch gemacht.” Der ext wurde be1 der agung In Hofge1ismar nach der deut-
schen Übersetzung elesen. In der TICL erschlenen Edıition des lateinıschen
Uriginaltexts In Melanchthons Briefwechsel sınd die VON Flacıus I11-

S1e ist In deutscher Übersetzung abgedruckt ın Melanc  On deutsch., e1an-
chthon., dıe Universıität und iıhre Fakultäten, hg Mıchael Beyer, Armın Kohnle und
Volker Leppıin unter 1LarbDel| VOIN ('hristiane Lomtera und nnıka Schmuidt, Leipzıg
2012, 17/7/5—184 (übersetzt VOHN Irene Dingel)

5 Dıingel ın Melanc  On deutsch 4, (wıe Anm. 52), 175
Keller, Schlüssel (wıe Anm 21), 101—105 und 114 LDieser Sachverha| Ist dement-
sprechend und unter Bezugnahme arauı nachgewlesen ın Melanchthons Briefwech-
ce[ kKegesten (1547-1549), bearbeıtet VOIN Heınz CNE1DIE un(ter

Mıtwırkung VOIN alter Thürınger, uttgar! 1987 elanc  ONSs Briefwechsel
Kntische und kommentierte Gesamtausgabe. Im Auftrag der Heıidelberger ademıe
der Wıssenschalften, hg Heınz che1ble, 5), 457 (MBW
Irene Dıingel In Melanc  On deutsch (wıe Anm. 52) wWwelist lediglıch In iıhrer Fınlei-
(ung arauı hın, ber dıe Herausgeber en dieses Problem 1m lext 0172 NnıC dar-
tellen wollen, we1l S1C leider 1U VOHN e1Nner bekannten Edıtıon des ahrhunderts
1m Orpus Reformatorum ausgehen.
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gewürdigt wurde und ihm eine Anstellung als Professor für hebräische Spra-
che einbrachte, hat er 1551 in einen Sammelband aufgenommen und 1567 in 
seiner Clavis erneut abgedruckt, aber nicht häufiger in seinen Abhandlungen 
zitiert oder gar ausgebaut.

4. Flacius ist ein die Lektüre lohnender und theologisch interessanter Kopf 
gewesen, der zu Unrecht durch die Ablehnung seiner Erbsündenlehre in 
der Konkordienformel in Vergessenheit geraten ist. Wo er zitiert wird, wer-
den oft nur Zerrbilder von ihm weitergereicht. In Regensburg konnte ihm 
 keine Pfarrstelle übertragen werden, weil er nicht gut genug Deutsch sprach. 
Bis heute ist sein Werk denen weithin verschlossen, die um die lateinische 
Sprache einen Bogen machen (wollen oder müssen).

5. Am 1. März 1549 schrieb Philipp Melanchthon eine Widmungsvorrede 
zu einer Schrift von Matthias Flacius mit dem Titel De voce et re fidei 
(Vom Wort und der Sache des Glaubens) an Erzbischof Thomas Cranmer in 
Canterbury.52 Im Jahr 1555 erschien eine zweite Auflage dieser Schrift und 
1563 eine dritte Auflage. Diese späteren Auflagen enthalten wieder  diese 
Vorrede, die jetzt freilich ausführlicher ausgefallen ist und mehr lobende 
Worte über die Fähigkeiten von Flacius enthält. Flacius hatte sie, „nachdem 
das Zerwürfnis zwischen beiden [Melanchthon und Flacius] endgültig war, 
selbständig erweitert“53. Dieser Sachverhalt ist seit 1984 allgemein bekannt,54 
wurde aber bei der deutschen Übersetzung trotz der Erwähnung nicht kennt-
lich gemacht.55 Der Text wurde bei der Tagung in Hofgeismar nach der deut-
schen Übersetzung gelesen. In der neu erschienen Edition des lateinischen 
Originaltexts in Melanchthons Briefwechsel sind die von Flacius vorgenom-

 52 Sie ist in deutscher Übersetzung abgedruckt in: Melanchthon deutsch, Bd. 4: Melan-
chthon, die Universität und ihre Fakultäten, hg. v. Michael Beyer, Armin Kohnle und 
Volker Leppin unter Mitarbeit von Christiane Domtera und Annika Schmidt, Leipzig 
2012, 175–184 (übersetzt von Irene Dingel).

 53 Dingel in: Melanchthon deutsch 4, a. a. O. (wie Anm. 52), 175.
 54 Keller, Schlüssel (wie Anm. 21), 101–103 und 114 f. Dieser Sachverhalt ist dement-

sprechend und unter Bezugnahme darauf nachgewiesen in: Melanchthons Briefwech-
sel Bd. 5: Regesten 4530–5707 (1547–1549), bearbeitet von Heinz Scheible unter 
Mitwirkung von Walter Thüringer, Stuttgart 1987 (= Melanchthons Briefwechsel. 
Kritische und kommentierte Gesamtausgabe. Im Auftrag der Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften, hg. v. Heinz Scheible, Bd. 5), 437 f (MBW 5466).

 55 Irene Dingel in Melanchthon deutsch 4 (wie Anm. 52) weist lediglich in ihrer Einlei-
tung darauf hin, aber die Herausgeber haben dieses Problem im Text 2012 nicht dar-
stellen wollen, weil sie leider nur von einer bekannten Edition des 19. Jahrhunderts 
im Corpus Reformatorum ausgehen.
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TICTH iınfügungen 1IUT 1mM textkritischen Apparat vermerkt Dass Flacıus
diese Vorrede selinen (iunsten verändert hat, 1St eın aktum, das WIT inter-
pretieren können. Wır ollten nıcht verschweıigen. Nachträglich edanken
lesen können WIT jedoch nıcht

Melanchthons Briefwechsel, Band TI ex{ie November 1548—dep-
tember bearbeıtet VOIN IER sta, 21l Heın und ('hristine Mund-
henk Melanchthons Briefwechsel ılısche und kommentierte Gesamtausgabe.
Im Auftrag der Heıidelberger ademıe der Wıssenschaften hg ('hristine Mund-
henk., 19), uttgar! 2019, 268 L, App W, 1172 und 1372
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menen Einfügungen nur im textkritischen Apparat vermerkt.56 – Dass Flacius 
diese Vorrede zu seinen Gunsten verändert hat, ist ein Faktum, das wir inter-
pretieren können. Wir sollten es nicht verschweigen. Nachträglich Gedanken 
lesen können wir jedoch nicht.

 56 Melanchthons Briefwechsel, Band T 19. Texte 5344–5642 (November 1548–Sep-
tember 1549), bearbeitet von Matthias Dall’Asta, Heidi Hein und Christine Mund-
henk (= Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte Gesamtausgabe. 
Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften hg. v. Christine Mund-
henk, Bd. T 19), Stuttgart 2019, 268 f, App. W, zu Z. 112 und 132.
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Schriftgebrauch in der Dıaspora der
französısch und lateinısch geprägten
Sprachwelt
ue Herausforderungen’

e tfranzösıschen Kırchen kennen einen Umbruch, den noch VOT ZWaNZıg
ahren nıemand voraussehen konnte. e historischen Kırchen werden
Mınderheıiten, und nehben iıhnen entstehen viele kleinere und größere, me1lst
lokale Geme1unschaften, TICLIC Denominationen, dıe siıch auf das Christentum
beruten, aber siıch unabhängıg VON den bısherigen Kırchen entwıckeln. Es <1bt
heute mındestens Uunfmal viele äub1ge, die siıch Olchen Gruppen be-
kennen, als Christen In den historischen reformatorischen Kırchen I hes ilt
auch für Belgıen, talıen und In einem geringeren für die französısch
sprechende SChWEeIZ, dieser TEN! ETST einsetzt.

Säkularısiıerung, Globalısierung, Immigration und nıcht zuletzt das Inter-
NeTl sınd rklärungen für diese Entwicklung, dıe 1111A0 als post-konfessionell
bezeichnen annn Ahnliche Entwicklungen kannte 1111A0 bısher hauptsäch-
ıch In den Kırchen des sogenannften Südens In den anderen europälischen
LÄändern 1St eIWwWwaAs noch weıtgehend ıne Kanderscheinung. Vielleicht 1st
das aber 1IUT 1Ne rage der e1it

Das ema Schriftgebrauch In der therischen Diaspora 1St daher 1IUT

schwer anzugehen, we1l auch der ısherige Iutherische ahmen nıcht mehr
egeben 1st Man ann siıch dem 1 hema annähern, indem 1111A0 zunächst
SEHNAUCL die S1ituation beschreıibht und siıch bemüht, diese verstehen.

DIieser Vortrag wurde be1 der Jagung des artın-1 uther-Bundes V 11 —15 TUar
2019 In Hofgeismar gehalten.

André
Birmelé

Schriftgebrauch in der Diaspora der 
französisch und lateinisch geprägten 
Sprachwelt

Aktuelle Herausforderungen1

Die französischen Kirchen kennen einen Umbruch, den noch vor zwanzig 
Jahren niemand voraussehen konnte. Die historischen Kirchen werden zu 
Minderheiten, und neben ihnen entstehen viele kleinere und größere, meist 
lokale Gemeinschaften, neue Denominationen, die sich auf das Christentum 
berufen, aber sich unabhängig von den bisherigen Kirchen entwickeln. Es gibt 
heute mindestens fünfmal so viele Gläubige, die sich zu solchen Gruppen be-
kennen, als Christen in den historischen reformatorischen Kirchen. Dies gilt 
auch für Belgien, Italien und in einem geringeren Maß für die französisch 
sprechende Schweiz, wo dieser Trend erst einsetzt.

Säkularisierung, Globalisierung, Immigration und nicht zuletzt das Inter-
net sind Erklärungen für diese Entwicklung, die man als post-konfessionell 
bezeichnen kann. Ähnliche Entwicklungen kannte man bisher hauptsäch-
lich in den Kirchen des sogenannten Südens. In den anderen europäischen 
Ländern ist so etwas noch weitgehend eine Randerscheinung. Vielleicht ist 
das aber nur eine Frage der Zeit.

Das Thema Schriftgebrauch in der lutherischen Diaspora ist daher nur 
schwer anzugehen, weil auch der bisherige lutherische Rahmen so nicht mehr 
gegeben ist. Man kann sich dem Thema nur annähern, indem man zunächst 
genauer die Situation beschreibt und sich bemüht, diese zu verstehen.

1 Dieser Vortrag wurde bei der Tagung des Martin-Luther-Bundes vom 11.–13. Februar 
2019 in Hofgeismar gehalten.
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Diıe heutige Sıtuation

Statistiken

Um den RKRahmen SCHAUCL bestimmen, mMuUsSsSen zunächst eiN1ge ahlen C
nann werden, die sıch auf Frankreich eschränken Das Land hat 67 11110-
TICTHT i1nwohner. Vor 20 ahren sprachen WIT VON 65() 008 Christen In Kırchen
reformıerter Oder Iutherischer Iradıtıiıon (Zweı Drittel reformıiert, eın Drittel
lutherıisc. Ihese Zahl eın Prozent der Bevölkerung hat siıch In den letz-
ten ahren aum verändert. 300 008 äubıige ehören den historischen
Freikiırchen (Baptısten, Methodisten, Mennonıiten, Pfiingstler), das entspricht
eiInem halben Prozent der evölkerung. e Statıstiık ze1gt, dass auch dıe
Zahl der Gläubigen der hıstorischen Freikiırchen recht stahıl bleibt

Entscheiden 1St dıe Entwicklung der römIıisch-katholischen 1IrC e
große Volkskirche 1st In wen1igen ahren selhest einer Mınderheıtskıirche C
worden. 15 Prozent der Bevölkerung Ze| Millıonen) behaupten noch, Ka-
tholiıken SeIN. Davon sınd aber 1IUT fünf Prozent, wen1ger als e1in
Prozent der Gesamtbevölkerung, regelmäßıige Messebesucher. e Zahl der-
Jenıgen, die gelegentlıchen Kontakt mi1t der römIıisch-katholischen Kırche ha-
ben (Beerdigungen, Famıhlenfeste), 1st SCWI1SS Ööher, dies andert aber nıchts

dem (Giesamtbild Lheser erhebliche ückgang des Katholi171smus Yrklärt
siıch Urc die 5 äkularısıerun und nıcht zuletzt auch Urc den Priesterman-
gel, der Z£ZUT Aufgabe der tradıtiıonellen volkskirchlichen Strukturen eführt
hat In den meısten, VOT em ländlıchen (jemeılınden 1St dıe 1IrC VOT (Jrt
nıcht mehr vorhanden. 1C selten 1st eın Priester für über 20 bısherige
(jemelnden zuständıg. Das WwIrd siıch In den nächsten zehn ahren noch VCI-

schärfen, WENNn 1111A0 den Altersdurchschnit des erus In Betracht zieht
e genannten /Zahlen sınd alle nıcht leicht verinzierbar, we1l keine

CHNAUC Statıstik 1bt Der staatlıche Lal1ZzısmuUSsS verbiletet die Angabe der
elıg1on be1 ÖofNziellen Statıstiıken (Z darf eın ankenhaus nıcht be1 der
Einlıeferung eINES Patıenten nach dessen elıgıon fragen, W ASs die Arbeiıt
eINESs Krankenhausseelsorgers nıcht erleichtert). elıgı1on wırd als Privat-
sache angesehen und auf den kulturellen Bereıich eingeschränkt. SO <1bt
keine klare Übersicht über ıne Mıtgliedschaft In den Kırchen auch nıcht
In den Urtsgemeinden. Es <1bt auch keiıne Kırchensteuern. e Hnanzıellen
ıttel der Kırchen sınd er sehr gering und geben der kırchlichen Arbeiıt
aum plelraum. e Mnanzıellen Möglıchkeiten hängen VON den Spenden
der emeı1ndeglıeder abh I hes hat als Konsequenz, dass siıch dıe gesamte
kırchliche Arbeiıt me1st auf den Priester/ Pfarrer und Pfarrerinnen und wen1ge
freiwillıge Mıtarbeıiter beschränkt
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I. Die heutige Situation

I.1 Statistiken

Um den Rahmen genauer zu bestimmen, müssen zunächst einige Zahlen ge-
nannt werden, die sich auf Frankreich beschränken. Das Land hat 67 Millio-
nen Einwohner. Vor 20 Jahren sprachen wir von 650 000 Christen in Kirchen 
reformierter oder lutherischer Tradition (zwei Drittel reformiert, ein Drittel 
lutherisch). Diese Zahl – ein Prozent der Bevölkerung – hat sich in den letz-
ten Jahren kaum verändert. 300 000 Gläubige gehören zu den historischen 
Freikirchen (Baptisten, Methodisten, Mennoniten, Pfingstler), das entspricht 
einem halben Prozent der Bevölkerung. Die Statistik zeigt, dass auch die 
Zahl der Gläubigen der historischen Freikirchen recht stabil bleibt.

Entscheidend ist die Entwicklung der römisch-katholischen Kirche. Die 
große Volkskirche ist in wenigen Jahren selbst zu einer Minderheitskirche ge-
worden. 15 Prozent der Bevölkerung (zehn Millionen) behaupten noch, Ka-
tholiken zu sein. Davon sind aber nur fünf Prozent, d. h. weniger als ein 
Prozent der Gesamtbevölkerung, regelmäßige Messebesucher. Die Zahl der-
jenigen, die gelegentlichen Kontakt mit der römisch-katholischen Kirche ha-
ben (Beerdigungen, Familienfeste), ist gewiss höher, dies ändert aber nichts 
an dem Gesamtbild. Dieser erhebliche Rückgang des Katholizismus erklärt 
sich durch die Säkularisierung und nicht zuletzt auch durch den Priesterman-
gel, der zur Aufgabe der traditionellen volkskirchlichen Strukturen geführt 
hat: In den meisten, vor allem ländlichen Gemeinden ist die Kirche vor Ort 
nicht mehr vorhanden. Nicht selten ist ein Priester für über 20 bisherige 
Gemeinden zuständig. Das wird sich in den nächsten zehn Jahren noch ver-
schärfen, wenn man den Altersdurchschnitt des Klerus in Betracht zieht.

Die genannten Zahlen sind alle nicht leicht verifizierbar, weil es  keine 
genaue Statistik gibt. Der staatliche Laizismus verbietet die Angabe der 
Religion bei offiziellen Statistiken (z. B. darf ein Krankenhaus nicht bei der 
Einlieferung eines Patienten nach dessen Religion fragen, was die Arbeit 
 eines Krankenhausseelsorgers nicht erleichtert). Religion wird als Privat-
sache angesehen und auf den kulturellen Bereich eingeschränkt. So gibt es 
keine klare Übersicht über eine Mitgliedschaft in den Kirchen – auch nicht 
in den Ortsgemeinden. Es gibt auch keine Kirchensteuern. Die finanziellen 
Mittel der Kirchen sind daher sehr gering und geben der kirchlichen Arbeit 
kaum Spielraum. Die finanziellen Möglichkeiten hängen von den Spenden 
der Gemeindeglieder ab. Dies hat als Konsequenz, dass sich die gesamte 
kirchliche Arbeit meist auf den Priester/Pfarrer und Pfarrerinnen und wenige 
freiwillige Mitarbeiter beschränkt.
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Um das Bıld des Kontextes vervollständıgen, mMuUsSsen auch die Muslıme
erwähnt werden. uch WENNn 1111A0 dA1ese hınzuzählt, hat doch 1IUT eın Viıiertel
der Bevölkerung 1ne tradıtionelle relıg1öse Bındung
e Tatsache, dass 1IUT wen1ge den UBIiichen Kırchen Oder Keligiıonen

gehören, bedeutet jedoch nıcht, dass dıe großbe enrner keiıne relıg1ösen
edürfnısse hat ESs entsteht eın SCWISSES akuum der 1ıdeale (Jrt für das
Entstehen VON (jemelmnschaften CUC) Denominatıiıonen, dıe großen /Zulauf
en und siıch rasch entwıckeln. S1e umfassen zurzeılt, die Untersuchun-
CI der S5SOz1l0logen, VvIier hıs fünf Mıllıonen äubıge In Frankreich

E Die Denomıinationen

Das Wachstum nıcht-denom1uinationeller (jemelnschaften äng zunächst mi1t
bestimmten gesamtgesellschaftlıchen Irends ZUSdIMNINEL, VOT em dem Ah-
nehmen der Bındungskraft VON Instiıtutionen; Zeıtgenossen entwıckeln nıcht
selten geradezu 1Ne Aversion Institutionen. Dazu kommt eın we1ıt VCI-

breıiteter Verlust VON Iradıtions- und Geschichtsbewusstsem.
Fın welterer trund 1St die Tatsache, dass siıch viele iıhres auDenNs be-

WUSSTE Christen In den tradıtiıonellen GGemeıinden, SOWEeIT dA1ese noch vorhan-
den sınd, nıcht mehr Hause fühlen

S1e en bereıts aktısch nıcht-denominationell; S1e€ verstehen die tradıt10-
ne Konfessionsgebundenheıit Oft als eın Überbleibsel der Vergangenheıt.
e alten kontroverstheologischen Fragen en ıhre edeutung verloren.
Lhese Christen en eın großes Interesse einem Christentum der HFr-
weckung. Biıographische ıfahrungen werden entscheidenden LEFlementen
der kırchlichen Zugehörigkeıt. e eigene Erfahrung entsche1idet arüber,
welcher G(iemennschaft 1111A0 siıch anschließt Als AUETOÖONOMES Subjekt schne1-
dert siıch der Einzelne selinen (ilauben und seine Kırchenzugehörigkeıt und
SCHAhLIE siıch letztlich der TUpPDE . die dieser Vorstellung me1lnsten eNL-

spricht. Entscheı1ijiden: sınd dıe elebte Frömmıigkeıt (inklusıve der EmoOt10-
nen) und nıcht zuletzt der aum der Begegnung mıt anderen iıhres auDens
bewussten C’hristen. Für diese Menschen stellt dann die Hınwendung einer
nıcht-denom1uinationellen Kırche eın Problem mehr dar.

I hes gilt inshbesondere auch für einst 1mM volkskirchlichen Katholı171smus
getaufte Menschen, die ge1t langem die römıisch-katholische 1IrC verlassen
en und sıch U  - ekenNnren aber nıcht In iıhre chemalıge 1IrC urücknn-
den, sondern siıch Olchen CUl Denomıinationen ANnsSCHALEDBEN

Hınzu kommt die Realıtät der Immıigration. ESs entstehen vielerorts chrıist-
1C (iemennschaften ethnıscher Prägung e gemeinsame erkun W1IE
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Um das Bild des Kontextes zu vervollständigen, müssen auch die Mus lime 
erwähnt werden. Auch wenn man diese hinzuzählt, hat doch nur ein Viertel 
der Bevölkerung eine traditionelle religiöse Bindung.

Die Tatsache, dass nur wenige zu den üblichen Kirchen oder Religionen 
gehören, bedeutet jedoch nicht, dass die große Mehrheit keine religiösen 
Bedürfnisse hat. Es entsteht ein gewisses Vakuum – der ideale Ort für das 
Entstehen von Gemeinschaften neuer Denominationen, die großen Zulauf 
haben und sich rasch entwickeln. Sie umfassen zurzeit, so die Untersuchun-
gen der Soziologen, ca. vier bis fünf Millionen Gläubige in Frankreich.

I.2 Die neuen Denominationen

Das Wachstum nicht-denominationeller Gemeinschaften hängt zunächst mit 
bestimmten gesamtgesellschaftlichen Trends zusammen, vor allem dem Ab-
nehmen der Bindungskraft von Institutionen; Zeitgenossen entwickeln nicht 
selten geradezu eine Aversion gegen Institutionen. Dazu kommt ein weit ver-
breiteter Verlust von Traditions- und Geschichtsbewusstsein.

Ein weiterer Grund ist die Tatsache, dass sich viele ihres Glaubens be-
wusste Christen in den traditionellen Gemeinden, soweit diese noch vorhan-
den sind, nicht mehr zu Hause fühlen.

Sie leben bereits faktisch nicht-denominationell; sie verstehen die traditio-
nelle Konfessionsgebundenheit oft als ein Überbleibsel der Vergangenheit. 
Die alten kontroverstheologischen Fragen haben ihre Bedeutung verloren. 
Diese Christen haben ein großes Interesse an einem Christentum der Er-
weckung. Biographische Erfahrungen werden zu entscheidenden Elementen 
der kirchlichen Zugehörigkeit. Die eigene Erfahrung entscheidet darüber, 
welcher Gemeinschaft man sich anschließt. Als autonomes Subjekt schnei-
dert sich der Einzelne seinen Glauben und seine Kirchenzugehörigkeit und 
schließt sich letztlich der Gruppe an, die dieser Vorstellung am meisten ent-
spricht. Entscheidend sind die gelebte Frömmigkeit (inklusive der Emotio-
nen) und nicht zuletzt der Raum der Begegnung mit anderen ihres Glaubens 
bewussten Christen. Für diese Menschen stellt dann die Hinwendung zu einer 
nicht-denominationellen Kirche kein Problem mehr dar.

Dies gilt insbesondere auch für einst im volkskirchlichen Katholizismus 
getaufte Menschen, die seit langem die römisch-katholische Kirche verlassen 
haben und sich nun bekehren – aber nicht in ihre ehemalige Kirche zurückfin-
den, sondern sich solchen neuen Denominationen anschließen.

Hinzu kommt die Realität der Immigration. Es entstehen vielerorts christ-
liche Gemeinschaften ethnischer Prägung. Die gemeinsame Herkunft wie 
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auch die Fremdheıt 1mM CUCTT Land verbindet diese Christen S1e sınd Oft
ursprünglıch konfessionell epragt. och In seltenen Fällen schlıeßen
1E€ siıch den vorhandenen Kırchen gleicher konfessioneller Identität e
tradıtionellen Kırchen en nıcht die ıttel, Z£UT Integration der MI1-
granten In 1ne NECLC Gesellschaft beizutragen und ihnen 1ne NECLC ge1istliche
He1maft anzubleten. SO bılden auch die Mıgranten selbstständıge CANrıisiiiche
Geme1unschaften, die SCWI1SS VON den bısher genannten CUl Denominatio-
TICTHT untersche1i1den sınd, aber auf ıhre We1lse 7U angesprochenen AanO-
1111 der ge1istlıchen Entwicklung hinzuzurechnen SINd.

Wilie ann 1111A0 U  - diese CUl Denomıinationen SCHAUCL beschreiben”?
1Ne erste Feststellung EeIT1 dıe Lebensdauer dieser Gruppen E1iniıge

d1eser CUl Denominationen dauern 1IUT kurze Zeıt, andere en siıch fest
etahlhert. S1e entstehen Oft zunächst über das Internet und die SO71alen Netz-
werke. Wiıchtiger 1st der Tatbestand, dass diese (jemelnschaften me1lst sehr

SINd. S1e en eın kongregationalıstisches Verständniıs VON 1IrC und
wollen VON nıemandem abhängen. e enNnrza dieser (iemelnnschaf-
ten hat nıcht das Bedürfnıs, über die lokale S1ituation hinauszureichen. Sich
als kırchliche Weltgemeinschaft verstehen und Öökumenıische Beziehungen

pfllegen, 1St für 1E zweıtrang1g. 1heolog1isc gesprochen gcht hier
einen angel Katholızıtät. Das für lutherische Kırchen wichtige FE1InNn-
heitsverständnıs ff In den Hıntergrund und 1St me1lst ırrelevant. Das geringe
Interesse übergemeıindlichen Beziehungen gcht einher mıt eiInem geringen
Interesse dem, WAS VOT 1hrem Aufkommen gab Das wahre Christentum
scheımnt mi1t iıhnen begonnen en 1e1e me1ınen, VON der iırchenge-
schichte bsehen können. S1e beziehen siıch unmıiıttelbar auf dıe Heilıge
chriıft und auf die e1t der Apostel S1e wollen Oohne die geschichtliıchen
Vermittlungen des E, vangelıums ehben die Konfessionen auskommen.

I3 I’heotogische Herausforderungen
en der bereıts genannten Problematık der Katholı7z1tä; sınd insbesondere
WEe1 Herausforderungen CNn die der Spırıtualität und die des Zugangs
Z£UT eilıgen Schrift

L3.1 e Herausforderung der Spırıtualität
Man Sagl VON diesen (ieme1n1nschaften Oder Kırchen, dass siıch
Pfingstkırchen Oder NECLC Ausbreıitungen VON tradıtiıonellen evangelıkalen
Freikırchen handle I hes 1St 1IUT sehr beschränkt riıchtig, denn diese Gruppen
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auch die Fremdheit im neuen Land verbindet diese Christen. Sie sind oft 
ursprünglich konfessionell geprägt. Doch nur in seltenen Fällen schließen 
sie sich den vorhandenen Kirchen gleicher konfessioneller Identität an. Die 
traditionellen Kirchen haben nicht die Mittel, um zur Integration der Mi-
granten in eine neue Gesellschaft beizutragen und ihnen eine neue geistliche 
Heimat anzubieten. So bilden auch die Migranten selbstständige christliche 
Gemeinschaften, die gewiss von den bisher genannten neuen Denominatio-
nen zu unterscheiden sind, aber auf ihre Weise zum angesprochenen Phäno-
men der gesamten geistlichen Entwicklung hinzuzurechnen sind.

Wie kann man nun diese neuen Denominationen genauer beschreiben?
Eine erste Feststellung betrifft die Lebensdauer dieser Gruppen. Einige 

dieser neuen Denominationen dauern nur kurze Zeit, andere haben sich fest 
etabliert. Sie entstehen oft zunächst über das Internet und die sozia len Netz-
werke. Wichtiger ist der Tatbestand, dass diese Gemeinschaften meist sehr 
lokal sind. Sie haben ein kongregationalistisches Verständnis von Kirche und 
wollen von niemandem abhängen. Die Mehrzahl dieser neuen Gemeinschaf-
ten hat nicht das Bedürfnis, über die lokale Situation hinauszureichen. Sich 
als kirchliche Weltgemeinschaft zu verstehen und ökumenische Beziehungen 
zu pflegen, ist für sie zweitrangig. Theologisch gesprochen geht es hier um 
einen Mangel an Katholizität. Das für lutherische Kirchen wichtige Ein-
heitsverständnis tritt in den Hintergrund und ist meist irrelevant. Das geringe 
Interesse an übergemeindlichen Beziehungen geht einher mit einem geringen 
Interesse an dem, was es vor ihrem Aufkommen gab. Das wahre Christentum 
scheint mit ihnen begonnen zu haben. Viele meinen, von der Kirchenge-
schichte absehen zu können. Sie beziehen sich unmittelbar auf die Heilige 
Schrift und auf die Zeit der Apostel. Sie wollen ohne die geschichtlichen 
Vermittlungen des Evangeliums – eben die Konfessionen – auskommen. 

I.3 Theologische Herausforderungen

Neben der bereits genannten Problematik der Katholizität sind insbesondere 
zwei Herausforderungen zu nennen: die der Spiritualität und die des Zugangs 
zur Heiligen Schrift.

I.3.1 Die Herausforderung der Spiritualität

Man sagt von diesen neuen Gemeinschaften oder Kirchen, dass es sich um 
Pfingstkirchen oder um neue Ausbreitungen von traditionellen evangelikalen 
Freikirchen handle. Dies ist nur sehr beschränkt richtig, denn diese Gruppen 
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schlıeßen siıch weder den historischen Pfingstkirchen noch den klassıschen
Freikırchen Cl} auch WENNn letztere dies Oft behaupten. SO en z B dıe
Baptısten In Frankreich TT mıt Methodisten, Mennoniıten und ande-
1CcH tracıtionelle Freikırchen den NEF ONSEL Natıonal E vangelique de
France) egründet. och 1IUT dıe wen1igsten der genannten Gruppen scchlıeßen
sıch diesem Verhband

Betrachtet 1111A0 dA1ese Entwicklung SCHAUCL, stellt 1111A0 fest, dass
sıch Frömmi1gkeıitsbewegungen transkonfessioneller handelt Lheser
chluss legt siıch nahe, WENNn 1111A0 die MNECUCTEN weltweıten Entwicklungen In
den 1C nımmt. Da entdeckt II1LAL, dass sıch diese Frömmigkeıtsbewegun-
SCH auch innerhalb der historischen Kırchen ausbreıiten. e römıisch-kathol1-
schen Kırche pricht VON 25() Mıllıonen Katholıken auf 1’ Millıarden), dıe
1Ne neo-pentekostale (charısmatısche) Frömmı1gke1itspraxX1ıs aben, Oohne auf-
zuhören, alhOo  en SeIN. och werden die tradıtiıonellen Lıturgıien, [ J1e-
der und (iebete abgelöst durch Formen, die 1111A0 me1lst AUS den Pfingstkırchen
„ausleıht“ und dıe vielen Katholiken mehr entsprechen. Das Gileiche ilt 1mM
Luthertum für die Gläubigen In Athiopien Oder JTansanıa. uch 1mM 1C
auf die evangelıkale Frömmigkeıt annn 1111A0 das Gileiche teststellen ESs hat
immer dA1ese Tendenz auch innerhalb des L uthertums egeben, Oohne dass
diese Gläubigen das Luthertum verlassen hätten. uch 1mM Katholı171smus hat

iImmer tradıtionalhistische Tendenzen egeben, dıe auf iıhre We1lse einen
Weg gehen, der siıch mıt den konservatıveren Gruppen innerhalb der reforma-
torıischen Kırchen vergleichen lässt

Das Novum esteht U  - darın, dass viele äubıge, die diese anderen
Frömmıgkeıtsformen bevorzugen, siıch In selbstständıgen (ijemelnschaften
nehben den historischen Kırchen zusammenschlıieben.

I Hese Entwicklung ordert die etahlıerten Kırchen und nıcht zuletzt
dıe Ilutherischen Kırchen In i1hrem alltäglıchen en und In 1hrem Ver-
ständnıs des Kırcheselins. Lutherische Kırchen sınd herausgefordert, ıhren
Kırchenmitgliedern vermitteln, welche die lebendige therische
Spırıtualität und dıe Iutherische Iradıtion für das en 1mM (ilauben auch
heute bedeuten können. Es geht darum, MNISCIEC tradıtionelle lutherische TÖM-
migkeıt HCL gestalten, damıt S1e€ heutige Menschen besser anspricht.

1.3.2 e Herausforderung der Schriftinterpretation und Schriftauslegung
Wır en bereıts erwähnt e siıch UuUrc rapıde Beschleunigung AUS-

zeichnende heutige Welt 1St In starkem auf die Gegenwart tokussiert und
der /Zukunft interessiert; die UÜrlentierung der Geschichte trıtt emge-

enüber zurück.
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schließen sich weder den historischen Pfingstkirchen noch den klassischen 
Freikirchen an, auch wenn letztere dies oft behaupten. So haben z. B. die 
Baptisten in Frankreich zusammen mit Methodisten, Mennoniten und ande-
ren traditionelle Freikirchen den CNEF (Conseil National Evangélique de 
France) gegründet. Doch nur die wenigsten der genannten Gruppen schließen 
sich diesem Verband an.

Betrachtet man diese Entwicklung genauer, so stellt man fest, dass es 
sich um Frömmigkeitsbewegungen transkonfessioneller Art handelt. Dieser 
Schluss legt sich nahe, wenn man die neueren weltweiten Entwicklungen in 
den Blick nimmt. Da entdeckt man, dass sich diese Frömmigkeitsbewegun-
gen auch innerhalb der historischen Kirchen ausbreiten. Die römisch-katholi-
schen Kirche spricht von 250 Millionen Katholiken (auf 1,2 Milliarden), die 
eine neo-pentekostale (charismatische) Frömmigkeitspraxis haben, ohne auf-
zuhören, Katholiken zu sein. Doch werden die traditionellen Liturgien, Lie-
der und Gebete abgelöst durch Formen, die man meist aus den Pfingstkirchen 
„ausleiht“ und die vielen Katholiken mehr entsprechen. Das Gleiche gilt im 
Luthertum für die Gläubigen z. B. in Äthiopien oder Tansania. Auch im Blick 
auf die evangelikale Frömmigkeit kann man das Gleiche feststellen: Es hat 
immer diese Tendenz auch innerhalb des Luthertums gegeben, ohne dass 
 diese Gläubigen das Luthertum verlassen hätten. Auch im Katholizismus hat 
es immer traditionalistische Tendenzen gegeben, die auf ihre Weise einen 
Weg gehen, der sich mit den konservativeren Gruppen innerhalb der reforma-
torischen Kirchen vergleichen lässt.

Das Novum besteht nun darin, dass viele Gläubige, die diese anderen 
Frömmigkeitsformen bevorzugen, sich in selbstständigen Gemeinschaften – 
neben den historischen Kirchen – zusammenschließen.

Diese Entwicklung fordert die etablierten Kirchen – und nicht  zuletzt 
die lutherischen Kirchen – in ihrem alltäglichen Leben und in ihrem Ver-
ständnis des Kircheseins. Lutherische Kirchen sind herausgefordert,  ihren 
Kirchenmitgliedern zu vermitteln, welche Hilfe die lebendige lutherische 
Spiritualität und die lutherische Tradition für das Leben im Glauben auch 
heute bedeuten können. Es geht darum, unsere traditionelle lutherische Fröm-
migkeit neu zu gestalten, damit sie heutige Menschen besser anspricht.

I.3.2 Die Herausforderung der Schriftinterpretation und Schriftauslegung

Wir haben es bereits erwähnt: Die sich durch rapide Beschleunigung aus-
zeichnende heutige Welt ist in starkem Maß auf die Gegenwart fokussiert und 
an der Zukunft interessiert; die Orientierung an der Geschichte tritt demge-
genüber zurück.
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Lheser Grundorientierung egegnet 1111A0 In ihrer relıg1ösen (iestalt In
den CUl Denomiıinationen. Das wırd besonders euthnc dem Umgang
d1eser angesprochenen (iemennschaften mıt der und mi1t der Weiltergabe
iıhrer Botschaft In der Geschichte der Kırchen eCUl (jemelnschaften be-
ziehen siıch Intens1iv auf dıe S1e überspringen jedoch die Lfferenz der
/Zeıiten und Kontexte zwıschen damals und heute Meıst wırd jJeder Vers, Jedes
Wort, Ja OBJeder Buchstabe der unmıiıttelbar als Wort (jottes Verstan-
den und unvermuittelt auf dıe Gegenwart übertragen.

Kann 1111A0 dA1esen Umgang mi1t der Schrift als „Tundamentalıstisch” be-
zeichnen ? Geschichtlich INAS dies gerechtfertigt se1n, we1l diese Bezeıich-
HNUNS ursprünglich auf amerTıkanısche Christen des Anfangs des Jahr-
hunderts zurückgeht, die siıch selhest als SsOölche bezeichneten. Mıiıt dem Begriff
„rundamentalısmus" gilt heute aber, sehr vorsichtig umzugehen inshe-
sondere 1mM lateinıschen Kontext, In dem dieser Beegriff me1st auf dıe mush-
mıschen Integristen, auf dıe Gotteskrieger, angewandt WIT| „rundamen-
talıst"“ bezeichnet dann eın Fünffaches ıne Weltendstimmung; ıne
Beschränkung auf einNıge tellen der Referenztexte; die Behauptung, eINZ1-
CI Besıtzer der anrneı se1nN; die radıkale Unterscheidung VON HFr-
lösten und Verdammten; der Mıllenarısmus. e (ijesamtheıt dieser Merk-
male trıfft für die christlichen Denomıinationen nıcht Wırd der
Begriff „Frundamentalısmus” 1mM 1C auf dA1ese christlichen Gruppen C
braucht, dann gilt dies 1IUT In eiInem abgeschwächten S1inn. S1e rheben C
WISS Oft den Anspruch, Jlieine die Wahrheit besiıtzen, und eschränken
siıch me1lst auf eiN1ge Bıbeltexte e anderen erkmale sınd 1IUT In Aus-
NnahmeTallen zutreffend. Sollte 1111A0 daher eher VON .„Litteralısten“ sprechen?
uch diese Bezeichnung gilt 1IUT für wen1ige dieser (iemennschaften.
e enrza dieser Gruppen pPHEeS den bereıts erwähnten Zugang Z£UT

chrıft Man kennt mehr Oder wen1ger zahlreiche einzelne Worte Oder Tlexte
der 1ıbel: AUS iıhnen zieht 1111A0 dann olgerungen, die die heute geltenden
lLg1ösen (Giefühle wıiderspiegeln und den enufgaben ASSsch.
er wıissenschaftliche Erkenntnisse der Exegese noch dıe Auslegungs-

geschıichte pıIelen be1 der Bıbelauslegung 1Ne ıterıum sınd In VIe-
len Fällen die Ertfahrungen und Emotionen, dıe angesichts der eExITremen

Beschleunigungen und Veränderungen UNSCICT Zeıt, selen S1e€ w1issenschaft-
lıch, technologisch, wirtschaftlıch, SO713] Oder polıtısch, dem HIC ef HHMFLC

entsprechen. Damıt wırd die Geschichte, die Lebenserfahrung und Weınsheiıt
VON (jenerationen tendenz1e ırrelevant. Was za 1st dıe Gegenwart, die
Aktualıtät; der ensch 111 die nächste /Zukunft SOU veran und ohne ästıge
Begrenzungen UuUrc die Vergangenheıt gestalten. Was dazu 1. wırd aufge-
OLILILILLCLL, W ASs StOrt, wırd beiselitegelassen.
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Dieser Grundorientierung begegnet man – in ihrer religiösen Gestalt – in 
den neuen Denominationen. Das wird besonders deutlich an dem Umgang 
dieser angesprochenen Gemeinschaften mit der Bibel und mit der Weitergabe 
ihrer Botschaft in der Geschichte der Kirchen. Die neuen Gemeinschaften be-
ziehen sich intensiv auf die Bibel. Sie überspringen jedoch die Differenz der 
Zeiten und Kontexte zwischen damals und heute. Meist wird jeder Vers, jedes 
Wort, ja sogar jeder Buchstabe der Bibel unmittelbar als Wort Gottes verstan-
den und unvermittelt auf die Gegenwart übertragen.

Kann man diesen Umgang mit der Schrift als „fundamentalistisch“ be-
zeichnen? Geschichtlich mag dies gerechtfertigt sein, weil diese Bezeich-
nung ursprünglich auf amerikanische Christen des Anfangs des 20. Jahr-
hunderts zurückgeht, die sich selbst als solche bezeichneten. Mit dem Begriff 
„Fundamentalismus“ gilt es heute aber, sehr vorsichtig umzugehen – insbe-
sondere im lateinischen Kontext, in dem dieser Begriff meist auf die musli-
mischen Integristen, auf die Gotteskrieger, angewandt wird. „Fundamen-
talist“ bezeichnet dann ein Fünffaches: 1. eine Weltendstimmung; 2. eine 
Beschränkung auf einige Stellen der Referenztexte; 3. die Behauptung, einzi-
ger Besitzer der Wahrheit zu sein; 4. die radikale Unterscheidung von Er-
lösten und Verdammten; 5. der Millenarismus. Die Gesamtheit dieser Merk-
male trifft für die neuen christlichen Denominationen nicht zu. Wird der 
Begriff „Fundamentalismus“ im Blick auf diese christlichen Gruppen ge-
braucht, dann gilt dies nur in einem abgeschwächten Sinn. Sie erheben ge-
wiss oft den Anspruch, alleine die Wahrheit zu besitzen, und beschränken 
sich meist auf einige Bibeltexte. Die anderen Merkmale sind nur in Aus-
nahmefällen zutreffend. Sollte man daher eher von „Litteralisten“ sprechen? 
Auch diese Bezeichnung gilt nur für wenige dieser Gemeinschaften.

Die Mehrzahl dieser Gruppen pflegt den bereits erwähnten Zu gang zur 
Schrift: Man kennt mehr oder weniger zahlreiche einzelne Worte oder Texte 
der Bibel; aus ihnen zieht man dann Folgerungen, die die heute geltenden re-
ligiösen Gefühle widerspiegeln und zu den aktuellen Aufgaben passen.

Weder wissenschaftliche Erkenntnisse der Exegese noch die Auslegungs-
geschichte spielen bei der Bibelauslegung eine Rolle. Kriterium sind in vie-
len Fällen die Erfahrungen und Emotionen, die angesichts der extremen 
Beschleunigungen und Veränderungen unserer Zeit, seien sie wissenschaft-
lich, technologisch, wirtschaftlich, sozial oder politisch, dem hic et nunc 
entsprechen. Damit wird die Geschichte, die Lebenserfahrung und Weisheit 
von Generationen tendenziell irrelevant. Was zählt, ist die Gegenwart, die 
Aktualität; der Mensch will die nächste Zukunft souverän und ohne lästige 
Begrenzungen durch die Vergangenheit gestalten. Was dazu hilft, wird aufge-
nommen, was stört, wird beiseitegelassen.
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I hes wırd besonders CUullc WENNn thısche Fragen gecht Da WIT
mıt transkonfessionellen Frömmıgkeiıtsbewegungen tun aben, verlaufen
die Kontroversen nıcht entlang der TeENZeEN der tradıtionellen Konfessionen,
sondern UYJUCI Urc 1E hındurch SO manche dieser (iemelnschaften en
siıch aufgrund geme1insamer ethiıscher Überzeugungen gebilde! und sınd der
Meınung, dass die In diesen Fragen 0V deuthliche Antworten <1bt
I hes gilt besonders für Bereıche, die den Anfang und das Ende des Lebens,
sexuvelle UÜrlientierungen, (GGenderfragen Oder auch Umweltfragen etreiten
In diesen Fragen werfen dA1ese (jemelnschaften den historischen Kırchen VOlL,
keine klare und eindeutige Meınung S1e ingegen berufen siıch
auf die Eundeutigkeıit der chrıft SO WIT| dıe Ethiık dem Bereıch, der 1Ne
Abgrenzung VON den historischen Kırchen nıcht rechtfertigt, sondern fOr-
dert hese Fragen en eın kırchentrennendes Potential.

11 Diıe hıistorıschen reformatorischen Kırchen

Die Fakten.

1Ne grundlegende Veränderung hat siıch auch In den historischen reformato-
rıschen Kırchen ergeben. Da, hıs VOT 15 Jahren vier Kırchen gab,
eweıls ıne lutherische und ıne reformiıerte Kırche sowohl 1mM Inneren Trank-
reichs als auch In Elsass-Lothringen, 1bt heute 1IUT noch WEe1 Kırchen-
un1ıonen.

Im Innern Frankreichs kam 2014 Fus1ion der reformıerten und der
Iutherischen Kırchen e kleine lutherische Kırche In ONTILDENAT (20 008
Mıtglieder), dıe geschichtlich stark VON der reformıerten Kırche der chwe17z
epragt W hatte keine= mi1t einer Fus1on mıt der reformıerten 1IrC
Frankreichs 400 0080 Mıtglieder). Schwieriger für die kleine luther1-
sche Kırche In Parıs Mıtglieder mıt arer therischer Prägung Man
ewährte iıhr einen Sonderstatus In der Eglise Protestante {/nie Ade France,
1Ne heute lutherisch/reformierte unılıerte Kırche, dıe ıtglıe 1mM L1 uther1-
schenunı und In der Weltgemeinschaft reformiıerter Kırchen ist

Lhese NECLC kırchliche kennt außerdem einen soz10logischen Um:-
bruch e Zahl der tracdıtionellen reformıerten Christen nımmt stark ah und
WIT| Urc viele NECLC Mıtglieder, me1lst AUS der Immigration stammend, i

e (iesamtzahl der Kırchenmitglieder bleiht stahıl
Anders 1St In Elsass-Lothringen. uch dort kam 2006 einer Union,

die {/nion des Eglises Protestantes SACE Lorraine, In welcher jedoch
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Dies wird besonders deutlich, wenn es um ethische Fragen geht. Da wir es 
mit transkonfessionellen Frömmigkeitsbewegungen zu tun haben, verlaufen 
die Kontroversen nicht entlang der Grenzen der traditionellen Konfessionen, 
sondern quer durch sie hindurch. So manche dieser Gemeinschaften haben 
sich aufgrund gemeinsamer ethischer Überzeugungen gebildet und sind der 
Meinung, dass die Bibel in diesen Fragen ganz deutliche Antworten gibt. 
Dies gilt besonders für Bereiche, die den Anfang und das Ende des Lebens, 
sexuelle Orientierungen, Genderfragen oder auch Umweltfragen betreffen. 
In diesen Fragen werfen diese Gemeinschaften den historischen Kirchen vor, 
keine klare und eindeutige Meinung zu vertreten. Sie hingegen berufen sich 
auf die Eindeutigkeit der Schrift. So wird die Ethik zu dem Bereich, der eine 
Abgrenzung von den historischen Kirchen nicht nur rechtfertigt, sondern for-
dert. Diese Fragen haben ein kirchentrennendes Potential.

II. Die historischen reformatorischen Kirchen

II.1 Die Fakten.

Eine grundlegende Veränderung hat sich auch in den historischen reformato-
rischen Kirchen ergeben. Da, wo es bis vor 15 Jahren vier Kirchen gab, 
 jeweils eine lutherische und eine reformierte Kirche sowohl im Inneren Frank-
reichs als auch in Elsass-Lothringen, gibt es heute nur noch zwei Kir chen-
unionen.

Im Innern Frankreichs kam es 2014 zur Fusion der reformierten und der 
lutherischen Kirchen. Die kleine lutherische Kirche in Montbéliard (20 000 
Mitglieder), die geschichtlich stark von der reformierten Kirche der Schweiz 
geprägt war, hatte keine Mühe mit einer Fusion mit der reformierten Kirche 
Frankreichs (400 000 Mitglieder). Schwieriger war es für die kleine lutheri-
sche Kirche in Paris (3000 Mitglieder) mit klarer lutherischer Prägung. Man 
gewährte ihr einen Sonderstatus in der Église Protestante Unie de France, 
eine heute lutherisch/reformierte unierte Kirche, die Mitglied im Lutheri-
schen Weltbund und in der Weltgemeinschaft reformierter Kirchen ist.

Diese neue kirchliche Struktur kennt außerdem einen soziologischen Um-
bruch. Die Zahl der traditionellen reformierten Christen nimmt stark ab und 
wird durch viele neue Mitglieder, meist aus der Immigration stammend, er-
setzt. Die Gesamtzahl der Kirchenmitglieder bleibt so stabil.

Anders ist es in Elsass-Lothringen. Auch dort kam es 2006 zu einer Union, 
die Union des Églises Protestantes d’Alsace Lorraine, in welcher jedoch 
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sSsowochl die reformiıerte als auch die lutherische 1IrC iıhre konfessionelle
Identität und iıhre eigenen Kırchenleitungen bewahrt en S1e arbeıten ]E-
doch sehr C115 TTT

e lutherische Kırche 220 0080 Mıtgliıeder rag noch die Züge einer
Volkskirche und gcht auf die Reformationszeıt zurück. S1e 1st eINEs der
ründungsmitglıeder des Lutherischen Weltbundes S1e kennt erhebliche
Schwierigkeiten einerseIlits SCH der Säkularısiıerung, andererseılts SCH
eINESs Tradıtionsbruchs, der seine rklärung auch In der Sprachenproblematı
hat Da, hıs VOT e1lner (ijeneration das Deutsche dıe (Gottesdienstsprache
WAdl, WIT| heute noch französısch gesprochen, deutsche (ijottesdienste
werden 1IUT noch selten gefelert. Was dies Verlust für das lıturgischeen
und den L Jederschatz bedeutet, ann hler nıcht 1mM Detal erläutert werden.
e volkskirchlichen erkKmale verschwınden chnell Bestes e1ispie. 1st dıe

Strasbourg, In der 1IUT noch WEe1 Prozent der Bevölkerung luther1-
schen (je meınden ehören Gemeindeglieder) und Ü, 1 Prozent regel-
mäßig den (ijottesdienst esucht

SO ehören In Frankreich 65() 0080 Christen Kırchen, dıe 7U [ Uu-
therischenunı gehören, Oohne eshalbh unbedingt 1ne deuthiche luther1-
sche Prägung en

Fın wichtiger Punkt 111USS noch hinzugefügt werden. ESs <1bt 1IUT noch
1Ne Pfarrerscha er Pfarrer Oder jede Pfarrerin wechselt innerhalb d1eser
beiden nıonen problemlos 1mM dNZCH Land VON einer Kırche Z£ZUT anderen.
SO ann e1in Pfarrer, der 1mM Flsase auf das Iutherische Bekenntnis ‚uUuthers
K leinem Katech1smus und das Augsburger Bekenntn1is Ordınıert wurde, In
einer SALZ anderen Gegend des Landes Pfarrer werden, In elner (jemeılnde
ohne besondere therische Prägung Und auch UmMgZeEKCNIT: Pfarrer Oohne be-
sondere Beziehung 71 Luthertum werden In der lutherischen Kırche Flsass-
Lothringens angestellt, ohne dass sıch die Kırchenleitung daran StÖßTt

Aus diesem TUN:! ann nıcht mehr VON einem einhelitlichen Luthertum
gesprochen werden. e S1ıituation 1st Oostkonfessionell. uch innerhalb der
hıistorischen reformatorıischen Kırchen ann 1111A0 nıcht mehr VON eiInem L.Uu-
thertum sprechen. Es <1bt Jedoch viele Urte, denen das 1 uthertum selnen
Ausdruck be1 einzelnen Pfarrern und 1heologen und auch In manchen
(jemelnden

IL /7!um Schriftgebrauch In den historiıschen reformatorischen Kırchen

Wenn 1111A0 eın wen1g schematısch beschreiben versucht, 1111A0

me1lst vier Arten, die chriıft auszulegen:

80  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  andré birmelé

sowohl die reformierte als auch die lutherische Kirche ihre konfessionelle 
Identität und ihre eigenen Kirchenleitungen bewahrt haben. Sie arbeiten je-
doch sehr eng zusammen.

Die lutherische Kirche (220 000 Mitglieder) trägt noch die Züge einer 
Volkskirche und geht auf die Reformationszeit zurück. Sie ist eines der 
Gründungsmitglieder des Lutherischen Weltbundes. Sie kennt erhebliche 
Schwie rigkeiten einerseits wegen der Säkularisierung, andererseits wegen 
 eines Traditionsbruchs, der seine Erklärung auch in der Sprachenproblematik 
hat. Da, wo bis vor einer Generation das Deutsche die Gottesdienstsprache 
war, wird heute nur noch französisch gesprochen, deutsche Gottesdienste 
werden nur noch selten gefeiert. Was dies an Verlust für das liturgische Leben 
und den Liederschatz bedeutet, kann hier nicht im Detail erläutert werden. 
Die volkskirchlichen Merkmale verschwinden schnell. Bestes Beispiel ist die 
Stadt Strasbourg, in der nur noch zwei Prozent der Bevölkerung zu lutheri-
schen Gemeinden gehören (5000 Gemeindeglieder) und 0,1 Prozent regel-
mäßig den Gottesdienst besucht.

So gehören in Frankreich ca. 650 000 Christen zu Kirchen, die zum Lu-
therischen Weltbund gehören, ohne deshalb unbedingt eine deutliche lutheri-
sche Prägung zu haben.

Ein wichtiger Punkt muss noch hinzugefügt werden. Es gibt nur noch 
eine Pfarrerschaft. Jeder Pfarrer oder jede Pfarrerin wechselt innerhalb dieser 
beiden Unionen problemlos im ganzen Land von einer Kirche zur anderen. 
So kann ein Pfarrer, der im Elsass auf das lutherische Bekenntnis (Luthers 
Kleinem Katechismus und das Augsburger Bekenntnis) ordiniert wurde, in 
einer ganz anderen Gegend des Landes Pfarrer werden, in einer Gemeinde 
ohne besondere lutherische Prägung. Und auch umgekehrt: Pfarrer ohne be-
sondere Beziehung zum Luthertum werden in der lutherischen Kirche Elsass-
Lothringens angestellt, ohne dass sich die Kirchenleitung daran stößt.

Aus diesem Grunde kann nicht mehr von einem einheitlichen Luthertum 
gesprochen werden. Die Situation ist postkonfessionell. Auch innerhalb der 
historischen reformatorischen Kirchen kann man nicht mehr von einem Lu-
thertum sprechen. Es gibt jedoch viele Orte, an denen das Luthertum seinen 
Ausdruck bei einzelnen Pfarrern und Theologen und auch in so manchen 
Gemeinden findet. 

II.2 Zum Schriftgebrauch in den historischen reformatorischen Kirchen

Wenn man es ein wenig schematisch zu beschreiben versucht, so findet man 
meist vier Arten, die Schrift auszulegen:
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112 1 Der Schriftgebrauc der 5 ynoden
e 5Synoden W1ISsSen siıch den reformatorischen Bekenntnissen verpflichtet,
und 1hr Schriftgebrauch entspricht den reformatorıischen Ansätzen. S1e unfer-
sche1iden zwıischen der chriıft und dem Worte (iJjottes: urch den eiılıgen
(iJe1lst WwIrd das geschriebene Schriftzeugn1is 7U lebendigen Wort Der Schlüs-
S dazu 1St L uthers hermeneutischer (irundsatz: ‚„„Was Christum treibet"“. e
Stellungnahmen der 5Synoden sınd emüht, TICLIC Zugänge Z£ZUT eilıgen chriıft

erschleben und den lebendigen Umgang mıt 1hr einzuüben, damıt 1E
Kraftquelle und UÜrlentierung für das I1en der Christen leiben Oder
wıeder werden annn Für dıe 5Synoden 1St daher 1Ne lebenswichtige Her-
ausforderung, dass die Christen einen lebendigen, täglıchen Umgang mi1t der
dDNZCH ewahren Oder wliedergewıinnen. e1 werden die Kontexte
der bıblıischen Bücher historisch dıfferenziert wahrgenommen, die 1-
sche Botschaft enkend Verantworten e 5Synoden sınd siıch bewusst,
dass das Evangelıum In anderen /eıiten und Kontexten andere (Giestalten
nımmt.

Wiıchtig 1st be1 den ÖofNnziellen Aussagen der 5Synoden die Tatsache, dass
auch die stärker reformiılert gepragten 5 ynoden, diesem Schriftverständniıs
problemlos zustimmen. Man 111USS hier jedoch hınzufügen, dass die synoda-
len Tlexte me1lst VON 1heologen verfasst werden, dıe iıhrer Identıität bewusst
SINd.

1127 Fundamentalistische Zugänge
Dass viele synodale Aussagen In den Okalen (jeg meınden nıcht dırekt
zıpıert werden, 1St In reformatorıischen Kırchen keine Seltenheı1t S1e WCI -

den SCWISS Z£ZUT Kenntnis D  3008801  9 aber LTrefen vielerorts In Konkurrenz
fundamentalhstischen Schriftauslegungen (ım Sinne des bereıts AUSSC-

führten Verständnisses VON „Tundamentalıstisch" mıt 1C auf CArıisSiiiche
emeı1nschalten

I hes läseft siıch eilnerseIlts Urc ıne tradıtionelle fundamentalhstische Tlen-
denz mancher Gläubigen erklären, dıe Oft auch Jräger der Okalen (1e-
meılnde Sınd. Der Hauptgrund 16g Jedoch be1 der Pfarrerscha Und hier
1L1USS erNeut dıe Verbindung den CUl Denomıinationen hergeste WCI -

den Nur selten werden Junge Leute AUS klassıschen reformı1erten und uther1-
schen (je meınden Studierenden der eologıie. ESs esteht eın erheDBlicher
farrmangel. Lheser wırd me1lst auf ruck der Okalen (je meınden Urc
Pfarrer und Pfarrerinnen ausgeglıchen, die ursprünglıch AUS den De-
nomınatıonen kommen. Dort bekehrten 1E siıch 7U christlichen CGilauben
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II.2.1 Der Schriftgebrauch der Synoden

Die Synoden wissen sich den reformatorischen Bekenntnissen verpflichtet, 
und ihr Schriftgebrauch entspricht den reformatorischen Ansätzen. Sie unter-
scheiden zwischen der Schrift und dem Worte Gottes: Durch den Hei ligen 
Geist wird das geschriebene Schriftzeugnis zum lebendigen Wort. Der Schlüs-
sel dazu ist Luthers hermeneutischer Grundsatz: „Was Christum treibet“. Die 
Stellungnahmen der Synoden sind bemüht, neue Zugänge zur Heiligen Schrift 
zu erschließen und den lebendigen Umgang mit ihr einzuüben, damit sie 
Kraftquelle und Orientierung für das ganze Leben der Christen bleiben oder 
wieder werden kann. Für die Synoden ist es daher eine lebenswichtige Her-
ausforderung, dass die Christen einen lebendigen, täglichen Umgang mit der 
ganzen Bibel bewahren oder wiedergewinnen. Dabei werden die Kontexte 
der biblischen Bücher historisch differenziert wahrgenommen, um die bibli-
sche Botschaft denkend zu verantworten. Die Synoden sind sich bewusst, 
dass das Evangelium in anderen Zeiten und Kontexten andere Gestalten an-
nimmt.

Wichtig ist bei den offiziellen Aussagen der Synoden die Tatsache, dass 
auch die stärker reformiert geprägten Synoden, diesem Schriftverständnis 
problemlos zustimmen. Man muss hier jedoch hinzufügen, dass die synoda-
len Texte meist von Theologen verfasst werden, die ihrer Identität bewusst 
sind.

II.2.2 Fundamentalistische Zugänge

Dass viele synodale Aussagen in den lokalen Gemeinden nicht direkt re-
zipiert werden, ist in reformatorischen Kirchen keine Seltenheit. Sie wer-
den gewiss zur Kenntnis genommen, aber treten vielerorts in Konkurrenz 
zu fundamentalistischen Schriftauslegungen (im Sinne des bereits ausge-
führten Verständnisses von „fundamentalistisch“ mit Blick auf christliche 
Gemeinschaften).

Dies lässt sich einerseits durch eine traditionelle fundamentalistische Ten-
denz so mancher Gläubigen erklären, die oft auch Träger der lokalen Ge-
meinde sind. Der Hauptgrund liegt jedoch bei der Pfarrerschaft. Und hier 
muss erneut die Verbindung zu den neuen Denominationen hergestellt wer-
den. Nur selten werden junge Leute aus klassischen reformierten und lutheri-
schen Gemeinden zu Studierenden der Theologie. Es besteht ein erheblicher 
Pfarrmangel. Dieser wird – meist auf Druck der lokalen Gemeinden – durch 
Pfarrer und Pfarrerinnen ausgeglichen, die ursprünglich aus den neuen De-
nominationen kommen. Dort bekehrten sie sich zum christlichen Glauben. 
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Das Studiıum der J1heologıe eschah In fundamentahstischen Hochschulen,
die selhest keiner Denomiıinatıion ehören und VON den Studenten 1IUT ıne
totale Verpflichtung auf die Schrift als unfehlbares Wort (jottes tordern I hes
1st die Ausrichtung der evangelıschen theologischen Fakultät In Leuwen Bel-
x1en), der Haute COIle de theologıe In St eger (Schwei17z) Oder auch der
baptıstischen Fakultät In Vaux S{|IT Se1ine (Frankreıc Mıiıt abgeschlossenem
1heologiestudium bewerben 1E€ siıch für Pfarrstellen In den hıstorischen
tformiert/lutherischen Kırchen, dıe WIE erwähnt unfer farrmangel leıden
S1e werden VON diesen Kırchen Oft ohne ausreichende Überprüfung aufge-
OTL

Lhese Entwicklung 1st auch 1ne olge der Schwierigkeit der histor1-
schen Kıiırchen, die Jugend erreichen. e Jugendlichen sınd me1lst viel
mehr durch dıe Spırıtualität, die bereıts angesprochen wurde und dıe die

Denomiıinationen auszeıichnet, ANSCZORCH. Deren E, vangelısatiıonsarbeit
1st ıne Herausforderung für die hıstorischen Kırchen, die In diesem Bereich
stark hınterher hınken

SO kommt immer häufhger auch In den (jeg meınden der lutherisch/re-
tormiıerten Kırchenunionen e1lner Auslegung der chrift, die siıch In MoO-
ralpredigten außert, Gesetzespredigten, insbesondere 1mM Bereich der LEthık,
verbunden mi1t e1lner Spırıtualität, dıe den emeıindeglıedern entspricht. (1e-
genstand des auDens 1St Oft wen1iger (1Jott als dıe wortwörtlich verstandene
chrıft

1L.2.3 Psycholog1isierende Tendenzen

1Ne weltere SAahZ andere der Schriftauslegung StÖOBßT auf großes Interesse
be1 vielen evangelıschen und übrıgens auch be1 römiısch-katholıschen)
C’hristen. ıne psycholog1isierende Art, die Schrift auszulegen, breıitet siıch In
eher bürgerlich gepragten tradıtiıonellen evangelıschen Kreisen AUS S1e 1Ööst
die 1Derale JIheologıe der VELBANSCHCN Jahrzehnte mi1t iıhrer Betonung der
Freıiheılt des (JeW1SSeENSs, der ( Mfenheıt gegenüber anderen Kelıgionen, die Ja
den „gleichen” (1Jott anbeten, und der Ablehnung Jeder theologischen O-
dox1ie ah An die Stelle des Zusammenspiels VON chrıft, TE und TÖM-
m1igkeıt trıtt die Iri1ade ıfahrung oft bıographischer Art), Emotion und
gegebenenfalls Schrifttexte, die ausgesucht werden, dass 1E den AU DCH-
blicklichen rfahrungen und Emotionen entsprechen. Lhese JIheologıe oft
1Ne „Kuscheltheologie“ Oder ‚„ Wohlfühltheologie”” 1St auf die Fx1isStenz-
angste und NöÖöte der Menschen zentriert und bemuüuüht siıch, anhand VON sehr
selektiv ausgewä  ten Bıbeltexten und durch psychologısche Zugänge den
Menschen einem CUl Lebenssiınn verhelfen Christologie Oder refor-
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Das Studium der Theologie geschah in fundamentalistischen Hochschulen, 
die selbst zu keiner Denomination gehören und von den Studenten nur eine 
totale Verpflichtung auf die Schrift als unfehlbares Wort Gottes fordern. Dies 
ist die Ausrichtung der evangelischen theologischen Fakultät in Leuwen (Bel-
gien), der Haute École de théologie in St. Leger (Schweiz) oder auch der 
baptistischen Fakultät in Vaux sur Seine (Frankreich). Mit abgeschlossenem 
Theologiestudium bewerben sie sich für Pfarrstellen in den historischen re-
formiert/lutherischen Kirchen, die – wie erwähnt – unter Pfarrmangel leiden. 
Sie werden von diesen Kirchen oft ohne ausreichende Überprüfung aufge-
nommen.

Diese Entwicklung ist auch eine Folge der Schwierigkeit der histori-
schen Kirchen, die Jugend zu erreichen. Die Jugendlichen sind meist viel 
mehr durch die Spiritualität, die bereits angesprochen wurde und die die 
 neuen Denominationen auszeichnet, angezogen. Deren Evangelisationsarbeit 
ist eine Herausforderung für die historischen Kirchen, die in diesem Bereich 
stark hinterher hinken.

So kommt es immer häufiger auch in den Gemeinden der lutherisch/re-
formierten Kirchenunionen zu einer Auslegung der Schrift, die sich in Mo-
ralpredigten äußert, zu Gesetzespredigten, insbesondere im Bereich der Ethik, 
verbunden mit einer Spiritualität, die den Gemeindegliedern entspricht. Ge-
genstand des Glaubens ist oft weniger Gott als die wortwörtlich verstandene 
Schrift.

II.2.3 Psychologisierende Tendenzen

Eine weitere ganz andere Art der Schriftauslegung stößt auf großes Interesse 
bei vielen evangelischen (und übrigens auch bei römisch-katholischen) 
Chris ten. Eine psychologisierende Art, die Schrift auszulegen, breitet sich in 
eher bürgerlich geprägten traditionellen evangelischen Kreisen aus. Sie löst 
die liberale Theologie der vergangenen Jahrzehnte mit ihrer Betonung der 
Freiheit des Gewissens, der Offenheit gegenüber anderen Religionen, die ja 
den „glei chen“ Gott anbeten, und der Ablehnung jeder theologischen Ortho-
doxie ab. An die Stelle des Zusammenspiels von Schrift, Lehre und Fröm-
migkeit tritt die Triade Erfahrung (oft biographischer Art), Emotion und 
 gegebenenfalls Schrifttexte, die so ausgesucht werden, dass sie den augen-
blicklichen Erfahrungen und Emotionen entsprechen. Diese Theologie (oft 
eine „Kuscheltheologie“ oder „Wohlfühltheologie“) ist auf die Existenz-
ängste und Nöte der Menschen zentriert und bemüht sich, anhand von sehr 
selektiv ausgewählten Bibeltexten und durch psychologische Zugänge den 
Menschen zu einem neuen Lebenssinn zu verhelfen. Christologie oder refor-
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matorische Heılilsliehre kommen nıcht mehr VOL. Kerygmatısche J1heologıe 1st
den Befürwortern dieses Ansatzes unbekannt. Sowohl In der chwe1l7z als
auch In Frankreıich <1bt sehr angefragte Referenten und Referentinnen, die
dA1ese mehr emotonale Schriftauslegung und ausschheßlich auf Emotionen
und (Giefühle zentrierte Schriftauslegung nıcht 1IUT In den (1g meıl1nden verbreI1-
ten

1124 e Botschaft VON der Kechtfertigung
Wo bleiht das lutherische Schriftverständnis? ESs WIT| durchaus VON vielen
Pfarrern und Pfarrerinnen und VON (jeg meınden epflegt. Einıge eologen

den Fakultäten In Strasbourg, arıs und auch enf und Montpelher (ur-
sprünglıch reformıerte Fakultäten) bekennen siıch bewusst den luther1-
schen Ansätzen. S1e geben die UuUrc den Martın-Luther-Bund erheblich
geförderte Zelitschr1 POositions Lutheriennes heraus. Lhese 1St auch In den
französıschsprach1igen LÄändern anderer Kontinente ZuL verbreıtet. Hıstor1-
sche und systematısche Zugänge stoßen In einıgen Kreisen noch auf e1in i
hebliches Interesse.

Jedoch genugt nıcht, L uthers Schriftverständniıs ınfach wıeder-
Olen Entscheı1ijiden: 1st der praktısche eZUug, dıe Vermittlung, dass diese
Weılse, dıe chriıft auszulegen, den Menschen We1l1TeTrN In den letzen Jahren
ze1igt sıch, dass der Weg über dıe Kechtfertigungsbotschaft entsche1idend 1st
Er erweIılst siıch als der beste Zugang 7U Schriftverständnıis. e echt-
fertigungslehre 1St für die lutherischen Kırchen die ehre, mıt der die 1IrC
steht und och auch 1E ann In ihrer UBIiichen theologischen Orm nıcht
ınfach wıederholt werden.
e Kırchen sınd herausgefordert, dA1ese Botschaft VON der Kechtfertigung

erNeuTt In den Mıttelpunkt tellen und S1e€ aufs Neue Z£UT Sprache brıin-
SC In UNSCICTN Gesellschaften, dıe durch 1ne Hochschätzung der Leıistung
epragt sınd, nıcht 1IUT 1mM wıirtschaftlichen eben, sondern we1it aruDer hın-
AUS 1mM allgemeınen gesellschaftlıchen Bereıch, 1St e1in ensch das, W ASs AUS

siıch macht: lst, WENNn auch nıcht 1mM leiıblıchen, doch In einem eX1IsSten-
jellen S1inn chöpfer selner selhst urc SeIn Handeln verwiıirklıcht sıch der
ensch Se1in Iun 1st die Voraussetzung für seIn Se1In. 1e1e Menschen sche1-
lern unfer diesem Le1istungsdruck. Wenn Menschen heute die rfahrungen
beschreıben, AUS denen efreıt werden 1E€ sıch wünschen und ersech-
HE, dann sınd das eher Ängste (vor Versagen, VOT 1T1IuUusen Bedrohungen),
LEinsamkeıt, Siıch-selbst-Iremd-Sein, Sinnlosigkeıt, das Gefühl, nıcht selhest

eben, sondern gelebt werden, auf der Verhererseılite se1n, das en
„nıcht In den T1 bekommen‘, Abhängigkeıten, Hılfiosigkeıit 11-
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matorische Heilslehre kommen nicht mehr vor. Kerygmatische Theologie ist 
den Befürwortern dieses Ansatzes unbekannt. Sowohl in der Schweiz als 
auch in Frankreich gibt es sehr angefragte Referenten und Referentinnen, die 
diese mehr emotionale Schriftauslegung und ausschließlich auf Emotionen 
und Gefühle zentrierte Schriftauslegung nicht nur in den Gemeinden verbrei-
ten. 

II.2.4 Die Botschaft von der Rechtfertigung

Wo bleibt das lutherische Schriftverständnis? Es wird durchaus von vielen 
Pfarrern und Pfarrerinnen und von Gemeinden gepflegt. Einige Theologen 
an den Fakultäten in Strasbourg, Paris und auch Genf und Montpellier (ur-
sprünglich reformierte Fakultäten) bekennen sich bewusst zu den lutheri-
schen Ansätzen. Sie geben die – durch den Martin-Luther-Bund erheblich 
geförderte – Zeitschrift Positions Luthériennes heraus. Diese ist auch in den 
französischsprachigen Ländern anderer Kontinente gut verbreitet. Histori-
sche und systematische Zugänge stoßen in einigen Kreisen noch auf ein er-
hebliches Interesse.

Jedoch genügt es nicht, Luthers Schriftverständnis einfach zu wieder-
holen. Entscheidend ist der praktische Bezug, die Vermittlung, dass  diese 
Weise, die Schrift auszulegen, den Menschen weiterhilft. In den letzen Jahren 
zeigt sich, dass der Weg über die Rechtfertigungsbotschaft entscheidend ist. 
Er erweist sich als der beste Zugang zum Schriftverständnis. Die Recht-
fertigungslehre ist für die lutherischen Kirchen die Lehre, mit der die Kirche 
steht und fällt. Doch auch sie kann in ihrer üblichen theologischen Form nicht 
einfach wiederholt werden. 

Die Kirchen sind herausgefordert, diese Botschaft von der Rechtfertigung 
erneut in den Mittelpunkt zu stellen und sie aufs Neue zur Sprache zu brin-
gen. In unseren Gesellschaften, die durch eine Hochschätzung der Leistung 
geprägt sind, nicht nur im wirtschaftlichen Leben, sondern weit darüber hin-
aus im allgemeinen gesellschaftlichen Bereich, ist ein Mensch das, was er aus 
sich macht; er ist, wenn auch nicht im leiblichen, so doch in einem existen-
tiellen Sinn Schöpfer seiner selbst. Durch sein Handeln verwirklicht sich der 
Mensch. Sein Tun ist die Voraussetzung für sein Sein. Viele Menschen schei-
tern unter diesem Leistungsdruck. Wenn Menschen heute die Erfahrungen 
beschreiben, aus denen befreit zu werden sie sich wünschen und erseh-
nen, dann sind das eher Ängste (vor Versagen, vor diffusen Bedrohungen), 
Einsamkeit, Sich-selbst-fremd-Sein, Sinnlosigkeit, das Gefühl, nicht selbst 
zu leben, sondern gelebt zu werden, auf der Verliererseite zu sein, das Leben 
„nicht in den Griff zu bekommen“, Abhängigkeiten, Hilflosigkeit gegen-
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über dem Zerbrechen VON Lebenszusammenhängen amılıe, Partnerschaft,
Freundschaftt), Arbeıtslosigkeit, Ausbeutung, Mıgration.

Lheser Tatbestand 1St dıe beste Ekingangstür für 1ne erneuerTtEe Welse, dıe
Kechtfertigungslehre verkündıgen und VON diesem Zugang her die chriıft
auszulegen. In diesem Kontext ann und 1L1USS die Botschaft VON (jottes
na HCL verkündıgt werden. S1e WIT| erfreulicherweıise auch gchört.
e Ilutherischen 1heologinnen und eologen der tfranzösıschen Welt

wählen diesen Weg, jede und Jeder auf ıhre und seINe We1se. Ich selhest preche
VON der CUl Logı1ık (jottes und den Ü  ehrungen der Werte Ich habe dies
In melınem Beıtrag 1mM ahrbuch 2018 des Martın-Luther-Bundes ausführlich
dargelegt. Kechtfertigung bedeutet Umkehrung der Werte Das en OL1g
dem l1od und nıcht umgekehrt, das Se1in bestimmt das Handeln und nıcht
gekehrt, die Wırklichkeit des kommenden (ijottesreiches bestimmt das heu-
t1ge en und nıcht umgekehrt. I hes entspricht lutherischer eologıe und
L uthers Zugang chrıft ESs 1St erfreulıch, W1IE d1eser Ansatz nıcht 1IUT In
lutherischen, sondern auch In reformıerten Kreisen und auch darüber hinaus
ankommt. Er StÖOßT inshbesondere In der römIıisch-katholischen Welt auf SIO-
Bes Interesse, die Urc die (rgjemeinsame Erklärung ZUF Rechtfertigungsiehre

und das Gedenk; ahr der eformatıon diese Botschaft Oft eTrsI entdeckt
hat SO werden Iutherische Referentinnen und Referenten vielen agungen
und Ausbildungskursen In römıisch-katholische IHÖ7Z7esen eingeladen.
Lhese vielfältigen Erläuterungen belegen, W1IE schwier1g lst, auf dıe rage
nach dem Schriftgebrauch 1mM 1 uthertum der französıschen und arubDer h1I-
NAaAaUs In der lateinıschen Welt In weniıgen Sätzen ANLTWOTTIEN e S1ıituation
1st ambıvalent. S1e 1st ehben die einer weıtgehend postkonfessionellen tch-
lıchen Welt Einıge bedauern nıcht Oohne rund, dass das 1 uthertum In SE1-
1ICT konfessionellen (iestalt nıcht mehr vorhanden 1st, WIE 1111A0 bısher
kannte. Denen ann 1111A0 Jedoch erwıdern, dass viele Iutherisch engagıerte
äubıge In vielen (jemeılınden und auch In einıgen CUl Denominationen
en und siıch dort iıhrer besonderen Identität bewusst Siınd. Als engagıerte

Iutherische eologen sınd WIT sehr darum bemüht, mi1t diesen Pfarrerinnen
und Pfarrern und emeındeglıeder zusammenzuarbeıten und mıt iıhnen NECLC

Wege nden, den lutherischen Zugang 7U Evangelıum pfllegen
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über dem Zerbrechen von Lebenszusammenhängen (Familie, Partnerschaft, 
Freundschaft), Arbeitslosigkeit, Ausbeutung, Migration.

Dieser Tatbestand ist die beste Eingangstür für eine erneuerte Weise, die 
Rechtfertigungslehre zu verkündigen und von diesem Zugang her die Schrift 
auszulegen. In diesem Kontext kann und muss die Botschaft von Gottes 
Gnade neu verkündigt werden. Sie wird erfreulicherweise auch gehört.

Die lutherischen Theologinnen und Theologen der französischen Welt 
wählen diesen Weg, jede und jeder auf ihre und seine Weise. Ich selbst spreche 
von der neuen Logik Gottes und den Umkehrungen der Werte. Ich habe dies 
in meinem Beitrag im Jahrbuch 2018 des Martin-Luther-Bundes ausführlich 
dargelegt. Rechtfertigung bedeutet Umkehrung der Werte: Das Leben folgt 
dem Tod und nicht umgekehrt, das Sein bestimmt das Handeln und nicht um-
gekehrt, die Wirklichkeit des kommenden Gottesreiches bestimmt das heu-
tige Leben und nicht umgekehrt. Dies entspricht lutherischer Theologie und 
Luthers Zugang zur Schrift. Es ist erfreulich, wie dieser Ansatz nicht nur in 
lutherischen, sondern auch in reformierten Kreisen und auch darüber hinaus 
ankommt. Er stößt insbesondere in der römisch-katholischen Welt auf gro-
ßes Interesse, die durch die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre 
(1999) und das Gedenkjahr der Reformation diese Botschaft oft erst entdeckt 
hat. So werden lutherische Referentinnen und Referenten zu vielen Tagungen 
und Ausbildungskursen in römisch-katholische Diözesen eingeladen.

Diese vielfältigen Erläuterungen belegen, wie schwierig es ist, auf die Frage 
nach dem Schriftgebrauch im Luthertum der französischen – und darüber hi-
naus in der lateinischen Welt – in wenigen Sätzen zu antworten. Die Situation 
ist ambivalent. Sie ist eben die einer weitgehend postkonfessionellen kirch-
lichen Welt. Einige bedauern nicht ohne Grund, dass das Luthertum in sei-
ner konfessionellen Gestalt nicht mehr so vorhanden ist, wie man es bisher 
kannte. Denen kann man jedoch erwidern, dass viele lutherisch engagierte 
Gläubige in vielen Gemeinden – und auch in einigen neuen Denominationen 
– leben und sich dort ihrer besonderen Identität bewusst sind. Als engagierte 
lutherische Theologen sind wir sehr darum bemüht, mit diesen Pfarrerinnen 
und Pfarrern und Gemeindeglieder zusammenzuarbeiten und mit ihnen neue 
Wege zu finden, um den lutherischen Zugang zum Evangelium zu pflegen.
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Schriftverständnıs und
Schriftgebrauch in der Dıaspora
Beobachtungen AUS USSsSIanı

ber das Verständnis und den eDTauc der chriıft 1mM Kontextf der Van-
gelısch-Lutherischen 1IrC Russlands ann 1111A0 1IUT be1 Betrachtung der

der In der russıschen Gesellschaft insgesamt sprechen. e Hal-
[ung gegenüber der In der Gesellschaft und In den 1E domıiınıerenden
orthodoxen Kreisen beeinfusst unweı1gerlıch auch UNSCICTH Umgang mıt iıhr.
Außerdem 1St sehr wichtig, die der Schrift In anderen Kırchen, die
siıch den protestantischen zählen, beachten, da WIT UNSs unwei1gerlıch In
einer CNDCH Wechselwirkungsbeziehung mıt iıhnen eninden All das macht
1mM TUN:! auch den Diasporakontext AUS, In dem MNSNSCIE 1IrC ex1istiert und
handelt

Vielleicht meınem Vortrag e1in wen1g die wIissenschaftliche usge-
glıchenhe1nl und Strukturiertheit. hber das 1St teillweıise dadurch erklären,
dass auch das UObjekt der Betrachtung als Olches schwer 1mM (janzen erfas-
SC{ und glıedern lst, we1l siıch einen vieldiımens1io0onalen, komplizler-
ten und sehr lebendigen TOZESS handelt

Wilie gewöhnlıch begınne ich mi1t einıgen Eunzelbeobachtungen, die e1ner-
SEeIfS für siıch D  TILIEL markant und aussagekräftig sınd und UNSs anderer-
SEeIfS helfen werden, einem allgemeıneren Verständnis durchzudringen.

Eirstens: Wıe bekannt, 1st In USSIanNı 1ne zweıte Iutherische Kırche aktıy
die Ingermanländıische 1IrC Wır eninden UNSs In einer partnerschaftlıchen
Beziehung mıt ıhr. /Zwıischen UNSs <1bt Jedoch wichtige Unterschiede. S1e
etTreiITeN nıcht den sprachlıch-kulturellen Hıntergrund (dıese Kırche VCI-

steht siıch In erster L ınıe als IN der Annıschen und skandınavıschen KIr-
chentradıtion), sondern auch die Haltung gegenüber den tradıtionellerweıise
kontroversen Fragen W1IE Frauenordinatıon, E vangelıkalısmus, OC  TC
1CHNKENL USW., /Zum Keformationsjubiläum wurde In dieser Kırche mi1t grobem
Pomp 1ne NCLC Studienbibe herausgegeben und präsentiert. Das 1st ıne

Anton
Tikhomirov

Schriftverständnis und 
Schriftgebrauch in der Diaspora

Beobachtungen aus Russland

Über das Verständnis und den Gebrauch der Schrift im Kontext der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche Russlands kann man nur bei Betrachtung der 
Rolle der Bibel in der russischen Gesellschaft insgesamt sprechen. Die Hal-
tung gegenüber der Bibel in der Gesellschaft und in den sie dominierenden 
orthodoxen Kreisen beeinflusst unweigerlich auch unseren Umgang mit ihr. 
Außerdem ist es sehr wichtig, die Rolle der Schrift in anderen Kirchen, die 
sich zu den protestantischen zählen, zu beachten, da wir uns unweigerlich in 
einer engen Wechselwirkungsbeziehung mit ihnen befinden. All das macht 
im Grunde auch den Diasporakontext aus, in dem unsere Kirche existiert und 
handelt.

Vielleicht fehlt meinem Vortrag ein wenig die wissenschaftliche Aus ge-
glichenheit und Strukturiertheit. Aber das ist teilweise dadurch zu erklären, 
dass auch das Objekt der Betrachtung als solches schwer im Ganzen zu erfas-
sen und zu gliedern ist, weil es sich um einen vieldimensionalen, komplizier-
ten und sehr lebendigen Prozess handelt.

Wie gewöhnlich beginne ich mit einigen Einzelbeobachtungen, die einer-
seits für sich genommen markant und aussagekräftig sind und uns anderer-
seits helfen werden, zu einem allgemeineren Verständnis durchzudringen.

Erstens: Wie bekannt, ist in Russland eine zweite lutherische Kirche aktiv: 
die Ingermanländische Kirche. Wir befinden uns in einer partnerschaft lichen 
Beziehung mit ihr. Zwischen uns gibt es jedoch wichtige Unterschiede. Sie 
betreffen nicht nur den sprachlich-kulturellen Hintergrund (diese Kirche ver-
steht sich in erster Linie als Erbin der finnischen und skandinavischen Kir-
chentradition), sondern auch die Haltung gegenüber den traditioneller weise 
kontroversen Fragen wie Frauenordination, Evangelikalismus, Hochkirch-
lich keit usw. Zum Reformationsjubiläum wurde in dieser Kirche mit großem 
Pomp eine neue Studienbibel herausgegeben und präsentiert. Das ist eine 
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In der tradıtiıonellen russıschen synodalen Übersetzung, welche ZUSAtZ-
ıch textbezogene, hıistorische und theologische KOommentare 7U ext eNL-
hält /Zurzeıt WIT| diese Ausgabe 1mM Internet als .„Lutherische Studienb  1;4
dargeboten. e Kommentare darın sınd jedoch keine Ur1iginale, sondern AUS

der Ausgabe der M1ssour1-Synode VON Mıtte der vlierz1iger Jahre des etzten
Jahrhunderts übersetzt. e1 wurden diese Kommentare, W1IE e1lner der Le1l-
ler dieses Projektes MIr gegenüber zugab, auf ıne stärkere Konservatıvıtät
hın korriglert!

/ weltens: In USSIanNı <1bt das e11€eDIe Internetportal „mall.ru"”. Unter
anderem bleteft auch dıe UOption „Frage und Antwort“ er eIWwWwASs
Interessierte annn seine rage stellen, und Jeder, der siıch In diesem Bereıich
für kompetent hält, chreıbt seine Antwort. Hıer <1bt e1in e1spie für einen
Olchen Dialog, der VOT e1in Paadl Jahren stattfand, aber melınem mpfinden
nach auch heute seINe Aktualıtät nıcht verloren hat

rage Wiıderspricht dıe Iutherische TE der Bıbel?
Antwort: Ja Im Buch Mose el e 9 dass dıe Priester iıhren Bart nıcht

STULZeN sollen (3 Mose 21,5) Und 1mM Neuen lTestament steht ‚„„Wer 1mM (1e-
rngsten Uunfreu lst, 1St auch 1mM (iroßen nıcht treu  .“ er den rthodoxen
rag nıemand ärte Deshalb sınd alle anderen Häretiker

Drittens: e sehr bekannte und markante, eher opposıtionelle Publhizistin
ula Latynına hat VOT eın Paadl Oonaten e1in Buch über Jesus und das frühe
Christentum herausgegeben.“ e erste Auflage Wl nach wen1igen agen VCI-

eriıffen. In der se1tdem verstrichenen e1t wurde das Buch schon mehrmals
TICL aufgelegt, W ASs VON selner immensen Behle!|  el In diesem Buch
kommt Latynına aufgrund neutestamentlicher Tlexte und tIrühchristhicher
okryphen SOWIE auch unfer Verwels auf ıneelmargınaler historischer
und textkritischer wıissenschaftlicher Hypothesen Schlussfolgerungen, dıe
einerseIlits nıcht gerade orıginell sınd, andererseıts aber doch recht exotisch
leiben Nun Eirstens habe der historische Jesus wirkliıch ex1Iistert. / weıtens
E1 Jedoch e1lner der Anführer der S1ikarıer SCWESCNH, die massenhafter
(jewalt aufriefen und diese ausübten, dass durchaus korrekt sel, ıhn mıt
den Leıtern des heutigen „Islamıschen Staates““ vergleichen. Dazu gebe
ich eın kleines /1itat AUS einem Interview mıt Latynına 1hrem Buch

„Ich hıs 7U etzten Oment nıcht sıcher. b [also das Buch,
veröffentlicht werden würde. und machte mich auf alles gefasst. Fın Buch. ın
dem behauptet wird, ass Jesus Chrıistus eınen Okalen Jüdıschen anführte

1 https://otvet.mall.mu/question/63020781.
Julıja atynına, lısus. Istoriceskoe rassledovanıe, 2018
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Bibel in der traditionellen russischen synodalen Übersetzung, welche zusätz-
lich textbezogene, historische und theologische Kommentare zum Text ent-
hält. Zurzeit wird diese Ausgabe im Internet als „Lutherische Studienbibel“ 
dargeboten. Die Kommentare darin sind jedoch keine Originale, sondern aus 
der Ausgabe der Missouri-Synode von Mitte der vierziger Jahre des letzten 
Jahrhunderts übersetzt. Dabei wurden diese Kommentare, wie einer der Lei-
ter dieses Projektes mir gegenüber zugab, auf eine stärkere Konservativität 
hin korrigiert!

Zweitens: In Russland gibt es das beliebte Internetportal „mail.ru“. Unter 
anderem bietet es auch die Option „Frage und Antwort“ an: Jeder an etwas 
Interessierte kann seine Frage stellen, und jeder, der sich in diesem Bereich 
für kompetent hält, schreibt seine Antwort. Hier gibt es ein Beispiel für einen 
solchen Dialog, der vor ein paar Jahren stattfand, aber meinem Empfinden 
nach auch heute seine Aktualität nicht verloren hat:

Frage: Widerspricht die lutherische Lehre der Bibel?
Antwort: Ja. Im 3. Buch Mose heißt es, dass die Priester ihren Bart nicht 

stutzen sollen (3. Mose 21,5). Und im Neuen Testament steht: „Wer im Ge-
ringsten untreu ist, ist auch im Großen nicht treu.“ Außer den Orthodoxen 
trägt niemand Bärte. Deshalb sind alle anderen Häretiker.1

Drittens: Die sehr bekannte und markante, eher oppositionelle Publizistin 
Julia Latynina hat vor ein paar Monaten ein Buch über Jesus und das frühe 
Christentum herausgegeben.2 Die erste Auflage war nach wenigen Tagen ver-
griffen. In der seitdem verstrichenen Zeit wurde das Buch schon mehrmals 
neu aufgelegt, was von seiner immensen Beliebtheit zeugt. In diesem Buch 
kommt Latynina aufgrund neutestamentlicher Texte und frühchristlicher 
Apo kryphen sowie auch unter Verweis auf eine Reihe marginaler historischer 
und textkritischer wissenschaftlicher Hypothesen zu Schlussfolgerungen, die 
einerseits nicht gerade originell sind, andererseits aber doch recht exotisch 
bleiben. Nun: Erstens habe der historische Jesus wirklich existiert. Zweitens 
sei er jedoch einer der Anführer der Sikarier gewesen, die zu massenhafter 
Gewalt aufriefen und diese ausübten, so dass es durchaus korrekt sei, ihn mit 
den Leitern des heutigen „Islamischen Staates“ zu vergleichen. Dazu gebe 
ich ein kleines Zitat aus einem Interview mit Latynina zu ihrem Buch:

„Ich war bis zum letzten Moment nicht sicher, ob es [also das Buch, A. T.] 
veröffentlicht werden würde, und machte mich auf alles gefasst. Ein Buch, in 
dem behauptet wird, dass Jesus Christus einen lokalen jüdischen IS anführte 

1 Siehe: https://otvet.mail.ru/question/63020781.
2 Julija Latynina, Iisus. Istoriceskoe rassledovanie, M 2018.
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und asSs AUS demselben rund gekreuz1gt wurde. AUS dem dıe Amerıkaner
Bın Laden umgelegt haben Wozu Werbung dafür machen?

„„Handelt davon. Ww1e sıch trotzdem ıne Relıgi0n des uten und des
Lichtes durchgesetzt hat, unabhäng1g davon. W1Ie S1e entstanden ıst ..

„Neıin-neın. das ware schon Theologıie. Mır geht hıer. entschuldıge,
die Bıbelwissenschaft. Und Theologie und Bıbelwissenschaft verhalten sıch

‚3ungefähr zueınander W1Ie Astrologıe und A stronomıie

Im (janzen 1L1USS 1111A0 zugeben: In der russıschen Gesellschaft 1St dıe
pr  1SC unbekannt. 1C selten bestätigten MI1r Gespräche mıt sehr

gebildeten, aber kırchenfernen Menschen, dass selhest die bekanntesten bıb-
ıschen Geschichten Oder Namen iıhnen pr  1SC 8 nıchts SCH Oder 1ıh-
TICTHT 1IUT ndırekt ekannt sınd, 7U e1spie über hıterarısche erT| Eın
klassıscher Fall 1st hıer natürliıch Mıchaiul ulgakovs RKRoman .„„Der elister
und Margarıta"”, welcher einen Teı1il der Geschichte Jesu In der sehr freien
Interpretation des Autors enthält

uch In vielen welteren kırchhich-orthodoxen Kreisen 1St die S1ituation
nıcht viel anders. Als e1spie annn ich meınen alten Schulfreund anführen,
der schon über unizehn Jahre In e1lner der großen orthodoxen (jeg meınden
St Petersburgs aktıv 1st Unter anderem esucht regelmäßig Katechese-
kurse dieser Kırche ESs 1St interessant, dass den Kursteilnehmern ETST

gefähr 1mM drıtten LehrjJahr 7U ersten Mal (!) angeboten wurde, eINESs der
Evangelıen SALZ durchzulesen. Vorher WAaAlcCcTI hauptsächlıc. Heilıgenlegen-
den und einzelne bıblische Geschichten durchgenommen worden.

Dementsprechend 1L1USS 1111A0 zugeben, dass die Heilıge Schrift einer
großen Anzahl markanten Ausnahmen 1mM en des durchschnittlichen
orthodoxen Gläubigen 1ne sehr unbedeutende spielt. Das hrt e1ner-
SEeIfS eilner zusätzliıchen polemischen Betonung der der In PIO-
testantıschen Kreıisen, andererseılts aber dazu, dass viele rthodoxe, WENNn

1E€ auf sOölche Polemik und 1ne solche Betonung der Bedeutung der
stoben, begınnen, alleın schon das Interesse der chriıft mi1t Argwohn als
Anzeıichen VON Sektierertum wahrzunehmen.

Natürliıch <1bt In der Gesellschaft und In den Kırchen auch Kre1se, dıe
siıch für dıe Interessieren und siıch INtens1ıv mi1t iıhr befassen. Ich lasse
die gänzlıc margınalen be1iseıte und CN 1IUT ein1ıge:

Eirstens 1St dies die relatıv eringe Zahl der Bıbelwıissenschaftler. In USS-
and 1bt tatsächlıc berühmte Schritftforscher. Ihre nzah 1St Jedoch

Julıja atynına, emlie 11A5 Voland 477e KOrov’ev, s1iehe” https://ru-byKov.
lıyvejournal.com/3678582.html.
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und dass er aus demselben Grund gekreuzigt wurde, aus dem die Amerikaner 
Bin Laden umgelegt haben […] Wozu Werbung dafür machen? […]“

„Handelt es davon, wie sich trotzdem eine Religion des Guten und des 
Lichtes durchgesetzt hat, unabhängig davon, wie sie entstanden ist …?“

„Nein-nein, das wäre schon Theologie. Mir geht es hier, entschuldige, um 
die Bibelwissenschaft. Und Theologie und Bibelwissenschaft verhalten sich 
ungefähr so zueinander wie Astrologie und Astronomie“3.

Im Ganzen muss man zugeben: In der russischen Gesellschaft ist die 
Bibel praktisch unbekannt. Nicht selten bestätigten mir Gespräche mit sehr 
gebildeten, aber kirchenfernen Menschen, dass selbst die bekanntesten bib-
lischen Geschichten oder Namen ihnen praktisch gar nichts sagen oder ih-
nen nur indirekt bekannt sind, zum Beispiel über literarische Werke. Ein 
klassischer Fall ist hier natürlich Michail Bulgakovs Roman „Der Meister 
und Margarita“, welcher einen Teil der Geschichte Jesu in der sehr freien 
Interpretation des Autors enthält.

Auch in vielen weiteren kirchlich-orthodoxen Kreisen ist die Situation 
nicht viel anders. Als Beispiel kann ich meinen alten Schulfreund anführen, 
der schon über fünfzehn Jahre in einer der großen orthodoxen Gemeinden 
St. Petersburgs aktiv ist. Unter anderem besucht er regelmäßig Katechese-
kurse dieser Kirche. Es ist interessant, dass den Kursteilnehmern erst un-
gefähr im dritten Lehrjahr zum ersten Mal (!) angeboten wurde, eines der 
Evangelien ganz durchzulesen. Vorher waren hauptsächlich Heiligenlegen-
den und einzelne biblische Geschichten durchgenommen worden.

Dementsprechend muss man zugeben, dass die Heilige Schrift trotz einer 
großen Anzahl an markanten Ausnahmen im Leben des durchschnittlichen 
orthodoxen Gläubigen eine sehr unbedeutende Rolle spielt. Das führt einer-
seits zu einer zusätzlichen polemischen Betonung der Rolle der Bibel in pro-
testantischen Kreisen, andererseits aber dazu, dass viele Orthodoxe, wenn 
sie auf solche Polemik und eine solche Betonung der Bedeutung der Bibel 
stoßen, beginnen, allein schon das Interesse an der Schrift mit Argwohn als 
Anzeichen von Sektierertum wahrzunehmen.

Natürlich gibt es in der Gesellschaft und in den Kirchen auch Kreise, die 
sich für die Bibel interessieren und sich intensiv mit ihr befassen. Ich lasse 
die gänzlich marginalen beiseite und nenne nur einige:

Erstens ist dies die relativ geringe Zahl der Bibelwissenschaftler. In Russ-
land gibt es tatsächlich berühmte Schriftforscher. Ihre Anzahl ist jedoch 

3 Julija Latynina, V Kremle u nas ne Voland i daze ne Korov’ev, siehe: https://ru-bykov.
livejournal.com/3678582.html.
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außerst eın Wıe Priester Innokentı1) Pawlow UrzZıc In selner Rede be1
einer der Konferenzen würden 1E€ alle mi1t Leichtigkeit In eın /Zi1immer
ASSsch. Uuberdem sınd die me1lsten VON iıhnen 1mM weltweıten Kontext doch
zweıtrang1g, OrTlenteren siıch In ihrer Arbeiıt den Errungenschaften der
westhchen Bıbelwissenschafi und tellen 1IUT sehr selten eigene Orlientie-
rungspunkte auf. ESs 1St nıcht einmal erwähnenswert, dass die melsten VON

ihnen ehbenfalls TthOodox sınd Oder zumındest unfer onthodoxem FEinfuss STE-
hen, W ASs sıch auf die Ergebnisse iıhrer Arbeiıt auswiırkt und damıt deren Wert
für MNISCIEC 1IrC In gew1ssem Maße einschränkt.

/ weltens würde ich offenkundig antırelig1öse und antıchristliche Kreise
den Kreisen zählen, dıe siıch für die interessieren. Als e1ispie.

annn hler das schon erwähnte Buch VON Latynına dıenen. ıne el ande-
1ICcCT bekannter Publizısten und gesellschaftlıch engagılerter Personen tun
iıhr gleich. e Iragık der Lage esteht darın, dass e1in bedeutender Teı1il VON

ihnen 1mM polıtıschen Bereich opposıtionelle, demokratische Werte vertritt
und adurch In Kreisen gebildeter und europälisch ausgerichteter Menschen
sehr einÄussreich 1st, In denen WIT ehbenftfalls Möglıchkeiten für dıe M1SS10-
narısche Arbeiıt UNSCICT 1IrC sehen. e Ansıchten Olcher Menschen über
1IrC und chriıft bılden sıch unfer dem FEiınfuss der klassıschen sowJet1-
schen Gottlosigkeıit, des sSOogenannftfen „„NEUCH Atheismus“ 1mM St{11 VON Rıchard
Dawkıns, SOWIE ausgehend VON zahlreichen Fällen unwürdıgen Verhaltens
be1 kırchlichen Amtsträgern, dıe die OÖffentlichkeit kommen. e chriıft
WIT| In Olchen Kreisen als „Jammlung Jüdischer Märchen“ aufgefasst, de-
1CcH Wert tändıg und heftig verneımnt werden mMUSSsSe. Dennoch ann 1111A0 das
Interesse der chriıft nıcht eugnen Davon die Oben zı lerte Aussage
VON Latynına, In der 1E€ die Bıbelwıssenschafi mi1t der Astronomie und dıe
eologıe mıt der Astrologıie vergleicht.
e Radıkalıtät und Primitivität des „„1ICUCI Atheismus"“ und äahnlicher

Strömungen sınd nıcht sehr siıch chlımm als 1elmehr adurch, dass 1E
1Ne ebenso primıtıve Antwortreaktion hervorrufen. 1ne solche Reaktion Mın-
den WIT elbstverständlich In evangelıkalen Kreıisen, die SOW1ESO schon 7U

bıblıschen Fundamentalısmus und 7U buchstähblichen Verständnis ne1gen.
Lhese Kreise CN ich £ W ers1 drıtter Stelle, bın MI1r e1 aber doch
bewusst, W1IE besonders TEIC 1E SINd. Dominierend sınd 1E hauptsäch-
ıch In vielen Freikiırchen äubıge mi1t Nlıchen Überzeugungen sınd aber
auch In der orthodoxen und In der Ilutherischen Kırche en (ein e1spie
aliur 1st die VON der Ingermanländıschen Kırche herausgegebe-

Studienbibel) uch In UNSCICT Kırche sınd S1e€ präsent und nach W1IE VOT

recht einfussreich). alur <1bt mehrere TUN:!
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 äußerst klein. Wie Priester Innokentij Pawlow kürzlich in seiner Rede bei 
 einer der Konferenzen sagte, würden sie alle mit Leichtigkeit in ein Zimmer 
passen. Außerdem sind die meisten von ihnen im weltweiten Kontext doch 
zweitrangig, orientieren sich in ihrer Arbeit an den Errungenschaften der 
westlichen Bibelwissenschaft und stellen nur sehr selten eigene Orien tie-
rungspunkte auf. Es ist nicht einmal erwähnenswert, dass die meisten von 
 ihnen ebenfalls orthodox sind oder zumindest unter orthodoxem Einfluss ste-
hen, was sich auf die Ergebnisse ihrer Arbeit auswirkt und damit deren Wert 
für unsere Kirche in gewissem Maße einschränkt.

Zweitens würde ich offenkundig antireligiöse und antichristliche Kreise 
zu den Kreisen zählen, die sich für die Bibel interessieren. Als Beispiel 
kann hier das schon erwähnte Buch von Latynina dienen. Eine Reihe ande-
rer bekannter Publizisten und gesellschaftlich engagierter Personen tun es 
ihr gleich. Die Tragik der Lage besteht darin, dass ein bedeutender Teil von 
ihnen im politischen Bereich oppositionelle, demokratische Werte vertritt 
und dadurch in Kreisen gebildeter und europäisch ausgerichteter Menschen 
sehr einflussreich ist, in denen wir ebenfalls Möglichkeiten für die missio-
narische Arbeit unserer Kirche sehen. Die Ansichten solcher Menschen über 
Kirche und Schrift bilden sich unter dem Einfluss der klassischen sowjeti-
schen Gottlosigkeit, des sogenannten „neuen Atheismus“ im Stil von Richard 
Dawkins, sowie ausgehend von zahlreichen Fällen unwürdigen Verhaltens 
bei kirchlichen Amtsträgern, die an die Öffentlichkeit kommen. Die Schrift 
wird in solchen Kreisen als „Sammlung jüdischer Märchen“ aufgefasst, de-
ren Wert ständig und heftig verneint werden müsse. Dennoch kann man das 
Interesse an der Schrift nicht leugnen. Davon zeugt die oben zitierte Aussage 
von Latynina, in der sie die Bibelwissenschaft mit der Astronomie und die 
Theologie mit der Astrologie vergleicht.

Die Radikalität und Primitivität des „neuen Atheismus“ und ähnlicher 
Strömungen sind nicht so sehr an sich schlimm als vielmehr dadurch, dass sie 
eine ebenso primitive Antwortreaktion hervorrufen. Eine solche Reaktion fin-
den wir selbstverständlich in evangelikalen Kreisen, die sowieso schon zum 
biblischen Fundamentalismus und zum buchstäblichen Verständnis neigen. 
Diese Kreise nenne ich zwar erst an dritter Stelle, bin mir dabei aber doch 
bewusst, wie besonders zahlreich sie sind. Dominierend sind sie hauptsäch-
lich in vielen Freikirchen. Gläubige mit ähnlichen Überzeugungen sind aber 
auch in der orthodoxen und in der lutherischen Kirche zu finden (ein Beispiel 
dafür ist die genannte von der Ingermanländischen Kirche herausgegebe-
ne Studienbibel). Auch in unserer Kirche sind sie präsent (und nach wie vor 
recht einflussreich). Dafür gibt es mehrere Gründe:
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e ehben zwangsläufge Antwortreaktion auf radıkale sowJet1-
sche Oder moderne Bıiıbelkritik
Das Erbe der Brüdertradıtion, aIsSO der Erweckungstradıtion und der pleE-
tistischen Iradıtion des 19 Jahrhunderts Hıer 1L1USS erwähnt werden, dass
während der sowJetischen Verfolgungszeıt 1IUT solche (jemeılınden (wenn
auch 1mM Untergrund) überleben konnten, die dıe ofNzıielle .„„Pastorenkır-
che  .“ schon VOT der ()ktoberrevolution mi1t Argwohn betrachtet hatten.
Und In der 5OW] etzeıt wurde das tradıtionellerweıise buchstähliche chrıft-
verständniıs In iıhnen Urc verständlhiche apokalyptische Mot1ive erganzt.
In Olchen (jemelınden die angesichts des Fehlens sonstiger
geistlicher I ıteratur (natürlıch mi1t Ausnahme erwecklicher I 1eder- und
Predigtsammlungen) praktısch die eINZLEE schriftliche Quelle für Jau-
benslehre und Prax1s.
Den immensen FEiınfuss der Freikiırchen W1IE Baptisten, Pfiingstler und
Adventisten. Einerseılts wurden diese Kırchen 1mM nterschN1le: Z£ZUT e-
rıschen In der SowJetzeit nıcht vollständıg vernichtet. Andererseıits ONN-
ten für 1E rediger AUS westlichen Staaten pr  1SC schon während der
Perestro1i1ka In die 5SowJetunion und später auch nach USSIAanNnı eINrTE1N-
SC{ und hler aktıv predigen. Es genugt erwähnen, dass die Genstliche
5a0okskaja-Akademie der Adventisten schon 055 gegründe wurde! Das
Wl noch Hhefste 5 owJetzelt. Unser Sem1ınar konnte ETST fast zehn Jahre
später eröffnet werden.
Den FEinfuss VON Mıssionsgesellschaften und Bıbelschulen (wıe Bad [ J1e-
enzell, SOWIE auch das Sem1ınar In Ort ayne) auf viele dort AUSSC-
l ldete Pastoren und rediger VON uUuns

Be1l me1lner Bewertung Olcher evangelıkaler Ansıchten über dıe chriıft
annn ich ohl aum EeIWAs Neues SCH Ich möchte 1IUT arauı hınweılsen,
dass das Hauptproblem e1lner derartigen Ansıcht me1ner Überzeugung nach
darın besteht, dass die CANrıisiiiche UOffenbarung Urc EeIWAs AÄAnderes EeTsSEeI7T
WwIrd Anstatt des lebendigen Wortes (ottes, Jesus Chrıistus, trıtt als 1hr ()b-
jekt der ext als Olcher 1INs /Zentrum des auDens Das zieht viele schwer-
wliegende Folgen nach sıch, darunter auch den Verlust einer interessierten
Haltung gegenüber der als e1lner bunten ammiung vielschichtiger und
lebendiger Jexte, iıhre Verwandlung In e1in Bronze EersTarTties Denkmal
Hıer SCAhHEHE ich miıich den Aussagen vieler 1heologen, 7U e1ispie. Notger
enczka, . dass „„das Christentum protestantischer Prägung eigentliıch
keine Buchreligion 1St, In der dıe Srthchkeit eINEs normatıven lextes
und die dem Wortsinn entsprechende Umsetzung In das gegenwärtige en
geht 1eImenr steht 1mM /Zentrum der reformatorıischen Bezugnahme auf dıe
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1. Die eben genannte zwangsläufige Antwortreaktion auf radikale sowjeti-
sche oder moderne Bibelkritik.

2. Das Erbe der Brüdertradition, also der Erweckungstradition und der pie-
tistischen Tradition des 19. Jahrhunderts. Hier muss erwähnt werden, dass 
während der sowjetischen Verfolgungszeit nur solche Gemeinden (wenn 
auch im Untergrund) überleben konnten, die die offizielle „Pastorenkir-
che“ schon vor der Oktoberrevolution mit Argwohn betrachtet hatten. 
Und in der Sowjetzeit wurde das traditionellerweise buchstäbliche Schrift-
verständnis in ihnen durch verständliche apokalyptische Motive ergänzt.

3. In solchen Gemeinden war die Bibel angesichts des Fehlens sonstiger 
geistlicher Literatur (natürlich mit Ausnahme erwecklicher Lieder- und 
Predigtsammlungen) praktisch die einzige schriftliche Quelle für Glau-
bens lehre und Praxis.

4. Den immensen Einfluss der Freikirchen wie Baptisten, Pfingstler und 
Adventisten. Einerseits wurden diese Kirchen im Unterschied zur luthe-
rischen in der Sowjetzeit nicht vollständig vernichtet. Andererseits konn-
ten für sie Prediger aus westlichen Staaten praktisch schon während der 
Perestroika in die Sowjetunion und später auch nach Russland einrei-
sen und hier aktiv predigen. Es genügt zu erwähnen, dass die Geistliche 
Saokskaja-Akademie der Adventisten schon 1988 gegründet wurde! Das 
war noch tiefste Sowjetzeit. Unser Seminar konnte erst fast zehn Jahre 
später eröffnet werden.

5. Den Einfluss von Missionsgesellschaften und Bibelschulen (wie Bad Lie-
benzell, sowie auch z. B. das Seminar in Fort Wayne) auf viele dort ausge-
bildete Pastoren und Prediger von uns.

Bei meiner Bewertung solcher evangelikaler Ansichten über die Schrift 
kann ich wohl kaum etwas Neues sagen. Ich möchte nur darauf hinweisen, 
dass das Hauptproblem einer derartigen Ansicht meiner Überzeugung nach 
darin besteht, dass die christliche Offenbarung durch etwas Anderes ersetzt 
wird: Anstatt des lebendigen Wortes Gottes, Jesus Christus, tritt als ihr Ob-
jekt der Text als solcher ins Zentrum des Glaubens. Das zieht viele schwer-
wiegende Folgen nach sich, darunter auch den Verlust einer interessierten 
Hal tung gegenüber der Bibel als einer bunten Sammlung vielschichtiger und 
lebendiger Texte, ihre Verwandlung in ein zu Bronze erstarrtes Denkmal. 
Hier schließe ich mich den Aussagen vieler Theologen, zum Beispiel Notger 
Slenczka, an, dass „das Christentum protestantischer Prägung eigentlich 
 keine Buchreligion ist, in der es um die Wörtlichkeit eines normativen Textes 
und die dem Wortsinn entsprechende Umsetzung in das gegenwärtige Leben 
geht. Vielmehr steht im Zentrum der reformatorischen Bezugnahme auf die 
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chriıft eın Vorgang der Sinnerfassung, der Urc die Begegnung mi1t der
chriıft ausgelöst Wird, der mi1t dem Erfassen dessen, W ASs da steht, aber nıcht
abgeschlossen ist Fın Sinn WwIrd Urc den Buchstaben vermuittelt aber das
Verstehen dieses S1innes 1St nıcht iıdentisch mi1t dem Verstehen des Wortlautes

04der Sätze und der Texte der unterschiedlichen bıblischen Bücher.
Wilie ich schon erwähnt habe, sınd derartige Standpunkte In UNSCICT 1IrC

nach W1IE VOT recht verbreıtet. anchma kommt OS recht gefähr-
lıchen Behauptungen. /Zum e1ispie. veröffentlichte ich 1mM Jahr 2009 In
CIC Kırchenzeılitschrift einen (zugegebenermaßen AUS Unerfahrenheıit recht
eftigen und unvorsichtigen) Artikel,” In dem ich versuchte, mi1t den Van-
gelıkalen über den bıblıschen ext dıskutieren. Jetzt gebe ich e1in /1itat AUS

einer Antwort auf meınen Artıkel „DIie Behauptung, dıe E1 VON Men-
schen geschrieben und E1 nıcht das bedingungslose Wort (jottes, entspricht
der Behauptung, der Artıkel VON lTıchomıiırow E1 nıcht VON ıhm geschrıie-
ben, sondern VON eiInem Kugelschreıiber !446 ()bwohl ich mi1t den me1sten
Autoren derartiger Briefe heute gute kolleg1iale und SOa vertrauensvolle
Beziehungen habe, en sıch iıhre Standpunkte dennoch, SOWEeIT ich das be-
urteijlen kann, pr  1SC nıcht verändert.

Lassen S1e miıich eın WweIlteres e1spie nführen Ich we1ß nıcht, WIE In
anderen evangelıschen Diasporakırchen esSTeE 1St ıch habe den eErdac.
dass nlıch 1St), aber be1 UNSs annn 1111A0 sowohl In der Kırche als auch In
der Gesellschaft manchmal tast anekdotische Klıschees und Vorstellungen
teststellen /Zum e1ispie. 1st AUS iırgendeinem trund der konkrete Name
Rudolf Bultmann ıne Art Schreckgespenst und praktısch 7U 5Synonym für
eIWwWwASs Antichristliches und Antıbıblısches, das In dıe 1IrC eingedrungen lst,
geworden. e me1sten Erwähnungen dieses Namens sınd WENNn auch
terschwellıg irgendwıe apokalyptısc. efärbt.

Hle dre1 beschriebenen Besonderheıuten und TODIEME etreifen MNSNSCIE

1IrC 1re S1e eht In einer säkularen und orthodoxen mgebung, In der
die chriıft weıthın unbekannt 1St und 1ne unbedeutende Oder außerst

Notger enczka, e 1 utherbıbe zwıschen Buchstabe und e1s Überlegungen
hermeneutischen un  10N der Bıbelübersetzung, ın NMU| und Sprachgewalt. /£ur
/Zukunft der Lutherbibel, eıträge der Jenaer Jagung 2012, hg ('grınna Dahlgrün
und Jens Hausteın, Stuttgart 2013,
DER BOTE Peitschrift der Evangelısch-Lutherischen TITC In usslanı der Uk-
raıne, asachstan und 1LLe1asıcNh, Nr. 1, 2007, 10—-11., s1iehe” http://www.elkras.ru/
resources/1ıt  682/e4 7/e36eec14 1dc8661fc//75e927/dca.padf.
DER BOTE Peitschrift der Evangelısch-Lutherischen Kırche In usslanı der Ukrai-
I] Kasachstan und 1LLe1asıcNh, Nr. 2, 2007, 10, siehe” http://www.elkras.ru/TesOouUrces/
t1598%13/96  bbSec161 1dc8661fic/ 75692 /dca.pdf.
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Schrift ein Vorgang der Sinnerfassung, der durch die Begegnung mit der 
Schrift ausgelöst wird, der mit dem Erfassen dessen, was da steht, aber nicht 
abgeschlossen ist. Ein Sinn wird durch den Buchstaben vermittelt – aber das 
Verstehen dieses Sinnes ist nicht identisch mit dem Verstehen des Wortlautes 
der Sätze und der Texte der unterschiedlichen biblischen Bücher.“4

Wie ich schon erwähnt habe, sind derartige Standpunkte in unserer Kirche 
nach wie vor recht verbreitet. Manchmal kommt es sogar zu recht gefähr-
lichen Behauptungen. Zum Beispiel veröffentlichte ich im Jahr 2009 in un-
serer Kirchenzeitschrift einen (zugegebenermaßen aus Unerfahrenheit recht 
heftigen und unvorsichtigen) Artikel,5 in dem ich versuchte, mit den Evan-
gelikalen über den biblischen Text zu diskutieren. Jetzt gebe ich ein Zitat aus 
einer Antwort auf meinen Artikel: „Die Behauptung, die Bibel sei von Men-
schen geschrieben und sei nicht das bedingungslose Wort Gottes, entspricht 
der Behauptung, der Artikel von A. Tichomirow sei nicht von ihm geschrie-
ben, sondern von einem Kugelschreiber!“6 Obwohl ich mit den meisten 
Autoren derartiger Briefe heute gute kollegiale und sogar vertrauensvolle 
Beziehungen habe, haben sich ihre Standpunkte dennoch, soweit ich das be-
urteilen kann, praktisch nicht verändert.

Lassen Sie mich ein weiteres Beispiel anführen. Ich weiß nicht, wie es in 
anderen evangelischen Diasporakirchen bestellt ist (ich habe den Verdacht, 
dass es ähnlich ist), aber bei uns kann man – sowohl in der Kirche als auch in 
der Gesellschaft – manchmal fast anekdotische Klischees und Vorstellungen 
feststellen. Zum Beispiel ist aus irgendeinem Grund der konkrete Name 
Rudolf Bultmann eine Art Schreckgespenst und praktisch zum Synonym für 
etwas Antichristliches und Antibiblisches, das in die Kirche eingedrungen ist, 
geworden. Die meisten Erwähnungen dieses Namens sind – wenn auch un-
terschwellig – irgendwie apokalyptisch gefärbt.

Alle drei beschriebenen Besonderheiten und Probleme betreffen  un se re 
Kirche direkt. Sie lebt in einer säkularen und orthodoxen Umgebung, in der 
die Schrift weithin unbekannt ist und nur eine unbedeutende oder  äußerst 

4 Notger Slenczka, Die Lutherbibel zwischen Buchstabe und Geist. Überlegungen zur 
hermeneutischen Funktion der Bibelübersetzung, in: Anmut und Sprachgewalt. Zur 
Zukunft der Lutherbibel, Beiträge der Jenaer Tagung 2012, hg. v. Corinna Dahlgrün 
und Jens Haustein, Stuttgart 2013, 54.

5 DER BOTE. Zeitschrift der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland, der Uk-
raine, Kasachstan und Mittelasien, Nr. 1, 2007, 10–11, siehe: http://www.elkras.ru/
resources/it159682/e47e36e3ec1411dc866ffc775e927dca.pdf.

6 DER BOTE. Zeitschrift der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland, der Ukrai-
ne, Kasachstan und Mittelasien, Nr. 2, 2007, 10, siehe: http://www.elkras.ru/resources/ 
it159813/9616bbb5ec1611dc866ffc775e927dca.pdf.
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speziılische, zufällige spielt (man en dıe Antwort über das art-
tragen) auch In relıg1ösen Fragen. Uuberdem 1st MNISCIC Predigt estreht
(zumındest bestrebt), siıch ılıeu der gebildeten und aufgeschlossenen
Menschen orlentieren, welche Jedoch dıe Argumente des „1ICUCI the-
1Smus“ mıt Interesse anhören. Und natürliıch stoßen WIT W1IE schon erwähnt

tändıg sowohl außerhalb als auch innerhalb UNSCICT Kırche auf bıblıschen
Fundamentalısmus und evangelıkale Posiıtionen.

Nun möchte ich Jedoch einen großen und wichtigen xkurs machen,
deta1ilher‘ VON elner welteren Besonderheıt der heute eın therischen
ahrnehmung der eiılıgen chriıft In USSIanNı erzählen, welche den C
nNnanntfen 5Spannungen 1Ne besondere Färbung verleiht. Das 1st die rage der
Bıbelübersetzungen.

BIs VOT kurzem Wl dıe für die Oorthodoxe Kırche angefertigte S ynodal-
übersetzung VON S76 pr  1SC. die eINZIZE erha  1C Varıante des 1DEeEITEeX -
Tes In russischer Sprache Deshalb hatte und hat S1e€ auf das ge1istliıche en
der russıschen Gläubigen, auch derjenigen evangelıschen Bekenntnisses eIN-
schheßlich der Freıikırchen, und außerdem auf die tracıtionelle russische
Kultur einen mıt nıchts vergle1ic  arcn FEinfuss e1 1e Jedoch dıe Iu-
therische 1IrC 1mM russıschen eic und In der 5owJetunion, Ja auch In den
ersten ahren iıhrer Wıedergeburt nach der Perestro1ika, vorrang1g eutsch-
sprach1g und dementsprechend DIielte auch die L utherbibe unausweichlich
1Ne besondere In ıhr.

Man 1L1USS siıch larmachen, dass die Unterschlede zwıischen den beiıden
Übersetzungen schon auf der ene der Konzeption angelegt Sınd.

1Ne wichtige Besonderheiıt 1mM Entstehungsprozess der 5 ynodalüberset-
ZUNS Wl die Notwendigkeiıt, den russıschen ext tändıg mi1t dem ext der
kırchenslawıschen abzugleıichen. Das Verhältnis dieser beiden Texte In
verwandten prachen zueınander Wl VON Anfang ıne der kreatıven, aber
auch konflıktträchtigen Linıen, denen entlang die Arbeiıt der Übersetzer
und Kuratoren dieses Vorhabens erhef. Für er dagegen ex1istierte VCI-

ständlıcherwelise eın Olches Problem, Obwohl seine Übersetzung ekannt-
ıch keineswegs dıe erste Übersetzung der 1INs Deutsche und
einNıge der vorhergehenden Versuche durchaus kannte ‘

Außerdem tutzte siıch L uther In selner Sprache bekanntlıc auf WEe1
Hauptquellen: dıe Sprache des einfachen Volkes und dıe Sprache der Sächs1-

1 arın Karrer, |DITS Revısıon der Lutherübersetzung ZU Keformationsjubiläum
und der bhıblısche Kanon, Kul) 62, 2016, 212-—235, 1e7 223; el UOberman, 1 _U-
ther, München 2016, 15
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spezifische, zufällige Rolle spielt (man denke an die Antwort über das Bart-
tragen) – auch in religiösen Fragen. Außerdem ist unsere Predigt bestrebt 
(zumindest bestrebt), sich am Milieu der gebildeten und aufgeschlossenen 
Menschen zu orientieren, welche jedoch die Argumente des „neuen Athe-
ismus“ mit Interesse anhören. Und natürlich stoßen wir – wie schon erwähnt 
– ständig sowohl außerhalb als auch innerhalb unserer Kirche auf biblischen 
Fundamentalismus und evangelikale Positionen.

Nun möchte ich jedoch einen großen und wichtigen Exkurs machen, um 
detailliert von einer weiteren Besonderheit der – heute rein lutherischen – 
Wahrnehmung der Heiligen Schrift in Russland zu erzählen, welche den ge-
nannten Spannungen eine besondere Färbung verleiht. Das ist die Frage der 
Bibelübersetzungen.

Bis vor kurzem war die für die orthodoxe Kirche angefertigte Synodal-
übersetzung von 1876 praktisch die einzige erhältliche Variante des Bibel tex-
tes in russischer Sprache. Deshalb hatte und hat sie auf das geistliche Leben 
der russischen Gläubigen, auch derjenigen evangelischen Bekenntnisses ein-
schließlich der Freikirchen, und außerdem auf die traditionelle russische 
Kultur einen mit nichts vergleichbaren Einfluss. Dabei blieb jedoch die lu-
therische Kirche im russischen Reich und in der Sowjetunion, ja auch in den 
ersten Jahren ihrer Wiedergeburt nach der Perestroika, vorrangig deutsch-
sprachig und dementsprechend spielte auch die Lutherbibel unausweichlich 
eine besondere Rolle in ihr.

Man muss sich klarmachen, dass die Unterschiede zwischen den beiden 
Übersetzungen schon auf der Ebene der Konzeption angelegt sind.

Eine wichtige Besonderheit im Entstehungsprozess der Synodalüberset-
zung war die Notwendigkeit, den russischen Text ständig mit dem Text der 
kirchenslawischen Bibel abzugleichen. Das Verhältnis dieser beiden Texte in 
verwandten Sprachen zueinander war von Anfang an eine der kreativen, aber 
auch konfliktträchtigen Linien, an denen entlang die Arbeit der Übersetzer 
und Kuratoren dieses Vorhabens verlief. Für Luther dagegen existierte ver-
ständlicherweise kein solches Problem, obwohl seine Übersetzung bekannt-
lich keineswegs die erste Übersetzung der Bibel ins Deutsche war und er 
 einige der vorhergehenden Versuche durchaus kannte.7

Außerdem stützte sich Luther in seiner Sprache bekanntlich auf zwei 
Hauptquellen: die Sprache des einfachen Volkes und die Sprache der sächsi-

7 Siehe: Martin Karrer, Die Revision der Lutherübersetzung zum Reformationsjubiläum 
und der biblische Kanon, KuD 62, 2016, 212–235, hier 223; Heiko O. Oberman, Lu-
ther, München 2016, 181.
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schen Kanzleı €1i hatten betont weltlichen arakter, WAS Luthers ber-
SeIzunNg mıt dem rıgina. zumındest des Neuen lTestamentes geme1insam hat,
welches auch In der einfachen und durchaus weltlichen Sprache jJener E:poche
geschrieben 1st

Lhese sprachlıchen Besonderheıten sınd jedoch 1IUT dıe außerliche NSe1lte
sehr tiefgehender kırchlich-theolog1ischer Unterschlede. e 5 ynodalüber-
SeIzunNg Wl auc. WENNn S1e€ VON Seliten der konservatıvsten Kräfte kritisieert
WUr: eın ıttel, die vorhandene Iradıtiıon erhalten und aftıgen. Ja,
mıt diesem Orhaben verbanden siıch Hoffnungen auf 1ne Erneuerung und
elebung der Volkströmmigkeıt, aber keinestalls auf eIWwWwASs W1IE die ‚.UTO-

päıische Reformatıon. e 5 ynodalübersetzung dA1ente den schon vorhande-
TICTHT Iradıtiıonen und trukturen e Lutherübersetzung dagegen Wl auf dıe
chaffung e1lner ollkommen CUl Wırklichkeit ausgerichtet. Seine Aufgabe
sah der RKeformator me1ner Vorstellung nach S0OZUSdRCH darın, dıe fre1i-
zulassen, 1E In iıhrer Urtorm entdecken: Oohne Glättung der charfen Kan-
tcn, ohne zahlreiche mdeutungen, ohne außere Kontrolle uch ohne seine
eigene!

ährend dıe 5 ynodalübersetzung das Recsultat eINEs Versuches 1st, ıne
armonIle erzlelen, In der ıne YVıelzahl VON Faktoren ausbalancıert SeIn
I11USS, 1st Luthers Übersetzung be1 a ll iıhrer G’iründlichkeln: und usgewogen-
he1t ennoch dynamısch und In gew1ssem Maße SOl polemisch verschärtft.
Es 1St bekannt, dass L.uther übersetzte, ohne bestreht se1n, das rıgina mıt
buchstähbhcher Genauigkeit nachzubıilden, sondern dass versuchte, selnen
Sinn wiederzugeben, W1IE ıhn der RKeformator selher verstand. e1 1L1USS

1111A0 Jedoch anmerken, dass gefährlich und talsch WärTre, In der L utherbibe
1IUT e1in auf dıe Konfession begrenztes Werk sehen. ema. der Ahsıcht des
Reformators und gemä i1hrem FEinfuss hatte und hat 1E€ immer noch e1in 1M-
TIIECNSCS Öökumenıisches Potenzial ©

Selbstverständlich mMuUuUsSsen WIT uUNs, we1l die 5Synodalübersetzun eın Pro-
dukt des 19 Jahrhunderts lst, darüber klar se1n, dass siıch L uthers Motive
stark VON den ot1ven der 1 utherischen 1IrC In jenem Jahrhundert
terschieden en können und dies eTrsI recht In der spezılıschen S1ituation
einer Staatskırche 1mM Russıschen e1i1cCc In d1eser Kırche WAaAlcCcTI een der
Aufklärung, der Erweckung, des Pietismus und des Konfessionalısmus theo-
ogısch benachbart und ämpften gegene1nander alle diese ewegungen
sınd recht we1it VOoO echten reformatorischen UrcCcADruc Luthers entfernt.
Deshalb Ware nıcht SALZ korrekt, dıe UuTmnahme der 5Synodalübersetzung

Vegl Karrer, (wıe Anm. 7), 3A4
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schen Kanzlei. Beide hatten betont weltlichen Charakter, was Luthers Über-
setzung mit dem Original zumindest des Neuen Testamentes gemeinsam hat, 
welches auch in der einfachen und durchaus weltlichen Sprache jener Epoche 
geschrieben ist.

Diese sprachlichen Besonderheiten sind jedoch nur die äußerliche Seite 
sehr tiefgehender kirchlich-theologischer Unterschiede. Die Synodal über-
setzung war (auch wenn sie von Seiten der konservativsten Kräfte kritisiert 
wurde) ein Mittel, die vorhandene Tradition zu erhalten und zu kräftigen. Ja, 
mit diesem Vorhaben verbanden sich Hoffnungen auf eine Erneuerung und 
Belebung der Volksfrömmigkeit, aber keinesfalls auf etwas wie die euro-
päische Reformation. Die Synodalübersetzung diente den schon vorhande-
nen Traditionen und Strukturen. Die Lutherübersetzung dagegen war auf die 
Schaffung einer vollkommen neuen Wirklichkeit ausgerichtet. Seine Aufgabe 
sah der Reformator meiner Vorstellung nach sozusagen darin, die Bibel frei-
zulassen, sie in ihrer Urform zu entdecken: ohne Glättung der scharfen Kan-
ten, ohne zahlreiche Umdeutungen, ohne äußere Kontrolle. Auch ohne seine 
eigene!

Während die Synodalübersetzung das Resultat eines Versuches ist, eine 
Harmonie zu erzielen, in der eine Vielzahl von Faktoren ausbalanciert sein 
muss, ist Luthers Übersetzung bei all ihrer Gründlichkeit und Ausgewogen-
heit dennoch dynamisch und in gewissem Maße sogar polemisch verschärft. 
Es ist bekannt, dass Luther übersetzte, ohne bestrebt zu sein, das Original mit 
buchstäblicher Genauigkeit nachzubilden, sondern dass er versuchte, seinen 
Sinn wiederzugeben, wie ihn der Reformator selber verstand. Dabei muss 
man jedoch anmerken, dass es gefährlich und falsch wäre, in der Lutherbibel 
nur ein auf die Konfession begrenztes Werk zu sehen. Gemäß der Absicht des 
Reformators und gemäß ihrem Einfluss hatte und hat sie immer noch ein im-
menses ökumenisches Potenzial.8

Selbstverständlich müssen wir uns, weil die Synodalübersetzung ein Pro-
dukt des 19. Jahrhunderts ist, darüber klar sein, dass sich Luthers Motive 
stark von den Motiven der Lutherischen Kirche in jenem Jahrhundert un-
terschieden haben können – und dies erst recht in der spezifischen Situation 
einer Staatskirche im Russischen Reich. In dieser Kirche waren Ideen der 
Aufklärung, der Erweckung, des Pietismus und des Konfessionalismus theo-
logisch benachbart und kämpften gegeneinander – alle diese Bewegungen 
sind recht weit vom echten reformatorischen Durchbruch Luthers entfernt. 
Deshalb wäre es nicht ganz korrekt, die Aufnahme der Synodalübersetzung 

8 Vgl. Karrer, a. a. O. (wie Anm. 7), 234.
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UuUrc die utheraner Russlands AUS den Prinzıpien Martın Luthers selhest ah-
zuleıiten. Dennoch dıenten 1E jedenfalls als SEWI1SSeET und wichtiger Hınter-
grund und gewinnen natürlıch heute wıeder immer mehr edeutung.

In jJedem Fall 1e€ der Standardtext russischer utheraner deutscher Her-
un und das Wl die überwältigende Mehrheıt) dıe Lutherübersetzung,
weiı1l ıhre (ijottesdienst- und Alltagssprache das Deutsche W Al. e S1ıituation
beginnt sıch ers1 In der Mıiıtte des Jahrhunderts, Ja 1mM TUN! eTSsST Anfang
der /Uer Jahre des 19 Jahrhunderts andern, als 1111A0 begıinnt, erste eIN-
zeine russıschsprachıige (ijottesdienste abzuhalten * Es 1st interessant, dass
dieser TOZESS pr  1SC mi1t der e1t der ofNziellen Fertigstellung der S yn-
odalübersetzung zusammenftTällt.
on 872 erscheımnt das erste ofNzıielle Kırchengesangbuch In russischer

Sprache. ” In den L 1edtexten selhest en WIT keinen deutliıchen FEiınfuss
der Bıbeltexte In der FOorm, W1IE 1E In der 5Synodalübersetzun tormuhert
SIınd. e zugegebenermaßen selhest recht holprigen Übersetzungen deutscher
C’horäle enthalten vielmehr 1Ne enge VON Kırchenslawısmen. Einıge bıb-
lısche Aussagen sınd elınde gEesagt UNSCHAaU übersetzt, WASs manchmal

eiInem beinahe komischen Effekt führt SO wırd 1mM L 1ed „Alleın (iJott In
der Hööh’‘ E1 Ehr“‚ mıt dem das Gesangbuch übrıgens auch anfängt, AaNSTAaTTt
.„Ehre E1 (iJott In der Hh“ „n den Höhen“, WASs heute UNSC-
WO die alttestamentlichen heidnıschen UOpferhöhen denken lässt Wıe
dem auch sel, eın Olcher Sprachgebrauch annn nıcht 1IUT auf dıe sprachliche
Unachtsamkeıt des Autors der Übersetzung hınweılsen, sondern auch arauf,
dass dieser noch nıcht mıt der Sprache der 5Synodalbıbel VEeTrTIraut Es 1St
interessant, dass viele UNSCICT (je meınden hıs heute diese ersion des L J1edes
benutzen, aIsSO In gew1ssem Sinn die Sprache der vorsynodalen E.pocheSCHRIFTVERSTÄNDNIS UND SCHRIFTGEBRAUCH IN DER DIASPORA  93  durch die Lutheraner Russlands aus den Prinzipien Martin Luthers selbst ab-  zuleiten. Dennoch dienten sie jedenfalls als gewisser und wichtiger Hinter-  grund und gewinnen natürlich heute wieder immer mehr an Bedeutung.  In jedem Fall blieb der Standardtext russischer Lutheraner deutscher Her-  kunft (und das war die überwältigende Mehrheit) die Lutherübersetzung,  weil ihre Gottesdienst- und Alltagssprache das Deutsche war. Die Situation  beginnt sich erst in der Mitte des Jahrhunderts, ja im Grunde erst Anfang  der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts zu ändern, als man beginnt, erste ein-  zelne russischsprachige Gottesdienste abzuhalten.” Es ist interessant, dass  dieser Prozess praktisch mit der Zeit der offiziellen Fertigstellung der Syn-  odalübersetzung zusammenfällt.  Schon 1872 erscheint das erste offizielle Kirchengesangbuch in russischer  Sprache.'” In den Liedtexten selbst finden wir keinen deutlichen Einfluss  der Bibeltexte in der Form, wie sie in der Synodalübersetzung formuliert  sind. Die zugegebenermaßen selbst recht holprigen Übersetzungen deutscher  Choräle enthalten vielmehr eine Menge von Kirchenslawismen. Einige bib-  lische Aussagen sind — gelinde gesagt — ungenau übersetzt, was manchmal  zu einem beinahe komischen Effekt führt. So wird im Lied „Allein Gott in  der Höh’ sei Ehr“, mit dem das Gesangbuch übrigens auch anfängt, anstatt  „Ehre sei Gott in der Höhe“ gesungen „in den Höhen“, was heute unge-  wollt an die alttestamentlichen heidnischen Opferhöhen denken lässt. Wie  dem auch sei, ein solcher Sprachgebrauch kann nicht nur auf die sprachliche  Unachtsamkeit des Autors der Übersetzung hinweisen, sondern auch darauf,  dass dieser noch nicht mit der Sprache der Synodalbibel vertraut war. Es ist  interessant, dass viele unserer Gemeinden bis heute diese Version des Liedes  benutzen, also in gewissem Sinn die Sprache der vorsynodalen Epoche ...  Die letzte Ausgabe des Gesangbuchs und der Agende (also des Gottes-  dienstbuches) unserer Kirche vor der Oktoberrevolution erscheint, soweit  mir bekannt ist, 1915. Hier eröffnet sich schon ein etwas anderes Bild. Die  Liedtexte wurden zum Teil unbedeutend geändert. Einige Ausgaben die-  ses Gesangbuches sind jedoch mit einer ganzen Reihe von Bibelzitaten ver-  sehen, die in der Textform der Synodalübersetzung angeführt werden. In der-  selben Formulierung erklingen alle diejenigen liturgischen Elemente in der  9 Gerd Stricker, Deutsche Geschichte im Osten Europas. Russland, Berlin 1997, 333;  Wilhelm Kahle, Wege und Gestalt evangelisch-lutherischen Kirchentums, Erlangen  2002, 109—-113.  10 Näheres siehe in meiner Dissertation: Anton Tikhomirov, Dialog vor Gott. Deut-  sche Kirchenlieder auf Russisch: theologische und sprachliche Wandlungen: https://  opus4.kobv.de/opus4-fau/files/140/Anton+Tikhomirov+Dialog+vor+Gott.pdf.e letzte Ausgabe des Gesangbuchs und der Agende also des (jottes-
dıenstbuches UNSCICT 1IrC VOT der ()ktoberrevolution erscheınt, SOWEIT
MIr ekannt lst, 015 Hıer eröffnet siıch schon eın eIWwWwASs anderes Bıld e
I1 J1edtexte wurden 7U Teıl unbedeutend geändert. E1iniıge usgaben die-
HCN Gesangbuches sınd Jedoch mi1t einer dNZCH el VON Bıbelzıtaten VCI-

sehen, dıe In der Textform der 5Synodalübersetzun angeführ! werden. In der-
selhben Formulierung erklingen alle diejen1ıgen lıturg1ıschen LE lemente In der

erd Tıcker, eutsche Geschichte 1m s{ten Luropas. usslanı Berlın 1997, 333)
Wılhelm Kahle., Wege und (jestalt evangelısch-Ilutherischen Kırchentums, Erlangen
2002, 109—1 153
Näheres siehe In me1lner LDissertation NOn Tıkhomirov, Dialog VOT :ott. eut-
sche ırchenliıeder auf Russısch" theologısche und sprachlıche Wandlungen: https://
opus4.kobv.de/opus4-fTau/fles 140/Anton+ Iıkhomırov+Dialog+vor+Gott.pdf.
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durch die Lutheraner Russlands aus den Prinzipien Martin Luthers selbst ab-
zuleiten. Dennoch dienten sie jedenfalls als gewisser und wichtiger Hin ter-
grund und gewinnen natürlich heute wieder immer mehr an Bedeutung.

In jedem Fall blieb der Standardtext russischer Lutheraner deutscher Her-
kunft (und das war die überwältigende Mehrheit) die Lutherübersetzung, 
weil ihre Gottesdienst- und Alltagssprache das Deutsche war. Die Situation 
beginnt sich erst in der Mitte des Jahrhunderts, ja im Grunde erst Anfang 
der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts zu ändern, als man beginnt, erste ein-
zelne russischsprachige Gottesdienste abzuhalten.9 Es ist interessant, dass 
dieser Prozess praktisch mit der Zeit der offiziellen Fertigstellung der Syn-
odalübersetzung zusammenfällt.

Schon 1872 erscheint das erste offizielle Kirchengesangbuch in russischer 
Sprache.10 In den Liedtexten selbst finden wir keinen deutlichen Einfluss 
der Bibeltexte in der Form, wie sie in der Synodalübersetzung formuliert 
sind. Die zugegebenermaßen selbst recht holprigen Übersetzungen deutscher 
Choräle enthalten vielmehr eine Menge von Kirchenslawismen. Einige bib-
lische Aussagen sind – gelinde gesagt – ungenau übersetzt, was manchmal 
zu einem beinahe komischen Effekt führt. So wird im Lied „Allein Gott in 
der Höh’ sei Ehr“, mit dem das Gesangbuch übrigens auch anfängt, anstatt 
„Ehre sei Gott in der Höhe“ gesungen „in den Höhen“, was heute unge-
wollt an die alttestamentlichen heidnischen Opferhöhen denken lässt. Wie 
dem auch sei, ein solcher Sprachgebrauch kann nicht nur auf die sprachliche 
Unachtsamkeit des Autors der Übersetzung hinweisen, sondern auch darauf, 
dass dieser noch nicht mit der Sprache der Synodalbibel vertraut war. Es ist 
interessant, dass viele unserer Gemeinden bis heute diese Version des Liedes 
benutzen, also in gewissem Sinn die Sprache der vorsynodalen Epoche …

Die letzte Ausgabe des Gesangbuchs und der Agende (also des Gottes-
dienstbuches) unserer Kirche vor der Oktoberrevolution erscheint, soweit 
mir bekannt ist, 1915. Hier eröffnet sich schon ein etwas anderes Bild. Die 
Liedtexte wurden zum Teil unbedeutend geändert. Einige Ausgaben die-
ses Gesangbuches sind jedoch mit einer ganzen Reihe von Bibelzitaten ver-
sehen, die in der Textform der Synodalübersetzung angeführt werden. In der-
selben Formulierung erklingen alle diejenigen liturgischen Elemente in der 

 9 Gerd Stricker, Deutsche Geschichte im Osten Europas. Russland, Berlin 1997, 333; 
Wilhelm Kahle, Wege und Gestalt evangelisch-lutherischen Kirchentums, Erlangen 
2002, 109–113.

 10 Näheres siehe in meiner Dissertation: Anton Tikhomirov, Dialog vor Gott. Deut-
sche Kirchenlieder auf Russisch: theologische und sprachliche Wandlungen: https://
opus4.kobv.de/opus4-fau/files/140/Anton+Tikhomirov+Dialog+vor+Gott.pdf.
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Agende, dıe auf Bıbeltexten basıeren. Lassen S1e miıich anmerken, dass das
In der Ausgabe VON 003 nıcht In en Fällen Einıge In der Lıturgie
SgeNULzZtEN Bıbelverse lauteten anders als der ofNnzıielle 5 ynodaltext, während
andere ıhn Hau W1Iedergaben

/7/usammenfassend annn 1111A0 teststellen, dass die 5Synodalübersetzung
£ W mi1t ernsthaften Vorbehalten, aber ennoch praktısch VON Anfang In
der russıschsprachıgen Ilutherischen Iradıtiıon SeNULTZL wırd auch für die 11-
turgıschen lexte

Dennoch 111 ich betonen: BIs Anfang der Qd0er TE des ahrhun-
derts Wl der eDTauc der russıschen Sprache 1M en der Iutherischen
Kırche eher 1Ne Ausnahme- Oder Notfallerscheinung. TSt 1mM Zuge der Wile-
dergeburt des kırchlichen Lebens, dessen ofNzıelle trukturen In der SOW-
Jetzeıt vollständıg ZEeTSTIOT worden n’ wırd das ema der russıiıschen
Sprache wirklıch wichtig ()bwohl die Hauptsprache In den me1lsten UNSCICT

(1g meıl1nden ıch sehe Jetzt VON der iinnıschsprach1ıgen Iradıtiıon und anderen
Sprachtraditionen 1mM russischen Luthertum ab) anfangs das Deutsche W
WwIrd das Russıische doch iImmer mehr gebraucht, besonders In den CUCTT

(GJemeıinden, dıe In den großen tädten entstanden SIınd. e außergottes-
dienstliche GGemeiinschaft, Bıbelstunden und andere Aktıyıtäten und allmäh-
ıch auch die (ijottesdienste begınnen, auf Russısch stattzuhnden. Und hier
spielt natürliıch VON Anfang gerade dıe 5Synodalübersetzung der 1Ne
ausnehmend große Eirstens S1e€ die weltesten verbreıtete und
überall erha  1C / weıtens Wl die 5 ynodalübersetzung WIE schon gEeSsagt

In UNSCICT lıturg1ischen Iradıtion verwurTzZelt. Dementsprechend wurde C
rade diese Übersetzung VOoO Anfang der kırchlichen Wiıedergeburt als
elbstverständlich betrachtet.

Ja, In vieler Hınsıcht ann 1111A0 die NEUESTE Geschichte UNSCICT Kırche als
Geschichte des Zusammenspiels und der Konfrontation einer „russıschen“
und einer ‚„.deutschen“ Lınıe beschreiben on VOT der ()ktoberrevolution
wurde der eDTauc der russıschen Sprache VON vielen In der 1IrC als 1Ne
Bedrohung für iıhre FE xX1sStenz aufgefasst. Und auch In den Y0er ahren des
VEITSANSCHECN Jahrhunderts der TOZESS des Übergangs russıischen
Sprache ziemlıch schmerzhaft und VON Konflıkten begleitet. “ In diesem Sinn

11 Kahle., a () (W1E Anm 9), 111—115
On In einem der erstien der Kırchenzeits: DER BOÖOTLF d1ese rage
„Deutsch der russısch”? Deutsch und russıisch !” als Tıtelthema des Heftes erklungen
(DER BOTE, Nr. 1, I)ann kam S1C iImmer wıieder In unterschiedlichen eTOT-
fentlichungen der nächsten Jahre autf (S Nr. 3—4, 1994, der Nr. 2, S1e
wurde uch be1 5Synoden erortert (S z B den ofNziellen Bericht ber dıe zweıte
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Agende, die auf Bibeltexten basieren. Lassen Sie mich anmerken, dass das 
in der Ausgabe von 1903 nicht in allen Fällen so war: Einige in der Liturgie 
genutzten Bibelverse lauteten anders als der offizielle Synodaltext, während 
andere ihn genau wiedergaben.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Synodalübersetzung 
zwar mit ernsthaften Vorbehalten, aber dennoch praktisch von Anfang an in 
der russischsprachigen lutherischen Tradition genutzt wird – auch für die li-
turgischen Texte.

Dennoch will ich betonen: Bis Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhun-
derts war der Gebrauch der russischen Sprache im Leben der lutherischen 
 Kir che eher eine Ausnahme- oder Notfallerscheinung. Erst im Zuge der Wie-
der geburt des kirchlichen Lebens, dessen offizielle Strukturen in der Sow-
jetzeit vollständig zerstört worden waren, wird das Thema der russischen 
Sprache wirklich wichtig. Obwohl die Hauptsprache in den meisten unserer 
Ge mein den (ich sehe jetzt von der finnischsprachigen Tradition und anderen 
Sprachtraditionen im russischen Luthertum ab) anfangs das Deutsche war, 
wird das Russische doch immer mehr gebraucht, besonders in den neuen 
Gemeinden, die in den großen Städten entstanden sind. Die außergottes-
dienstliche Gemeinschaft, Bibelstunden und andere Aktivitäten und allmäh-
lich auch die Gottesdienste beginnen, auf Russisch stattzufinden. Und hier 
spielt natürlich von Anfang an gerade die Synodalübersetzung der Bibel eine 
ausnehmend große Rolle. Erstens war sie die am weitesten verbreitete und 
überall erhältliche. Zweitens war die Synodalübersetzung – wie schon gesagt 
– in unserer liturgischen Tradition verwurzelt. Dementsprechend wurde ge-
rade diese Übersetzung vom Anfang der kirchlichen Wiedergeburt an als 
selbstverständlich betrachtet.

Ja, in vieler Hinsicht kann man die neueste Geschichte unserer Kirche als 
Geschichte des Zusammenspiels und der Konfrontation einer „russischen“ 
und einer „deutschen“ Linie beschreiben. Schon vor der Oktoberrevolution 
wurde der Gebrauch der russischen Sprache von vielen in der Kirche als eine 
Bedrohung für ihre Existenz aufgefasst.11 Und auch in den 90er Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts war der Prozess des Übergangs zur russischen 
Sprache ziemlich schmerzhaft und von Konflikten begleitet.12 In diesem Sinn 

 11 Kahle, a. a. O. (wie Anm. 9), 111–113.
 12 Schon in einem der ersten Hefte der Kirchenzeitschrift DER BOTE war diese Frage 

„Deutsch oder russisch? Deutsch und russisch!“ als Titelthema des Heftes erklungen 
(DER BOTE, Nr. 1, 1993). Dann kam sie immer wieder in unterschiedlichen Veröf-
fentlichungen der nächsten Jahre auf (s. z. B. Nr. 3–4, 1994, oder Nr. 2, 1997). – Sie 
wurde auch bei Synoden erörtert (s. z. B. den offiziellen Bericht über die  zweite 
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wurde dıe 5Synodalbıbel eiInem der Banner und 5Symbole für den amp.
dıe russische Sprache In der Verkündigung.

Es Z1Ng leıder auch nıcht ohne negatıve Omente ab In der 5 ynodal-
übersetzung sınd nıcht 1IUT äuflg archaıische und eshalb heute nıcht immer
leicht verständliche Ausdrücke enthalten, sondern auch Öfter textologıische
Fehler und Ungenauigkeiten als In der modernen Fassung der 1 utherüberset-
ZUNS. Und viele UNSCICT Gläubigen mıt evangelıkalen Ansıchten tutzen siıch
In iıhren Behauptungen gerade auf dıe 5 ynodalübersetzung als letzte Wahr-
heılt Der erwels arauı als auf EeIwWwaAs allgemeın Anerkanntes und Selbst-
verständliches SOWIE dıe eigerung, dıe deutsche Lutherübersetzung, die für
viele EeIWAs Fremdes und Unverständliches arste. nuftzen, verleiht 1hrem
Standpunkt e1in SCWISSES (Giewıicht SO WIT| die 5 ynodalübersetzung manch-
mal le1ıder auch eiInem der 5Symbole für einen eEXITem konservatıven und
fundamentalıistischen theologischen Ansatz In UNSCICT 1IrC

Separat 1st erwähnen, dass das Vorhandenseıin zweler Übersetzungen “
und zweler unterschiedlicher Bıbeltradıtionen auch technıschen SchwIle-
r gkeiten e sımpelste 1St die Zählung ein1ıger Kapıtel In alttestament-
lıchen Büchern und dıe Nummerıierung der Psalmen Hıerzu gehört auch
die Keihenfolge der Bücher 1mM Neuen Testament. Besonders schwier1g 1st

manchmal, WENNn 1111A0 keiıne großen Jexte, sondern einzelne Bıbelverse
Oder SOa e11e VON Versen als Lesung Oder bıblisches Motto benutzen
1L1USSs Der deutsche ext ann siıch sSsowochl dem au als auch dem Sinn
nach frappierend VOoO russıschen untersche1iden. In erster L ınıe etrifft das
die Herausgabe der sehr e11€eDIe Herrnhuter „Losungen”, die In UNSCICITIII

Kontext e1lner Herausgabe auf der Basıs der 5Synodalübersetzung edürfen
Im (janzen schört MNISCIC Kırche unwe1gerlich WE1 theologisch-kul-

turellen elten Z£UT deutschen und Z£UT russischen. Es 1St klar, dass dıe aupt-
gottesdienstsprache schon Jetzt das Russıische 1St und dass seine Nutzung In
/Zukunft noch euthnc ausgeweltet werden WIT| Irotzdem Sstutzen siıch aber

(ijottesdienst siıch, der uS der gottesdienstlichen und täglıchen
Lesungen, die erT| der Reformatoren und klassıschen eologen gerade

Generalsynode: oficlal ’ ny] ( ILG VLIOTOM (jeneral’nom Sinode Evangelicesko-1)u-
teranskKaja (C'erkov‘ ROossıl, Ukraıine, A7Z.  s{tane Sredne] ÄAzıll
S{ Petersburg 2000, 35, it, it, U3 It, 104)

15 Tatsächlic handelt sıch mehr als WEe1 Übersetzungen. uch WE 111a dıe
anderen russıschen Übersetzungen zumındest des Neuen estaments NnıC erwähnt,
dıe einem Teıl UNSCICT Gemeindemitglieder zugänglıch WAaLCI, I1L1USS Aaralı
hınwelsen, ass 1m deutschsprachıigen Kaum uch andere reC einNussreiche Bı-
belübersetzungen vorhanden sınd, ce1t den 1980er Jahren dıe S> FEinheitsuber-
SCEIZUNG.
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wurde die Synodalbibel zu einem der Banner und Symbole für den Kampf 
um die russische Sprache in der Verkündigung.

Es ging leider auch nicht ohne negative Momente ab. In der Synodal-
übersetzung sind nicht nur häufig archaische und deshalb heute nicht immer 
leicht verständliche Ausdrücke enthalten, sondern auch öfter textolo gische 
Fehler und Ungenauigkeiten als in der modernen Fassung der Lutherüberset-
zung. Und viele unserer Gläubigen mit evangelikalen Ansichten stützen sich 
in ihren Behauptungen gerade auf die Synodalübersetzung als letzte Wahr-
heit. Der Verweis darauf als auf etwas allgemein Anerkanntes und Selbst-
verständliches sowie die Weigerung, die deutsche Lutherübersetzung, die für 
viele etwas Fremdes und Unverständliches darstellt, zu nutzen, verleiht ihrem 
Standpunkt ein gewisses Gewicht. So wird die Synodalübersetzung manch-
mal leider auch zu einem der Symbole für einen extrem konservativen und 
fundamentalistischen theologischen Ansatz in unserer Kirche.

Separat ist zu erwähnen, dass das Vorhandensein zweier Übersetzungen13 
und zweier unterschiedlicher Bibeltraditionen auch zu technischen Schwie-
rigkeiten führt. Die simpelste ist die Zählung einiger Kapitel in alttestament-
lichen Büchern und die Nummerierung der Psalmen. Hierzu gehört auch 
die Reihenfolge der Bücher im Neuen Testament. Besonders schwierig ist 
es manchmal, wenn man keine großen Texte, sondern einzelne Bibelverse 
oder sogar nur Teile von Versen als Lesung oder biblisches Motto benutzen 
muss: Der deutsche Text kann sich sowohl dem Aufbau als auch dem Sinn 
nach frappierend vom russischen unterscheiden. In erster Linie betrifft das 
die Herausgabe der sehr beliebte Herrnhuter „Losungen“, die in unserem 
Kontext einer Herausgabe auf der Basis der Synodalübersetzung bedürfen.

Im Ganzen gehört unsere Kirche unweigerlich zu zwei theologisch-kul-
turellen Welten: zur deutschen und zur russischen. Es ist klar, dass die Haupt-
gottesdienstsprache schon jetzt das Russische ist und dass seine Nutzung in 
Zukunft noch deutlich ausgeweitet werden wird. Trotzdem stützen sich aber 
unser Gottesdienst an sich, der Zyklus der gottesdienstlichen und täglichen 
Lesungen, die Werke der Reformatoren und klassischen Theologen gerade 

Generalsynode: oficial’nyj Otcet o vtorom General’nom Sinode: Evangelicesko-lju-
teranskaja Cerkov‘ v Rossii, na Ukraine, v Kazahstane i Srednej Azii 1994–1999, 
St. Petersburg 2000, 35, 40 ff, 72 ff, 93 ff, 104).

 13 Tatsächlich handelt es sich um mehr als zwei Übersetzungen. Auch wenn man die 
anderen russischen Übersetzungen zumindest des Neuen Testaments nicht erwähnt, 
die einem Teil unserer Gemeindemitglieder zugänglich waren, muss man darauf 
hinweisen, dass im deutschsprachigen Raum auch andere – recht einflussreiche – Bi-
belübersetzungen vorhanden sind, z. B. seit den 1980er Jahren die sog. Einheitsüber-
setzung.
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auf dıe L utherbıibel mıt iıhren sprachlıchen und theologischen Besonderhe1-
ten Dementsprechend bemerken WIT, Obwohl die 5Synodalübersetzun für UNSs

als russische 1 utheraner heute fast elbstverständlich 1St, ıhre Relatıvıtät und
iıhre ängel W1IE nıemand SONS aher rührt das starke Interesse
hochwertigen russıschen Bıbelübersetzungen. Es ann durchaus se1n, dass dıe
5Synodalübersetzun iıhnen mıt der e1t weıichen 1L1USSs hber Offenbar WIT| dies
nıcht ZUu bald geschehen. SO W1IE 1IUT wen1ge russische ()rthodoxe das Va-
TeTrUuNseEeT auswend1g auf Russısch (anstatt Kırchenslawısch aufsagen können,

werden auch MNISCIC Gläubigen noch ange e1t nıcht bereıt se1n, auf dieses
In der Fassung der 5Synodalübersetzun verzichten, selhst WENNn dıe

Bıbellesungen 1mM (ijottesdienst einen anderen Wortlaut en werden.
ber die modernen Übersetzungen 1L1USS jedoch gesondert gesprochen

werden. Heute ex1ıstieren schon ein1ıge Z£UT 5 ynodalübersetzung alternatıve
Bıbelübersetzungen. e gründlıchsten und hochwertigsten SOWIE auch VCI-

breıitetsten sınd Zzurzeıt WEe1 Eirstens dıe Übersetzung der Russıschen ıbel-
gesellschaft, dıe 2015 VON e1lner TUpPDE VON Bıbelwissenschaftlern ANDC-
fertigt wurde. Und zweıtens die 1mM selben = erschlenene Übersetzung
VON e1lner anderen (konkurrierenden) TUpPDE VON Wiıssenschaftlern der
Gelistlichen 5a0okskaja-Akademie der Adventisten.

€e1i Übersetzungen sınd me1ner Ansıcht nach csechr viel treffender als dıe
5Synodalübersetzung. hber 1E untersche1i1den siıch In i1hrem Konzept Der ext
der Russıschen Bıbelgesellschaft verabschliedet £ W nıcht grundsätzlıc den
5 ynodaltext, streht aber doch 1Ne möglıchst CNAUC Wıedergabe des 118
des Ur1iginals e Übersetzung der aOKska] aqa-Akademie versucht be1 al-
ler Genau1igkeıit und Uriginaltreue ıne EeIWAs gehobene Stiliıstik beizubehal-
tcn, W1IE 1E für dıe 5Synodalbıbel ypısch lst, und bemuüuüht siıch außerdem
1Ne glatte Sprache, WODeEeL 1E ıne große nzah In Kursivschrift gehaltener
erklarender Einschübe WI1IE Pronomıina Oder Ergänzungen, dıe 1mM hebräischen
und griechıischen UOriginal fehlen, zulässt.

Ich kenne bısher noch keinen Fall eilner praktıschen Nutzung der A4OKS-
kaja-Übersetzung In UNSCICT lıturg1ischen Praxıs. hber die Übersetzung der
Russıschen Bıbelgesellschaft WIT| schon allmählich eingeführt. /Zum Be1l-
splie. wırd 1E In me1ner t.-Katharınen-Gemeiunde In St Petersburg für dıe
Lesungen 1mM (ijottesdienst SCENULZL

In jedem Fall 1st das Vorhandenseılin verschliedener Bıbelübersetzungen
me1lner Ansıcht nach e1in posıtıver Faktor, der sowohl einfachen (je meı1ln-
demitglıiedern als auch Predigern auch UNSCICT 1IrC ermöglıcht, ufmerk-

und verantwortungsvoller das Lesen und Interpretieren bıblischer
Texte heranzugehen. OIcC 1Ne für UNSs In SeWI1Ssser Hınsıcht revolutionäre!)
S1ıituation des Vorhandenselns mehrerer Übersetzungen könnte einem der
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auf die Lutherbibel mit ihren sprachlichen und theologischen Besonderhei-
ten. Dementsprechend bemerken wir, obwohl die Synodalübersetzung für uns 
als russische Lutheraner heute fast selbstverständlich ist, ihre Relativität und 
ihre Mängel wie niemand sonst. Daher rührt das starke Interesse an  neuen 
hochwertigen russischen Bibelübersetzungen. Es kann durchaus sein, dass die 
Synodalübersetzung ihnen mit der Zeit weichen muss. Aber offenbar wird dies 
nicht allzu bald geschehen. So wie nur wenige russische Orthodoxe das Va-
terunser auswendig auf Russisch (anstatt Kirchenslawisch) aufsagen können, 
so werden auch unsere Gläubigen noch lange Zeit nicht bereit sein, auf dieses 
Gebet in der Fassung der Synodalübersetzung zu verzichten, selbst wenn die 
Bibellesungen im Gottesdienst einen anderen Wortlaut haben werden.

Über die modernen Übersetzungen muss jedoch gesondert gesprochen 
werden. Heute existieren schon einige zur Synodalübersetzung alternative 
Bibelübersetzungen. Die gründlichsten und hochwertigsten sowie auch ver-
breitetsten sind zurzeit zwei: Erstens die Übersetzung der Russischen Bibel-
gesellschaft, die 2015 von einer Gruppe von Bibelwissenschaftlern ange-
fertigt wurde. Und zweitens die im selben Jahr erschienene Übersetzung 
von einer anderen (konkurrierenden) Gruppe von Wissenschaftlern an der 
Geistlichen Saokskaja-Akademie der Adventisten.

Beide Übersetzungen sind meiner Ansicht nach sehr viel treffender als die 
Synodalübersetzung. Aber sie unterscheiden sich in ihrem Konzept. Der Text 
der Russischen Bibelgesellschaft verabschiedet zwar nicht grundsätzlich den 
Synodaltext, strebt aber doch eine möglichst genaue Wiedergabe des Stils 
des Originals an. Die Übersetzung der Saokskaja-Akademie versucht bei al-
ler Genauigkeit und Originaltreue eine etwas gehobene Stilistik beizubehal-
ten, wie sie für die Synodalbibel typisch ist, und bemüht sich außerdem um 
eine glatte Sprache, wobei sie eine große Anzahl in Kursivschrift gehaltener 
erklärender Einschübe wie Pronomina oder Ergänzungen, die im hebräischen 
und griechischen Original fehlen, zulässt.

Ich kenne bisher noch keinen Fall einer praktischen Nutzung der Saoks-
kaja-Übersetzung in unserer liturgischen Praxis. Aber die Übersetzung der 
Russischen Bibelgesellschaft wird schon allmählich eingeführt. Zum Bei-
spiel wird sie in meiner St.-Katharinen-Gemeinde in St. Petersburg für die 
Lesungen im Gottesdienst genutzt.

In jedem Fall ist das Vorhandensein verschiedener Bibelübersetzungen 
meiner Ansicht nach ein positiver Faktor, der es sowohl einfachen Ge mein-
de mitgliedern als auch Predigern auch unserer Kirche ermöglicht, aufmerk-
samer und verantwortungsvoller an das Lesen und Interpretieren biblischer 
Texte heranzugehen. Solch eine (für uns in gewisser Hinsicht revolutio näre!) 
Situation des Vorhandenseins mehrerer Übersetzungen könnte zu  einem der 
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wichtigsten Faktoren für die Überwindung der Oben beschriebenen NCSd-
t1ven Tendenzen beım Lesen der In den Kırchen und In der IUSS1I-
schen Gesellschaft insgesamt, also des E, vangelıkalısmus, der radıkalen athe-
istıschen Bıbelkritik und der ımplen Unwissenhelıt, werden. e FEx1istenz
mehrerer Bıbelübersetzungen annn In UNSCICTN Händen eiInem wichtigen
erkzeug werden.

In jedem Fall annn und SOl die Kırche In dieser Konfrontation eın e1geNES
Programm vorlegen. [eses II1USS, W1IE MI1r scheınt, sowohl die breıite Nut-
ZUNS CUl Übersetzungen als auch den ständıgen erwels auf dıe Ergebnisse
der hochwertigen Arbeiıt der Bıbelwissenschafi beinhalten Wır en alle
Möglıchkeiten dafür, we1l SOa dıe orthodoxen 1heologen und dıe radı-
kalsten Kırchenkrnitiker anerkennen, dass gerade dıe evangelısche J1heologıe
die rundlagen für dıe moderne Bıbelwissenschafi gelegt und den rößten
Beıtrag 1hr gele1istet hat

Unser wIissenschafthches Erbe ze1ıgt UNSs Cl} dass WIT zunächst einmal nıcht
selher mıt Radıkalıiısmus auf Radıkalısmus reagıeren ollten Wır werden
ınfach nıcht ohne Anerkennung der posıtıven Bedeutung vieler Ergebnisse
der auskommen. Mehr noch, dıe Praxıs ze1igt, dass WIT In UNSC+-

1C1I11 (Gilauben manchmal kritischer und konsequenter SeIn können als MNSNSCIE

radıkal atheistischen Gegner, VON denen viele me1l1ner Erfahrung nach SCAI1IC
nıcht dazu In der Lage sınd, beispielsweı1se dıe klassısche Unterscheidung
zwıischen dem .„historıschen Jesus"““ und dem „Chrıstus des auDen:  .“ auch
1IUT verstehen, geschweige denn anzuerkennen.

Wır können In einem Sinn StO17 auf NISC wissenschaftliches und
kritisches Erbe SeIn und aktıv be1 UNSCICT ıldungs- und Predigtarbeıit VCI-

wenden. e1 ann MISCIEC Arbeiıt Sal nıcht anders als Öökumeniısch OTrTI1entiert
SeIN. Wır mMuUuUsSsen Menschen AUS Jeder Kırche und mıt Jeder Überzeugung
chen und nden, dıe die chriıft spannend nden, WIT mMuUuUsSsen rfahrungen
des L esens mıt iıhnen austauschen, 1E€ mi1t UNSCICIN Interesse anstecken und
UNSs selher mi1t iıhrer 1e Z£UT anstecken lassen. Wır mMuUuUsSsen lernen,
wIissenschaftliıche und homiletische Erkenntnisse mıteinander teiılen und
einander be1 der Arbeiıt mıt Bıbeltexten unterweıisen und stärken.

(jenau das wırd die Verwirkliıchung UNSCIECNS Iutherischen Profnils se1in!
Denn ıne selner wichtigsten Besonderheıiten 1St die ( Mfenheıt und Aufmerk-
samkeıt gegenüber dem Wort (jottes, das für UNSs VON den NSeliten der i

ingt, und die Bereıtschaft, auf iıhnen den „gnädıgen tt“ suchen und
nden, den dıe Menschen UNSs (häufig unbewusst) nötig en

Ich möchte einen alten Wıtz anführen, den vielleicht schon viele kennen:
Fın passıonlerter ammler alter Bıbeln trıfft einen Freund, der erzählt,

hätte gerade 1ne alte weggeworfen.
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wichtigsten Faktoren für die Überwindung der oben beschriebenen nega-
tiven Tendenzen beim Lesen der Bibel in den Kirchen und in der russi-
schen Gesellschaft insgesamt, also des Evangelikalismus, der radikalen athe-
istischen Bibelkritik und der simplen Unwissenheit, werden. Die Existenz 
mehrerer Bibelübersetzungen kann in unseren Händen zu einem wichtigen 
Werkzeug werden.

In jedem Fall kann und soll die Kirche in dieser Konfrontation ein  eigenes 
Programm vorlegen. Dieses muss, wie mir scheint, sowohl die breite Nut-
zung neuer Übersetzungen als auch den ständigen Verweis auf die Ergebnisse 
der hochwertigen Arbeit der Bibelwissenschaft beinhalten. Wir haben alle 
Möglichkeiten dafür, weil sogar die orthodoxen Theologen und die radi-
kalsten Kirchenkritiker anerkennen, dass gerade die evangelische Theologie 
die Grundlagen für die moderne Bibelwissenschaft gelegt und den größten 
Beitrag zu ihr geleistet hat.

Unser wissenschaftliches Erbe zeigt uns an, dass wir zunächst einmal nicht 
selber mit Radikalismus auf Radikalismus reagieren sollten. Wir werden 
 einfach nicht ohne Anerkennung der positiven Bedeutung vieler Ergebnisse 
der Bibelkritik auskommen. Mehr noch, die Praxis zeigt, dass wir in unse-
rem Glauben manchmal kritischer und konsequenter sein können als unsere 
radikal atheistischen Gegner, von denen viele meiner Erfahrung nach schlicht 
nicht dazu in der Lage sind, beispielsweise die klassische Unterscheidung 
zwischen dem „historischen Jesus“ und dem „Christus des Glaubens“ auch 
nur zu verstehen, geschweige denn anzuerkennen. 

Wir können in einem guten Sinn stolz auf unser wissenschaftliches und 
kritisches Erbe sein und es aktiv bei unserer Bildungs- und Predigtarbeit ver-
wenden. Dabei kann unsere Arbeit gar nicht anders als ökumenisch orientiert 
sein. Wir müssen Menschen aus jeder Kirche und mit jeder Überzeugung su-
chen und finden, die die Schrift spannend finden, wir müssen Erfahrungen 
des Lesens mit ihnen austauschen, sie mit unserem Interesse anstecken und 
uns selber mit ihrer Liebe zur Bibel anstecken lassen. Wir müssen lernen, 
wissenschaftliche und homiletische Erkenntnisse miteinander zu teilen und 
einander bei der Arbeit mit Bibeltexten zu unterweisen und zu stärken.

Genau das wird die Verwirklichung unseres lutherischen Profils sein! 
Denn eine seiner wichtigsten Besonderheiten ist die Offenheit und Aufmerk-
sam keit gegenüber dem Wort Gottes, das für uns von den Seiten der Bibel er-
klingt, und die Bereitschaft, auf ihnen den „gnädigen Gott“ zu suchen und zu 
finden, den die Menschen um uns (häufig unbewusst) so nötig haben.

Ich möchte einen alten Witz anführen, den vielleicht schon viele kennen:
Ein passionierter Sammler alter Bibeln trifft einen Freund, der erzählt, er 

hätte gerade eine alte Bibel weggeworfen.
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„Irgend ıne (iuten me1ınnt
„Doch nıcht eIwa 1Ne alte Gutenberg‘”, me1ınnt der Bıbelsammler

y} 1Ne kostete be1 e1lner Auktion dre1 Mıllıonen Dol
„Dann bın ich ]Ja DeEru.  t‚“ CNtZESNeEL der Freund des Bıbelsammlers,

„me1ıne Wl keinen ent WEeTT gendeın Martın L uther hat ämlıch die NE1-
tenränder mi1t selinen Bemerkungen vollgekritzelt

Wır brauchen UNSs überhaupt nıcht für MISCIEC schämen, we1l 11d-
ıch gesprochen) Martın L uther EeIWAs In 1E hiıneingeschrıieben hat Und nıcht
1IUT e 9 sondern ıch mache 1ne riskante ussage auch sOölche Forscher W1IE
Bultmann. Unser evangelısches Erbe ann einer C’hance für einen
sehr weıten, ruchtbaren Dialog über dıe und über den (ilauben 1mM heu-
tigen USSsSIanNı werden.
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„Irgend so eine Guten …“, meint er.
„Doch nicht etwa eine alte Gutenberg“, meint der Bibelsammler entsetzt, 

„so eine Bibel kostete bei einer Auktion drei Millionen Dollar!“
„Dann bin ich ja beruhigt,“ entgegnet der Freund des Bibelsammlers, 

„meine war keinen Cent wert. Irgendein Martin Luther hat nämlich die Sei-
tenränder mit seinen Bemerkungen vollgekritzelt …“

Wir brauchen uns überhaupt nicht für unsere Bibel zu schämen, weil (bild-
lich gesprochen) Martin Luther etwas in sie hineingeschrieben hat. Und nicht 
nur er, sondern (ich mache eine riskante Aussage) auch solche Forscher wie 
Bultmann. Unser evangelisches Erbe kann zu einer guten Chance für einen 
sehr weiten, fruchtbaren Dialog über die Bibel und über den Glauben im heu-
tigen Russland werden.



OTr
Mıs S{ITA

Vier Iırreführende Übersetzungen
in der

Apostelgeschichte und 4,27.30°

Im griechıischen Uriginaltext <1bt das Wort .“  OLG „„Pa1s””, das 1Ne dop-
pelte edeutung hat Es ann als, „Knabe‘“, „5ohn“ Oder als „Knecht“ über-

werden. aher wırd dıe korrekte Übersetzung Urc die Ahsıcht des
Benutzers und den Kontext bestimmt. Ich versuche, die vier Ohben erwähn-
ten Bıbeltexte dahiıngehend bearbeıten, WI1IE Petrus, WIE die Urgemeı1inde,
WIE der Hohepriester, WIE der 1akon Philıppus, W1IE der athıopısche Schatz-
meıster, WI1IE der Schriftsteller ukas, W1IE der Leser Iheophilus USW., das darın
Ausgedrückte verstanden en könnten.
erhatte das Wort „ /L .“  Q „„Pa1s” 1mM Zusammenhang mıt Jesus immer

mıt „Kınd", „Sohn“ und nıcht mi1t „Knecht“, ‚„„Gottesknecht“ wiedergegeben.
on die ersten Bıbelübersetzungen 1mM drıitten hıs vierten Jahrhundert die
Vetus Latına, die ala und die Vulgata als noch Girechisch und Lateın als
Muttersprache gebraucht wurden, gaben den Begriff folgendermaßen wIieder:
„Filus”, „Sohn“ für .“  „NOALC .„Pa1s””. e griechische MthOodoxe und dıe
siısche Oorthodoxe Lıturgie und Bıbelübersetzungen behielten hıs heute dıe
Formulierung yn  1n „Sohn“ be1i e ersten ungarıschen Bıbelübersetzun-
CI dıe lutherische VON 541 Urc Janos S7z1ilveszter (Neues JTestament),
die reformiıierte VON 590) Urc (Jaspär Karolyı dıe gesamte Bıbel) und dıe

|DER ema der Theologischen Jage des Martın-1L.uther-Bundes 1m Jahr 2019 autete
„Schriftgebrauc. (nıcht nur) In der Diaspora””. /u diesem ema bletet d1ese NÜer-
suchung VOIN arIrer OTr Mıssura, udapest, einen SAlZ ırekten, auf das WO  1C
Verstehen eINEs bhıblıschen lextes bezogenen Beıtrag. Wır sınd dankbar, ass Pfarrer
Mıssura, der VOIN TUar bıs Junı 1973 Stipendiat des artın-1 uther-Bundes In HI-
langen SC WESCH Wi U d1ese Überlegungen und Anregungen als Beıtrag AUSN der U
partnerschaftlıch verbundenen Diaspora In Ungarn ZULT Verfügung gestellt hat. HBe-
sonders interessant ist uch das 1C. das dıe Slowenıschen Übersetzungen auftf d1ese
Fragestellung werlfen, Urc dıe och SIN weıiterer ZeN]! AL der U verbundenen
Diaspora EeUCLC wırd (sıehe den nhang d1iesem eıtrag).

Tibor
Missura

Vier irreführende Übersetzungen  
in der Bibel

Apostelgeschichte 3,13.26 und 4,27.301

Im griechischen Originaltext gibt es das Wort „παῖς“ – „Pais“, das eine dop-
pelte Bedeutung hat. Es kann als, „Knabe“, „Sohn“ oder als „Knecht“ über-
setzt werden. Daher wird die korrekte Übersetzung durch die Absicht des 
Benutzers und den Kontext bestimmt. Ich versuche, die vier oben erwähn-
ten Bibeltexte dahingehend zu bearbeiten, wie Petrus, wie die Urgemeinde, 
wie der Hohepriester, wie der Diakon Philippus, wie der äthiopische Schatz-
meister, wie der Schriftsteller Lukas, wie der Leser Theophilus usw. das darin 
Ausgedrückte verstanden haben könnten.

Luther hatte das Wort „παῖς“ – „Pais“ im Zusammenhang mit Jesus immer 
mit „Kind“, „Sohn“ und nicht mit „Knecht“, „Gottesknecht“ wiedergegeben. 
Schon die ersten Bibelübersetzungen im dritten bis vierten Jahrhundert – die 
Vetus Latina, die Itala und die Vulgata –, als noch Griechisch und Latein als 
Muttersprache gebraucht wurden, gaben den Begriff folgendermaßen wieder: 
„Filius“, „Sohn“ für „παῖς“ – „Pais“. Die griechische orthodoxe und die rus-
sische orthodoxe Liturgie und Bibelübersetzungen behielten bis heute die 
Formulierung „Kind“, „Sohn“ bei. Die ersten ungari schen Bibelübersetzun-
gen – die lutherische von 1541 durch János Szilveszter (Neues Testament), 
die reformierte von 1590 durch Gáspár Károlyi (die gesamte Bibel) und die 

1 Das Thema der Theologischen Tage des Martin-Luther-Bundes im Jahr 2019 lautete: 
„Schriftgebrauch (nicht nur) in der Diaspora“. Zu diesem Thema bietet diese Unter-
suchung von Pfarrer Tibor Missura, Budapest, einen ganz direkten, auf das wörtliche 
Verstehen eines biblischen Textes bezogenen Beitrag. Wir sind dankbar, dass Pfarrer 
Missura, der von Februar bis Juni 1973 Stipendiat des Martin-Luther-Bundes in Er-
langen gewesen war, uns diese Überlegungen und Anregungen als Beitrag aus der uns 
partnerschaftlich verbundenen Diaspora in Ungarn zur Verfügung gestellt hat. Be-
sonders interessant ist auch das Licht, das die slowenischen Übersetzungen auf diese 
Fragestellung werfen, durch die noch ein weiterer Akzent aus der uns verbundenen 
Diaspora deutlich wird (siehe den Anhang zu diesem Beitrag).
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römıisch-katholische VON 625 UuUrc GyÖTZY hatten dıe Formulierung
„Kınd"“ „5ohn“. Ne1it 0/5 verbreıtete siıch auch In ngarn dıe Übersetzung
mıt ‚„„.Gottesknecht“. Deshalb stellt sıch dıe rage, WAaALlUT die Übersetzung

Ende des 19 Jahrhunderts auch In der Lutherbıibel eändert wurde.
/Zweifellos hat Jenes Jahrhundert Urc Ausgrabungen und andere Forschun-
CI viele NECLC Erkenntnisse und Zusammenhänge über die erbracht.
hber le1der wurde nıcht untersucht, b diese Entdeckungen auch für die Ohben
erwähnten vier bıblıschen tellen 1Ne edeutung haben!

Es <1bt einen Zusammenhang zwıischen der Prophezeiung 1mM Jesajabuch
und Jesus, dıe nıcht bestritten werden annn (LKk 4,18—21) hber WIT Ollten
nıcht mi1t heutigen Erwartungen einen übersetzenden ext herantre-
tcn, sondern dıe zeıtgenössiıschen Beziehungen und Bedingungen beachten.
In vielen Fällen wırd 1mM Neuen Testament VON dem Leliden Jesu gesprochen,
aber den Begriff „ JEsus 1St (iottesknecht‘“ en WIT nırgends. Wır mMuUuUsSsen
edenken ‚„„.Gottesknecht“ 1mM en lTestament Jes 53,1 1) stellt einen 5SPC-
zılschen Wortgebrauch dar „„Gott“ und „Knecht“ ehören TTT Das
Konzept ‚„ Vater“ „5ohn“ ( Neues JTestament) konnte nıcht verwendet WCI -

den, we1l 1IUT bıologısch verstanden werden konnte. Griechische und TO-
mıschen (JOötter Oder dıe (iJOÖftter anderer RKelıgi1onen en auch geheiratet.

m n

In den ersten beiden Fällen Apg 3,15 und 3,26) pricht der Apostel
Petrus VON Jesus. Petrus hätte ‚„Gottesknecht 1St Jesus"““ nıcht SCH kön-
HE, denn der Heilıge (iJe1lst verkündete ZUETST ihm, dass Jesus der Christus,‘
„der Sohn des lebendigen (Grottes“ (LKk SE1 Uuberdem hörte selhest
das Wort (jottes auf dem Berg der Verklärung: „Dieser 15t Mein auserwähl-
fer Sochn, den SO iIhr hören“ (Lk 9,35) Schlıeßlic sprach auch mıt dem
Auferstandenen und nNannte ıhn „se1inen Herrn  .. Hıer Oollten WIT nıcht VCI-

CSSCLIL, dass Petrus eın „ungelehrter und einfacher“ ensch Apg 4,13),
der dıe alten Prophezeiungen noch nıcht lesen konnte, sodass 1IUT VON GE1-
1CT eigenen ıfahrung sprechen durfte Jesus 1st der Sohn (jottes, denn (1Jott
hat rklärt

In Verbindung mıt dem Namen ‚ Jesus” wırd der Begrıiff „Chrıistus” Oft als Perso-
HNEMNNAMNIC verwendet. Wenn WIT das (un, VEISESSCH WIT aber, A4asSs d1eser Begrıiff das
qualifizierende Zeichen ist Jesus ist der ( 'hrıstus Jesus ist der Messıas, der Gesalbte,
der Hohepriester (Joh 1,20; Joh 7,26) Wıe wichtig d1eser Begriff Ist, Ze1g M{t 26,63
Deshalb e1INEes der altesten Gilaubensbekentnisse ‚ JESUS Ist der ( 'hristus” T1SLUS
auftf Hebräisch Maschijah m aramäısch"” M ’ schiha’ E griechische Form
UWEGO1LCC Messias.
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römisch-katholische von 1625 durch György Káldi – hatten die Formulierung 
„Kind“ „Sohn“. Seit 1975 verbreitete sich auch in Ungarn die Übersetzung 
mit „Gottesknecht“. Deshalb stellt sich die Frage, warum die Übersetzung 
am Ende des 19. Jahrhunderts – auch in der Lutherbibel – geändert wurde. 
Zweifellos hat jenes Jahrhundert durch Ausgrabungen und andere For schun-
gen viele neue Erkenntnisse und Zusammenhänge über die Bibel erbracht. 
Aber leider wurde nicht untersucht, ob diese Entdeckungen auch für die oben 
erwähnten vier biblischen Stellen eine Bedeutung haben!

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Prophezeiung im Jesajabuch 
und Jesus, die nicht bestritten werden kann (Lk 4,18–21). Aber wir sollten 
nicht mit heutigen Erwartungen an einen zu übersetzenden Text herantre-
ten, sondern die zeitgenössischen Beziehungen und Bedingungen beachten. 
In vielen Fällen wird im Neuen Testament von dem Leiden Jesu gesprochen, 
aber den Begriff „Jesus ist Gottesknecht“ finden wir nirgends. Wir müssen 
bedenken: „Gottesknecht“ im Alten Testament (Jes 53,11) stellt einen spe-
zifischen Wortgebrauch dar: „Gott“ und „Knecht“ gehören zusammen. Das 
Konzept „Vater“ – „Sohn“ (Neues Testament) konnte nicht verwendet wer-
den, weil es nur biologisch verstanden werden konnte. Griechische und rö-
mischen Götter oder die Götter anderer Religionen haben auch geheiratet.

***

1 In den ersten beiden Fällen (Apg 3,13 und 3,26) spricht der Apostel 
Petrus von Jesus. Petrus hätte „Gottesknecht ist Jesus“ nicht sagen kön-
nen, denn der Heilige Geist verkündete zuerst ihm, dass Jesus der Christus,2 
„der Sohn des lebendigen Gottes“ (Lk 16,16) sei. Außerdem hörte er selbst 
das Wort Gottes auf dem Berg der Verklärung: „Dieser ist mein auserwähl
ter Sohn, den sollt ihr hören“ (Lk 9,35). Schließlich sprach er auch mit dem 
Auferstandenen und nannte ihn „seinen Herrn“. Hier sollten wir nicht ver-
gessen, dass Petrus ein „ungelehrter und einfacher“ Mensch war (Apg 4,13), 
der die alten Prophezeiungen noch nicht lesen konnte, sodass er nur von sei-
ner eigenen Erfahrung sprechen durfte: Jesus ist der Sohn Gottes, denn Gott 
hat es so erklärt.

2 In Verbindung mit dem Namen „Jesus“ wird der Begriff „Christus“ oft als Perso-
nenname verwendet. Wenn wir das tun, vergessen wir aber, dass dieser Begriff das 
qualifizierende Zeichen ist: Jesus ist der Christus = Jesus ist der Messias, der Gesalbte, 
der Hohepriester (Joh 1,20; Joh 7,26). Wie wichtig dieser Begriff ist, zeigt Mt 26,63. 
Deshalb war eines der ältesten Glaubensbekentnisse: „Jesus ist der Christus”. Christus 
auf Hebräisch: Maschijah – x 2 y w 6 m a , aramäisch: Meschiha’ – X x a y w 6 m 0 , griechische Form: 
μεσσίας – Messias.
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Petrus drückte dA1ese Ur auch 1mM Zusammenhang dieser Stelle AUS

Darum Der Herr sandte den, „der uch ZU:  S CHrIStuSs |zum
Messı1as, 7U esa Hohepriester | hbestimmt s Jesus“ Apg 3,20)

In den anderen beiden Fällen Apg 4,27 und 4,30) konnte die Urge-
meınde unmıiıttelbar nach Karfreitag Jesus nıcht ‚„„.Gottesknecht“ CL, denn
Jesus Ware nıcht gekreuzigt worden, WENNn siıch nıcht „Sohn (Jottes““ C
nannı:! hätte (Lk 2,70—7/1; Joh 19,7)

Wiıchtig 1St außerdem, dass der Beegriff „Knecht (Gjottes””, „meı1n Knecht“
1mM en Testament 1Ne allgemeıne Bedeutung gehabt hat („„Gott” und
„Knecht“ ehören ZUSAIMNIMNEN, S.0.) In diesen Bereıich ehören Abraham,
Mose, Jeremia, die Propheten, Juda, Israel Jes SOa ebukadnezar,
der Öönıg VON Babylon Jer 25,9), VTrOS, der Ön1g VON ersien Jes
und wahrscheinlhc auch Kalser Nero Röm Apg Ziehen WIT
noch Jes 42,19 hınzu („Wer 15t IMN WLLE MEeINn Knecht, HH WET 15t FtauD
WIEC MEeINn Bote?“), 1st katastrophal, WENNn WIT Jesus In einen Olchen
Begriff PICSSCH versuchen. Von diesem Verständniıs wollte dıe Urgeme1inde
Jesus SALZ bestimmt untersche1iden, darum konnte 1mM der (jemeılnde
.“  „NOLC „„Pa1s” 1IUT In der edeutung „„der heilıge Sohn Jesus"““ gemeınt SeIN.

ESs 1st auch teststellbar, dass der Begriff „Prophet” urchaus mehr bedeutet
als der allgemeıne Beegriff „E.bed Jahwe‘“ ‚„„Gottes Knecht“ Be1l Matthäus
lesen WIT e Hohenpriester und Pharısäer „trachteten danach, ıhn i

greifen; aber 1E€ fürchteten siıch VOT dem Volk, denn 1e ıhn für einen
Propheten“ (Mt

arubDer hinaus können WIT erkennen, dass Jesus durchaus schon als „Chrı1s-
fus  .“ erkannt wurde, weshalbh Pılatus In einer We1lse ragt, dıe e1in Miıssver-
ständnıs ausschlhießt ‚„„Was Sol1 ich denn machen mi1t Jesus, VON dem SCSAaLT
Wwırd, E1 der C’hristus “ (Mt

Wenn aIsSO schon dıe Gegner Jesus nıcht ausschheßlich als ‚„„.Gottes Knecht“
bezeıichnen, ann auch dıe (je meınde nıcht be1 diesem Begriff stehenbleiben
Im Gegenteil: e Urgeme1inde erkannte dieUr Jesu, weshalb 1E folgen-
dermaßben betete: „‚ Die Könige der Frde iraten HH die Fürsten
sammeln sıch wider den Herrn HH seinen CHhristus.‘ | Zıta AUS Ps ahr-
haftıg, S1IE en sıich versammelt In dieser deinen eilıgen ‚AL

‚ Pais‘ ‚Schn |N1C „Knecht‘!], den du geSalbf hast“ Apg 4,26—27)

Übrigens, WCT ehörte Z£ZUT Urgemeinde ? (Jut ausgebildete Priester, Ne1-
Bıge Schriftgelehrte und Pharısäer, die vıiel In der lasen, Oder e1IN-
aC ı1ınwohner Jerusalems”? Selbst unfer ele  en Wl dıe hoffnungsvol-
le Prophezeiung dazu, der Erretter eboren werde, VELBESSCH. Deshalb
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Petrus drückte diese Würde auch im Zusammenhang dieser Stelle aus. 
Darum sagte er: Der Herr sandte den, „der euch zuvor zum Christus [zum 
Messias, zum Gesalbte Hohepriester] bestimmt ist: Jesus“ (Apg 3,20).

2 In den anderen beiden Fällen (Apg 4,27 und 4,30) konnte die Urge-
meinde unmittelbar nach Karfreitag Jesus nicht „Gottesknecht“ nennen, denn 
Jesus wäre nicht gekreuzigt worden, wenn er sich nicht „Sohn Gottes“ ge-
nannt hätte (Lk 22,70–71; Joh 19,7).

Wichtig ist außerdem, dass der Begriff „Knecht Gottes“, „mein Knecht“ 
im Alten Testament eine allgemeine Bedeutung gehabt hat („Gott“ und 
„Knecht“ gehören zusammen; s. o.). In diesen Bereich gehören Abraham, 
Mose, Jeremia, die Propheten, Juda, Israel (Jes 44,21), sogar Nebukadnezar, 
der König von Babylon (Jer 25,9), Kyros, der König von Persien (Jes 44,28), 
und wahrscheinlich auch Kaiser Nero (Röm 13,4; Apg 16,17). Ziehen wir 
noch Jes 42,19 hinzu („Wer ist so blind wie mein Knecht, und wer ist so taub 
wie mein Bote?“), so ist es katastrophal, wenn wir Jesus in einen solchen 
Begriff zu pressen versuchen. Von diesem Verständnis wollte die Urgemeinde 
Jesus ganz bestimmt unterscheiden, darum konnte im Gebet der Gemeinde 
„παῖς“ – „Pais“ nur in der Bedeutung „der heilige Sohn Jesus“ gemeint sein.

Es ist auch feststellbar, dass der Begriff „Prophet“ durchaus mehr bedeutet 
als der allgemeine Begriff „Ebed Jahwe“ = „Gottes Knecht“. Bei Matthäus 
lesen wir: Die Hohenpriester und Pharisäer „trachteten danach, ihn zu er-
greifen; aber sie fürchteten sich vor dem Volk, denn es hielt ihn für einen 
Propheten“ (Mt 21,46).

Darüber hinaus können wir erkennen, dass Jesus durchaus schon als „Chris-
tus“ erkannt wurde, weshalb Pilatus in einer Weise fragt, die ein Miss ver-
ständnis ausschließt: „Was soll ich denn machen mit Jesus, von dem gesagt 
wird, er sei der Christus?“ (Mt 27,22).

Wenn also schon die Gegner Jesus nicht ausschließlich als „Gottes Knecht“ 
bezeichnen, kann auch die Gemeinde nicht bei diesem Begriff stehenbleiben. 
Im Gegenteil: Die Urgemeinde erkannte die Würde Jesu, weshalb sie folgen-
dermaßen betete: „‚Die Könige der Erde traten zusammen und die Fürsten 
sammeln sich wider den Herrn und seinen Christus.‘ [Zitat aus Ps 2] Wahr
haftig, sie haben sich versammelt in dieser Stadt gegen deinen heiligen ‚παῖς‘ 
– ‚Pais‘ – ‚Sohn‘ [nicht: „Knecht“!], den du gesalbt hast“ (Apg 4,26–27).

3 Übrigens, wer gehörte zur Urgemeinde? Gut ausgebildete Priester, flei-
ßige Schriftgelehrte und Pharisäer, die viel in der Bibel lasen, oder ein-
fache Einwohner Jerusalems? Selbst unter Gelehrten war die hoffnungsvol-
le Prophezeiung dazu, wo der Erretter geboren werde, vergessen. Deshalb 
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1e ß Öönıg Herodes den RKaft der ele  en zusammenkommen. S1e tfanden
die Prophezeiung VON 1C über Bethlehem (Mt 2,4) e Prophezeiung
VO „leiıdenden Tlöser“ jedoch Wl VELBCSSCH. Das hat schon Jesaja selhst
prophezeıt, weshalbh auch schreıbt: yn wurde verachtet, Wr UILN egal”
Jes 53,3) Der N atz Sagl OIdUs, dass dA1ese Prophezeiung 1mM Bewusstsein der
Bevölkerung nıcht mehr prasent sein WIT|

ur e1t des Neuen lestaments nıcht der Prophet Jesaja VELTSESSCH,
sondern 1IUT Jesajas Begriff VON „Gottes teidendem Knecht‘“ Darum ONN-
ten auch etrus Oder die (ijemelnde Jesajas Aussage nıcht gebrauchen Oder

Einıge akzeptieren diese eintfache Argumentatıon nıcht und reifen W1e-
der die 1mM 19 und Jahrhundert gefundenen een auf. S1e denken, dass
das Wiissen VON Jesaja 53 zurzeıt Jesu Allgemeingut WAdl, we1l für dıe
C’hristen VON heute, dıe die lesen, allgemeın ekannt 1st

Hıer dürfen WIT nıcht VELBESSCH, dass auch 1mM Mıiıttelalter noch nıcht jede
1IrC Oder Kloster alle eilıgen Schriften hatte Selbst zurzeıt Jesu gab
keinen anerkannten Kanon für das Ite Testament, er gab nıcht In Jeder
ynagoge jJeden ext des en lestaments Der Kanon wurde 120 Chr.
formulıer! e Priester und Schriftgelehrten dıe Pharısäer) ernten die he1-
1gen Tlexte auswend1g, hauptsächlıc. die ORA den ersten Teıl des en
JTestaments), die S1e€ regelmäßig In den kleineren und größeren (emelnnschaf-
ten lasen. e Anwesenden hörten aufmerksam £. aber S1e€ MUSSTEN nıcht
auswend1ig lernen. atlurhıc WAaAlcCcTI wichtige Geschichten, W1IE dıe Erschaf-
fung der Welt, Noah und die Flut, aVl und Golı1ath, dıe Gefangennahme
Oder der Verlust VON Jerusalem allgemeın bekannt, we1l S1e€ abends auch Oohne
einen ‚„Schriftgelehrten“” Feuer erzählt wurden. Bestimmte Geschichten
wurden auch Urc Famıhentradıtionen In das Famılıenleben einbezogen:
das „„Passa‘” Oder der yn  om K1DpuU: USsS W, e CcNrıften die Lehrbücher und
dıe Psalmen wurden seltener In der ynagoge elesen. ichtige Prophe-
zeiungen wurden möglicherweıise VETITSDESSCH. Aus diesem trund MUSSTE

Öönıg Herodes W1IE ich bereıts erwähnt habe dıe Hohenpriester und
Gelehrten herbeırufen, we1l dıe Prophezeiung VON 1C AUS dem Jahr-
hundert nıcht mehr allgemeın ekannt (vgl 2,3—6)

ach dem Unabhängigkeıitskrieg der Ma  aDaer und Zzurzeıt Jesu wurde
der verheibene Mess1as drıngend erwartet /u dieser Erwartungshaltung C
hörte, dass der Mess1ias dıe R ömer besiegt /Zu jJener e1t gab mehrere
blutige Aufstände S1e galten zunächst als mess1i1anısche Aufstände och
nach 1hrem Mısslıngen, iıhren Nıederlagen erkannte 1111A0 den Aalschen Weg
Deshalb qutete auch der Kat des amalıe Apg ‚34—-40) Abwarten, O
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ließ König Herodes den Rat der Gelehrten zusammenkommen. Sie fanden 
die Prophezeiung von Micha über Bethlehem (Mt 2,4). Die Prophezeiung 
vom „leidenden Erlöser“ jedoch war vergessen. Das hat schon Jesaja selbst 
prophezeit, weshalb er auch schreibt: „er wurde verachtet, er war uns egal“ 
(Jes 53,3). Der Satz sagt voraus, dass diese Prophezeiung im Bewusstsein der 
Bevölkerung nicht mehr präsent sein wird.

Zur Zeit des Neuen Testaments war nicht der Prophet Jesaja vergessen, 
sondern nur Jesajas Begriff von „Gottes leidendem Knecht“. Darum konn-
ten auch Petrus oder die Gemeinde Jesajas Aussage nicht gebrauchen oder 
aussagen.

4 Einige akzeptieren diese einfache Argumentation nicht und greifen wie-
der die im 19. und 20. Jahrhundert gefundenen Ideen auf. Sie denken, dass 
das Wissen von Jesaja 53 zurzeit Jesu Allgemeingut war, weil es für die 
Christen von heute, die die Bibel lesen, allgemein bekannt ist.

Hier dürfen wir nicht vergessen, dass auch im Mittelalter noch nicht jede 
Kirche oder Kloster alle heiligen Schriften hatte. Selbst zurzeit Jesu gab es 
keinen anerkannten Kanon für das Alte Testament, daher gab es nicht in jeder 
Synagoge jeden Text des Alten Testaments (Der Kanon  wurde um 120 n. Chr. 
formuliert). Die Priester und Schriftgelehrten (die Pharisäer) lernten die hei-
ligen Texte auswendig, hauptsächlich die TORA (den ersten Teil des Alten 
Testaments), die sie regelmäßig in den kleineren und größeren Gemeinschaf-
ten lasen. Die Anwesenden hörten aufmerksam zu, aber sie mussten es nicht 
auswendig lernen. Natürlich waren wichtige Geschichten, wie die Erschaf-
fung der Welt, Noah und die Flut, David und Goliath, die Gefangennahme 
oder der Verlust von Jerusalem allgemein bekannt, weil sie abends auch ohne 
einen „Schriftgelehrten“ am Feuer erzählt wurden. Bestimmte Geschichten 
wurden auch durch Familientraditionen in das Familienleben einbezogen: 
das „Passa“ oder der „Jóm Kippur“ usw. Die Schriften – die Lehrbücher und 
die Psalmen – wurden seltener in der Synagoge gelesen. Wichtige Pro phe-
zeiungen wurden so möglicherweise vergessen. Aus diesem Grund musste 
König Herodes – wie ich bereits erwähnt habe – die Hohenpriester und 
Gelehrten herbeirufen, weil die Prophezeiung von Micha aus dem 8. Jahr-
hundert nicht mehr allgemein bekannt war (vgl. Mt 2,3–6).

Nach dem Unabhängigkeitskrieg der Makkabäer und zurzeit Jesu  wurde 
der verheißene Messias dringend erwartet. Zu dieser Erwartungshaltung ge-
hörte, dass der Messias die Römer besiegt. Zu jener Zeit gab es mehrere 
blu tige Aufstände. Sie galten zunächst als messianische Aufstände. Doch 
nach ihrem Misslingen, ihren Niederlagen erkannte man den falschen Weg. 
Deshalb lautete auch der Rat des Gamaliel (Apg 5,34–40): Abwarten, ob 
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siıch der UTsSTIan: als erfolgreich erwelst. Selbst be1 Johannes dem ] äufer
können WIT sehen: Er taufte Jesus und egte VON ıhm Zeugn1s ab, aber we1l
Jesus ıhn nıcht befreıte, Tag AUS dem Gefängnis: .„„Dist du C., der da KOom-
HHIEN soll, Ooder sollen WLr auf einen anderen warten ?“ (Mt 11,3)

Palmsonntag empfängt 1Ne große Menschenmenge Jesus. 1e1e dach-
ten, Jetzt en siıch Sach 9’ und Jes 62,11 rTfüllt, we1l auf dem Rücken
eINESs SEIS SIt7t hber siıch, dıe Zusammenhänge lesen. SO sehen
WIT gerade In acharna, W1IE der (ijedanke das Kommen des Mess1ias mıt
der Idee der Befreiung verknüpft „Denn ich WEl die Wagen wegtiun U

Ephraim HH dıe Rosse U Jerusalem, HN der Kriegsbogen sofl zerbrochen
werden. Denn ird Frieden gebieten den Völkern, U, SeINE Herrschaft
iırd ein VOnr einem Meer DLS ZU:  S anderen HH VOo Strom DLS die Finde
der Yde“ acC ‚10—13) SO 1st verständlıch, weshalb siıch dıe enge

Karfreitag VON Jesus abwenden konnte we1l nıcht dıe R ömer
kämpfte In dieser S1ıituation erinnerte siıch nıemand die Prophezeiung VON

Jesaja 53, dass der Erretter leıden würde. aher konnte die Urgemeinde 1IUT

SCH „„Strecke deine and , AA Heıilungen HH Peichen U, Wunder
geschehen HÜNYC den Namen deines eılıgen Sohnes Jesus“ und nıcht EeLLL-
SCH Knecht Jesus“ Apg 4,27.30) e Hohepriester Ssagten auch, dass, WENNn

Jesus „Knecht (ijottes““ SE WESCH WÄrTre, nıcht gekreuzigt worden WAare
Er rklärte sıch jedoch 7U „5ohn (ijottes““ (LKk 22,7/1, Joh 19,7), eshalb
MUSSTE gefoltert und gekreuzigt werden.

Von der uferstehung wurde In Jerusalem IT gesprochen, dreitausend
Menschen lheben sıch taufen. etrus und Johannes kamen VOoO en RKaft In
dıe Versammlung der (jemeılnde und erzählten, WIE 1E€ VOT dem en RKaft
ausgesagt hatten: „Wenn WLr heute verhört werden SCH dieser Wohltat
dem rvranken Menschen, ÜYC. WEn gesund geworden LST, el uch HN
dem SUFZLECH Volk Israel kundgetan: Im Namen JSesu Chrıisti VOnr Nazareth, den
ihr gekreuzigt habt, den (rott VOnr den Toten auferweckt hat, HÜNYC ıhn steht
dieser hiıer gesund VOor uch“ Apg 4,10) In dA1esen Zusammenhang mMuUuUsSsen
WIT UNSs erinnern, dass etrus VOT dem en RKat VON Jesus als „Sohn“ C
sprochen hat Joh 19,7) Es 1st unmöglıch anzunehmen, dass die Urgeme1inde
VON Jesus als „Knecht“ sprach, WENNn Urc diesen Jesus He1iulungen gesche-
hen! iırgends wırd 1mM Neuen Testament Jesus als ‚„„Gottesknecht“ e7zeich-
net urc die uferstehung hat (iJott selinen Sohn bestätigt!

M{t 12,18 e sıch durch d1ese eriıkope ergebende rage Ist Nn1ıC gelöst. Der eDra-
ısche lext VOIN Jes 42,1 Sagl „Knecht“, ber dıe griechische Übersetzung des Buches
Jesaja, dieses C118 der Septuagınta der 1Wa 25() Jahre VOT den Iukanıschen

u bSchrıiften entstanden Ist, g1bt 49 „Knecht" mıt ‚„ ALLLLG „ Kind“” wıeder und
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sich der Aufstand als erfolgreich erweist. Selbst bei Johannes dem Täufer 
können wir sehen: Er taufte Jesus und legte von ihm Zeugnis ab, aber weil 
Jesus ihn nicht befreite, fragt er aus dem Gefängnis: „Bist du es, der da kom
men soll, oder sollen wir auf einen anderen warten?“ (Mt 11,3).

Palmsonntag empfängt eine große Menschenmenge Jesus. Viele dach-
ten, jetzt haben sich Sach 9,9 und Jes 62,11 erfüllt, weil er auf dem Rücken 
 eines Esels sitzt. Aber es lohnt sich, die Zusammenhänge zu lesen. So sehen 
wir gerade in Sacharja, wie der Gedanke an das Kommen des Messias mit 
der Idee der Befreiung verknüpft war: „Denn ich will die Wagen wegtun aus 
Ephraim und die Rosse aus Jerusalem, und der Kriegsbogen soll zerbrochen 
werden. Denn er wird Frieden gebieten den Völkern, und seine Herrschaft 
wird sein von einem Meer bis zum anderen und vom Strom bis an die Ende 
der Erde“ (Sach 9,10–13). So ist es verständlich, weshalb sich die Menge 
am Karfreitag von Jesus abwenden konnte – weil er nicht gegen die Römer 
kämpfte. In dieser Situation erinnerte sich niemand an die Prophezeiung von 
Jesaja 53, dass der Erretter leiden würde. Daher konnte die Urgemeinde nur 
sagen: „strecke deine Hand aus, dass Heilungen und Zeichen und Wunder 
geschehen durch den Namen deines heiligen Sohnes Jesus“ und nicht „heili
gen Knecht Jesus“ (Apg 4,27.30). Die Hohepriester sagten auch, dass, wenn 
Jesus nur „Knecht Gottes“ gewesen wäre, er nicht gekreuzigt worden wäre. 
Er erklärte sich jedoch zum „Sohn Gottes“ (Lk 22,71, Joh 19,7), deshalb 
musste er gefoltert und gekreuzigt werden.

Von der Auferstehung wurde in Jerusalem erregt gesprochen, dreitausend 
Menschen ließen sich taufen. Petrus und Johannes kamen vom Hohen Rat in 
die Versammlung der Gemeinde und erzählten, wie sie vor dem Hohen Rat 
ausgesagt hatten: „Wenn wir heute verhört werden wegen dieser Wohltat an 
dem kranken Menschen, durch wen er gesund geworden ist, so sei euch und 
dem ganzen Volk Israel kundgetan: Im Namen Jesu Christi von Nazareth, den 
ihr gekreuzigt habt, den Gott von den Toten auferweckt hat, durch ihn steht 
dieser hier gesund vor euch“ (Apg 4,10). In diesen Zusammenhang müssen 
wir uns erinnern, dass Petrus vor dem Hohen Rat von Jesus als „Sohn“ ge-
sprochen hat (Joh 19,7). Es ist unmöglich anzunehmen, dass die Urgemeinde 
von Jesus als „Knecht“ sprach, wenn durch diesen Jesus Heilungen gesche-
hen! Nirgends wird im Neuen Testament Jesus als „Gottesknecht“ bezeich-
net.3 Durch die Auferstehung hat Gott seinen Sohn bestätigt!

3 Mt 12,18. Die sich durch diese Perikope ergebende Frage ist nicht gelöst. Der hebrä-
ische Text von Jes 42,1 sagt: „Knecht“, aber die griechische Übersetzung des Buches 
Jesaja, dieses Teils der Septuaginta (LXX), der etwa 250 Jahre vor den lukanischen 
Schriften entstanden ist, gibt „Ebed“ – „Knecht“ mit „παῖς“ – „Kind“ wieder und 



1 04 MISSURA

Einiıge Welsen auf dıe ußwaschung hın Weıl Jesus einen Knechtsdienst
rfüllt hat, 1st auch ‚„„.Gottesknecht”‘. Im Buch Jesaja <1bt durchaus
tellen, die auf Jesus hinwe1lsen können. hber WIT ollten nıcht VELTSESSCH,
WAS Jesus nach der ußwaschung SCSAaLT hat . Ihr HNECHN mIch eister U,
Herr, HN Sagt mıf Recht, denn ich Din s Aauch Fın e1ispie. habe ich
uch gegeben, Adamift iIhr Iul, WILEC ich uch b“ Joh 3,13—15) Im
Philıpperbrief lesen WIT „Der In GÖöttlicher (restalt WÜdir, 1E nıcht FÜr
einen Raub, (rott gleich SEeIN, sondern entäußerte sıich selbst Fr —

niedrigte sich selbst HH ard gehorsam DLS Z/U:  S Tode KFEeUZ. Darum haf
ıhn auch (rott erhöht 2,6—9)

5() TE späater die Jahr'  ndertwende wurde die Botschaft VON

Jes 53 Urc dıe ST CcCHNenN Bıbelleser entdeckt und mıt Jesus verknüpftt.
Jesaja beschreıibht den Weg Jesu mehreren tellen uch Jesus lhest In die-
C Buch In Kapernaum. Vielleicht damals üblıch, dieses Kapıtel 53
nıcht vorzulesen, W1IE auch heute äuflg In Jüdıschen (jeg meınden der
Fall ist S1e verstehen dıe mess1i1anısche Idee nıcht Oder halten 1E für nıcht ak-
zeptabel. er Jesus noch die Jünger, die siıch mi1t den en streıten, noch
das E vangelıum VON Matthäus Oder das VON Johannes, dıe den Kontakt mi1t
den en suchten, noch der später erschlenene Hebräer-Brie zıt1eren den
leidenden ‚„„.Gottesknecht‘. 1C „eIN Knecht (Gjottes””, sondern „„der Sohn
(ijottes““ hat UNSs erlÖöst. Auf diesem Wege erWIES auch dıe 1e€ (jottes UNSs

gegenüber Joh 3’ 16)
Hıer 1St wichtig wahrzunehmen, WI1IE der ıakon Phılıppus dem ath10-

pıschen Schatzmeister Jes 53 rklärt Der Schatzmelnster 1St eın Jude, der
das Ite Testament kennt, sondern eın eıde, der In Jerusalem eın WETTI-
volles „Memor1al-Souvenir” ekauft hat und Jetzt lhest Oder siıch vorlesen
lässt Phılıppus unterbricht das L esen VOT der „Ebed-Jahwe”-Frage, VOT der
„Knecht-Frage”, und verkündet Jesus. Auf der rundlage der verstande-
NCN Botschaft ekennt der Schatzmeister selinen CGilauben „ Ich glauDe, AA
JSesus CHriStuSs der Sohn (rottes 1st/““ Apg 5,36) Phiılıppus, der Zeıitgenosse,
spricht nıcht VON eiInem „heilıgen Knecht (iottes".

Für UNSs 1st die Vorstellung VOoO „leiıdenden Knecht-Gottes“ heute selhst-
verständlich und wichtig Darum Vermuten WIT, dass auch In den /Zeıten
Jesu gebraucht wurde. hber die Zeıtgenossen geEDTaUCHLEN ıhn nıcht, we1l

fügt ber .„Jakob”” und .„Israel” hınzu, deutet Iso d1ese TO auftf das 'olk Israel (S
Teıl 7)! Was Ist 1m Evangelıum gemeı1int”? (ijerade dıe Septuagınta wırd me1st 1m Neuen
estamen! gebraucht, NnıC der hebräische ext! Vielleicht hat der Heıilıge e1s5 1e7
vorausgesagl, WIe WIT d1esen bıblıschen lext gebrauchen ollen?
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Einige weisen auf die Fußwaschung hin: Weil Jesus einen Knechtsdienst 
erfüllt hat, ist er auch „Gottesknecht“. Im Buch Jesaja gibt es durchaus 
Stellen, die auf Jesus hinweisen können. Aber wir sollten nicht vergessen, 
was Jesus nach der Fußwaschung gesagt hat: „Ihr nennt mich Meister und 
Herr, und sagt es mit Recht, denn ich bin’s auch […] Ein Beispiel habe ich 
euch gegeben, damit ihr tut, wie ich euch getan habe“ (Joh 13,13–15). Im 
Philipperbrief lesen wir: „Der in Göttlicher Gestalt war, hielt es nicht für 
 einen Raub, Gott gleich zu sein, sondern entäußerte sich selbst […]. Er er
niedrigte sich selbst und ward gehorsam bis zum Tode am Kreuz. Darum hat 
ihn auch Gott erhöht […]“ (Phil 2,6–9).

5 50 Jahre später – um die Jahrhundertwende – wurde die Botschaft von 
Jes 53 durch die christlichen Bibelleser entdeckt und mit Jesus verknüpft. 
Jesaja beschreibt den Weg Jesu an mehreren Stellen. Auch Jesus liest in die-
sem Buch in Kapernaum. Vielleicht war es damals üblich, dieses Kapitel 53 
nicht vorzulesen, so wie es auch heute häufig in jüdischen Gemeinden der 
Fall ist. Sie verstehen die messianische Idee nicht oder halten sie für nicht ak-
zeptabel. Weder Jesus noch die Jünger, die sich mit den Juden streiten, noch 
das Evangelium von Matthäus oder das von Johannes, die den Kontakt mit 
den Juden suchten, noch der später erschienene Hebräer-Brief zitieren den 
leidenden „Gottesknecht“. Nicht „ein Knecht Gottes“, sondern „der Sohn 
Gottes“ hat uns erlöst. Auf diesem Wege erwies er auch die Liebe Gottes uns 
gegenüber (Joh 3,16).

Hier ist wichtig wahrzunehmen, wie der Diakon Philippus dem äthio-
pischen Schatzmeister Jes 53 erklärt. Der Schatzmeister ist kein Jude, der 
das Alte Testament kennt, sondern ein Heide, der in Jerusalem ein wert-
volles „Memorial-Souvenir“ gekauft hat und jetzt liest oder sich vorlesen 
lässt. Philippus unterbricht das Lesen vor der „Ebed-Jahwe“-Frage, vor der 
„Knecht-Frage“, und verkündet Jesus. Auf der Grundlage der verstande-
nen Botschaft bekennt der Schatzmeister seinen Glauben: „Ich glaube, dass 
Jesus Christus der Sohn Gottes ist!“ (Apg 8,38). Philippus, der Zeitgenosse, 
spricht nicht von einem „heiligen Knecht Gottes“.

Für uns ist die Vorstellung vom „leidenden Knecht-Gottes“ heute selbst-
verständlich und wichtig. Darum vermuten wir, dass er auch in den Zeiten 
Jesu gebraucht wurde. Aber die Zeitgenossen gebrauchten ihn nicht, weil er 

fügt aber „Jakob“ und „Israel“ hinzu, deutet also diese Größe auf das Volk Israel (s. u.: 
Teil 7)! Was ist im Evangelium gemeint? Gerade die Septuaginta wird meist im Neuen 
Testament gebraucht, nicht der hebräische Text! Vielleicht hat der Heilige Geist hier 
vorausgesagt, wie wir diesen biblischen Text gebrauchen sollen?
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damals VERSCOSCHEL worden WAl. Vielleicht darum, damıt später nıcht talsch
verstanden werden SO

Es siıch auch, dıe Bezıehung zwıischen dem Neuen Testament und
dem Buch Jesaja statıstisch betrachten: Der Prophet WIT| zweıiund-
zwanzıgzmal ausdrtrücklich erwähnt. Matthäus zıt1ert Jesaja sechsmal („damıit
erfüllt würde, W gesagt Aı ÜYC. den Propheten Jesaja 5,17)
Er cChrıeh SeIn E vangelıum VOT em en und zı lerte eshalb das
Ite JTestament, damıt die Leser besser verstehen. us und as i
wähnen Jesaja JE zweımal, Johannes viermal, die Apostelgeschichte Tre1mal
und Paulus Uunfmal 1mM TIE die Römer “ SO verweıisen er 1mM Neuen
Testament 1IUT fünf Schriftsteller auf esa) hber WASs 1St iıhnen wichtig? S1e
erwähnen, dass schon Jesaja VON dem ırken Johannes des ] äufers spricht,”
dass das Volk 1N! und tau b lst, dass der Mess1ias AUS (jalıläa kommen WIT|
(Mt 4,14-16), dass MISCIEC Schwac  e1t auf siıch nehmen (Mt 5,17), dıe
Blınden heıllen und das naden]ahr des Heırn verkündıgen wırd (LKk 4,17—
19), dass eın S pross AUS der „Wurzel ISaLS 1St | HN herrschen wırd |
Röm e Zeıtgenossen Jesu erwähnen das stellvertretende Leiden
und dıe Herrlhic  el des Knechtes, VON dem das Jesajabuch spricht, nıcht
Der Begriff ‚„„.Gottes Knecht“ WIT| In Verbindung mıt Jesus nıcht erwähnt.
e Zeıtgenossen Jesu auf den sıegreichen errn ach (J)stern
aber sah 1111A0 Jesus „„ZUTL Rechten (ijottes““ (vgl das Zeugn1s über Stephanus
In Apg 7,56) Auf trund Olcher Zeugn1sse konnte 1111A0 nıcht mehr VON

einem „Knecht (ijottes““ sprechen.
Der Begr1ff ‚„„Gottesknecht“ 1S1 auch schon be1 Deutero-Jesa]ja problema-

tisch Wır en den Beegriff „Knecht (ijottes"“ 3n-  C Ja s1iehzehnmal
hber WCT 1St er} An dreizehn tellen wırd dieser „Knecht“ bestimmt: Er 1st
entweder Israel Oder Jakob Jes 41,86) Nur Jesaja 42,1; 50,10; 52,13 und
53, konnte 1111A0 auf Jesus bezıehen, aber das Neue Testament TU das nıcht,
weiı1l das „Gottes-Knecht”-Konzept für dıe Zeıtgenossen eın unsıcheres und
inakzeptables Konzept Jesus 1st auferstanden und wurde esehen Z£UT

Rechten (jottes Apg 7,56: Eph 1,20) SO annn für die Zeıtgenossen nıcht
‚„„Gottesknecht‘ SeIN.

M{t 3,3) 4,14; 817 12,17; 135,14:; 1,2; 7,6; 3,4:; 4,17; Joh 1,.23:; 12,38;
12,39; Ap£g 5,28; 8,50; 28,25; KOom Y,27
M{t 3,5 1,2:; 3,4:; Joh 1,23
M{t 13,14:; 15,7—9; 7,6; Joh 2,38—309; Apg 28,25; KOöm 0.16.20
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damals vergessen worden war. Vielleicht darum, damit es später nicht falsch 
verstanden werden soll!

6 Es lohnt sich auch, die Beziehung zwischen dem Neuen Testament und 
dem Buch Jesaja statistisch zu betrachten: Der Prophet wird nur zweiund-
zwanzigmal ausdrücklich erwähnt. Matthäus zitiert Jesaja sechsmal („damit 
erfüllt würde, was gesagt ist durch den Propheten Jesaja […]“ – Mt 8,17). 
Er schrieb sein Evangelium vor allem an Juden und zitierte deshalb das 
Alte Testament, damit die Leser besser verstehen. Markus und Lukas er-
wähnen Jesaja je zweimal, Johannes viermal, die Apostelgeschichte dreimal 
und Paulus fünfmal im Brief an die Römer.4 So verweisen daher im Neuen 
Testament nur fünf Schriftsteller auf Jesaja. Aber was ist ihnen wichtig? Sie 
erwähnen, dass schon Jesaja von dem Wirken Johannes des Täufers spricht,5 
dass das Volk blind und taub ist,6 dass der Messias aus Galiläa kommen wird 
(Mt 4,14–16), dass er unsere Schwachheit auf sich nehmen (Mt 8,17), die 
Blinden heilen und das Gnadenjahr des Herrn verkündigen wird (Lk 4,17–
19), dass er ein Spross aus der „Wurzel Isais [ist] und […] herrschen [wird]“ 
(Röm 15,12). Die Zeitgenossen Jesu erwähnen das stellvertretende Leiden 
und die Herrlichkeit des Knechtes, von dem das Jesajabuch spricht, nicht. 
Der Begriff „Gottes Knecht“ wird in Verbindung mit Jesus nicht erwähnt. 
Die Zeitgenossen Jesu warteten auf den siegreichen Feldherrn. Nach Ostern 
aber sah man Jesus „zur Rechten Gottes“ (vgl. das Zeugnis über Stephanus 
in Apg 7,56). Auf Grund solcher Zeugnisse konnte man nicht mehr nur von 
einem „Knecht Gottes“ sprechen.

7 Der Begriff „Gottesknecht“ ist auch schon bei Deutero-Jesaja problema-
tisch. Wir finden den Begriff „Knecht Gottes“ („Ebed Jahwe“) siebzehnmal. 
Aber wer ist er? An dreizehn Stellen wird dieser „Knecht“ bestimmt: Er ist 
entweder Israel oder Jakob (Jes 41,8). Nur Jesaja 42,1; 50,10; 52,13 und 
53,11 konnte man auf Jesus beziehen, aber das Neue Testament tut das nicht, 
weil das „Gottes-Knecht“-Konzept für die Zeitgenossen ein unsicheres und 
inakzeptables Konzept war. Jesus ist auferstanden und wurde gesehen zur 
Rechten Gottes (Apg 7,56; Eph 1,20). So kann er für die Zeitgenossen nicht 
„Gottesknecht“ sein.

4 Mt 3,3; 4,14; 8,17; 12,17; 13,14; 15,7; Mk 1,2; 7,6; Lk 3,4; 4,17; Joh 1,23; 12,38; 
12,39; Apg 8,28; 8,30; 28,25; Röm 9,27.

5 Mt 3,3; Mk 1,2; Lk 3,4; Joh 1,23.
6 Mt 13,14; 15,7–9; Mk 7,6; Joh 12,38–39; Apg 28,25; Röm 10,16.20.
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Ich begegnete noch einem Mıssverständni1s, als ich dıe edeutung des
Wortes suchte: E1iniıge SCH das Wort .“  „NOALC „„Pa1s” ann 1IUT „Junges
K d“‚ „„kleines K d“ bedeuten. Achten WIT aber hlerzu auch auf Apg 20,9
utychus 1st „ein Junger Mann’, darum annn In der aC (ijottesdienst
teilnehmen. Das Wort .“  „NOALC „„Pa1s” SCHANE auch Erwachsene ein

as erläutert diesen VvIier tellen In selner Apostelgeschichte nıchts,
OÖbwohl notwendige Erklärungen Jüdiıschen Giebräuchen bleteft (vgl

22,7 und er 1St auf tund selner heidnıschen erkun für
Iheophilus der Beegriff .“  „NOALC „„Pa1s“ 1IUT 1mM Sinne VON „„Kınd", „ohn“ VCI-

ständlıch Er las 1mM E vangelıum das ıhm gew1ıdmet wurde dıe Geschichte
der (Gieburt Jesu, las dıe Worte, die be1 der auTe erklangen, las die gOtt-
1C UOffenbarung auf dem Berg der erklärung und auch dıe Ere1ignisse
der Auferstehung Jesu. Er konnte eshalb das Wort .“  „NOLC „Pa1s” 1IUT als
„ohn“ und nıcht als „Knecht“ verstehen.

as hat die Apostelgeschichte 20 hıs Jahre nach den geschilder-
ten kreignissen geschrieben. Damals WAaAlcCcTI bereıts auch die Paulusbriefe und
einzelne Schriftteile der E vangelıen ekannt hber gab keinen ‚„„.Gottes-
Knecht-Gedanken“ mi1t 1C auf Jesus, sondern Jesus wurde als Z£UT Rechten
des Vaters verstanden Apg 7,56: Eph 1,20) eAussage Jesu „Ich und der
Vater sınd 1NS  .“ Joh wırd bekräftigt; Jesus WwIrd schon In dem VON

Paulus zıtierten, aIsSO sehr alten obpsalm als Herr anerkannt: „Darum hat
ıhn auch (iJott erhöht und hat ıhm den Namen egeben, der über alle Namen
lst, dass In dem Namen Jesu siıch beugen sollen er derer Knie, die 1mM
Hımmel und auf en und unfer der Erde Sınd"““ ‚9—1 SO 1St
möglıch, dass der Hıstoriker as den VON ıhm gesuchten und gefundenen
Wahrheıiten selhest widerspricht und VOoO „Knecht (ijottes"“ spricht.
11 W äre C’hristus nıcht auferstanden und könnten WIT C’hristen ıhm 1mM
Abendmahl nıcht egegnen, gäbe dıe ST CcCHNenN (jemeı1nden /dıie chrıist-
1C 1IrC nıcht Darum können WIT den Begriff „ JESus 1st (iottesknecht‘“
nıcht verwenden, we1l WIT dann (1Jott WIE einen Lügner betrachteten. „Wer
den Sohn (rottes 2LauDt, der haf Aieses ZEeEUQNLS In sich. Wer (rott nıcht gLauDt,
der macht ıhn ZU:  S Lügner, denn glauDt nıcht dem ZEUQNLS, das (rott g -
geben haf VOo  i seinem Sohn“ Joh 5’ 10) (1Jott hat In der auTe und auf dem
Berg die Herrlic  €e1! SeINES Sohnes bezeugt und hat ıhn auch mi1t der
uferstehung beglaubigt.

Leses Zeugn1s wurde besonders In der e1t der eformatıon wichtig,
we1l anabaptıstische und antıtrınıtarısche ewegungen auftraten. Vielleicht
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8 Ich begegnete noch einem Missverständnis, als ich die Bedeutung des 
Wortes suchte: Einige sagen: das Wort „παῖς“ – „Pais“ kann nur „junges 
Kind“, „kleines Kind“ bedeuten. Achten wir aber hierzu auch auf Apg 20,9: 
Eutychus ist „ein junger Mann“, darum kann er in der Nacht am Gottesdienst 
teilnehmen. Das Wort „παῖς“ – „Pais“ schließt so auch Erwachsene ein.

9 Lukas erläutert zu diesen vier Stellen in seiner Apostelgeschichte nichts, 
obwohl er notwendige Erklärungen zu jüdischen Gebräuchen bietet (vgl. 
Lk 22,7 und 23,17). Daher ist auf Grund seiner heidnischen Herkunft für 
Theophilus der Begriff „παῖς“ – „Pais“ nur im Sinne von „Kind“, „Sohn“ ver-
ständlich. Er las im Evangelium – das ihm gewidmet wurde – die Geschichte 
der Geburt Jesu, las die Worte, die bei der Taufe erklangen, las die gött-
liche Offenbarung auf dem Berg der Verklärung und auch die Ereignisse 
der Auferstehung Jesu. Er konnte deshalb das Wort „παῖς“ – „Pais“ nur als 
„Sohn“ und nicht als „Knecht“ verstehen.

10 Lukas hat die Apostelgeschichte 20 bis 40 Jahre nach den geschilder-
ten Ereignissen geschrieben. Damals waren bereits auch die Paulusbriefe und 
einzelne Schriftteile der Evangelien bekannt. Aber es gab keinen „Gottes-
Knecht-Gedanken“ mit Blick auf Jesus, sondern Jesus wurde als zur Rechten 
des Vaters verstanden (Apg 7,56; Eph 1,20). Die Aussage Jesu – „Ich und der 
Vater sind eins“ (Joh 10,30) – wird bekräftigt; Jesus wird schon in dem von 
Paulus zitierten, also sehr alten Lobpsalm als Herr anerkannt: „Darum hat 
ihn auch Gott erhöht und hat ihm den Namen gegeben, der über alle Namen 
ist, dass in dem Namen Jesu sich beugen sollen aller derer Knie, die im 
Himmel und auf Erden und unter der Erde sind“ (Phil 2,9–10). So ist es un-
möglich, dass der Historiker Lukas den von ihm gesuchten und gefundenen 
Wahrheiten selbst widerspricht und vom „Knecht Gottes“ spricht.

11 Wäre Christus nicht auferstanden und könnten wir Christen ihm im 
Abendmahl nicht begegnen, gäbe es die christlichen Gemeinden/die christ-
liche Kirche nicht. Darum können wir den Begriff „Jesus ist Gottesknecht“ 
nicht verwenden, weil wir dann Gott wie einen Lügner betrachteten. „Wer an 
den Sohn Gottes glaubt, der hat dieses Zeugnis in sich. Wer Gott nicht glaubt, 
der macht ihn zum Lügner, denn er glaubt nicht dem Zeugnis, das Gott ge
geben hat von seinem Sohn“ (1 Joh 5,10). Gott hat in der Taufe und auf dem 
Berg die Herrlichkeit seines Sohnes bezeugt – und er hat ihn auch mit der 
Auferstehung beglaubigt.

Dieses Zeugnis wurde besonders in der Zeit der Reformation wichtig, 
weil anabaptistische und antitrinitarische Bewegungen auftraten. Vielleicht 



IR RREFUHRENDE UBERSETZUNGEN ya D EL 107

wurzelt die In meınen ugen alsche Übersetzung UNSCICT tellen Apostel-
geschıichte und mıt „Knecht“ der /Zürcher In Olchen EinNüssen.
hber MNSNSCIE protestantischen nen en dieses Verständnis sowohl In der
C'onfessi10 Augustana als auch 1mM He1idelberger Katech1smus abgelehnt.

Einıge UNSCICT Vorstellungen andern siıch auch heute N1ıemand pricht
heute VON e1lner Sonne, die siıch die Erde rehe, Obwohl dies VOT ausend
ahren ıne „W1issenschaftlıche und allgemeın akzeptierte Ansıcht" WAl. ESs
1st unsiınn1g, Ansıchten des en lestaments dıe bereıts Jesu /Zeıten VCI-

CSSCH worden WAaAlcCcTI für heute gültig erklären. Wır können mi1t iıhnen
als edanken des en lestaments umgehen, mMuUsSsSen 1E€ aber nıcht als für
UNSs gültig betrachten. Uurc den l1od und dıe uferstehung Jesu en siıch
der ahmen und dıe Perspektiven geändert. er mMuUsSsen WIT der Inneren
Wahrheit des egriffes über Jesus folgen und diese verKundıgen e1 SOlI-
ten WIT beachten, dass Jesus Kreu7z ausrtTuft: „„Vater, verg1iD iIhnen, denn S1IE
WIiSSCN nicht, W IC FÜn  .“ (Lk und ‚„ Vater, iıch befehle meinen (reist
In deine Hände“ (LKk Lhese beiıden Anreden zeıgen auch die intıme
„ Vater-Sohn”-Beziehung, der die Defnnıition ‚„„Gottesknecht“ widerspricht.

I Hese TUN:! rechtfertigen e 9 71 alten exf zurückzukehren: Jesus 1st
nıcht der ‚„„.Gottesknecht“, WIE In den Jüngsten Bıbelübersetzungen lesen
lst, sondern Jesus 1St „„der Sohn (ijottes““ auch diesen VvIier Bıbelstellen

Soll Deo (ilor1a!
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wur zelt die in meinen Augen falsche Übersetzung unserer Stellen Apostel-
geschichte 3 und 4 mit „Knecht“ in der Zürcher Bibel in solchen Einflüssen. 
Aber unsere protestantischen Ahnen haben dieses Verständnis sowohl in der 
Confessio Augustana als auch im Heidelberger Katechismus abgelehnt.

12 Einige unserer Vorstellungen ändern sich auch heute. Niemand spricht 
heute von einer Sonne, die sich um die Erde drehe, obwohl dies vor tausend 
Jahren eine „wissenschaftliche und allgemein akzeptierte Ansicht“ war. Es 
ist unsinnig, Ansichten des Alten Testaments – die bereits zu Jesu Zeiten ver-
gessen worden waren – für heute gültig zu erklären. Wir können mit ihnen 
als Gedanken des Alten Testaments umgehen, müssen sie aber nicht als für 
uns gültig betrachten. Durch den Tod und die Auferstehung Jesu haben sich 
der Rahmen und die Perspektiven geändert. Daher müssen wir der inneren 
Wahrheit des Begriffes über Jesus folgen und diese verkündigen. Dabei soll-
ten wir beachten, dass Jesus am Kreuz ausruft: „Vater, vergib ihnen, denn sie 
wissen nicht, was sie tun“ (Lk 23,34) und „Vater, ich befehle meinen Geist 
in deine Hände“ (Lk 23,46). Diese beiden Anreden zeigen auch die intime 
„Vater-Sohn“-Beziehung, der die Definition „Gottesknecht“ widerspricht.

Diese Gründe rechtfertigen es, zum alten Text zurückzukehren: Jesus ist 
nicht der „Gottesknecht“, wie in den jüngsten Bibelübersetzungen zu lesen 
ist, sondern Jesus ist „der Sohn Gottes“ – auch an diesen vier Bibelstellen.

Soli Deo Gloria!
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Informationen den siowenıischen Übersetzungen der entsprechenden
Bibelstellen, ZUF erfügung geste, VOo  i Pfarrer Aleksander Ernisa

Apostelgeschichte 3’ 3.26

2005 andar!Bibel 2008 — Standard
15 BOog Ahrahamov In 15 Abrahamou, Isaakou InUu 15 1la Bug Abraamou, InUu
OV In Jakobov, BOog aCcObou Bug, Bug nalhıh Llaa-cou, INU LACODOU,
nası h OQCEeLOV JE povelıcal UOzhetou, JE voJe Dete, Bug nashıh UOzhakou, 1e
SvoJega sIluzahnıka Jezusa, lesula, zhaltnıga {turıl, ulga Synu lelula zheltnıga
kı ST V1 17 In zatajlılı aterıga {te 15 InUu {turıl, Kateriga {te u Idalı,
pred Pılatom, ko JE 7e satayılı, pred Pılatul-hom. InUu (ataılı uprızho (1ga
razsodil, na] bo Oproscen ker JE al njega Pılatusha, al kadar 1e

prolitiga 10L ICSa proltiga PuLtitL.
BOog JE na]pre] VdS

obudıl In poslal SvoJjega erpopre] JE Bug Vom 11CT peruiızh 1e Bug
sluzabnika, da VadS SOrn obudıl VvoJje ete obudıl u1lga Synu lelula,
blagoslovı In vsakega d lesula, InUu JE njega k'vam InUu d 1e VCOCH poslal, de
VdS Odvrne gd vası h pollal, de bı VdS shegnal, VdS 1ma shegnatı de

elierı e 1ma obernıt1ı dhudobı1]). de e 1ma llejJdnı Preober-
1ılı d voJe hudobe Uu1e hudobe

Apostelgeschichte

2005 andar!Bibel 2008 — Standard
N (lem MESIU A1CN N UOny (9 e rn lnızhnu N ( Inı (9 14 rn inızhnu
zbhralı L[VO]d vkup chralı ‚hes vojJe vkupe prishlı lubper u1ga
Svelega <Iuzahnıka Jezusa, ven Dete lesula, aterıga 5uetiga Synu lelusa, katerı
kı S1 d (1 mazılıl /hrali (1 (1 shalbal, FErodesh InUu (1 l FErodesh

STON In Ponc1] ılat, Poncıus Pılatulh, s A]Jdı InUu InUu Pontıus Pılatus {tei1m1
narodı In I7zraelovıi FOdOVvI. s’Israellkım Oolkom., InUu Israelskımı

udmı,
Iztegn1 roko, da bodao InUu ıltegnı VOoJO roko,

dogajala Ozdravljenja In de osdraulen]Je, InUu zalhnı, InUu ıltegnı 110 roko, de
osdraulena INU zaıhnızna-men]Ja In cCude71 InUu zhudelsa e gode, {(kusı

ImMenu voJje-ga Svelega iIme., [vojga Lvetiga Dıteta InUu hu-desa e e1M0 ulı
sIuzahnıka Jezusa! lesula Ime ru1ga Suetiga Synu

lelula.

e der Standardübersetzung benutzt sluzanık. Das bedeuteft Lhener
Dalmatın benutzt Dete (Kınd) undar 5yn (Sohn)
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Informationen zu den slowenischen Übersetzungen der entsprechenden 
Bibelstellen, zur Verfügung gestellt von Pfarrer Aleksander Erniša

Apostelgeschichte 3,13.26

Bibel 2008 – Standard Dalmatin – Bibel 1584 Trubar –  
Neues Testament

13 Bog Abrahamov in 
Izakov in Jakobov, Bog 
naših očetov je poveličal 
svojega služabnika Jezusa, 
ki ste ga vi izdali in zatajili 
pred Pilatom, ko je ta že 
razsodil, naj bo oproščen

26 Bog je najprej za vas 
obudil in poslal svojega 
služabnika, da vas 
 blagoslovi in vsakega od 
vas odvrne od vaših 
hudobij.

13 Abrahamou, Isaakou inu 
Iacobou Bug, ta Bug naſhih 
Ozhetou, je ſvoje Déte, 
Iesuſa, zhaſtniga ſturil, 
kateriga ſte vy isdali inu 
satajili, pred Pilatuſ-hom, 
ker je taiſti ſodil njega 
proſtiga puſtiti.

26 Nerpoprej vam je Bug 
gori obudil ſvoje Déte 
Iesuſa, inu je njega k'vam 
poſlal, de bi on vas shegnal, 
de ſe ima ſlejdni preobèr-
niti od ſvoje hudobe.

13 Ta Bug Abraamou, inu 
Iſaa-cou, inu Iacopou, ta 
Bug nashih Ozhakou, ie 
ſuiga Synu Ieſuſa zheſtniga 
ſturil, kateriga ſte ui iſdali, 
inu ſataili uprizho tiga 
Pilatusha, tedai kadar ie on 
ſodil nega proſtiga puſtiti.

26 Vom ner peruizh ie Bug 
obudil ſuiga Synu Ieſuſa, 
inu ga ie vom poslal, de 
vas ima shegnati de en 
vſaketeri ſe ima oberniti od 
ſuie hudobe.

Apostelgeschichte 4,27.30

Bibel 2008 – Standard Dalmatin – Bibel 1584 Trubar –  
Neues Testament

27 V tem mestu so se zares 
zbrali zoper tvojega 
svetega služabnika Jezusa, 
ki si ga ti mazilil. Zbrali so 
se Herod in Poncij Pilat, 
narodi in Izraelovi rodovi.

30 Iztegni roko, da se bodo 
dogajala ozdravljenja in 
zna-menja in čudeži v 
imenu tvoje-ga svetega 
služabnika Jezusa!

27 Ony ſo ſe riſnizhnu 
vkup sbrali zhes tvoje 
ſvetu Déte Iesuſa, kateriga 
ſi ti shalbal, Erodesh inu 
Poncius Pilatuſh, s'Ajdi inu 
s'Israelſkim Folkom,

30 inu iſtegni tvojo roko, 
de osdraulenje, inu zajhni, 
inu zhudeſsa ſe godé, ſkusi 
Ime, tvojga ſvetiga Diteta 
Iesuſa.

27 Oni ſo ia riſnizhnu 
vkupe prishli ſubper tuiga 
Suetiga Synu Ieſusa, kateri 
ga ſi ti shal-bal, Erodesh 
inu Pontius Pilatus ſteimi 
Ayddi inu Israelskimi 
ludmi,

30 inu iſtegni tuio roko, de 
ta osdraulena inu zaihni 
inu zhu-desa ſe delaio skuſi 
tu Ime ruiga Suetiga Synu 
Ieſuſa.

Die Bibel der Standardübersetzung benutzt služanik. Das bedeutet Diener. 
Dalmatin benutzt Déte (Kind) und Trubar Syn (Sohn).
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elıg1on und Polıtiık
Eınsıchten, dıe dıe vermıiıttelt

Omente eINES Seminars’

Vorbemerkung
Vom 26 Tuar hıs 7U März 2018 tfand 1mM evangelısch-lutherischen
Sem1ınar In Nowosaratowka be1 St Petersburg für Teilnehmende AUS be1-
den Ilutherischen Kırchen Russlands der „Evangelisch-Lutherischen 1IrC
Russl:; und der „Evangelisch-Lutherischen Kırche des Ingermanlandes
auf dem Territorium Russlan und AUS einer Freikirche des Landes das
Sem1ınar .„„Kırche. Pohtik Krieg“ Ich eingeladen worden, VON h1-
ISCHeEN Aussagen her Einsichten 7U 1 hemenfeld „Religıon und Polıitik"
beizutragen. I Hese Aufgabe konnte natürliıch 1IUT beispielhaft gemeıstert WCI -

den Uuberdem hat mıch be1 me1ner Arbeıt mıt der hochinteressierten TUDPDE
1Ne wichtige bhıbelwıissenschaftliche Erkenntnis bestimmt: lle untersuch-
ten Bıbeltexte wurden VON der LDimension der „Zeıt der Erzähler”, also der
Aussageabsıicht der Verfasser der Tlexte her elesen. und InwIieweIlt die
„erzählte Zeıt"”, aIsSO die .„„berichteten LEunzelheliten‘‘, hıistorisch bestätigt WCI -

den können, Wl nıcht vordringliches Ziel der Untersuchungen. ESs wurden
aber iImmer auch historische Beobachtungen In die Gedankengänge mıt eIN-
bezogen

Mıt diesem Aufsatz WIT dıe Dokumentation der eıträge des SeMIMNATS „Kırche, Polı-
tik, Krieg” weıtergeführt. S1e mıt dem Aufsatz VOIN NOn Tıchomiırow „Schwı1e-
rıgkeıt, chwäche, reiheıt  e. (ın ] utherische TITC In der Welt, olge 66, 2019, 5 y—
72) begonnen.

Rainer
Stahl

Religion und Politik –  
Einsichten, die die Bibel vermittelt

Momente eines Seminars1

0. Vorbemerkung

Vom 26. Februar bis zum 9. März 2018 fand im evangelisch-lutherischen 
Seminar in Nowosaratowka bei St. Petersburg für Teilnehmende aus bei-
den lutherischen Kirchen Russlands – der „Evangelisch-Lutherischen Kirche 
Russlands“ und der „Evangelisch-Lutherischen Kirche des Ingermanlandes 
auf dem Territorium Russlands“ – und aus einer Freikirche des Landes das 
Seminar „Kirche. Politik. Krieg“ statt. Ich war eingeladen worden, von bi-
blischen Aussagen her Einsichten zum Themenfeld „Religion und Politik“ 
beizutragen. Diese Aufgabe konnte natürlich nur beispielhaft ge meistert wer-
den. Außerdem hat mich bei meiner Arbeit mit der hochinteressierten Gruppe 
eine wichtige bibelwissenschaftliche Erkenntnis bestimmt: Alle untersuch-
ten Bibeltexte wurden von der Dimension der „Zeit der Erzähler“, also der 
Aussageabsicht der Verfasser der Texte her gelesen. Ob und inwieweit die 
„erzählte Zeit“, also die „berichteten Einzelheiten“, historisch bestätigt wer-
den können, war nicht vordringliches Ziel der Unter suchungen. Es wurden 
aber immer auch historische Beobachtungen in die Gedankengänge mit ein-
bezogen.

1 Mit diesem Aufsatz wird die Dokumentation der Beiträge des Seminars „Kirche, Poli-
tik, Krieg“ weitergeführt. Sie hatte mit dem Aufsatz von Anton Tichomirow: „Schwie-
rigkeit, Schwäche, Freiheit“ (in: Lutherische Kirche in der Welt, Folge 66, 2019, 55–
72) begonnen.
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Kinführung 1./3 Könige“ 8,21—40

e Behauptung einer relıg1ösen Eainheitlichkeit der israelıtisch-Judä-
ısch-jüdıschen Gesellschaft In vielen lexten des en lestaments 1St nıcht
unproblematısch. In den Telilen und werden WIT auf hıterarısche Zeugn1isse
eingehen, die Versuche der relıg1ösen Vereinheitlichung In der vorexılıschen
e1t und In der nachex1ilischen Kultgemeı1inde In und Jerusalem euthnc
werden lassen.

12 /Zu Begınn sınd die dre1 schon verwendeten egriffe „israelitisch”, 75‚]u
däisch“ und „Jüdısch  .“ SEHNAUCL estimmen. Ich TuUEe dies folgendermaßen:

Der Begr1ff „israelıtiısch” bezeichnet ZUETrST die Gesellschaft und dıe
des Staates .„Israel”, den 1111A0 auch das „Nordreich“ nenntT, der hıs 771 Chr.
bestanden hat Mıiıt selner Vernichtung endet die eigentlich „israelıtische”
Welt Der Begriff „Judäisch“” bezeichnet die Gesellschaft und dıe des
Staates .„Juda”, der hıs 5 / Chr. bestanden hat, und dıe Gesellschaft und
die Kultur des X11S und der nachex1ilischen eit e kleine TOVINZ mıt
Zentrum Jerusalem 1mM Persischen Giroßreich hatte die Bezeichnung „J’hud“
on nach dem Ende des Staates „Israel” wurden Identitätselemente dessen
Kultur WIE 7U e1spie dıe „Auszugstradıtion VON der gelistigen 1fe
In Juda übernommen. Der Begr1ff „Jüdısch” bezeichnet dıe NECLC Identität der
nachexıilıschen Kultgemeinde und der iıhr SOWIE Z£UT Diaspora gehörenden
Menschen vielleicht a dem 4 .73 Jahrhundert v.C Lhese (emennschaft
hat auf siıch auch die egriffe und Identitätsinhalte „Israel” und „israelıtisch“
übertragen. Deshalb <1bt In der diese übergreifende Verwendung der
egriffe „Israel” und „1sraelıtisch”, WAS nötig macht, immer Cn  U h1isto-
sch nachzufragen. /ustzlich kommt hınzu, dass der moderne Staat VON SE1-
TICTHT (iründern „Israel” genannt wurde. Hıer hat siıch also die Übertragung des
Begriffes „Israel” auf dıe nachexıilısche (je meınde noch einmal ausgewirkt.
Im Deutschen he1ßt das dazu passende JeKtLV „israelısch”.

arubDer hınaus behauptet die dıe FE xX1sStenz eINES dıe lerritorien VON

„Israel”” und .„Juda” umfassenden Staates „Israel” VOT 9726 v. Chr. ()b die-
CN Ssogenannte „„.davıdısch-salomonische Girobre  .“ ]Jemals exIistiert hat, 1st
heute zunehmend umstritten. Vielleicht stellt seine Behauptung die Rück-
versetzung einer offnung, eINESs Ideals In dıe vorgeschichtliche e1t hın-

Wenn 1e7 unterschiedliche Angaben bıblıschen Büchern gegeben werden, dann hat
das arın seINnen Grund, A4asSs dıe bhıblıschen Quellen gemäß der westkirchlichen TAdI1-
107n und gemäß der Öostkırchlichen Tradıtion präzise bezeichnet werden sollen
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1. Einführung – 1./3. Könige2 18,21–40

1.1 Die Behauptung einer religiösen Einheitlichkeit der israelitisch-judä-
isch-jüdischen Gesellschaft in vielen Texten des Alten Testaments ist nicht 
unproblematisch. In den Teilen 3 und 4 werden wir auf literarische Zeugnisse 
eingehen, die Versuche der religiösen Vereinheitlichung in der vorexilischen 
Zeit und in der nachexilischen Kultgemeinde in und um Jerusalem deutlich 
werden lassen.

1.2 Zu Beginn sind die drei schon verwendeten Begriffe „israelitisch“, „ju-
däisch“ und „jüdisch“ genauer zu bestimmen. Ich tue dies folgendermaßen:

Der Begriff „israelitisch“ bezeichnet zuerst die Gesellschaft und die Kultur 
des Staates „Israel“, den man auch das „Nordreich“ nennt, der bis 721 v. Chr. 
bestanden hat. Mit seiner Vernichtung endet die eigentlich „israelitische“ 
Welt. Der Begriff „judäisch“ bezeichnet die Gesellschaft und die Kultur des 
Staates „Juda“, der bis 597 v. Chr. bestanden hat, und die Gesellschaft und 
die Kultur des Exils und der nachexilischen Zeit. Die kleine Provinz mit 
Zentrum Jerusalem im Persischen Großreich hatte die Bezeichnung „Jehud“. 
Schon nach dem Ende des Staates „Israel“ wurden Identitätselemente dessen 
Kultur – wie zum Beispiel die „Auszugstradition“ – von der geistigen Elite 
in Juda übernommen. Der Begriff „jüdisch“ bezeichnet die neue Identität der 
nachexilischen Kultgemeinde und der zu ihr sowie zur Diaspora gehörenden 
Menschen vielleicht ab dem 4./3. Jahrhundert v. Chr. Diese Gemeinschaft 
hat auf sich auch die Begriffe und Identitätsinhalte „Israel“ und „israelitisch“ 
übertragen. Deshalb gibt es in der Bibel diese übergreifende Verwendung der 
Begriffe „Israel“ und „israelitisch“, was es nötig macht, immer genau histo-
risch nachzufragen. Zusätzlich kommt hinzu, dass der moderne Staat von sei-
nen Gründern „Israel“ genannt wurde. Hier hat sich also die Übertragung des 
Begriffes „Israel“ auf die nachexilische Gemeinde noch einmal ausgewirkt. 
Im Deutschen heißt das dazu passende Adjektiv „israelisch“.

Darüber hinaus behauptet die Bibel die Existenz eines die Territorien von 
„Israel“ und „Juda“ umfassenden Staates „Israel“ vor 926 v. Chr. Ob die-
ses sogenannte „davidisch-salomonische Großreich“ jemals existiert hat, ist 
heute zunehmend umstritten. Vielleicht stellt seine Behauptung die Rück-
versetzung einer Hoffnung, eines Ideals in die vorgeschichtliche Zeit hin-

2 Wenn hier unterschiedliche Angaben zu biblischen Büchern gegeben werden, dann hat 
das darin seinen Grund, dass die biblischen Quellen gemäß der westkirchlichen Tradi-
tion und gemäß der ostkirchlichen Tradition präzise bezeichnet werden sollen.
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eın dar. Vielleicht verarbeıteft diese Kückversetzung Herausforderungen der
Perserzeıt und der hellenistischen eit

/uerst wıirken siıch ohl ıfahrungen der Perserzeıit AUS, In der das (Gieblet
„J’hud“ 1mM (rjesamtterritorium der Satrapıe HT Y „ ewär hannahar“

„ Jenseı1ts des Stromes““ lag, aIsSO VON ()sten her esehen Jense1ts des
kuphrat. Von diesem Giehbilde her konnte die ] heorie VON eiInem Giroßreich
hıs 7U Euphrat aufkommen (vgl am KÖönNn 6) über dessen Hıstorizıtät
ich nıchts SCH annn Sodann iıdealhsıert die 1 hese VO Giroßreich ohl dıe
unfer den Hasmonäern (2.—1 Jahrhundert Chr.) erreichte S1ıtuation.

1.3 Das ohl der späten Könıigszeıt as entstammende Erzählwerk
1Ja 1 „ el1]ahu” „meın (1Jott 1St ahu/Jahwe‘“ berichtet In

1./3 Könıige 185 e1in (iottesurte1il arme Aus dem wohlkonstrulerten
Ahbhschnuiıtt der Verse 21—40 wırd ıne Entscheidungssituation zwıschen dem
(1Jott Jahwe und dem (1Jott Ba’al EeuUulc „Wenn wWe (iJott 1St, O1g ihm,
WENNn aber Ba’al, OL1g 1ıhm!'  .“ b).“

on In dieser Problemstellun wırd der S1inn des Namens des Propheten
1Ja euthnc „Meın (iJott 1St WE  .. Das stellt mıt Sicherheıt 1Ne moöonolat-
rsche Aussage dar. ()b aIsSO andere (iJOötter wırksam sınd, wırd en gelassen,
weshalbh Ja auch die Entscheidung für Ba’al als Möglıchkeit In den aum C
stellt WITd. hber für sıch selhst und für die Israelıten verteidigt d1eser Mann
dıe Entscheidung für WE Im selben Sinne ergeht die Aufforderung
dıe Propheten des Ba’al „Und iıhr SO rufen 1mM Namen ‚.UTCNS (jottes ‚UT

Götter, und ich werde rufen 1mM Namen ahwes"“ 74 a) Hıerzu 1st interes-
Sant, dass dıe russische Bıbelfassung 1ne Speziflzierung aufnımmt, die dıe
Jüdıschen Übersetzer eingetragen aben, die den hebräischen ext das
= 200 v. Chr. INns Grechische übertragen und damıt die Septuagınta C
chaffen hatten: „„d 1LDMSOBY UM 1 0CHMONa, BO2a MOE20) „„aber ich rufe
1mM Namen ahwes, MEINES (rottes“ die Aussagelınie des Namens des 1Ja
hıer aufnehmend!

In der zweıten Hälfte dieses Verses wırd 1ne absolute Aussage SCWaRTt
„Der (Gott, der 1mM Feuer antwortel, der 1St tt“ 74 D) Oder In der eXt-
gestaltung der Übersetzer der russıschen 1bel, dıe auch hler ihrer Vorlage
ämlıch der Septuagınta folgen und die erste Erwähnung (jottes weglassen:
‚„KOTODBIH AMACTI IOCDCACIBOM OI HA, CCIb bOor‘  ‚.: ‚„„Wer 1ne Antwort

/u d1eser und den folgenden Übersetzungen SC1 hervorgehoben, ass ich dort, 1m
hebrätischen lext der (jottesname SsLe. d1esen uch In der Übersetzung wıedergebe
und bewusst N1ıC „Herr” schreıbe, weıl dieses „Herr” schon dıe FErkenntnis In dıe ÄUS-
schlıießlichken des (jottes sraels nämlıch ahwes ZU Hıntergrund hat.
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ein dar. Vielleicht verarbeitet diese Rückversetzung Herausforderungen der 
Perserzeit und der hellenistischen Zeit:

Zuerst wirken sich wohl Erfahrungen der Perserzeit aus, in der das Ge biet 
„Jehud“ im Gesamtterritorium der Satrapie r 8h nN8 h -  r b 9 i 1 – „cewär hannāhār“ 
– „Jenseits des Stromes“ lag, also – von Osten her gesehen –: jenseits des 
Euphrat. Von diesem Gebilde her konnte die Theorie von einem Großreich 
bis zum Euphrat aufkommen (vgl. 2 Sam/2 Kön 8), über dessen Historizität 
ich nichts sagen kann. Sodann idealisiert die These vom Großreich wohl die 
unter den Hasmonäern (2.–1. Jahrhundert v. Chr.) erreichte Situation.

1.3 Das wohl der späten Königszeit Judas entstammende Erzählwerk 
zu Elija (V h Y8 l 6 1X  – „’elijjahu“ – „mein Gott ist Jahu/Jahwe“) berichtet in 
1./3. Könige 18 ein Gottesurteil am Karmel. Aus dem wohlkonstruierten 
Abschnitt der Verse 21–40 wird eine Entscheidungssituation zwischen dem 
Gott Jahwe und dem Gott Bacal deutlich: „Wenn Jahwe Gott ist, so folgt ihm, 
wenn aber Bacal, so folgt ihm“ (V. 21 b).3

Schon in dieser Problemstellung wird der Sinn des Namens des Propheten 
Elija deutlich: „Mein Gott ist Jahwe“. Das stellt mit Sicherheit eine monolat-
rische Aussage dar. Ob also andere Götter wirksam sind, wird offen gelassen, 
weshalb ja auch die Entscheidung für Bacal als Möglichkeit in den Raum ge-
stellt wird. Aber für sich selbst und für die Israeliten verteidigt dieser Mann 
die Entscheidung für Jahwe. Im selben Sinne ergeht die Aufforderung an 
die Propheten des Bacal: „Und ihr sollt rufen im Namen eures Gottes / eurer 
Götter, und ich werde rufen im Namen Jahwes“ (V. 24 a). Hierzu ist interes-
sant, dass die russische Bibelfassung eine Spezifizierung aufnimmt, die die 
jüdischen Übersetzer eingetragen haben, die den hebräischen Text um das 
Jahr 200 v. Chr. ins Griechische übertragen und damit die Septuaginta ge-
schaffen hatten: „а я призову имя Господа, Бога моего“ – „aber ich rufe 
im Namen Jahwes, meines Gottes“ – die Aussagelinie des Namens des Elija 
hier aufnehmend!

In der zweiten Hälfte dieses Verses wird eine absolute Aussage gewagt: 
„Der Gott, der im Feuer antwortet, der ist Gott“ (V. 24 b), oder in der Text-
gestaltung der Übersetzer der russischen Bibel, die auch hier ihrer Vor lage – 
nämlich der Septuaginta – folgen und die erste Erwähnung Gottes weglassen: 
„Который даст ответ посредством огня, есть Бог“ – „Wer eine Antwort 

3 Zu dieser und den folgenden Übersetzungen sei hervorgehoben, dass ich dort, wo im 
hebräischen Text der Gottesname steht, diesen auch in der Übersetzung wiedergebe 
und bewusst nicht „Herr“ schreibe, weil dieses „Herr“ schon die Erkenntnis in die Aus-
schließlichkeit des Gottes Israels – nämlich Jahwes – zum Hintergrund hat.
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1mM Feuer geben wird, 1st (ijott.“ Damıt wırd schon hler anderen (iottheıliten
das (ijott-Seıin abgesprochen! In diesem Sinne WIT| In Vers 39 h In der heb-
raäischen Jextfassung und mıt 1hr iıdentisch auch In der russıiıschen (!)
In doppelter We1lse festgehalten: „„1 OCNONB CC 1Ib bOor‘  ‚.: .„„Jahwe, 1St der
Grott!““

Sodann aber mündet MNISCIC Texteinheıt In ıne Gewaltaussage, dıe
WIT 1IUT mıt großer Listanz Z£UT Kenntnis nehmen können: Das Gieschehen
hrt 7U Mord den Ba’als-Propheten, der SOa mıt dem Fachwort für das
koschere Schlachten, ämlıch „Schächten“, 71 Ausdruck gebrac WITd:
DW DW 177 0751 „Wa]]Orıdem elyahu wal]lischchatem
scham“ 77H VÜnHa dKOJ1I1OJI TAM  .. „und 1Ja führte 1E
1Na| und SCHIachTfeTtfe 1E dort““ 40 b)

Unsere erste Texteiheıt gestaltet erzählerisch die Auseinandersetzung
zwıschen unterschliedlichen relıg1ösen Möglıchkeıiten und WITTT Ende dıe
Herausforderung der (jewalt auf. Damıt sınd schon entscheidende Ihmen-
S1ONen der pannung zwıschen „Religıon und Polıtiık“ bewusst geworden!

Bekenntnistreue TOILZ Joleranz 2./4 Könige ‚1519 und Danıel

Hıer selen WEe1 Stimmen zusammengestellt. e ıne 1St e1in wen1g
verborgen, aber gerade csechr interessant. S1e ze1igt, W1IE dıe riıchtige ge1St-
1C Erkenntnis In die Einzıgkeit (jottes erganzt werden ann durch elebte
loleranz gegenüber andersrel1g1ösen Oder auch atheistischen erpflichtun-
SCH Elıiıscha HN Na aman 74 Könige e zweıte ze1gt, dass (1Jott auch
be1 etztem Mut angesichts andersrelig1öser Herausforderung die drei
Mäüänner IM Feuerofen Danıiel

eerste Stimme (erhalten In 274 KÖön 5) reNektiert zumındest für an we-
äubıge außerhalb des Staats- und (ijemel1ndeverbandes der Israelıten und
der Judäer Konsequenzen AUS der (iotteserkenntnis:

Der syrısche (ieneral Na“ aman E „na aman“ „„der Freundlıc  sc)
hat Urc die Heiulung selner AU!  ankheıt begriffen, „„dass nırgendwo

DIie russısche Bıbelübersetzung olg 1e7 alsg Nn1ıC dem lext der Septuagınta, dıe
1685 „Wahrlıch, der Herr ist der (Gott, ist der (Jott' (vgl d1eser interessanten
Erstbeobachtung uch unten 4.2)
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im Feuer geben wird, ist Gott.“ Damit wird schon hier anderen Gottheiten 
das Gott-Sein abgesprochen! In diesem Sinne wird in Vers 39 b in der heb-
räischen Textfassung und mit ihr identisch auch in der russischen Bibel (!) 
in doppelter Weise festgehalten: „Господь есть Бог“ – „Jahwe, er ist der 
Gott!“4

Sodann aber mündet unsere Texteinheit in eine Gewaltaussage, die  
wir nur mit großer Distanz zur Kenntnis nehmen können: Das Gesche hen 
führt zum Mord an den Bacals-Propheten, der sogar mit dem Fachwort für das 
ko schere Schlachten, nämlich „Schächten“, zum Ausdruck gebracht wird:  
, w 8 , u 1 8x w : 6Y + v  […] V h 8Y 6l X 1 , 1d r 6 v Y* v2  – „wajjōridem ’elijahu […] wajjischchātem 
schām“ – „И отвел их Илия […] и заколол их там“ – „und Elija führte sie 
hinab […] und schlachtete sie dort“ (V. 40 b).

1.4 Unsere erste Texteinheit gestaltet erzählerisch die Auseinandersetzung 
zwischen unterschiedlichen religiösen Möglichkeiten und wirft am Ende die 
Herausforderung der Gewalt auf. Damit sind schon entscheidende Dimen-
sionen der Spannung zwischen „Religion und Politik“ bewusst geworden!

2. Bekenntnistreue trotz Toleranz – 2./4. Könige 5,15–19 und Daniel 3

2.1 Hier seien zwei Stimmen zusammengestellt. Die eine ist ein wenig 
verborgen, aber gerade sehr interessant. Sie zeigt, wie die richtige geist-
liche Erkenntnis in die Einzigkeit Gottes ergänzt werden kann durch gelebte 
Toleranz gegenüber andersreligiösen oder auch atheistischen Verpflichtun-
gen: Elischa und Nacaman – 2./4. Könige 5. Die zweite zeigt, dass Gott auch 
bei letztem Mut angesichts andersreligiöser Herausforderung hilft: die drei 
Männer im Feuerofen – Daniel 3.

2.2 Die erste Stimme (erhalten in 2/4 Kön 5) reflektiert zumindest für Jahwe-
Gläubige außerhalb des Staats- und Gemeindeverbandes der Israeliten und 
der Judäer Konsequenzen aus der Gotteserkenntnis:

Der syrische General Nacaman (]  8 im 7 n2 – „nacamān“ – „der Freund liche“) 
hat durch die Heilung seiner Hautkrankheit begriffen, „dass es nirgendwo 

4 Die russische Bibelübersetzung folgt hier also nicht dem Text der Septuaginta, die 
liest: „Wahrlich, der Herr ist der Gott, er ist der Gott“ (vgl. zu dieser interessanten 
Erstbeobachtung auch unten 4.2).
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SONS auf der Erde einen (1Jott <1bt als alleın In Israel“ 15 aß In 274 KÖön 5)
Oder diese doch schon einahe moöonotheIlistische Aussage In der Formulierung
der Septuagınta, dıe VON der russıschen Übersetzung aufgenommen WITd:
„„dass (iJott nıcht In jJedem Land lst, außer In Israel“ „ 410 BCeNH
Hl bora, KAaK 10OJIbKO A3paHuNA”, WOMIT für NSC] Verständnis die Aussage
klarer efasst ist „„dass In jJedem Land (iJott nıcht 1st, außer In Israel*“. hber

sieht für seine S1tuation Hause als entscheidender Mannn der NSe1lte
SEINES Kön1gs, dass staatlıche Verantwortung mıt wahrnehmen II1USS, dıe
iIimmer auch rel1g1öse Verantwortung ist „Wenn meın Herr In das Haus RKım-
1L1OMS geht, dort anzubeten, und siıch auf meılne and STUftZT und ich
anbeten 1L1USS 1mM Haus 1mMmONS mOÖge doch vergeben WE deinem
Knecht In dieser ache  .“ 185 Zum Verstehen dieser Passage 1St erläu-
tlern „Rımmon" 1St ıne Namensform für „Ramman „„der Donnerer”, ıne
Bezeichnung des (ijewiı1tter- und ruchtbarkeıitsgottes Haddad Ba’al, dessen
lempel „wahrscheınlıch In Damaskus, 1mM Bezirk der mayyadenmoschee”
gestanden hat ” also: e rage a amans führt mıtten In die theo-
logısche Auseinandersetzung der El1a-Erzählung hıneımn! Und auf dA1ese
Problemanze1ige läseft Un die IZ  ung den Propheten Elıscha (DW .  x  N

— \ —äl  bl  n<  Sl „„Gott hat geholfen“ SallZ verhalten aAaNLWOrTeEN al #B
„lek 1°Salöm!'  C6 „M/AM MHDOM ” .„„.Geh In Frieden !“ 19 a)!

Hıerzu habe ich AUS meınem en als Jugendlicher In der DD  Z berich-
tel uch In der DD  Z Wl die Glaubensausbildung für Jugendliche MOg-
lıch, dıe Kontirmatıon führte Ihese Konfirmatıon Wl auch mi1t
1CcH aturliıc wurde es ausschheßlich In (jeg meınderäumen durchgeführt
und VON der Kırche organısıiert. e iıdeologischen und polıtıschen acht-
er In der DD  Z en versucht, den FinfÄuss der Konfirmation zurück7zu-
drängen. Dazu gab viele ıttel Eın ıttel Wl dıe Ssogenannte Jugend-
weıihe. /Zu iıhrer Vorbereitung tfanden Jugendstunden auch Exkursionen
und besondere Gruppenerlebnisse. Wenn ich miıich recht erinnere, en WIT
In diesem Zusammenhang das TenNnm. 1mM früheren Konzentrationslager
Buchenwald be1 We1mar esucht Schule und Staat wollten CIn  E dass MOg-
lıchst alle Jugendlichen Z£ZUT Jugendweıhe gehen und möglıchst wen1ge Z£UT

Konfirmation. Deshalb auch der Jugendweıihetermin Sonntag VOT

Ustern, eiInem JTermıin, dem tradıtionell die Konfirmationen gefelert
wurden. I hes aber natürlich überhaupt nıcht AUS theologischen (iründen!
Wilie konnte 1111A0 Begınn der Karwoche Konfirmatıon tejern? Das des-
halb 5 we1l In alter e1t diesem Tlermın die Girundschule endete und der

Vegl Marınkovıc, AÄArt. „Rımmon, NBL, Band 3, 2001, Sp 4672
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sonst auf der Erde einen Gott gibt als allein in Israel“ (V. 15 aβ in 2/4 Kön 5), 
oder diese doch schon beinahe monotheistische Aussage in der Formulierung 
der Septuaginta, die von der russischen Übersetzung auf genommen wird: 
„dass Gott nicht in jedem Land ist, außer in Israel“ – „что на всей земле 
нет Бога, как только у Израиля“, womit für unser Verständnis die Aussage 
klarer gefasst ist: „dass in jedem Land Gott nicht ist, außer in Israel“. Aber 
er sieht für seine Situation zu Hause als entscheidender Mann an der Seite 
seines Königs, dass er staatliche Verantwortung mit wahrnehmen muss, die 
immer auch religiöse Verantwortung ist: „Wenn mein Herr in das Haus Rim-
mons geht, um dort anzubeten, und er sich auf meine Hand stützt und ich 
anbeten muss im Haus Rimmons […] möge doch vergeben Jahwe deinem 
Knecht in dieser Sache“ (V. 18 b). Zum Verstehen dieser Passage ist zu erläu-
tern: „Rimmon“ ist eine Namensform für „Rammān“ – „der Donnerer“, eine 
Bezeichnung des Gewitter- und Fruchtbarkeitsgottes Haddad = Bacal, dessen 
Tempel „wahrscheinlich in Damaskus, im Bezirk der Omayyadenmoschee“ 
gestanden hat.5 D. h. also: Die Frage Nacamans führt mitten in die theo-
logische Auseinandersetzung der Elija-Erzählung hinein! Und auf diese 
Pro  blemanzeige lässt nun die Erzählung den Propheten Elischa (i 8w y 6l X 5 – 
„’älı̄šāc“ – „Gott hat geholfen“) ganz verhalten antworten: , O l 8w l 0  f 1l  – 
„lek   lešālōm“ – „иди с миром“ – „Geh in Frieden!“ (V. 19 a)!

Hierzu habe ich aus meinem Leben als Jugendlicher in der DDR berich-
tet: Auch in der DDR war die Glaubensausbildung für Jugendliche mög-
lich, die zur Konfirmation führte. Diese Konfirmation war auch mit 14 Jah-
ren. Natürlich wurde alles ausschließlich in Gemeinderäumen durchgeführt 
und von der Kirche organisiert. Die ideologischen und politischen Macht-
haber in der DDR haben versucht, den Einfluss der Konfirmation zurückzu-
drängen. Dazu gab es viele Mittel. Ein Mittel war die sogenannte Jugend-
weihe. Zu ihrer Vorbereitung fanden Jugendstunden statt, auch Exkursionen 
und besondere Gruppenerlebnisse. Wenn ich mich recht erinnere, haben wir 
in diesem Zusammenhang das Ehrenmahl im früheren Konzentrationslager 
Buchenwald bei Weimar besucht. Schule und Staat wollten gerne, dass mög-
lichst alle Jugendlichen zur Jugendweihe gehen und möglichst wenige zur 
Konfirmation. Deshalb war auch der Jugendweihetermin am Sonntag vor 
Ostern, zu einem Termin, an dem traditionell die Konfirmationen gefeiert 
wurden. Dies aber natürlich überhaupt nicht aus theologischen Gründen! 
Wie konnte man zu Beginn der Karwoche Konfirmation feiern? Das war des-
halb so, weil in alter Zeit zu diesem Termin die Grundschule endete und der 

5 Vgl. P. Marinković, Art. „Rimmon“, NBL, Band 3, 2001, Sp. 362.
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Wechsel In die TE anstand. Iso schon die tradıtionelle egelung Wl VON

gesellschaftlıchen und zıvilrel1g1ösen (iründen epragt, nıcht aber VON wirk-
ıch christlichen Einsichten!
e me1lnsten Kırchen In der DD  Z reagılerten auf diese Konkurrenzsıtuation

damıt, dass 1E den ]Jungen emeıindeglıedern, die auch Z£UT Jugendweıihe
gingen, eın = mehr Konfirmandenunterricht aufdrückten und S1e€ eTrsI 1mM
er VON 15 ahren konfirmıierten, ohl me1lst 71 tradıtiıonellen Termin. In
me1ner Landeskırche der E, vangelısch-Lutherischen Kırche In Ihürıngen
hat Anfang der 660er TE ıne große IDskussion In der 5Synode egeben.
Damals 1St den ıllen des Landeshıschofs und der Kırchenleitung VON

der 5Synode beschlossen worden, dass dA1ese Auseinandersetzung nıcht auf
den Rücken der Jugendlichen ausgetiragen werden darf und 1111A0 ihnen
ıllıgen II1US5S, 1mM selhben Jahr Z£UT Jugendweıihe gehen und Kontirmatıon

fejern. Von dieser Entscheidung habe ich natürliıch als Junger ensch In
den ahren 964/65 nıchts SCWUSSEL hber dieser Entscheidungen wıllen
Wl für miıich 1mM = 965 die Konfirmatıon S5Sonntag nach Ustern, dem
S5Sonntag .„Exaudı” das damals der 30 Maı

Im Früh]jahr 965 tellte MNSNSCIE Klassenlehrerın, Fräuleıin offmann, der
K lasse dre1 Fragen In folgender Keihenfolge: ‚„ Wer scht Z£ZUT Konfirmation ?““
‚„ Wer geht Z£UT Jugendweıihe ?” ‚„ Wer gcht nıcht Jugendweıihe ?” Be1l der
ersten rage stehe ich auf und schaue mıch Vielleicht e1in Drittel der
Mıtschülerinnen und Mıtschüler 1st auch aufgestanden. ıne schöne, SIO-
Be TUppe Ich konnte das nıcht VON en Mıtschülerinnen und Mıtschülern
wıssen, we1l nıcht alle In me1ner Konfirmandengruppe WaLCTLl, denn WIT C
hörten verschliedenen kırchlichen Gemenndebezirken In der Be1l
der zweıten rage stehen für meılne ahrmehmung alle Mıtschülerinnen und
Mıtschüler auf. Ich auch. Be1l der drıtten rage stehen doch WEe1 Miıtschü-
leriınnen auf. I Hese die römıschen Katholikıinnen In UNSCICT Klasse!

Ich habe WI1IE schon angedeutet den Jugendstunden teilgenommen
und die Jugendweıihe mıtgemacht. ngeregt UuUrc meı1ıne Eltern, besonders
Urc meılınen Vater, habe ich 1E€ als Dokumentation meılnes Wıllens VersSstan-
den, den Staat DD  Z akzeptieren und korrekt als Bürger In ıhm en
Und ich habe den Konfirmandenstunden teilgenommen und bın Onnır-
mIlert worden. Das Wl für miıich eın wirklıches Bekenntnis C'’hristus und
Z£ZUT Kırche w1issend, dass C'’hristus gEesagt hat, „„dass WIT dem Kalser geben
sollen , W ASs des q1sSers lst, und (iJott geben sollen], W ASs (jottes IsSt  .. (Mt
22,21).° Das mıt der Jugendweıihe VON MI1r AUS 7U Ausdruck Giebrachte

Ahbhschnıtt
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Wechsel in die Lehre anstand. Also schon die traditionelle Regelung war von 
gesellschaftlichen und zivilreligiösen Gründen geprägt, nicht aber von wirk-
lich christlichen Einsichten!

Die meisten Kirchen in der DDR reagierten auf diese Konkurrenzsituation 
damit, dass sie den jungen Gemeindegliedern, die auch zur Jugendweihe 
gingen, ein Jahr mehr Konfirmandenunterricht aufdrückten und sie erst im 
Alter von 15 Jahren konfirmierten, wohl meist zum traditionellen Termin. In 
meiner Landeskirche – der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Thüringen – 
hat es Anfang der 60er Jahre eine große Diskussion in der Synode gegeben. 
Damals ist gegen den Willen des Landesbischofs und der Kirchenleitung von 
der Synode beschlossen worden, dass diese Auseinandersetzung nicht auf 
den Rücken der Jugendlichen ausgetragen werden darf und man ihnen zu-
billigen muss, im selben Jahr zur Jugendweihe zu gehen und Konfirmation 
zu feiern. Von dieser Entscheidung habe ich natürlich als junger Mensch in 
den Jahren 1964/65 nichts gewusst. Aber um dieser Entscheidungen willen 
war für mich im Jahr 1965 die Konfirmation am 6. Sonntag nach Ostern, dem 
Sonntag „Exaudi“ – das war damals der 30. Mai.

Im Frühjahr 1965 stellte unsere Klassenlehrerin, Fräulein Hoffmann, der 
Klasse drei Fragen in folgender Reihenfolge: „Wer geht zur Konfirmation?“ 
„Wer geht zur Jugendweihe?“ „Wer geht nicht zur Ju gend weihe?“ Bei der 
ersten Frage stehe ich auf und schaue mich um: Vielleicht ein Drittel der 
Mitschülerinnen und Mitschüler ist auch aufgestanden. Eine schöne, gro-
ße Gruppe. Ich konnte das nicht von allen Mitschülerinnen und Mitschülern 
 wissen, weil nicht alle in meiner Konfirmandengruppe waren, denn wir ge-
hörten zu verschiedenen kirchlichen Gemeindebezirken in der Stadt. Bei 
der zweiten Frage stehen für meine Wahrnehmung alle Mit schü lerinnen und 
Mitschüler auf. Ich auch. Bei der dritten Frage stehen doch zwei Mit schü-
lerinnen auf. Diese waren die römischen Katholikinnen in unserer Klasse!

Ich habe – wie schon angedeutet – an den Jugendstunden teilgenommen 
und die Jugendweihe mitgemacht. Angeregt durch meine Eltern, besonders 
durch meinen Vater, habe ich sie als Dokumentation meines Willens verstan-
den, den Staat DDR zu akzeptieren und korrekt als Bürger in ihm zu leben. 
Und ich habe an den Konfirmandenstunden teilgenommen und bin konfir-
miert worden. Das war für mich ein wirkliches Bekenntnis zu Christus und 
zur Kirche – wissend, dass Christus gesagt hat, „dass wir dem Kaiser geben 
[sollen], was des Kaisers ist, und Gott geben [sollen], was Gottes ist“ (Mt 
22,21).6 Das mit der Jugendweihe von mir aus zum Ausdruck Gebrachte war 

6 S. u. Abschnitt 6.
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eigentlich elbstverständlich dazu hätte AUS 1LIC1IMNECT 1C keiner Jugend-
weıihe bedurft ITrKI1Cc wichtig aber Wl für miıich die Konftirmatıon Dr1-
SCHS hat NISC Konfirmator Superintendent olfgang chwalm der Kon-
iiırmandengruppe NC nachgefragt WT VON UNSs auch Z£UT Jugendweıihe gehe!

SO das 0V verhaltene .„„.Geh TIeden“ UNSCICITIII ext dass WIT

auch heute Glaubensfragen verschiedene Entscheidungen zulassen 1LLIUSSCH

Sodann en UNSs AUS der Danıel Bıbhothek die herausfordernde
Geschichte VON den „„dre1 Männern Feuerofen“ Damel angesehen:
e Judäisch )üdiıschen Männer AT — Schadrach (vielle1ic ‚Leuch-

tender, Ea — eschacCc und 11l Y — hed-NeU, e1i Namen ohl be-
WUuSS entstellt, jJedenfalls nıcht mehr siıcher euten) sınd nıcht bereıt, dıe
Orderung nach der erchrung TIC! goldenen Standbıilds der abylon1-
schen Gesellschaft entsprechen S1e nehmen die angedrohte atfe auf
siıch „Und WCT nıcht nıecedertTa und huldıgt WIT| umgeNhen: den lodern-
den Feuerofen geworfen” a) S1e ANLWOrTeEN auf die efahr hın „„Wenn

(iJott 1S1 den anbeten annn UNSs refitfen [ 17/) Hıer 1L1USS

Cerganzt werden dass das Verständnis des aramäılschen Bıbeltextes 111C Her-
ausIoOrderung arste Er ann verstanden werden WIC ich tormuhert
habe Wırklıch durchgesetzt aber hat siıch C111 „selbstverständlıcheres” Ver-
ständnıs das dann der griechischen und auch der russıschen Jextfassung
greifbar wırd „Denn <1bt TIiCh (iJott dem WIT dıenen [ l der wırd UNSs

erireifen ‚„„DOT Halll OTODOMY M bl DA [ l H30ABHT
/u diesen Aussagen hatte ich VOT über 20 ahren tormuhert „DIie 1/

sınd aIsSO C111 Bekenntnis 7U Deus abscondıtus 7U verborgenen (1jott!
uch der Erfahrung der Verborgenheıt (jottes der siıch scheinbar C
CI tfremde Staats und Weltmacht die siıch zugle1ic als (JeWw1lsSsenNns und
Gilaubensmach gebärde: nıcht durchzusetzen EINAG, 1ST dıe Ireue 7U

(1Jott sraeles gefordert „Anfangs 117 UNSs Dan C111 selbstüberheblicher
Staat der siıch selhest und Errungenschaften (iestalt
goldenen Stan:  es verehrt urc die Orderung 1IC unmenschlichen
Prüfung rechnet dieser Staat schon damıt evt] C111 menschenverachtendes
Jlerrorregıme werden das VOT em anders glaubende Menschen unfer-

Herausgefordert UuUrc C111 Bewahrungswunder allerdings dem
die eprüften als stärker geschützt erkennbar werden ECINNAS siıch dieser
Staat wege korrigieren TIiCh TOZESS durchzumachen der

der Entscheidung ehbukadnezars des kKepräsentanten dieses Staates kul-
mM1ıMNILETT dass ämlıch auch die elıg1on derer dıe die Staatsvergottung a -
lehnen rlaubt SC1 yn  uberdem SC hervorgehoben dass diese Geschichte
die TOMMEN als Menschen vorstellt dıe die staathıche aC einbezogen
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eigentlich selbstverständlich, dazu hätte es aus meiner Sicht keiner Ju gend-
weihe bedurft. Wirklich wichtig aber war für mich die Konfirmation. Übri-
gens hat unser Konfirmator, Superintendent Wolfgang Schwalm, in der Kon-
firmandengruppe nie nachgefragt, wer von uns auch zur Jugendweihe gehe!

So zeigt das ganz verhaltene „Geh in Frieden“ in unserem Text, dass wir 
auch heute in Glaubensfragen verschiedene Entscheidungen zulassen müssen.

2.3 Sodann haben wir uns aus der Daniel-Bibliothek die herausfor dernde 
Geschichte von den „drei Männern im Feuerofen“ (Daniel 3) angesehen:

Die judäisch/jüdischen Männer  f 2r :d w 2   – Schadrach (vielleicht: „Leuch-
tender, f  -w y 1m  – Meschach und v g 0n d 1b 7i  – Abed-Nego, beide Namen wohl be-
wusst entstellt, jedenfalls nicht mehr sicher zu deuten) sind nicht bereit, die 
Forderung nach der Verehrung eines goldenen Standbilds in der babyloni-
schen Gesellschaft zu entsprechen. Sie nehmen die angedrohte Strafe auf 
sich: „Und wer nicht niederfällt und huldigt, wird umgehend in den lodern-
den Feuerofen geworfen“ (V. 6 a). Sie antworten auf die Gefahr hin: „Wenn 
unser Gott ist, den wir anbeten, kann er uns retten […]“ (V. 17). Hier muss 
ergänzt werden, dass das Verständnis des aramäischen Bibeltextes eine Her-
ausforderung darstellt. Er kann so verstanden werden, wie ich es formuliert 
habe. Wirklich durchgesetzt aber hat sich ein „selbstverständlicheres“ Ver-
ständnis, das dann in der griechischen und auch in der russischen Textfassung 
greifbar wird: „Denn es gibt einen Gott, dem wir dienen […], der wird uns 
erretten“ – „Бог наш, Которому мы служим […] избавит“.

Zu diesen Aussagen hatte ich vor über 20 Jahren formuliert: „Die VV. 17 f 
sind also ein Bekenntnis zum ‚Deus absconditus‘, zum verborgenen Gott! 
Auch in der Erfahrung der Verborgenheit Gottes, der sich scheinbar ge-
gen fremde Staats- und Weltmacht, die sich zugleich als Gewissens- und 
Glaubensmacht gebärdet, nicht durchzusetzen vermag, ist die Treue zum 
Gott Israels gefordert.“ „Anfangs tritt uns in Dan 3 ein selbstüberheblicher 
Staat entgegen, der sich selbst und seine Errungenschaften in Gestalt eines 
goldenen Standbildes verehrt. Durch die Forderung einer unmenschlichen 
Prüfung rechnet dieser Staat schon damit, evtl. ein menschenverachtendes 
Terrorregime zu werden [das vor allem anders glaubende Menschen unter-
drückt]. Herausgefordert durch ein Bewahrungswunder allerdings, in dem 
die Geprüften als stärker geschützt erkennbar werden, vermag sich dieser 
Staat zu erneuern, Irrwege zu korrigieren, einen Prozess durchzumachen, der 
in der Entscheidung Nebukadnezars, des Repräsentanten dieses Staates, kul-
miniert, dass nämlich auch die Religion derer, die die Staatsvergottung ab-
lehnen, erlaubt sei.“ „Außerdem sei hervorgehoben, dass diese Geschichte 
die Frommen als Menschen vorstellt, die in die staatliche Macht einbezogen 
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sınd, als solche, die diese staatlıche aC benutzen. An keiner Stelle WIT|
1Ne gesellschaftlıche Krıitik dieser aC vorgeltragen. In dem Moment,

1E dıe staatlıche acht] auf dıe Selbstvergottung verzichtet, 1st ıne VCI-

antwortliche Mıtarbeit SOTOrt wıeder möglich.“‘
Lhese zweıte Stimme In die Herausforderung der Reflexion UNSC;+-

168 auDenNs angesichts der NI „ScCho’ a“ entsprechend der bıblıschen
Belege auf Deutsch „Sturm”, „Verwüstung”, „ Verderben“.

Mıt diesem Begr1ff bezeiıchnen nach me1lner Kenntnis MNISCIEC Jüdiıschen
aC  arn und dıe Menschen In Israel dıe natıonalsoz1ahıstischen Vernich-
tungsverbrechen europäischen udentum Weıl UNSs aber In diesem NS eml1-
Nal Begriffe wichtig sınd, verwelse ich arauf, dass ich selhest den englısch-
sprach1ıgen Begr1ff .„„holocaust“ eigentlich hblehne Warum ? „Holocaust” 1st
die englische Fassung des griechischen egr1ffs „OAOKOAUTOLO ” ‚nOolok-
automa". Und das he1ßt In Hebräisch mDD „ olah“ „Brandopfer  44! Meın
Vorschlag lautet: Ihesen Begriff sollte 1111A0 nıcht für die Judenvernichtung
verwenden! Wenn überhaupt, en ich, können 1IUT dıe dieser Vernichtung
Entronnenen und iıhre achkommen diesen Begr1ff verwenden116  RAINER STAHL  sind, als solche, die diese staatliche Macht benutzen. An keiner Stelle wird  eine gesellschaftliche Kritik an dieser Macht vorgetragen. In dem Moment,  wo sie [die staatliche Macht] auf die Selbstvergottung verzichtet, ist eine ver-  antwortliche Mitarbeit sofort wieder möglich.““”  Diese zweite Stimme führt in die Herausforderung der Reflexion unse-  res Glaubens angesichts der MN — „Scho’a“ — entsprechend der biblischen  Belege auf Deutsch: „Sturm“, „Verwüstung“, „Verderben“.  Mit diesem Begriff bezeichnen nach meiner Kenntnis unsere jüdischen  Nachbarn und die Menschen in Israel die nationalsozialistischen Vernich-  tungsverbrechen am europäischen Judentum. Weil uns aber in diesem Semi-  nar Begriffe wichtig sind, verweise ich darauf, dass ich selbst den englisch-  sprachigen Begriff „holocaust“ eigentlich ablehne. Warum? „Holocaust“ ist  die englische Fassung des griechischen Begriffs „oAoKAvTOLO“  „holok-  automa“‘. Und das heißt in Hebräisch 1'l‘2131 — „‘olah“ — „Brandopfer‘“! Mein  Vorschlag lautet: Diesen Begriff sollte man nicht für die Judenvernichtung  verwenden! Wenn überhaupt, so denke ich, können nur die dieser Vernichtung  Entronnenen und ihre Nachkommen diesen Begriff verwenden ...  Zur Herausforderung der „Scho’a“ ist jetzt eine umfassende Reflexion  nicht möglich. Ich möchte aber daran erinnern, dass Papst Benedikt XVI. bei  seinem Besuch in Auschwitz und Birkenau am 28. Mai 2006 in seiner mit  Blick auf die Schuld der damaligen Generation von uns Deutschen (das darf  ich jetzt so sagen!) mit Recht umstrittenen Rede aber doch den in meinen  Augen besonderen Mut gehabt hat, auf Dan 3 hinzuweisen: „Die Deutschen,  die damals nach Auschwitz-Birkenau verbracht wurden und hier gestorben  sind, wurden als Abschaum der Nation hingestellt. Aber nun erkennen wir sie  dankbar als die Zeugen der Wahrheit und des Guten, das auch in unserem  Volk nicht untergegangen war. Wir danken diesen Menschen, dass sie sich der  Macht des Bösen nicht gebeugt haben [...]. Wir beugen uns in Ehrfurcht und  Dankbarkeit vor all denen, die wie die drei Jünglinge angesichts der Drohung  des babylonischen Feuerofens geantwortet haben: ‚Wenn überhaupt jemand,  so kann nur unser Gott [...] uns retten. Tut er es aber nicht, so sollst du, Kö-  nig, wissen: Auch dann verehren wir deine Götter nicht [...]‘ (Dan 3,17 f).“5  Ich darf hier Rückfragen an die päpstlichen Aussagen stellen: Wenn Papst  Benedikt XVI. von „Deutschen“ gesprochen hat, die „nach Auschwitz-Bir-  kenau verbracht wurden“, hat er dann als erstes auch die damaligen jüdischen  7 Vgl. Rainer Stahl, Von Weltengagement zu Weltüberwindung. Theologische Positionen  im Danielbuch, CBETh 4, Kampen 1994, 2930 und 31.  8 Vegl.: w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2006...; Zugriff am 27. 8. 2017./Zur Herausforderung der „Scho’ a“ 1st Jetzt 1Ne umfassende Reflexion
nıcht möglıch Ich möchte aber daran erinnern, dass aps ened1 XVI be1
seiInem Besuch In Auschwitz und Bırkenau 28 Maı 2006 In selner mıt
1C auf die Schuld der damalıgen (ijeneration VON UNSs Deutschen das darf
ich Jetzt sagen!) mi1t ecC umstrittenen Rede aber doch den In melnen
ugen besonderen Mut gehabt hat, auf Dan hinzuwe1lsen: „DIie Deutschen,
dıe damals nach Auschwiıitz-Bıirkenau verbracht wurden und hier gestorben
sınd, wurden als SCANHAUM der Natıon hingestellt. hber U  - erkennen WIT 1E
ankhbar als dıe Zeugen der anrne1| und des Guten, das auch In UNSCICITIII

Olk nıcht untergegangen W Al. Wır danken diesen Menschen, dass 1E siıch der
aC des Bösen nıcht ebeugt en Wır beugen UNSs In Ehrfurcht und
Dankhbarkeıt VOT al denen, dıe W1IE dıe dre1 Jünglinge angesichts der Drohung
des babylonıschen Feuerofensgen ‚Wenn überhaupt ]Jemand,

annn 1IUT TISC (1Jott UNSs reiten Iut aber nıcht, SOlTSt du, K Ö-
n1g, WISSeN: uch dann verehren WIT deine (JOötter nıcht G Dan 3,17 f) c<ö

Ich darf hler ückfragen dıe päpstlıchen Aussagen tellen Wenn aps
ened1i XV  — VON „Deutschen“ gesprochen hat, die .„.hnach Auschwiıitz-Bir-
kenau verbracht wurden‘‘, hat dann als EerTrsSTes auch dıe damalıgen Jüdiıschen

Vegl Raliner Stahl, Von Weltengagement Weltüberwindung. Theologische Posıtionen
1m Danıelbuch, 4, Kampen 1994, 20—230 und 41
Vegl w2.vatıcan.va/content/benedict-Xvi/de/speeches/2006...; Zugriff 017
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sind, als solche, die diese staatliche Macht benutzen. An keiner Stelle wird 
eine gesellschaftliche Kritik an dieser Macht vorgetragen. In dem Moment, 
wo sie [die staatliche Macht] auf die Selbstvergottung verzichtet, ist eine ver-
antwortliche Mitarbeit sofort wieder möglich.“7

Diese zweite Stimme führt in die Herausforderung der Reflexion unse-
res Glaubens angesichts der h X 8 O w  – „Scho’a“ – entsprechend der biblischen 
Belege auf Deutsch: „Sturm“, „Verwüstung“, „Verderben“.

Mit diesem Begriff bezeichnen nach meiner Kenntnis unsere jüdischen 
Nachbarn und die Menschen in Israel die nationalsozialistischen Ver nich-
tungsverbrechen am europäischen Judentum. Weil uns aber in diesem Semi-
nar Begriffe wichtig sind, verweise ich darauf, dass ich selbst den englisch-
sprachigen Begriff „holocaust“ eigentlich ablehne. Warum? „Holocaust“ ist 
die englische Fassung des griechischen Begriffs „ολοκαυτωμα“ – „holok-
automa“. Und das heißt in Hebräisch  h l 8 O i  – „colāh“ – „Brandopfer“! Mein 
Vorschlag lautet: Diesen Begriff sollte man nicht für die Judenvernichtung 
verwenden! Wenn überhaupt, so denke ich, können nur die dieser Vernichtung 
Entronnenen und ihre Nachkommen diesen Begriff verwenden …

Zur Herausforderung der „Scho’a“ ist jetzt eine umfassende Reflexion 
nicht möglich. Ich möchte aber daran erinnern, dass Papst Benedikt XVI. bei 
seinem Besuch in Auschwitz und Birkenau am 28. Mai 2006 in seiner mit 
Blick auf die Schuld der damaligen Generation von uns Deutschen (das darf 
ich jetzt so sagen!) mit Recht umstrittenen Rede aber doch den in meinen 
Augen besonderen Mut gehabt hat, auf Dan 3 hinzuweisen: „Die Deutschen, 
die damals nach Auschwitz-Birkenau verbracht wurden und hier gestorben 
sind, wurden als Abschaum der Nation hingestellt. Aber nun erkennen wir sie 
dankbar als die Zeugen der Wahrheit und des Guten, das auch in unserem 
Volk nicht untergegangen war. Wir danken diesen Menschen, dass sie sich der 
Macht des Bösen nicht gebeugt haben […]. Wir beugen uns in Ehrfurcht und 
Dankbarkeit vor all denen, die wie die drei Jünglinge angesichts der Drohung 
des babylonischen Feuerofens geantwortet haben: ‚Wenn überhaupt jemand, 
so kann nur unser Gott […] uns retten. Tut er es aber nicht, so sollst du, Kö-
nig, wissen: Auch dann verehren wir deine Götter nicht […]‘ (Dan 3,17 f).“8

Ich darf hier Rückfragen an die päpstlichen Aussagen stel len: Wenn Papst 
Benedikt XVI. von „Deutschen“ gesprochen hat, die „nach Auschwitz-Bir-
kenau verbracht wurden“, hat er dann als erstes auch die da maligen jüdischen 

7 Vgl. Rainer Stahl, Von Weltengagement zu Weltüberwindung. Theologische Positionen 
im Danielbuch, CBETh 4, Kampen 1994, 29–30 und 31.

8 Vgl.: w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2006…; Zugriff am 27. 8. 2017.
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Mıtbürgerinnen und Mıtbürger als deutsche Staatsbürgerinnen und -bürger
egriffen und 1E€ gerade nıcht ausgegrenzt? Er hat aber UuUrc seine FOr-
muherung In qauf D  TILIEL  9 dass die Jüdıschen Mıtbürgerinnen und
ıtbürger AUS ngarn B 9 die stagatsrechtliıch als Ungarn begreifen sınd,
Sal nıcht genannt hat! Hat das darf ich noch agen das Bekenntnis VIe-
ler Jüdıscher pfer, dıe kurz VOT dem terben das RA DW „sch'ma’
]ısra el” .„Höre Israel“ Ditn 5,4) geschrıen, geröchelt aben, als Zeugn1s
„„der anrnhneı und des (iuten“ verstehen wollen?

€ Erzählungen diejen1ıge In 2 .14 Könıige und diejen1ıge In Da-
nıel sprechen überraschend DOSLELV VON andersgläubıgen Mächten Wenn
dA1ese ächte die Entscheidung der Jahwe-Gläubigen für die erchrung
WEn und für iıhre Bereıtschaft, als Bürger und OS als Verantwortungsträger
1mM Jeweılligen Staat eben, anerkennen und tolerieren, 1st für die Jahwe- Ver-
ehrer eın en In Olchen Staaten und Gesellschafte möglıch Auf diesem
Weg konnte dıe Judäisch-Jüdısche G(iemennschaft immer wIieder überleben
Auf diesem Weg können auch WIT als C’hristen In mehrheıtlic andersrel1g1Ö-
SC{ Oder vielrelıg1ösen Oder nıchtrelig1ösen Gesellschafte: überleben!

Diıe Normierung der eligıon In vorex'iliıscher eıt
2.7/4 Könige 22—23

3.1 FEiınen ersten Zugang diesem Problemfeld Wa ich In (iestalt der
rage, b VON archäolog1ıischen Erkenntnissen her eIWwWwASs Hıstorizıtät die-
SCT aqalßßnahmen gEesagt werden annn Ich en hier das Heıliıgtum In der
Juddischen Festung In Arad, westlich VOoO Tloten Meer.

Vor A} ahren hatte hlerzualMazar geschrieben:
The temple comprised large courtyard, broad LUOOILL, and Holy gf

Holies ın the form f raısed nıche al the estern end f the STITUCLIUTEe il —

rific1al altar ın the courtyard WAS built f Heldstones complyıng ın both
bulldıng technıque and dımensıon the bhıblical law (Exodus 20:24—-25).
Placed insıde the nıche. agamnst ıfs 1: wall. WCIC [WO standıng STONES ( MAaS-
sebot), UVLIC, paınted red, WAS larger than the ther. A{1 the entrance f the Holy
gf Hohlıes., there WCIC [WO moöonolııthıc STONe altars gf dıfferent dımens10ns,
ach standıg opposıte the massebah f comparable <i7e”

IN Mazar, Archaecology of the and of the E., New ork/
1London 1990, 496—4497
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Mitbürgerinnen und Mitbürger als deutsche Staats bür gerinnen und -bürger 
begriffen und sie gerade nicht ausgegrenzt? Er hat aber durch seine For-
mulierung in Kauf genommen, dass er die jüdischen Mit bürgerinnen und 
Mitbürger aus Ungarn z. B., die staatsrechtlich als Ungarn zu begreifen sind, 
gar nicht genannt hat! Hat er – das darf ich noch fragen – das Bekenntnis vie-
ler jüdischer Opfer, die kurz vor dem Sterben das  l X 1 r 8 s : y6   i m+ w :  – „schemac 
jisra’el“ – „Höre Israel“ (Dtn 5,4) geschrien, geröchelt haben, als Zeugnis 
„der Wahrheit und des Guten“ verstehen wollen?

2.4 Beide Erzählungen – diejenige in 2./4. Könige 5 und diejenige in Da-
niel 3 – sprechen überraschend positiv von andersgläubigen Mächten. Wenn 
diese Mächte die Entscheidung der Jahwe-Gläubigen für die Verehrung Jah-
wes und für ihre Bereitschaft, als Bürger und sogar als Verantwortungsträger 
im jeweiligen Staat zu leben, anerkennen und tolerieren, ist für die Jahwe- Ver-
ehrer ein Leben in solchen Staaten und Gesellschaften möglich. Auf diesem 
Weg konnte die judäisch-jüdische Gemeinschaft immer wieder über le ben. 
Auf diesem Weg können auch wir als Christen in mehrheitlich andersreligiö-
sen oder vielreligiösen oder nichtreligiösen Gesellschaften über leben!

3. Die Normierung der Religion in vorexilischer Zeit – 
 2./4. Könige 22–23

3.1 Einen ersten Zugang zu diesem Problemfeld wähle ich in Gestalt der 
Frage, ob von archäologischen Erkenntnissen her etwas zur Historizität die-
ser Maßnahmen gesagt werden kann. Ich denke hier an das Heiligtum in der 
judäischen Festung in Arad, westlich vom Toten Meer.

Vor 27 Jahren hatte hierzu Amihai Mazar geschrieben:

The temple comprised a large courtyard, a broad room, and a Holy of 
Holies in the form of a raised niche at the western end of the structure. A sac-
rificial altar in the courtyard was built of fieldstones […], complying in both 
building technique and dimension to the biblical law (Exodus 20:24–25). 
Placed inside the niche, against its rear wall, were two standing stones (mas
sebot), one, painted red, was larger than the other. At the entrance of the Holy 
of Holies, there were two monolithic stone altars of different dimensions, 
each standig opposite the massebah of comparable size.9

9 Amihai Mazar, Archaeology of the Land of the Bible. 10,000–586 B. C. E., New York/
London 1990, 496–497.



| 18 INFEI

Er VerWIeSs dann auf die Inschriftenfunde VON Kuntillet "Ajrud und
el KOom, die wWe und seine Begleıterın, Aschera, erwähnen, und fragte:

May ASSUTLIC that the nds f rad reflect sımılar theology? If ' the
larger standıng STONe wounld symbolıze the (Gj0d gf Israel and the comaller (1

hıs CONSOTT, Acsherah “

Der kleine lempel wurde vielleicht 1mM Jahrhundert gegründe
und hat hıs In die e1t des osch1nya hınelin bestanden.

The sacrıfıcıal altar ın the courtyard became obsolete ıIn Stratum VIILL,
perhaps result f the rel1210uUs reform gf Hezekıah In the last Iron
Age level ( Stratum VI), the USC f the temple WAS delıberately termınated.
eviıdenced DYy the fact that the cmall altars ıIn the Holy f Holhies WCIC found
lyıng theır Sıdes covered DYy plaster. The cancellatıon f the temple before
the inal destruction gf the Ortress |während der babylonıschen Eroberung
VOI1 Juda Anfang des Jahrhunderts Chr. | ILLCLY be attrıhuted the rel1210uUs
reform f Jos1iah (2 Kıngs 23) M
Israel Fınkelstein und e1l S1ilberman geben NECLC Erwägungen wlieder,

die CEV Herzog, e1in ıtghie der Grabungskampagnen, vorgeste. hat Der
lempel E1 nıcht 1mM 10 Jahrhundert C’hr. erhbaut worden, sondern 1IUT

1mM Jahrhundert Chr. In eDTauc

Herzog zufolge wurden Itar und Tempel Z£UT gleichen e1l abgetragen
nde des Jahrhunderts Chr. und die este unfer eıner eler diıcken

Schicht begraben. Damıit besaß die Festung des spaten Jahrhunderts
(Stratum dıe Sanherıb /01 v. Chr. eroberte. keinen Tempel, da der Ja
bereıts 1m /uge VOTL Hıskıas Kultreformen abgetragen worden

SO WEeI1sSt Herzog nach, dass die Mauern und UbDOden VON Stratum
1{11 über dem lempel errichtet worden se1en, achdem dieser nıcht mehr In
Betrieh WAl. Fiınkelstein und S1ilberman fassen T1L1TIEN

TOLZ der methodologischen Probleme be1 der Ausgrabung VOTL rad und
der Schwierigkeiten eıner Deutung der Stratigraphie dieser Stäatte erscheımint
Ul Herzogs Rekonstruktion. dıe VOI1 eıner gezielten Anderung der Kultpraxı1s
ın rad unfer Hıskıa ın den Jahren VT Sanherıbs Angrıff /01 Chr. ausgeht,

überzeugendsten.

Ehd
11 ÜU., 490

Israel Finkelstein/ Neı1l ılberman, aVl und OMO. Archäologen entschlüsseln
einen ythos, München 2006, 249250

15 ÜU., 25()
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Er verwies dann auf die Inschriftenfunde von Kuntillet cAjrud und Khirbet 
el Kom, die Jahwe und seine Begleiterin, Aschera, erwähnen, und fragte:

May we assume that the finds of Arad reflect a similar theology? If so, the 
larger standing stone would symbolize the God of Israel and the smaller one 
his consort, Asherah.10

Der kleine Tempel wurde vielleicht im 10. Jahrhundert v. Chr. gegründet 
und hat bis in die Zeit des Joschija hinein bestanden. 

The sacrificial altar in the courtyard became obsolete in Stratum VIII, 
perhaps as a result of the religious reform of Hezekiah […]. In the last Iron 
Age level (Stratum VI), the use of the temple was deliberately terminated, as 
evidenced by the fact that the small altars in the Holy of Holies were found 
lying on their sides covered by plaster. The cancellation of the temple before 
the final destruction of the fortress [während der babylonischen Eroberung 
von Juda Anfang des 6. Jahrhunderts v. Chr.] may be attributed to the religious 
reform of Josiah (2 Kings 23).11

Israel Finkelstein und Neil A. Silberman geben neue Erwägungen wieder, 
die Zeev Herzog, ein Mitglied der Grabungskampagnen, vorgestellt hat: Der 
Tempel sei nicht im 10. Jahrhundert v. Chr. erbaut worden, sondern war nur 
im 8. Jahrhundert v. Chr. in Gebrauch.

Herzog zufolge wurden Altar und Tempel zur gleichen Zeit abgetragen 
– Ende des 8. Jahrhunderts v. Chr. – und die Reste unter einer Meter dicken 
Schicht begraben. Damit besaß die Festung des späten 8. Jahrhunderts v. Chr. 
(Stratum VIII), die Sanherib 701 v. Chr. eroberte, keinen Tempel, da der ja 
bereits im Zuge von Hiskias Kultreformen abgetragen worden war.12

So weist Herzog z. B. nach, dass die Mauern und Fußböden von Stratum 
VIII über dem Tempel errichtet worden seien, nachdem dieser nicht mehr in 
Betrieb war. Finkelstein und Silberman fassen zusammen:

Trotz der methodologischen Probleme bei der Ausgrabung von Arad und 
der Schwierigkeiten einer Deutung der Stratigraphie dieser Stätte erscheint 
uns Herzogs Rekonstruktion, die von einer gezielten Änderung der Kultpraxis 
in Arad unter Hiskia in den Jahren vor Sanheribs Angriff 701 v. Chr. ausgeht, 
am überzeugendsten.13

 10 Ebd.
 11 A. a. O., 498.
 12 Israel Finkelstein/Neil A. Silberman, David und Salomo. Archäologen entschlüsseln 

einen Mythos, München 2006, 249–250.
 13 A. a. O., 250.
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Damıt scheımint also die Interpretation des eiIuUuNdes VON rad VON der
Kultreform des osch1ya Jahrhundert Chr., ohl 622 1mM 185 =
des Joschi] a) hın einer Kultreform des Hısk1ıja des Jahrhunderts

Chr., ohl eIwa 8 Jahre früher) tendieren; Insofern bleiht die histor1-
sche E1inordnung der gefundenen S1ıituation 1mM lempel In rad umstritten.

Im nächsten chrıtten WIT UNSs dıe Überlieferung Z£UT Kultreform des
osch1nya (T WN „Josch1]Jahu” a.  WE 1mM Juda des ausgehenden

Jahrhundert angesehen:
214 Könıge 2 —23 Der diesbezüglıche bhıblıische Bericht In C'hronıik /

Paralıpomenon 3435 stel1t 1ne Neudeutung des In 2 .14 Könıige vorliegen-
den Berichts dar und nıcht MCN, den Bericht In 214 Könige eiIwa

ergänzenden Inftormationen. Deshalb 1st ıne Beschränkung auf den exf In
2714 Könı1ige angeze1gt. Lheser Bericht interpretiert das Gieschehen letztlich
als Bundes-, als ertragsabschluss zwıischen dem Ön1g als kKepräsentanten
des es und dem (iJott Jahwe „Und chloss den Bund VOT ahwe,
folgen Jahwe und ewahren seine Gebote, seine Urdnungen und seine
Satzungen“” 2174 KÖön 23,3 aß) e Folgen dieses Bundesschlusses zeigen,
dass die alsnhahmen als sOölche verstanden werden, die mıt stagatlı-
cher aC durchgesetzt werden, WODeEeL auch hler L1iquıidationen mıt eINZE-
schlossen SIınd: „Und auch dıe Totenbeschwörer und dıe Weilssager egte
osch1nya ..  WEg (23,24)

Der ext stellt staatlıch verfügte aqalßßnahmen dar, die voller Intoleranz
SINd. uch VOT Mord WIT| nıcht urückgeschreckt. Hıer WIT| 1ne L ınıe 1mM
en lTestament CUullic die versucht, dem als wahr erkannten (ilauben
auch mıt (jewalt aufzuhelfen *“

Wır mMuUsSsen aber festhalten, dass nıcht erwiesen lst, O das hier benannte
(irausame wiıirklıch geschehen ist ESs annn siıch theoretische Konzepte
handeln, dıe In der Orm VON Schilderungen VON angeblıch Geschehenem
vorgetragen werden. Dann waren nıcht dıe dargestellten aqakten das Ent-
sche1dende, sondern das theoretische Konzept Keıine loleranz gegenüber
andersrelig1ösen Anschauungen und Praktiken ©

33 In e1lner SALZ CUl Veröffentlichung WIT| 1Ne Interpretation vorgelegt,
die die Ere1ign1sse In 1ne zukünftige S1ituation verlagert:

Vegl ‚hben unter den lext 1/ Könıge
Vegl ber hen un(ter den lext } 14 Könıge
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Damit scheint also die Interpretation des Befundes von Arad von der 
Kultreform des Joschija (7. Jahrhundert v. Chr., wohl 622 v. Chr. – im 18. Jahr 
des Joschija) hin zu einer Kultreform des Hiskija (Ende des 8. Jahrhunderts 
v. Chr., wohl etwa 85 Jahre früher) zu tendieren; insofern bleibt die histori-
sche Einordnung der gefundenen Situation im Tempel in Arad umstritten.

3.2 Im nächsten Schritt haben wir uns die Überlieferung zur Kultreform des 
Joschija ( V h Y8 w 6 *X y  – „joschijjahu“ – „Jahwe heile“) im Juda des ausgehenden 
7. Jahrhundert v. Chr. angesehen:

2./4. Könige 22–23: Der diesbezügliche biblische Bericht in 2. Chro nik/
Paralipomenon 34–35 stellt eine Neudeutung des in 2./4. Könige vorliegen-
den Berichts dar und führt nicht zu neuen, den Bericht in 2./4. Könige etwa 
ergänzenden Informationen. Deshalb ist eine Beschränkung auf den Text in 
2./4. Könige angezeigt. Dieser Bericht interpretiert das Geschehen letztlich 
als Bundes-, als Vertragsabschluss zwischen dem König als Reprä sentanten 
des Volkes und dem Gott Jahwe: „Und er schloss den Bund vor Jahwe, zu 
folgen Jahwe und zu bewahren seine Gebote, seine Ordnungen und seine 
Satzungen“ (2/4 Kön 23,3 aβ). Die Folgen dieses Bundesschlusses zeigen, 
dass die Maßnahmen als solche verstanden werden, die mit Hilfe staatli-
cher Macht durchgesetzt werden, wobei auch hier Liquidationen mit einge-
schlossen sind: „Und auch die Totenbeschwörer und die Weissager […] fegte 
Joschija weg“ (23,24).

Der Text stellt staatlich verfügte Maßnahmen dar, die voller Intole ranz 
sind. Auch vor Mord wird nicht zurückgeschreckt. Hier wird eine Linie im 
Alten Testament deutlich, die versucht, dem als wahr erkannten Glauben 
auch mit Gewalt aufzuhelfen.14

Wir müssen aber festhalten, dass nicht erwiesen ist, ob das hier  benannte 
Grausame wirklich geschehen ist. Es kann sich um theoretische Konzepte 
handeln, die in der Form von Schilderungen von angeblich Geschehenem 
vorgetragen werden. Dann wären nicht die dargestellten Fakten das Ent-
scheidende, sondern das theoretische Konzept: Keine Toleranz gegenüber 
anders religiösen Anschauungen und Praktiken.15

3.3 In einer ganz neuen Veröffentlichung wird eine Interpretation vorgelegt, 
die die Ereignisse in eine zukünftige Situation verlagert: 

 14 Vgl. oben unter 1. den Text 1./3. Könige 18.
 15 Vgl. aber oben unter 2. den Text 2./4. Könige 5.
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Die programmatısche Forderung der Kultzentralisation wırd aufgrund VOI1

KÖöN Y} DA ıIn dıe e1l des Kön1gs Joschija ın das ausgehende Jahr-
hundert Chr. datıert. wahrscheinlich ber schon den Verlust des Kön1g-
(UmMS, das atım 58 / VO'OM AUS Die Regelung tragt dem Umstand
Rechnung, danach keıine verbindliıche Miıtte mehr gab, dıe dıe VC1+-

Sstreuten., orlentierungs10os gewordenen Gihieder des Volkes ıIn Israel und Juda
eınen vermochte. An dıe Stelle des Kön1gs, der dıe FEinheit des Volkes und

den 7Zusammenhalt der verschiedenen rten praktızıerten Kulte stiıftete.
trıtt der ıne Kultort. dem nıcht der Köni1g., sondern dıe ıne Gottheit 1m
en cteht '°
Be1l dieser 1C der ınge erg1bt siıch die rage, W1IE diese Kultverände-

LUNS Oohne staathıche aC durchsetzbar S1e mMUSsSsStEe vollständıg VON

den Katastrophenerfahrungen des es des Jlempelkultes her verständlich
emacht werden. Mır leuchtet aber mehr e1n, dass schon In vorexılıscher
e1t erste Schritte In die ıchtung einer Kultzentralisation egeben hat ıch
bleibe aIsSO abel, dass unfer osch1nya Wichtiges durchgesetzt wurde ), In de-
1CcH Kıichtung dann nach dem x 11 konsequent weıtergangen wurde.

Mıt me1ner 1 hese st1mmt übereın, W ASs UrzZıc 7U Phänomen der ult-
reform des osch1ya zusammengefasst worden Wl

The best eviıdence for polıtical and rel1210uUs reform under the re1gn f
Josiah from the cultic symbols and practices that WCIC banned Irom the
erusalem temple. ’

The elımınatıon gf the goddess | Ashera| nts ell wıth the monolatrıc ten-
dency that accompanıed the ıdea f centralızation. It 18 poss1ble that the “hıs
torıcal” reform W d LLIOITC concerned wıth Jerusalem than 1ıth the destruction
gf ther SANCHMATIES. It WAdS probably attempt transform the CILy gf Jeru-
salem., which hadv tremendously during the e1ghth CENTLULCY ınto
real capital. “

The elımınatıon f the Assyrıan cult objects from the temple gf Jerusalem
ILLCLY Sımply be the CONSCYUELILE f the fact that the Assyrıans had aban-

doned the evant, which ALLIC agaın under the control f ‚ZVDL, f which JO-
s1ah probably became vassal_ In thıs reSspeclT, the “Cleansıng” gf the Temple
could Iso be understood sıgn f “ g0o0d w1l1” toward the Egyptians. ”

Reinhard Gregor Kratz, Hıstorisches und bıblısches Israel Drei Überblicke zu Al-
en lestament, übıngen 2017,
Thomas KÖmMmer, The Rıse and HFall of OS ın Kethinkıng Israel StUCles In the
Hıstory and Archaecology of Äncıent Israel In Honoar of Israel Finkelstein, hg ded
Lipschiuts, uval und Matthew ams, Wınona Lake 2017, AA

15 ÜU., AA
A.a.Q., 4A2 AAA
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Die programmatische Forderung der Kultzentralisation wird aufgrund von 
2 Kön 22–23 gerne in die Zeit des Königs Joschija in das ausgehende 7. Jahr-
hundert v. Chr. datiert, setzt wahrscheinlich aber schon den Verlust des König-
tums, d. h. das Datum 587 v. Chr. voraus. Die Regelung trägt dem Umstand 
Rechnung, daß es danach keine verbindliche Mitte mehr gab, die die ver-
streuten, orientierungslos gewordenen Glieder des Volkes in Israel und Juda 
zu einen vermochte. An die Stelle des Königs, der die Einheit des Volkes und 
den Zusammenhalt der an verschiedenen Orten praktizierten Kulte stiftete, 
tritt der eine Kultort, an dem nicht der König, sondern die eine Gottheit im 
Zentrum steht.16

Bei dieser Sicht der Dinge ergibt sich die Frage, wie diese Kultverände-
rung ohne staatliche Macht durchsetzbar war. Sie müsste vollständig von 
den Katastrophenerfahrungen des Endes des Tempelkultes her verständlich 
gemacht werden. Mir leuchtet aber mehr ein, dass es schon in vorexilischer 
Zeit erste Schritte in die Richtung einer Kultzentralisation gegeben hat (ich 
 bleibe also dabei, dass unter Joschija Wichtiges durchgesetzt wurde), in de-
ren Richtung dann nach dem Exil konsequent weitergangen wurde.

Mit meiner These stimmt überein, was kürzlich zum Phänomen der Kult-
reform des Joschija zusammengefasst worden war:

The best evidence for a political and religious reform under the reign of 
Josiah comes from the cultic symbols and practices that were banned from the 
Jerusalem temple.17

The elimination of the goddess [Ashera] fits well with the monolatric ten-
dency that accompanied the idea of centralization. It is possible that the “his-
torical” reform was more concerned with Jerusalem than with the destruction 
of other sanctuaries. It was probably an attempt to transform the city of Jeru-
salem, which had grown tremendously during the eighth century […], into a 
real capital.18

The elimination of the Assyrian cult objects from the temple of Jerusalem 
[…] may simply be the consequence of the fact that the Assyrians had aban-
doned the Levant, which came again under the control of Egypt, of which Jo-
siah probably became a vassal. In this respect, the “cleansing” of the Temple 
could also be understood as a sign of “good will” toward the Egyptians.19

 16 Reinhard Gregor Kratz, Historisches und biblisches Israel. Drei Überblicke zum Al-
ten Testament, Tübingen 22017, 69.

 17 Thomas Römer, The Rise and Fall of Josiah, in: Rethinking Israel. Studies in the 
History and Archaeology of Ancient Israel in Honor of Israel Finkelstein, hg. v. Oded 
Lipschits, Yuval Gadot und Matthew J. Adams, Winona Lake 2017, 331.

 18 A. a. O., 332.
 19 A. a. O., 332–333.
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Schließlic fasst I1 homas RömerTT

The hıstorical reform f Josıah WAS probably 1ımıted erusalem. Its
a1m WAS z  CD ınto ACCOUNLT the LICW STAlUus f the CILYy symbolıc and
eCONOoMmMI1C level S1ince Jerusalem WAS become the only leg1ıt1mate place f
Yahwiıstic worshıp, HWH W d transformed ınto the only god worshiıp
(monolatry). The elımınatıon gf the Assyrıan-ınspiıred cult objects reflected
the decline f the Assyrıans ıIn the Empire, which allowed Jos1iah 19180{

the terrıtory f BenJjamın. Thıs annexatıon W d probably Arst tolerated DYy the
Egyptian kıng, who later. however. brought the re1gn f Jos1iah abrupt
end .“

Existenz 1Im Exıl Jeremila

Be1l UNSCICT bısherigen Arbeiıt 1st das Verhältnıis des hebräischen bzw
aramäılschen lextes 7U griechischen In der We1l1se euthnc geworden, dass
die Jüdıschen Übersetzer, die den griechischen exf erarbeıtet aben, Me1sS-
TenNs gegenüber dem hebräischen bzw. aramäılschen ext Veränderungen Oder
Sal Interpretationen VOLSCDHOLILLIUG. en Lheser Eiındruck wırd siıch auch
weIıterhın bestätigen. Jetzt aber beım ext des Jeremia-Buches WIT|
EeuUulc werden, dass auch andere Ahläufe egeben hat e Übersetzer
1mM Jahrhundert Chr. In Ägypten en auf ıne hebräische Vorlage
rückgegriffen, die In weıten Tellen alter 1St als der UNSs heute vorliegende he-
bräische Bıbeltext An Jeremia 20 hat also noch In hebräischer Sprache
Veränderungen egeben, achdem auf rundlage elner früheren hebräischen
Fassung die Übersetzung 1INs Griechische angefertigt worden Lhese eIN-
deutige Geschic  iıchkeıt des Bıbeltextes mMuUsSsSen WIT 0V klar Z£ZUT Kenntnis
nehmen “

009/10 wurde festgehalten: „ Während viele annehmen 1 SO auch ich|],
dass siıch be1 der hebräischen Vorlage der Septuagıinta-Fassung einen
gegenüber dem masoretischen ext alteren und kürzeren ext handelt, rech-
TICTHT andere 1mM Wesentlichen mi1t Kürzungen Urc den bzw dıe ber-

eeLLSETZeEeT. Daraus erg1bt siıch auf alle „Wegen der Unterschliede 71

A.a.Q., 442
21 Vegl Raliner Stahl, Textkritik als Erkundung VOIN Textgeschichte, (ILZ YU, 1995,

Sp. 13535—145
Septuagınta-Deutsch. [)as griechische Ite estamen! In deutscher Übersetzung, hg

Wolfgang Kraus und arın Karrer, Stuttgart 2009, 2010, 1728
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Schließlich fasst Thomas Römer zusammen:

The historical reform of Josiah was probably limited to Jerusalem. Its 
aim was to take into account the new status of the city on a symbolic and 
economic level. Since Jerusalem was to become the only legitimate place of 
Yahwistic worship, YHWH was transformed into the only god to worship 
(monolatry). The elimination of the Assyrian-inspired cult objects reflected 
the decline of the Assyrians in the Empire, which allowed Josiah to annex 
the territory of Benjamin. This annexation was probably first tolerated by the 
Egyptian king, who later, however, brought the reign of Josiah to an abrupt 
end.20

4.  Existenz im Exil – Jeremia 29/36

4.1 Bei unserer bisherigen Arbeit ist das Verhältnis des hebräischen bzw. 
aramäischen Textes zum griechischen in der Weise deutlich geworden, dass 
die jüdischen Übersetzer, die den griechischen Text erarbeitet haben, meis-
tens gegenüber dem hebräischen bzw. aramäischen Text Veränderungen oder 
gar Interpretationen vorgenommen haben. Dieser Eindruck wird sich auch 
weiterhin bestätigen. Jetzt aber – beim Text des Jeremia-Buches – wird 
deutlich werden, dass es auch andere Abläufe gegeben hat: Die Übersetzer 
im 2. Jahrhundert v. Chr. in Ägypten haben auf eine hebräische Vorlage zu-
rückgegriffen, die in weiten Teilen älter ist als der uns heute vorliegende he-
bräische Bibeltext. An Jeremia 29 hat es also noch in hebräischer Sprache 
Veränderungen gegeben, nachdem auf Grundlage einer früheren hebräischen 
Fassung die Übersetzung ins Griechische angefertigt worden war. Diese ein-
deutige Geschichtlichkeit des Bibeltextes müssen wir ganz klar zur Kenntnis 
nehmen.21

2009/10 wurde festgehalten: „Während viele annehmen [so auch ich], 
dass es sich bei der hebräischen Vorlage der Septuaginta-Fassung um  einen 
gegenüber dem masoretischen Text älteren und kürzeren Text handelt, rech-
nen andere […] im Wesentlichen mit Kürzungen durch den bzw. die Über-
setzer.“22 Daraus ergibt sich auf alle Fälle: „Wegen der Unterschiede zum ma-

 20 A. a. O., 333.
 21 Vgl. Rainer Stahl, Textkritik als Erkundung von Textgeschichte, OLZ 90, 1995, 

Sp. 133–148.
 22 Septuaginta-Deutsch. Das griechische Alte Testament in deutscher Übersetzung, hg. 

v. Wolfgang Kraus und Martin Karrer, Stuttgart 2009, 22010, 1288.
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soretischen ext In Umfang und Anordnung 1L1USS dıe Septuagınta-Fassung
des Jeremiabuches jJedenfalls als e1geNES Werk erns D  TILIEL und AUSSC-
legt werden. 023

Dazu ann U  - auf 1Ne 0V NECLC Veröffentlıchung hingewıiesen WCI -

den, deren Autorin und dessen Autor, Karın Fiınsterbusch und Armın ange,
die alten Jextzeugen darstellen und „mıt der eNrnNne1| der lextkritiker“ dıe
1 hese vertrefen, „„dass die proto-masoretische Jextfassung des Jeremıiabu-
ches FOS3SO MOdo Jünger als die hebräische Fassung lst, dıe dem griechischen
Übersetzer(kreis) vorlag, der für dıe LX X -Jer verantwortlich Wr  6624 S1e
zeıgen also, dass der hebräische JText, der der Übersetzung INns Grechische
vorgelegen hat, alter lst, und der hebräische Jext, der 1mM masoretischen
Jeremiabuch bezeugt wird, das rgebn1s welterer Arbeıt darstellt!

4 °) Damıt klargelegt: Als WIT UNSs Passagen des 1mM Jeremi1a-Buc über-
heferten und ausgestalteten Briefes des Propheten Jeremia dıe E xulan-
tenschaft In Babylonien, geschrieben nach 5 / C’hr. und VOT 586 v. Chr.,
angesehen en Jeremia sınd WIT davon AUSSCHANSCLL, dass dıe
Septuagınta-Fassung 1ne altere Textform ewahrt hat, nach der noch HFr-
ganzungen exf VOLSCHOLILNGE| worden sınd, die Z£ZUT heutigen hebräischen
Fassung eführt en SO nthält die hebräische Vorlage der Septuagıinta-
Fassung „e1InNe He1ilsprophetie 1IUT für die jJüdısche D1iaspora In Babylonien”,
die heutige hebräische Fassung aber „auch ıne Heilsprophezeiung für dıe

0625Exulantenschafti In der Diaspora.
Außerdem bestätigt siıch be1 der Untersuchung der Einzelheıten In Jeremia

1Ne Beobachtung, dıe WIT In diesem Sem1nar schon bısher emacht
en e russische Jextfassung entspricht Oft der hebräischen! (Obwohl

die Bücher nach dem Vorbild der griechischen bezeichnet werden
also Könıige und nıcht SamuelIls und Köni1ge), 1st die wirk-
1C Jextgestalt Oft doch näher hebräischen exf als griechischen.

Hierzu habe ich selhest 1mM Sem1ınar elernt: ESs gab ıne russische 1ıhbel-
übersetzung 1mM 15 Jahrhundert, die be1 Verwendung der Vulgata erfolgt
Anfang des 19 Jahrhunderts (Zar Alexander [.) wurde 1Ne Bıbelgesellschaft
gegründet, die 1ne NECLC Übersetzung unfer Mıtverwendung der hebräischen

erarbeıtet hat Dann gab das Verboft der Bıbelgesellschaft und den

A ÜU., 1289
Karın Fınsterbusch/Armıin Lange, £ur Textgeschichte des Jeremabuches In der Än-
U1ke Überhbhlick und CL Eıinsıchten, ın IhLZ 142, 201 7, Sp. 1Cal
Sp. 1157
A.a.Q., Sp. 1150
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soretischen Text in Umfang und Anordnung muss die Septuaginta-Fassung 
des Jeremiabuches jedenfalls als eigenes Werk ernst genommen und ausge-
legt werden.“23

Dazu kann nun auf eine ganz neue Veröffentlichung hingewiesen wer-
den, deren Autorin und dessen Autor, Karin Finsterbusch und Armin Lange, 
die alten Textzeugen darstellen und „mit der Mehrheit der Textkritiker“ die 
These vertreten, „dass die proto-masoretische Textfassung des Jeremiabu-
ches grosso modo jünger als die hebräische Fassung ist, die dem griechischen 
Übersetzer(kreis) vorlag, der für die LXX-Jer verantwortlich war.“24 Sie 
zeigen also, dass der hebräische Text, der der Übersetzung ins Griechische 
vorgelegen hat, älter ist, und der hebräische Text, der im masoretischen 
Jeremiabuch bezeugt wird, das Ergebnis weiterer Arbeit darstellt!

4.2 Damit war klargelegt: Als wir uns Passagen des im Jeremia-Buch über-
lieferten und ausgestalteten Briefes des Propheten Jeremia an die Exu lan-
tenschaft in Babylonien, geschrieben nach 597 v. Chr. und vor 586 v. Chr., 
angesehen haben – Jeremia 29/36 –, sind wir davon ausgegangen, dass die 
Septuaginta-Fassung eine ältere Textform bewahrt hat, nach der noch Er-
gänzungen am Text vorgenommen worden sind, die zur heutigen hebräischen 
Fassung geführt haben. So enthält die hebräische Vorlage der Septuaginta-
Fassung „eine Heilsprophetie nur für die jüdische Diaspora in Babylonien“, 
die heutige hebräische Fassung aber „auch eine Heilsprophezeiung für die 
Exulantenschaft in der gesamten Diaspora.“25

Außerdem bestätigt sich bei der Untersuchung der Einzelheiten in Jere mia 
29/36 eine Beobachtung, die wir in diesem Seminar schon bisher gemacht 
haben: Die russische Textfassung entspricht oft der hebräischen! Obwohl 
z. B. die Bücher nach dem Vorbild der griechischen Bibel bezeichnet werden 
(also: 1.–4. Könige und nicht 1.–2. Samuelis und 1.–2. Könige), ist die wirk-
liche Textgestalt oft doch näher am hebräischen Text als am griechischen.

Hierzu habe ich selbst im Seminar gelernt: Es gab eine russische Bi bel-
übersetzung im 15. Jahrhundert, die bei Verwendung der Vulgata erfolgt war. 
Anfang des 19. Jahrhunderts (Zar Alexander I.) wurde eine Bibelgesellschaft 
gegründet, die eine neue Übersetzung unter Mitverwendung der hebräischen 
Bibel erarbeitet hat. Dann gab es das Verbot der Bibelgesellschaft und den 

 23 A. a. O., 1289.
 24 Karin Finsterbusch/Armin Lange, Zur Textgeschichte des Jeremiabuches in der An-

tike. Überblick und neue Einsichten, in: ThLZ 142, 2017, Sp. 1137–1152, Zitat: 
Sp. 1137.

 25 A. a. O., Sp. 1150.
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Opp der Arbeıt In den 660er ahren des 19 Jahrhunderts wurde die B1-
belgesellschaft HCL gegründe Zar Alexander [IL.) S1e hat die Bıbelüberset-
ZUN® 1mM Wesentlichen auf der rundlage des hebräischen lextes ert12ge-
tellt! S76 1St dann dıe 5Synodalübersetzung für dıe Russıische OdOXe
ırche, für die RKömisch-Katholische Kırche und für dıe protestantischen
Kırchen auc. die Lutheraner) erschienen “

Deshalb en WIT UNSs VOT em mi1t der alteren und kürzeren Fassung
des lextes beschäftigt, die In der Septuagınta greifbar und also In der IUSS1I-
schen nıcht dokumentiert ist „Baut Häuser und lasst euch nıeder
und nehmt Frauen und ne und 1 Ööchter und nehmt für ‚UIC ne
Frauen und vermehrt euch“ (36,5—6) NSOWIE: „Und ich werde über euch
edanken des Friedens denken Und 1hr SO MI1r beten, und ich
werde euch erhören. Und ich werde miıich euch zeigen“” (36,1 1—-14)

43 Was 1St das theologisch Entscheidende dieses lextes”? Er gcht zurück
.„LSs erhöhtauf einen TIE des Propheten Jeremi1a (1 „Jirm jJahu“

Jahwesd7)’ den dieser zwıischen 5 / und 586 AUS Jerus alem die nach
der ersten TODETUNS AUS Jerusalem nach Babylonıen Deportierten, ämlıch

die Golah, geschrıieben hat In diesem TIE hat aufgefordert: „und betet
für 1E€ We  .“ aß) für das NECLC polıtısche Umteld! e Überset-
ZUN® INns Griechische mıt „ HLDOC KUDPLOV” „„ZU. Heırırn  .“ und INns Russische
mi1t „1 0CHOAY“ verdeckt m. E dıe eigentliıche Zielric  ng hese Zielrich-
LUNg, ]Ja dıe Provokatıon dieses Briefes, erkennen WIT, WENNn WIT UNSs bewusst
machen, dass Jeremi1a 1mM begınnenden Jahrhundert Chr., als noch e1in
funktionıerendes Staatswesen In Juda gab, dazu auffordert, In Babylonien, 1mM
Temden Land Jahwe beten Dort gab keinerle1 Ansatzpunkte für die-
SC{ Keligionsbezug. es und alle Lebensbezüge Urc andere (iJOötter
besetzt. wWe kam eTrsI Urc die Deportierten erstmals In diese Gegend. S1e
MUSSTEN also begreifen, dass 1E auch außerhalb des Landes des (jottes wWe

also außerhalb VON Israel und VON Juda/Jerusalem mıt i1hrem (1Jott Jahwe
In Kontakt können und dass dieser (1Jott dort die (iebete hören wıird!

Vegl hlierzu uch den Artıkel ber dıe Russıiısche ynodale Übersetzung der
https //orhpedia.de/index.php/Russische_Synodale_UÜbersetzung_der_Bibel UEr

Fur dıe Verwendung der orıgiınalen Bıbeltexte In Hebräisch und
Ginmechisch sıch damals der Metropolıt Phılaret VOIN oskau eingesetzt: .„Übe:
dıe Notwendigkeıt e1Nner Übersetzung der gesamlen AL den Ur ginalstımmen
In dıe moderne russısche Sprache  .. (den 1INWEeIS auf d1ese Internetseılte verdanke ich
IIr NLOnN Tichomiırow, Nowosaratowka
In der hebrätischen Jer 29, In der Septuagınta Jer 36, In der russıschen
Jer 201
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Stopp der Arbeit. In den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts wurde die Bi-
belgesellschaft neu gegründet (Zar Alexander II.). Sie hat die Bibelüberset-
zung im Wesentlichen auf der Grundlage des hebräischen Textes fertigge-
stellt! 1876 ist dann die Synodalübersetzung für die Russische Orthodoxe 
Kirche, für die Römisch-Katholische Kirche und für die protestantischen 
Kirchen (auch die Lutheraner) erschienen.26

Deshalb haben wir uns vor allem mit der älteren und kürzeren Fassung 
des Textes beschäftigt, die in der Septuaginta greifbar und also in der russi-
schen Bibel nicht dokumentiert ist: „Baut Häuser und lasst euch nieder […] 
und nehmt Frauen und zeugt Söhne und Töchter und nehmt für eure Söhne 
Frauen […] und vermehrt euch“ (36,5–6). Sowie: „Und ich werde über euch 
Gedanken des Friedens denken […]. Und ihr sollt zu mir beten, und ich 
 werde euch erhören. […] Und ich werde mich euch zeigen“ (36,11–14).

4.3 Was ist das theologisch Entscheidende dieses Textes? Er geht zurück 
auf einen Brief des Propheten Jeremia (V h y 8 m : r : y 6  – „jirmejāhu“ – „Es erhöht 
Jahwe“27), den dieser zwischen 597 und 586 v. Chr. aus Jerusalem an die nach 
der ersten Er oberung aus Jerusalem nach Babylonien Deportierten, nämlich 
an die Golah, geschrieben hat. In diesem Brief hat er aufgefordert: „und betet 
für sie zu Jahwe“ (V. 7 aβ) – für das neue politische Umfeld! Die Überset-
zung ins Griechische mit „προς κυριον“ – „zum Herrn“ und ins Russische 
mit „Гос поду“ verdeckt m. E. die eigentliche Zielrichtung. Diese Zielrich-
tung, ja: die Provokation dieses Briefes, erkennen wir, wenn wir uns bewusst 
machen, dass Jeremia im beginnenden 6. Jahrhundert v. Chr., als es noch ein 
funktionierendes Staats wesen in Juda gab, dazu auffordert, in Babylonien, im 
fremden Land zu Jahwe zu beten. Dort gab es keinerlei Ansatzpunkte für die-
sen Religionsbe zug. Alles und alle Lebensbezüge waren durch andere Götter 
besetzt. Jahwe kam erst durch die Deportierten erstmals in diese Gegend. Sie 
mussten also begreifen, dass sie auch außerhalb des Landes des Gottes Jahwe 
– also außerhalb von Israel und von Juda/Jerusalem – mit ihrem Gott Jahwe 
in Kontakt treten können und dass dieser Gott dort die Gebete hören wird!

 26 Vgl. hierzu auch den Artikel über die Russische Synodale Übersetzung der Bibel: 
https://orhpedia.de/index.php/Russische_Synodale_Übersetzung_der_Bibel (Zugriff 
am 15. 7. 2019). Für die Verwendung der originalen Bibeltexte in Hebräisch und 
Griechisch hatte sich damals der Metropolit Philaret von Moskau eingesetzt: „Über 
die Notwendigkeit einer Übersetzung der gesamten Bibel aus den Originalstimmen 
in die moderne russische Sprache“ (den Hinweis auf diese Internetseite verdanke ich 
Dr. Anton Tichomirow, Nowosaratowka).

 27 In der hebräischen Bibel Jer 29, in der Septuaginta Jer 36, in der russischen Bibel 
Jer 29!
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Besonders ewirkt hat ıne Anweılsung, dıe der Prophet <1bt „Und
sucht den Frieden des Landes der al In das In die ich euch In dıe
Verbannung geführt habe, und betet für für 1E Jahwe‘“ 29/36,7 a)

/u 1hren WIT UNSs kKegelungen 1mM Staat Preußen bewusst emacht: Dort
rachte ETST das VOoO 11 Mär7z 812 einen bürgerliıchen Fortschriftt für
die Jüdıschen Bürger 1mM Land Von da wurde der dre1Jährıge Mılıtärdienst
als ıttel Z£UT Assımıiılıerung der en angesehen. uch dıe en selhst
hielten yn der Wehrpflicht als staatsbürgerlichem ecCc unbedingt test
Preußische Beamte und jJüdısche Publizıisten erklärten gleichermaßen das
Heer Z£UT Erziehungsschule der en ellg1Öös wurde diese 1 hese unterbauft
UuUrc Jeremia 29, Vers «25

uch In der DDR-/eıt wurde auf diese Aussage ezug D  TILIEL SO i
iInnere ich mıich, dass In me1ner Jugendzeıt der 1NWEeIS auf dA1ese bıblische
Aussage als 1ne wichtige Begründung für dıe He1imatfindung der evangel1-
schen Christen In der DD  z dıente.

B1Ss heute spielt dieses Bıbelwort 1ne wichtige als plakatıver Begriff
für das Engagement VON C’hristen. SO führt die Christliche Polizeivereıini1-
ZUNS d1eses Wort als Motto über iıhrer Internetpräsentation.” SO hat
Prof. Dr Peter Zimmerling 2015 Leipzıger Universıitätspredigten unfer die-
C Wort „uchet der Bestes 14 herausgegeben.

hber das habe ich schon In der DDR -/Zeıt be1 der Benutzung dieses
Wortes immer empfunden eAufforderung „Suchet der Bestes 14 1ST

In diese al In d1eses Land Fxiherte gesprochen! Lhese Zuspitzung darf
1111A0 doch nıcht unterschlagen, 1111A0 me1ner Meınung nach schon In
der DDR -Zeıt nıcht unterschlagen, darf 1111A0 auch heute nıcht unterschlagen!
Was aber he1ßt das für 11NI> He1matbewusstsein 1mM heutigen Russland?

(seschlossene (Gesellschaft Nehemia 10,29—3 sra 0,29—30

5 ] en Nehemia 0/2 STA 20 verwelse ich auch auf Nehemia 13,15—
30/2 STa 3,15—31 Der zweıte ext 1St Teı1il der genanntfen „Nehemia-
Denkschrift“ und bringt Ausführungen, In denen Nehemia als einer eschil-
dert WIrd, der sıch VOT (iJott für SeIn Handeln rechtfertigt (vgl Neh

} Wolfgang Schwarz Suchet der HestesRAINER STAHL  124  4.4 Besonders gewirkt hat eine Anweisung, die der Prophet gibt: „Und  sucht den Frieden des Landes / der Stadt, in das / in die ich euch in die  Verbannung geführt habe, und betet für es / für sie zu Jahwe“ (29/36,7 a).  Zu ihr haben wir uns Regelungen im Staat Preußen bewusst gemacht: Dort  brachte erst das Edikt vom 11. März 1812 einen bürgerlichen Fortschritt für  die jüdischen Bürger im Land. Von da an wurde der dreijährige Militärdienst  als Mittel zur Assimilierung der Juden angesehen. Auch die Juden selbst  hielten „an der Wehrpflicht als staatsbürgerlichem Recht unbedingt fest. [...]  Preußische Beamte und jüdische Publizisten erklärten gleichermaßen das  Heer zur Erziehungsschule der Juden. Religiös wurde diese These unterbaut  durch Jeremia 29, Vers 7 [...].‘“®  Auch in der DDR-Zeit wurde auf diese Aussage Bezug genommen: So er-  innere ich mich, dass in meiner Jugendzeit der Hinweis auf diese biblische  Aussage als eine wichtige Begründung für die Heimatfindung der evangeli-  schen Christen in der DDR diente.  Bis heute spielt dieses Bibelwort eine wichtige Rolle als plakativer Begriff  für das Engagement von Christen. So führt die Christliche Polizeivereini-  gung (CPV) dieses Wort als Motto über ihrer Internetpräsentation.” So hat  Prof. Dr. Peter Zimmerling 2015 Leipziger Universitätspredigten unter die-  sem Wort — „Suchet der Stadt Bestes!“ — herausgegeben.  Aber — das habe ich schon in der DDR-Zeit bei der Benutzung dieses  Wortes immer empfunden —: Die Aufforderung „Suchet der Stadt Bestes!“ ist  an in diese Stadt, in dieses Land Exilierte gesprochen! Diese Zuspitzung darf  man doch nicht unterschlagen, durfte man meiner Meinung nach schon in  der DDR-Zeit nicht unterschlagen, darf man auch heute nicht unterschlagen!  Was aber heißt das für unser Heimatbewusstsein z. B. im heutigen Russland?  5. Geschlossene Gesellschaft — Nehemia 10,29—-32/2. Esra 20,29—-30  5.1  Neben Nehemia 10/2. Esra 20 verweise ich auch auf Nehemia 13,15—  30/2. Esra 23,15—-31. Der zweite Text ist Teil der so genannten „Nehemia-  Denkschrift“ und bringt Ausführungen, in denen Nehemia als einer geschil-  dert wird, der sich vor Gott für sein Handeln rechtfertigt (vgl. Neh 13,14/  28 Wolfgang Schwarz: Suchet der Stadt Bestes ... Das preußische Heer als Schule der  Juden, ZEIT-ONLINE, 1970/2012, Zugriff am 29. 8. 2017.  29 Vgl. www.cpv-online.org.[)as preußische Heer als Schule der
uden, ZEIL-ONLINE, 1970/2012, Zugriff O17
Vegl WWW.CpV-Onlıne.org.
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4.4 Besonders gewirkt hat eine Anweisung, die der Prophet gibt: „Und 
sucht den Frieden des Landes / der Stadt, in das / in die ich euch in die 
Verbannung geführt habe, und betet für es / für sie zu Jahwe“ (29/36,7 a).

Zu ihr haben wir uns Regelungen im Staat Preußen bewusst gemacht: Dort 
brachte erst das Edikt vom 11. März 1812 einen bürgerlichen Fortschritt für 
die jüdischen Bürger im Land. Von da an wurde der dreijäh rige Militärdienst 
als Mittel zur Assimilierung der Juden angesehen. Auch die Juden selbst 
hielten „an der Wehrpflicht als staatsbürgerlichem Recht unbedingt fest. […] 
Preußische Beamte und jüdische Publizisten erklärten gleichermaßen das 
Heer zur Erziehungsschule der Juden. Religiös wurde diese These unterbaut 
durch Jeremia 29, Vers 7 […].“28

Auch in der DDR-Zeit wurde auf diese Aussage Bezug genommen: So er-
innere ich mich, dass in meiner Jugendzeit der Hinweis auf diese biblische 
Aussage als eine wichtige Begründung für die Heimatfindung der evangeli-
schen Christen in der DDR diente.

Bis heute spielt dieses Bibelwort eine wichtige Rolle als plaka ti ver Begriff 
für das Engagement von Christen. So führt die Christ liche Po li zeivereini-
gung (CPV) dieses Wort als Motto über ihrer Internet prä sen ta tion.29 So hat 
Prof. Dr. Peter Zimmerling 2015 Leipziger Univer sitätspredig ten unter die-
sem Wort – „Suchet der Stadt Bestes!“ – herausgegeben.

Aber – das habe ich schon in der DDR-Zeit bei der Benutzung dieses 
Wortes immer empfunden –: Die Aufforderung „Suchet der Stadt Bestes!“ ist 
an in diese Stadt, in dieses Land Exilierte gesprochen! Diese Zuspitzung darf 
man doch nicht unterschlagen, durfte man meiner Meinung nach schon in 
der DDR-Zeit nicht unterschlagen, darf man auch heute nicht unterschlagen! 
Was aber heißt das für unser Heimatbewusstsein z. B. im heutigen Russland?

5.  Geschlossene Gesellschaft – Nehemia 10,29–32/2. Esra 20,29–30

5.1 Neben Nehemia 10/2. Esra 20 verweise ich auch auf Nehemia 13,15–
30/2. Esra 23,15–31. Der zweite Text ist Teil der so genannten „Nehemia-
Denkschrift“ und bringt Ausführungen, in denen Nehemia als einer geschil-
dert wird, der sich vor Gott für sein Handeln rechtfertigt (vgl. Neh 13,14/ 

 28 Wolfgang Schwarz: Suchet der Stadt Bestes … Das preußische Heer als Schule der 
Juden, ZEIT-ONLINE, 1970/2012, Zugriff am 29. 8. 2017.

 29 Vgl. www.cpv-online.org.
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STAa Allerdings E1 1IUT angedeutet, dass die hıistorisch neutrale
Bestimmung dessen, WASs Aufgabe und Werk des Nehemi1a SEeWESCH sınd, sehr
schwiıer1g 1st Wır lesen den ext als 1NWEeIS auf die Überzeugungen, dıe dıe
Verfasser d1eses lextes hatten, INAS 91080 In Telilen auf Nehemia zurück-
gehen Oder nıcht Vielleicht annn 1111A0 SCH „DIie Leıistung Eisras 1St, dass

das ‚Gesetz des Hımmelsgottes’ den Pentateuch Oder einen wesentlichen
Teıl davon) mıtbringt und dıe Judäer darauf verpflichtet. Nehemia dagegen
baut dıe Stadtmauer wıeder auf und SOz1alreformen Urc Be1ilden C
meiınsam lst, dass 1E dıe Judäische bzw Jerusalemer Kultgemeinde VON

deren Einfüssen abgrenzen wollen, WAS be1 Nehemia VOT em
Abgrenzung gegenüber Samarıa bzw den Samarıtanern « AU

Das Verhältnıis der hebräischen Bücher STa und Nehemia den be1-
den griechischen Büchern und STA 1st nıcht SALZ ınfach estimmen.
Zuerst, ohl 1mM Jahrhundert Chr. In Ägypten‚ wurde das griechische
Buch STa erstellt. ESs umfasst C('’hronık 35—36, das hebräische sra-Buc
und AUS dem hebräischen Nehemuaa-Buch die Verse /,72b—86,15 Be1l diesem

Buch STA en die UÜbersetzer einen SACNANC sehr SECHAUCLL, sprachlıch
aber freleren, Griechisch Sprechenden ext verfasst. Sodann wurde
ohl 1mM Jahrhundert Chr., auch In der Dı1iaspora, das griechische Buch
STAa erstellt. ESs umfasst dıe hebräischen Bücher STA und Nehemia a STa
Be1l diesem zweıten Werken siıch die Übersetzer sehr Cn  U dıe hebrä1-
sche Vorlage gehalten.”
53 ach diesen Vorinformationen en WIT Nehemia 10,29—32/10,28—531
als e1ispie. für dıe Propaglerung elner geschlossenen Gesellschaft urch-
esehen TTa „n chämjah‘ .„Ls trostet .“ Nehem1a e1 1st
UNSs die Aussage In Vers 32 a/31 wichtig geworden: dass WIT, WENNn

dieer des Landes die Waren und es möglıche (ijetreide Sabbattag
7U Verkauf bringen, iıhnen nıchts abnehmen Sabbat Oder eiInem eiılıgen
Jag  .. Damıt wırd aktısch der ers1 Jüngst eingeführte wöchenthchen Ruhe-
und Feıiertag „d5ab auch für Nıcht-Jahwe-Gläubige verbindlich gemacht!

Im November 2016 Wl ich nach langer e1t wıeder einmal In Je-
rusalem. Dort konnte ich erstmals den archäolog1ıischen Park auf der Bergnase

Septuagınta Deutsch (wıe Anm 22), 551
41 Ehd In der russıschen sınd uch WIe In der hebrätischen dıe Bücher

Hsra und Nehemia Okumentier!
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2 Esra 23,14). Allerdings sei nur angedeutet, dass die historisch neutrale 
Bestimmung dessen, was Aufgabe und Werk des Nehemia gewesen sind, sehr 
schwierig ist. Wir lesen den Text als Hinweis auf die Überzeugungen, die die 
Verfasser dieses Textes hatten, mag er nun – in Teilen – auf Nehemia zurück-
gehen oder nicht. Vielleicht kann man sagen: „Die Leistung Esras ist, dass 
er das ‚Gesetz des Himmelsgottes‘ (den Pentateuch oder einen wesent lichen 
Teil davon) mitbringt und die Judäer darauf verpflichtet. Nehemia da gegen 
baut die Stadtmauer wieder auf und führt Sozialreformen durch. Beiden ge-
meinsam ist, dass sie die judäische bzw. Jerusalemer Kultgemeinde von an-
deren Einflüssen abgrenzen wollen, was […] bei Nehemia vor allem zur 
Abgrenzung gegenüber Samaria bzw. den Samaritanern [führt].“30

5.2 Das Verhältnis der hebräischen Bücher Esra und Nehemia zu den bei-
den griechischen Büchern 1. und 2. Esra ist nicht ganz einfach zu bestimmen. 
Zuerst, wohl im 2. Jahrhundert v. Chr. in Ägypten, wurde das 1. griechische 
Buch Esra erstellt. Es umfasst 2. Chronik 35–36, das hebräische Esra-Buch 
und aus dem hebräischen Nehemia-Buch die Verse 7,72 b–8,13. Bei diesem 
1. Buch Esra haben die Übersetzer einen sachlich sehr genauen, sprachlich 
aber freieren, gutes Griechisch sprechenden Text verfasst. Sodann wurde 
wohl im 1. Jahrhundert v. Chr., auch in der Diaspora, das 2. griechische Buch 
Esra erstellt. Es umfasst die hebräischen Bücher Esra und Nehemia ab Esra 2. 
Bei diesem zweiten Werk haben sich die Übersetzer sehr genau an die hebräi-
sche Vorlage gehalten.31

5.3 Nach diesen Vorinformationen haben wir Nehemia 10,29–32/10,28–31 
als Beispiel für die Propagierung einer geschlossenen Gesellschaft durch-
gesehen – h y 8 m : x 9 n:.  – „nechämjāh“ – „Es tröstet Jahwe“ – Nehemia. Dabei ist 
uns die Aussage in Vers 32 a/31 a wichtig geworden: „[…] dass wir, wenn 
die Völker des Landes die Waren und alles mögliche Getreide am Sabbattag 
zum Verkauf bringen, ihnen nichts abnehmen am Sabbat oder einem heiligen 
Tag“. Damit wird faktisch der erst jüngst eingeführte wöchentlichen Ruhe- 
und Feiertag „Sabbat“ auch für Nicht-Jahwe-Gläubige verbindlich gemacht!

5.4 Im November 2016 war ich nach langer Zeit wieder einmal in Je-
rusalem. Dort konnte ich erstmals den archäologischen Park auf der Bergnase 

 30 Septuaginta Deutsch (wie Anm. 22), 551.
 31 Ebd. In der russischen Bibel sind auch – wie in der hebräischen Bibel – die Bücher 

Esra und Nehemia dokumentiert.
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besuchen, dıe siıch üUdlıch VOoO lempelbezırk erstreckt, abgegrenzt stlıch
VO Kıdron- Ial und dann dem orf Sılwan, westlich VOoO 1yropoj0on- lal.
€e1i aler treiffen siıch üdlıch der Spıtze dieser kleinen Bergnase, das
Siloam-Becken 1st

Lhese BergnaseI In alter e1t das jebusıtische Jerusalem, das dann Spa-
ler tas Davıdes" wurde. Oralıc dieser kleinen 1edlung gab eın ]E-
busıtisches Heilıgtum, das unfer den Judäischen Königen 71 Könı1gspalas
und 7U lempel ausgebaut worden 1st Von diesen Bauten sehen WIT heute
nıchts mehr, denn 1E€ sınd überwölht Urc den resigen Unterbau, den He-
rodes a dem = 19 Chr. TI mi1t dem lempel hat errichten las-
SCIT Hıerzu 1St Jetzt 1ne wichtige Feststellung nötig: Palästinenser, arabıl-
sche Staaten und iıhre Fernsehsender behaupten, dass Nnıe eın Jüdısches
eiılıgtum In Jerusalem egeben habe Prof. Dr Hartmut Bobzın, rlangen,
hat MI1r bestätigt, dass In arabıschen Fernsehsendungen, die äuflg sıeht, In
diesem Zusammenhang vollständıger Unsınn hören und sehen SE1 Bıtte
halten S1e iImmer der Überzeugung fest, dass das muslımısche Heıilıgtum
Haram al-Sharı: In Jerusalem, auf dem heute der Ssogenannfte „Felsendom“
und die Al-Aqsa-Moschee stehen, WITKIC über ange e1t der (Jrt des He1-
1gtums der Judäer und der en SEWESCH ist!

Jene alte al dıe tas Davıds”, hatte ıne Wasserstelle: die 1NON-
Quelle der Östlıchen Flanke auf der Ööhe des Kıdron- Llales Fın beson-
derer Fund des israellıschen Archäologen Oonny e1i1cCc Wl eın MESLSES unfer-
iırdiısches Becken, das AUS dem Felsen herausgehauen worden Zusätzlich
wurde In der In einer großartıgen und langwier1igen Aktıon unfer jJener

VON der (sLhon-  uelle AUS eın 5S-Iörmiger Iunnel gehauen, der das Was-
SCT der Quelle In das S1iloam-Becken kanalısıerte. Lheser S-Iörmige Iunnel
WwIrd Hısk1] a- Iunnel SCNANNL, wurde siıcher aber In eilner längeren Periode 1mM

Jahrhundert v. Chr. AUS dem Felsen ehauen. Von der Quelle AUS gab
auch WEe1 Kanäle stlıch der nach Süden.”“€ Bauwerke, den Iun-
ne| und die Kanäle, annn 1111A0 heute begehen NIie ich dıe großartigen
Erlehbnisse des Durchgangs durch den 55  1s a- Iunnel“ Anfang der neunz1-
CI Jahre und 2016 Urc einen der beiıden nach en verlaufenden K anäle!

Solche archäolog1ıischen Unı sınd wichtig, weiı1l 1E die wıirtschaftlichen
und dıe alltäglıchen Situationen eutflc machen. Vielleicht geben 1E€ damıt
auch einen Kommentar LEinzelheıten, dıe In der behauptet werden,
Oder bestätigen diese 7U Te1l Das annn aber 1IUT In den seltensten Fällen

Vegl den archäolog1ischen Informationen grundlegend: OnnYy E1C. Excavatıng
the CAty of aVl W here Jerusalem’s h1StOry egan, Jerusalem 01
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besuchen, die sich südlich vom Tempelbezirk erstreckt, abgegrenzt östlich 
vom Kidron-Tal und dann dem Dorf Silwan, westlich vom Tyropoion-Tal. 
Beide Täler treffen sich südlich der Spitze dieser kleinen Bergnase, wo das 
Siloam-Becken ist.

Diese Bergnase trug in alter Zeit das jebusitische Jerusalem, das dann spä-
ter zur „Stadt Davids“ wurde. Nördlich dieser kleinen Siedlung gab es ein je-
busitisches Heiligtum, das unter den judäischen Königen zum Königspalast 
und zum Tempel ausgebaut worden ist. Von diesen Bauten sehen wir  heute 
nichts mehr, denn sie sind überwölbt durch den riesigen Unterbau, den He-
rodes ab dem Jahr 19 v. Chr. zusammen mit dem Tempel hat errichten las-
sen. Hierzu ist jetzt eine wichtige Feststellung nötig: Palästinenser, arabi-
sche Staaten und ihre Fernsehsender behaupten, dass es nie ein jüdisches 
Heiligtum in Jerusalem gegeben habe. Prof. Dr. Hartmut Bobzin, Erlangen, 
hat mir bestätigt, dass in arabischen Fernsehsendungen, die er häufig sieht, in 
diesem Zusammenhang vollständiger Unsinn zu hören und zu sehen sei. Bitte 
halten Sie immer an der Überzeugung fest, dass das muslimische Heiligtum 
Haram al-Sharif in Jerusalem, auf dem heute der sogenannte „Felsendom“ 
und die Al-Aqsa-Moschee stehen, wirklich über lange Zeit der Ort des Hei-
ligtums der Judäer und der Juden gewesen ist!

Jene alte Stadt, die „Stadt Davids“, hatte eine Wasserstelle: die Gi hon-
Quelle an der östlichen Flanke auf der Höhe des Kidron-Tales. Ein beson-
derer Fund des israelischen Archäologen Ronny Reich war ein riesiges unter-
irdisches Becken, das aus dem Felsen herausgehauen worden war. Zu sätzlich 
wurde in der Antike in einer großartigen und langwierigen Aktion unter jener 
Stadt von der Gihon-Quelle aus ein S-förmiger Tunnel ge hauen, der das Was-
ser der Quelle in das Siloam-Becken kanalisierte. Dieser S-för mige Tunnel 
wird Hiskija-Tunnel genannt, wurde sicher aber in einer längeren Periode im 
8. Jahrhundert v. Chr. aus dem Felsen gehauen. Von der Quelle aus gab es 
auch zwei Kanäle östlich der Stadt nach Süden.32 Beide Bauwerke, den Tun-
nel und die Kanäle, kann man heute begehen. Nie vergesse ich die großartigen 
Erlebnisse des Durchgangs durch den „Hiskija-Tunnel“ Anfang der neunzi-
ger Jahre und 2016 durch einen der beiden nach Süden verlaufenden Kanäle!

Solche archäologischen Funde sind wichtig, weil sie die wirtschaftlichen 
und die alltäglichen Situationen deutlich machen. Vielleicht geben sie damit 
auch einen Kommentar zu Einzelheiten, die in der Bibel behauptet werden, 
oder bestätigen diese zum Teil. Das kann aber nur in den seltensten Fällen 

 32 Vgl. zu den archäologischen Informationen grundlegend: Ronny Reich, Excavating 
the City of David. Where Jerusalem’s history began, Jerusalem 2011.
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erwartel werden und 1St heutzutage nıcht mehr Ziel der Archäologıie des
eiılıgen Landes!

Interessant sınd dıe Unı VON Bullen, VON lonstempeln, mi1t denen Wa-
rensendungen versiegelt worden n’ und die Unı VON vielen ı1sch-
ochen S1e Welsen auf außenpolıtische Beziehungen des kleinen Ön1g-
reiches Juda hın

Ssınce they CC{ have northern connection the kıngdom f Is-
rael (the designs f the proto-Aeolıan capıtals, sSimılarıty bullae from the
excavatıon f 5Samarla), and relatıonshıp the Phoenı1ic1ı1an world and the
Mediterranean (fish bones. hulla wıth Phoenı1ic1ı1an ship).”
1Ne sorgfältige Untersuchung dieser Fischknochen ze1gt UL, WEIC le-

bendige Handelsbeziehungen 7U Mıttelmeerraum über viele Jahre hın-
WCR gab In deren rgebn1s wurden Fısche AUS dem Mıttelmeer Z£UT Ver-
SOLSULNS der Bevölkerung nach Jerusalem ımportiert:

The large number f nısh bones found together wıth bullae miıght alftest
actıvıty [LOO0 ('lose Ul) % f the bones f nısh brought from the

Mediterranean. Thus., the large quantity, the dıstant f the merchan-
dıse. the fact that 11 had be transported and processed (drıed. salted
smoked) VT Such dıstance. and that 11 WAdS packed and csealed wıth
bullae (at least (HIC hulla bore the ıimage f large fısh), altest organızed,
long-term commerc1al connectons. It that thıs commerc1al inıt1a-
lıve had have exısted 1ıth qassIıstance overs1ight gf }ILIIC kınd

Ahbout 300 yCalS later. during the Pers1ian per10d, the book f Nehemiah
(13:16) ment0ns the attempt DYy the SUOVECINOL 1EILLUOUVEG from erusalem the
Tyrıans who WCIC sellıng nısh ın the CILy the Sabbath. WAS NOl the nısh
that bothered hım. but rather the fact that they WCIC being sold the Sab-
bath the ımportant thıng 1S the fact that 11 mentions Tyrıans sellıng nısh
ıIn Jerusalem. In both ® the reference 18 Jerusalem concentrated entirely

the hıll f the C1ty f Davıd Wıth regard the end gf the Fırst Temple
per10d and the Persian per10d, chould mention the Fısh Gate. apparently
named after the locatıon f nısh mMar| Z Neh 3,3; 12,39:; 13,6).”
In der IDskussion habe ich auf me1lne Ertfahrungen In Aleppo 1mM Jahr

0X9 hingewlesen: ach westlichem Verständniıs Wl MNISCIEC Archäolog1ie-
Lehrkursgruppe auch über eın Wochenende In der Am Freıitag
die me1sten Gieschäfte geschlossen, ämlıch die Gieschäfte mi1t mus l ımıschen

AA A.a.Q., J1
Aa ÜU., 410—311

45 ÜU., AD
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erwartet werden und ist heutzutage nicht mehr Ziel der Archäologie des 
Heiligen Landes!

Interessant sind die Funde von Bullen, von Tonstempeln, mit denen Wa-
rensendungen versiegelt worden waren, und die Funde von vielen Fisch-
knochen. Sie weisen auf außenpolitische Beziehungen des kleinen Kö nig-
reiches Juda hin:

[…] since they seem to have a northern connection to the kingdom of Is-
rael (the designs of the proto-Aeolian capitals, a similarity to bullae from the 
excavation of Samaria), and a relationship to the Phoenician world and the 
Mediterranean (fish bones, a bulla with a Phoenician ship).33

Eine sorgfältige Untersuchung dieser Fischknochen zeigt nun, welch le-
bendige Handelsbeziehungen zum Mittelmeerraum es über viele Jahre hin-
weg gab: In deren Ergebnis wurden Fische aus dem Mittelmeer zur Ver-
sorgung der Bevölkerung nach Jerusalem importiert:

The large number of fish bones we found together with bullae might attest 
to state activity too. Close to 90 % of the bones are of fish brought from the 
Mediterranean. Thus, the large quantity, the distant source of the merchan-
dise, the fact that it had to be transported and processed (dried, salted or 
smoked) over such a great distance, and that it was packed and sealed with 
bullae (at least one bulla bore the image of a large fish), all attest to organized, 
long-term commercial connections. It seems to me that this commercial initia-
tive had to have existed with state assistance or oversight of some kind.34

About 300 years later, during the Persian period, the book of Nehemiah 
(13:16) mentions the attempt by the governor to remove from Jerusalem the 
Tyrians who were selling fish in the city on the Sabbath. It was not the fish 
that bothered him, but rather the fact that they were being sold on the Sab-
bath. […] the important thing is the fact that it mentions Tyrians selling fish 
in Jerusalem. In both cases, the reference is to Jerusalem concentrated entirely 
on the hill of the City of David. With regard to the end of the First Temple 
period and the Persian period, we should mention the Fish Gate, apparently 
named after the location of a fish market [z. B. Neh 3,3; 12,39; 13,6).35

In der Diskussion habe ich auf meine Erfahrungen in Aleppo im Jahr 
1989 hingewiesen: Nach westlichem Verständnis war unsere Archäologie-
Lehrkursgruppe auch über ein Wochenende in der Stadt. Am Freitag waren 
die meisten Geschäfte geschlossen, nämlich die Geschäfte mit muslimischen 

 33 A. a. O., 217.
 34 A. a. O., 310–311.
 35 A. a. O., 328.
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k1gentümern. Am Samstag einzelne Gieschäfte SESCHIOSSCH 1eJe-
nıgen mi1t Jüdıschen k1gentümern. Und Sonntag WAaAlcCcTI die christlichen
Gieschäfte und es 1mM Christenviertel SESCHIOSSEN. I hes hat MIr damals sehr
eingeleuchtet, denn ich iınde, dass damıt eIWwWwASs W1IE MISCIEC /Zukunft deut-
ıch wurde: lle können die Feiertage iıhrer eigenen relıg1ösen Iradıtiıon NUuTf-
1  > Und dies wırd 1mM RKRahmen der Arbeıitsorganısatiıon In den Betrieben ko-
ordımnıert. Dazu wurde In der LDhskussion CUullc dass In USSIanNı schon
heute NECLC Urdnungen In großen Wiırtschaftsorganisationen <1bt, die JE nach
der KReliıgionszugehörigkeıit den christlıchen, den Jüdıschen und den 111UL5-

lımıschen Mıtarbeıiterinnen und Mıtarbeıutern Feliertage entsprechend iıhrer
eigenen Festtradıtionen gewähren! Das Ware doch auch für Deutschlan: sehr
interessant! Was die Praktizıerung eINES wöchenthlichen KRuhetages Oder 8
eINESs sSOogenannftfen „„Wochenendes“ anbelangt, ich für bedenkens-
WETIT, dass In Indıen, elner ME  eıitlich hindulistischen Gesellschaft, die den
Wochenrhythmus nıcht kannte, der Sonntag als freier Jag In der OC eIN-
geführt worden 1St W1IE MIr eın er eınmal bestätigte. Als ich aber 04
und 99() In Suüdındien SEWESCH bın, habe ich keinerle1i Unterbrechungen 1mM
Geschäftslieben wahrnehmen können O Un Sonnabend Oder Sonntag WAl.

Für Ere1gnN1sse, die In der /Zukunft der hıer INns Auge gefassten lıterarı-
schen Überlieferung eingetreten sınd, läseft siıch festhalten, dass wen1gstens
1Ne glaubensmäßig edingte Veränderung auch archäologisch dokumentiert
werden annn Man hat viele Tonscherben mi1t tempeln AUS Giriechenland

Rhodos, Kn1dos, 10$ USW., gefunden. Das ze1igt, dass über ange e1t
hın für die wohlhabenden Schichten WIE schon er die mıttelmeerischen
Fısche Un auch Weın eingeführt worden 1st Es wurde nachgewıl1esen,

that accordıng the dates the handles, untıl] the mı1ddle f the second
TUrYy BOCFE large quantities gf these Jars WCIC ımported, wıth theır Conten(ts,

Jerusalem. However. Irom the mı1ddle f that TUTY, the ımport gf these
wıne Jars went Into sharp dechne. Changes ıIn the frequency f phenome-
110  — VT ıme (and the Rhodian Jar handles ıIn erusalem definıtely constitute

phenomenon) requıre explanatıon. The explanatıon ın thıs ANC 1S almost
OÖbv1ıo0us: We know from then hıstorical SMOHLITGCECN that shortly after the mı1ddlie f
the second CENLULCY BOCFE the Hasmonean rulıng house estahlıshed ıindepen-
dent kıngdom headed DYy S1imon. The estahlıshment f the Hasmonean

ın Judah heralded grealter rel1210Us SiIrıCcINessI a ll SESMENLS f the
Jewısh people. Therefore. the sSudden dısappearance f the Rhodian WI1Ne
Jars ımported Irom (Jjreece 1S qalmost certamly eXpression f Sstriıcter rel1-
D10US observance

ÜU., AA
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Eigentümern. Am Samstag waren einzelne Geschäfte geschlossen – dieje-
nigen mit jüdischen Eigentümern. Und am Sonntag waren die christlichen 
Geschäfte und alles im Christenviertel geschlossen. Dies hat mir damals sehr 
eingeleuchtet, denn ich finde, dass damit so etwas wie unsere Zukunft deut-
lich wurde: Alle können die Feiertage ihrer eigenen religiösen Tradition nut-
zen. Und dies wird im Rahmen der Arbeitsorganisation in den Betrieben ko-
ordiniert. Dazu wurde in der Diskussion deutlich, dass es in Russland schon 
heute neue Ordnungen in großen Wirtschaftsorganisationen gibt, die je nach 
der Religionszugehörigkeit den christlichen, den jüdischen und den mus-
limischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Feiertage entsprechend ihrer 
 eigenen Festtraditionen gewähren! Das wäre doch auch für Deutschland sehr 
interessant! Was die Praktizierung eines wöchentlichen Ruhetages oder gar 
eines sogenannten „Wochenendes“ anbelangt, halte ich es für bedenkens-
wert, dass in Indien, einer mehrheitlich hinduistischen Gesellschaft, die den 
Wochenrhythmus nicht kannte, der Sonntag als freier Tag in der Woche ein-
geführt worden ist – wie mir ein Inder einmal bestätigte. Als ich aber 1984 
und 1990 in Südindien gewesen bin, habe ich keinerlei Unterbrechungen im 
Geschäftsleben wahrnehmen können – ob nun Sonnabend oder Sonntag war.

Für Ereignisse, die in der Zukunft der hier ins Auge gefassten literari-
schen Überlieferung eingetreten sind, lässt sich festhalten, dass wenigstens 
eine glaubensmäßig bedingte Veränderung auch archäologisch dokumentiert 
werden kann: Man hat viele Tonscherben mit Stempeln aus Griechenland 
– Rhodos, Knidos, Chios usw. – gefunden. Das zeigt, dass über lange Zeit 
hin für die wohlhabenden Schichten wie schon früher die mittelmeerischen 
Fische nun auch Wein eingeführt worden ist. Es wurde nachgewiesen, 

that according to the dates on the handles, until the middle of the second 
century BCE large quantities of these jars were imported, with their contents, 
to Jerusalem. However, from the middle of that century, the import of these 
wine jars went into sharp decline. Changes in the frequency of any phenome-
non over time (and the Rhodian jar handles in Jerusalem definitely constitute 
a phenomenon) require an explanation. The explanation in this case is almost 
obvious: We know from then historical sources that shortly after the middle of 
the second century BCE the Hasmonean ruling house established an indepen-
dent kingdom headed by Simon. […] The establishment of the Hasmonean 
state in Judah heralded greater religious strictness among all segments of the 
Jewish people. […] Therefore, the sudden disappearance of the Rhodian wine 
jars imported from Greece is almost certainly an expression of stricter reli-
gious observance.36

 36 A. a. O., 322–323.
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Das Gleichnis VO) /insgroschen Qus 2,15—22 und
Parallelen

6.1 Wır en den bıblıschen rbeıtsgang mi1t der Analyse des Gileichnisses
VO /insgroschen abgeschlossen: Matthäus 2,15—22 mıt den Parallelen In
us 2,15—17 und as 0,20—26 Damıt wollte ich gleichzelt1ig den
ogen meılınen persönlıchen Entscheidungen 1mM Zusammenhang mıt Ju-
gendweıhe und Konfirmation schlagen.” e Antwort VON Jesus VON Naza-
reth (n'lififäfin'lj „] hoschu ’ah“ ‚„Jahwe 1St Kettung‘‘), dem Chrıistus, auf dıe
Herausforderung der Steuer der römıischen Besatzungsmacht, nıcht der iInner-
Jüdıschen lempelsteuer 0 gebt dem Kalser, WASs des q1sSers lst, und (Gott,
WASs (jottes 1st!"“ (Mt 22,21 <1bt die Aufgabe der Verhältnisbestimmung
der Beziehung VON UNSs (Gilaubenden den Mächten UNSCICT Welt und
(1Jott auf.

Der berühmte jJüdısche eologe Pınchas Lapıde (1922—-199/) hat dıe
Bedeutung des erT| In der abschließenden Aussage Jesu ıch enke, dass
WIT hıer wirklıch e1in Wort des historischen Jesus VOT UNSs haben““) hervorge-
en

„Gebt doch dem Kaliser ZzUFÜCK, WAS des Q1lsers Ist:; und Gott. W d (jottes
ist!** Hıer legt eıner der gravlerendsten, folgenschwersten Übersetzungsfehler
des Evangelıums VOT.

Nıcht „Gebt“ Jesus nämlıch. sondern „Gebt zurück“ (auf griechisch:
apodote), womıiıt 1m CGirunde e1in gewaltloser ruch mıiıt der polıtıschen (Ird-
HUL empfohlen wırd

Im Klartext: Da ach römıschem Münzrecht ın der Tat dem Ka1iser alle
Muünzen mi1t seınem Bıld., dıe 1m Umlauf WalLCTl, qls persönlıches E1gentum
gehörten, esu Antwort auf Anhıeh nüchtern und korrekt

Die damalıgen unterdrückten Juden verstanden dıe wahre Botschaft esu
hne dıe spatere Fehlübersetzung cehr ohl qls ıne Absage dıe (Ikku-

panten und ıhre Kollaborateure des Reiches (jottes wıllen.
Mıt dem gleichzeıtigen Aufruf: ebht Gott. WAS (jottes ıst. nämlıch FEure

Ireue mi1t e1b und Leben, da S1e VOTL Ihm kommen. ıst esu Aussage 1Licht-

U, Teıl
Ich dartf anmerken: nen ist siıcher bewusst, ass dıe neutestamentliche 1ssenschaft
erarbeıtet hat, ass NnıC alle orte, dıe 1m Neuen lTestament Jesus In den Mund
gelegt werden, V hıstorischen Jesus Sınd, und ass manche orte, dıe In anderen
Quellen uberlheler! Sınd, ohl WITKIIC auf ıhn zurückgehen. ber d1eses Wort düritte
wırklıch VOIN Jesus gesprochen worden se1n!

religion und politik  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−− 129

6. Das Gleichnis vom Zinsgroschen – Matthäus 22,15–22 und 
Parallelen

6.1 Wir haben den biblischen Arbeitsgang mit der Analyse des Gleichnisses 
vom Zinsgroschen abgeschlossen: Matthäus 22,15–22 mit den Parallelen in 
Markus 12,13–17 und Lukas 20,20–26. Damit wollte ich gleichzeitig den 
Bogen zu meinen persönlichen Entscheidungen im Zusammenhang mit Ju-
gendweihe und Konfirmation schlagen.37 Die Antwort von Jesus von Na za-
reth (h i 8 V > O h y0  – „jehoschucāh“ – „Jahwe ist Rettung“), dem Christus, auf die 
Herausforderung der Steuer der römischen Besatzungsmacht, nicht der inner-
jüdischen Tempelsteuer – „So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, 
was Gottes ist!“ (Mt 22,21 b β) – gibt die Aufgabe der Verhältnisbestimmung 
der Beziehung von uns Glaubenden zu den Mächten unserer Welt und zu 
Gott auf.

6.2 Der berühmte jüdische Theologe Pinchas Lapide (1922–1997) hat die 
Bedeutung des Verbs in der abschließenden Aussage Jesu (ich denke, dass 
wir hier wirklich ein Wort des historischen Jesus vor uns haben38) hervorge-
hoben:

„Gebt doch dem Kaiser zurück, was des Kaisers ist; und Gott, was Gottes 
ist!“ Hier liegt einer der gravierendsten, folgenschwersten Übersetzungsfehler 
des Evangeliums vor.

Nicht „Gebt“ sagte Jesus nämlich, sondern „Gebt zurück“ (auf griechisch: 
apodote), womit im Grunde ein gewaltloser Bruch mit der politischen Ord-
nung empfohlen wird.

Im Klartext: Da nach römischem Münzrecht in der Tat dem Kaiser alle 
Münzen mit seinem Bild, die im Umlauf waren, als persönliches Eigentum 
gehörten, war Jesu Antwort auf Anhieb nüchtern und korrekt. […]

Die damaligen unterdrückten Juden verstanden die wahre Botschaft Jesu 
– ohne die spätere Fehlübersetzung – sehr wohl als eine Absage an die Okku-
panten und ihre Kollaborateure – um des Reiches Gottes willen.

Mit dem gleichzeitigen Aufruf: Gebt Gott, was Gottes ist, nämlich Eure 
Treue mit Leib und Leben, da sie von Ihm kommen, ist Jesu Aussage Licht-

 37 S. o., Teil 2.2.
 38 Ich darf anmerken: Ihnen ist sicher bewusst, dass die neutestamentliche Wissenschaft 

erarbeitet hat, dass nicht alle Worte, die im Neuen Testament Jesus in den Mund 
gelegt werden, vom historischen Jesus sind, und dass manche Worte, die in anderen 
Quellen überliefert sind, wohl wirklich auf ihn zurückgehen. Aber dieses Wort dürfte 
wirklich von Jesus gesprochen worden sein!



130 INFEI

Jahre entfernt VOTL der christlichen Zwe1i-Reiche-Lehre. dıe feın säuberlich dıe-
Welt te1len wıll. und 7 Wi zwıschen dem Ka1lser eınerseıits uch WE

39e1ın braunes emd csollte und ott andererse1ts.

6.3 Damıt sınd UNSs wichtige 1 hemen aufgegeben, dıe ich Schritt für Schriftt
ansprechen möchte:

ÄTNOOOTE VON OAMOOLOOUL bedeutet 1mM antıken Girechisch „CLWAS Emp-
fangenes Oder Schuldiges, Versprochenes geben wlieder-, zurückgeben,

‚. 4AUzurückerstatten.
Für das neutestamentliche Griechisch 1st zusammengefasst worden: „Dıie

Anweılsung Jesu hat nıchts mıt der Münze als Olcher Lun, zielt nıcht auf
einen bestimmten Kalser ah und efalh siıch auch nıcht mıt einer bestimm:-
ten Steuer, sondern hat 7U Inhalt das umfassende eNOrc den
Anordnungen der Obrigkeıt, gehorc (ım besonderen der Orderung
(ijottes! Dem legıtiımen Rechtsforderer muß das ıhm zukommende ecCc i
Tattetl werden. ‚4A1

Pınchas Lapıde hat aIsSO die polıtısche LDhimension der Aussage Jesu ıchtig
erfasst, aber eIWwWwASs stark gegenüber der theologisch-geistliıchen NSe1ite be-
TONT Auf alle aber hat mıt seinem Stichwort VON der „Zwe1-Reiche-
TE  .“ ıne m1ıssverstandene „Zweı1-KReıiche-Lehre“ angedeutet, dass
siıch ohnt, diesem ema NacChzugehen:

/uerst 1L1USS betont werden, dass auch 1mM Jüdıschen theologischen enken
1Ne Komplexı1itä des andelns (jottes hervorgehoben wurde ämlıch 1mM
RKRahmen kabbalıstischer Auffassungen „„das Odell VON rechts und lnk“

In der Oberwelt der ehn sefirot (Emanatıonen) Gnden sıch chesed (Gnade
der Liebe) und (Stärke der Kraft) SOWIE middat ha-rachamım und
middat ha-din (das göttlıche Attrıbut der (inade und das göttlıche Attrıbut
des Gerichts). Dhese Eıinteilung spinnt eınen (jedanken fort. der sıch schon ın
den Werken der talmudıschen Weıisen findet, asSs nämlıch We1 göttlıche
middot (wörtlich „Maße‘“ Qualıitäten der Attrıbute) ın der Welt g1bt. Die
Qualität der (inade und dıe Qualität des Gerichts werden dabe1 als 1m Kampf
der Streit begriffen betrachtet. personihzıert ıIn der Gestalt eInNnes kosmiıischen
Anklägers und e1INEes kosmischen Verteidigers. Auf der eınen Seıite stehen
1 1ebe und Erbarmen. und auf der anderen Macht und die Erkenntnis,
ass diese 1 1ebe 1m Interesse ıhres Empfängers eingeschränkt werden [LLUS5S5

Pınchas Lapıde, Ist dıe richtig übersetzt? (iutersioh 2015, 198—199
Benselers Ginmechisch-Deutsches W örterbuch, bearb. acg], Leipzıg 1962,

41 Sand, „ANOÖLÖOLL”, ın Exegetisches W örterbuch zu Neuen estament, hg
Ors Balz und (ijerhard Schneıder, Stuttgart/Berlın 1980, Banı L, Sp A0
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jahre entfernt von der christlichen Zwei-Reiche-Lehre, die fein säuberlich die-
se Welt teilen will, und zwar zwischen dem Kaiser einerseits – auch wenn er 
ein braunes Hemd tragen sollte – und Gott andererseits.“39

6.3 Damit sind uns wichtige Themen aufgegeben, die ich Schritt für Schritt 
ansprechen möchte:

Aποδοτε von αποδιδωμι bedeutet im antiken Griechisch „etwas Emp-
fangenes oder Schuldiges, Versprochenes geben […] wieder-, zurückgeben, 
zurückerstatten.“40

Für das neutestamentliche Griechisch ist zusammengefasst worden: „Die 
Anweisung Jesu hat nichts mit der Münze als solcher zu tun, zielt nicht auf 
einen bestimmten Kaiser ab und befaßt sich auch nicht mit einer bestimm-
ten Steuer, sondern hat zum Inhalt das umfassende Gebot: Gehorcht den 
Anordnungen der Obrigkeit, gehorcht (im besonderen Maße) der Forderung 
Gottes! Dem legitimen Rechtsforderer muß das ihm zukommende Recht er-
stattet werden.“41

Pinchas Lapide hat also die politische Dimension der Aussage Jesu richtig 
erfasst, aber etwas zu stark gegenüber der theologisch-geistlichen Seite be-
tont. Auf alle Fälle aber hat er mit seinem Stichwort von der „Zwei-Reiche-
Lehre“ eine missverstandene „Zwei-Reiche-Lehre“ angedeutet, so dass es 
sich lohnt, diesem Thema nachzugehen:

Zuerst muss betont werden, dass auch im jüdischen theologischen Denken 
eine Komplexität des Handelns Gottes hervorgehoben wurde – nämlich im 
Rahmen kabbalistischer Auffassungen „das Modell von rechts und links“: 

In der Oberwelt der zehn sefirot (Emanationen) finden sich chesed (Gnade 
oder Liebe) und gwura (Stärke oder Kraft) sowie middat harachamim und 
middat hadin (das göttliche Attribut der Gnade und das gött liche Attribut 
des Gerichts). Diese Einteilung spinnt einen Gedanken fort, der sich schon in 
den Werken der talmudischen Weisen findet, dass es nämlich zwei göttliche 
middot (wörtlich „Maße“: Qualitäten oder Attribute) in der Welt gibt. Die 
Qualität der Gnade und die Qualität des Gerichts werden dabei als im Kampf 
oder Streit begriffen betrachtet, personifiziert in der Gestalt eines kosmischen 
Anklägers und eines kosmischen Verteidigers. Auf der einen Seite stehen 
 Liebe und Erbarmen, und auf der anderen Macht und Stärke – die Erkenntnis, 
dass diese Liebe im Interesse ihres Empfängers eingeschränkt werden muss. 

 39 Pinchas Lapide, Ist die Bibel richtig übersetzt? Gütersloh 52015, 198–199.
 40 Benselers Griechisch-Deutsches Wörterbuch, bearb. v. Adolf Kaegi, Leipzig 1962, 89.
 41 A. Sand, Art. „αποδιδωμι“, in: Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament, hg. 

v. Horst Balz und Gerhard Schneider, Stuttgart/Berlin 1980, Band I, Sp. 308.
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Die Dualıtät zwıschen (jottes überströmender 1 1ebe und ıhrer FEinschrän-
kung wırd ın der 5Symbolsprache der Kabhbhala mıiıt den Begriffen „rechts” und
„‚Jinks  ..  ® angelehnt dıe beiıden Hände des Menschen. verdeutlicht.““

Lheser 1C auf jJüdısche Einsichten stärkt die Erkenntnis, dass die recht
verstandene „Zwe1ı-KReıiche-Lehre“, dıe recht verstandene C  TE VON den
WEe1 Keglerwelisen (Gjottes””, 1Ne SALZ entscheidende Überzeugung 7U Aus-
druck bringt: €1i Reiche und e1i Keglerwelisen (jottes sınd In selnen
Händen (1Jott 1St e 9 der mi1t selner Rechten UNSCICITIII Heıl, UNSCICT

Kettung, AUS 1e€ handelt und Menschen für diese Funktionen In selnen
Lhenst nımmt. Und (1Jott 1St e 9 der mi1t selner Liınken UNSCICITIII Wohl, Z£UT

ırdıschen Sıcherhelt, AUS Gerechtigkeitserkenntnis heraus handelt und auch
für dA1ese Funktionen Menschen In selinen Lhenst nımmt.

Der bedeutende cologe und Kırchenrechtle Prof. Dr Martın Heckel
hat MI1r 2016 PCL E-Maı eiN1ge Seliten einer große Publikation zugesandt:
.„„Luthers RKeformatıon und das Recht“ In Kapıtel A VIL, .„„Luthers Be-
SICHZUN® der weltlichen rn gkeıit” WEeI1sSt auch auf MISCIEC Bıbelstelle hın

Die weltliche Obrigkeıt hat ‚„ke1ıne Gewalt über dıe Seele‘‘ (WA 11,
S1e ist auf dıe Ordnung der ırdıschen Dıinge und des außeren menschlichen
Verhaltens beschränkt. Der Glaube ist ach 1 uther ausschließlich dıe
(GGew1ssensangelegenheıt jedes eiınzelnen. Die Obrigkeıt hat keın Recht auf
Gehorsam ıIn Glaubensangelegenheıten. SO darf dıe Obrigkeıt nıcht 7U

Gilauben zwıingen. ber S1e der Verführung falschem Gilauben elt-
lıch wehren? ahlt 1es nıcht den Aufgaben der weltliıchen Gewalt?
Später ach den Erfahrungen des Bauernkrieges 15725 hat sıch 1 uther
allerdings I geäußert, WAdS die offensichtliche Duldung VOTL Sekten
betrifft 4

uch 201 7 hat unterstrichen:
Der Obrigkeıt oblıegt 11UT dıe außerliche Durchsetzung des Dekalogs (1m

USUu>S polıtıcus leg1s ım polıtıschen Gebrauch des Gesetzes |) ZUT Wahrung des
weltliıchen Friedens und Rechts nıcht dıe Bekehrung und Heılıgung der
Welt, enn S1e hat keıine Gewalt über die Seele und den CGilauben Die ()b-
rgkeıt LLLUSS darum Itrlehrern Totleranz vgewähren WEln S1e die ehn CGjebote
außerlıch einhalten und das gemeınnverträgliche 7usammenleben 1m ınn der

Shalom Kosenberg, Von der aC des BOsen. Fıne Reise den Abgründen Gottes,
Berlın 2001, XN4

45 arın Heckel, 1.uthers Reformatıon und das eC |DITS Entwıicklung der CO10-
g1e 1 uthers und iıhre Auswirkung auf das eC un(ter den KRahmenbedingungen der
Reichsreform und der Territorialstaatsbildung 1m Kampf mıt Kom und den yl  CAhWar-
mern””, Jus FEeclesiastıcum 114, übıngen 2016
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[…] Die Dualität zwischen Gottes überströmender Liebe und ihrer Einschrän-
kung wird in der Symbolsprache der Kabbala mit den Begriffen „rechts“ und 
„links“, angelehnt an die beiden Hände des Menschen, verdeutlicht.42

Dieser Blick auf jüdische Einsichten stärkt die Erkenntnis, dass die recht 
verstandene „Zwei-Reiche-Lehre“, die recht verstandene „Lehre von den 
zwei Regierweisen Gottes“, eine ganz entscheidende Überzeugung zum Aus-
druck bringt: Beide Reiche und beide Regierweisen Gottes sind in seinen 
Händen. Gott ist es, der mit seiner Rechten zu unserem Heil, zu unserer 
Rettung, aus Liebe handelt – und Menschen für diese Funktionen in seinen 
Dienst nimmt. Und Gott ist es, der mit seiner Linken zu unserem Wohl, zur 
irdischen Sicherheit, aus Gerechtigkeitserkenntnis heraus handelt – und auch 
für diese Funktionen Menschen in seinen Dienst nimmt.

Der bedeutende Theologe und Kirchenrechtler Prof. Dr. Martin He ckel 
hat mir 2016 per E-Mail einige Seiten einer große Publikation zugesandt: 
„Luthers Reformation und das Recht“. In Kapitel XVII, 4. „Luthers Be-
grenzung der weltlichen Obrigkeit“ weist er auch auf unsere Bibelstelle hin:

Die weltliche Obrigkeit hat „keine Gewalt über die Seele“ (WA 11, 263,8): 
Sie ist auf die Ordnung der irdischen Dinge und des äußeren menschlichen 
Verhaltens beschränkt. […] Der Glaube ist nach Luther ausschließlich die 
Gewissensangelegenheit jedes einzelnen. Die Obrigkeit hat kein Recht auf 
Gehorsam in Glaubensangelegenheiten. […] So darf die Obrigkeit nicht zum 
Glauben zwingen. Aber darf sie der Verführung zu falschem Glauben welt-
lich wehren? Zählt dies nicht zu den Aufgaben der weltlichen Gewalt? […] 
Später – nach den Erfahrungen des Bauernkrieges 1525 – hat sich Luther 
allerdings […] enger geäußert, was die offensichtliche Duldung von Sekten 
betrifft […].43

Auch 2017 hat er unterstrichen:

Der Obrigkeit obliegt nur die äußerliche Durchsetzung des Dekalogs (im 
usus politicus legis [im politischen Gebrauch des Gesetzes]) zur Wahrung des 
weltlichen Friedens und Rechts […], nicht die Bekehrung und Heiligung der 
Welt, denn sie hat keine Gewalt über die Seele und den Glauben […]. Die Ob-
rigkeit muss darum Irrlehrern Toleranz gewähren , wenn sie die Zehn Gebote 
äußerlich einhalten und das gemeinverträgliche Zusammenleben im Sinn der 

 42 Shalom Rosenberg, Von der Macht des Bösen. Eine Reise zu den Abgründen Gottes, 
Berlin 2001, 83–84.

 43 Martin Heckel, Luthers Reformation und das Recht. Die Entwicklung der Theolo-
gie Luthers und ihre Auswirkung auf das Recht unter den Rahmenbedingungen der 
Reichsreform und der Territorialstaatsbildung im Kampf mit Rom und den „Schwär-
mern“, Jus Ecclesiasticum 114, Tübingen 2016.
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Goldenen Regel ıman dem anderen. WAS cselhber erleben wıll | nıcht
gefährden ber ToleranzFWE S1e dıe ehn Gebote und damıt
das Naturrecht verletzen

Als Ahschluss E1 1ne römıisch-katholische Stimme diesem wıich-
tigen ext In den synoptischen E vangelıen zı lert ıne Zusammenfassung,
die der bedeutendste römıisch-katholische Neutestamentlers selner e1t In der
DD  Z tormuhert hat Prof. Dr Heınz Schürmann, Erfurt, den ich selher auch
persönlıch kennenlernen konnte:

Israel ist das 'olk (jottes und der Bereich selner Könı1gsherrschaft, und e1in
israelıtıscher Könıg mußte e1gentlıch über Israel herrschen (jottes
SO glauben dıe Frager, die römiısche Herrschaft (jottes wıllen ablehnen

mussen. Jesus ber we1ß. ott celhst kommen und se1ın Königreich
aufriıchten wırd, hıs dahın INaS 1L1A dıe Herrschaft des Q1lsers ruh1g dulden.
Wer ber wirklıch dıe Sache (jottes besorgt ıst. der we1ıß auch. W d dıe
Sache (jottes eigentlıch verlangt; der kämpft nıcht für die Abschüttelung des
Römerjoches ın (jottes Namen, sondern g1bt Gott, W d ıhm gebührt. /u
cdheser Entscheidung führt Jesus. und VOI1 daher lösen sıch alle Fragen. ‚„Gott.
WAS (jottes ist  6. Ww1e ıne Parole klıngt das S1e enthält den Zentralwunsch
Jesu. umfaßt Se1Ne I; Forderung, ist Sein eigentlıches Lebensprogramm.“

Zusammenfassung
Am wichtigsten Wl uUNs, dass WIT Zeugnisse der allgemeın gEeSsagt
„Diasporasıtuation” angesehen en S1e en euthnc werden lassen: Der
ahwe-Glaube, der Gottesglaube, 1L1USS auch dann bewährt werden, WENNn

nıcht VON staatlıcher Oder gesellschaftlıcher aC gestutz WIT| I hes
grundsätzlıc dıe S1tuation des en Christentums und 1St diejen1ıge des
C’hristentums UNSCICT Zeıt!
en dem Gileichnis VOoO Z/insgroschen habe ich noch abschheßend auf

das chreiben die (je meınde In Pergamon In UOffenbarung —1 VCI-

WwIeESEN. Es ze1ıgt dıe Notwendigkeıt der Ireue angesichts grandioser Temd-
relıg1öser Herausforderung auf. Dort WIT| In Vers 13 der „„ÜPOVOC TLOUVD

arın Heckel, arın ] uthers Reformatıon und das EC £RG 103, 2017,
415—116

45 Heınz Schürmann, Orte des Herrn. Jesu OLSC V Önıgtum (Gottes, Leipzıg
1994, 25()—)251
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Goldenen Regel [man tue dem anderen, was man selber erleben will] nicht 
gefährden […], aber Toleranz versagen, wenn sie die Zehn Gebote und damit 
das Naturrecht verletzen […].44

6.4 Als Abschluss sei eine römisch-katholische Stimme zu diesem wich-
tigen Text in den synoptischen Evangelien zitiert – eine Zusammenfassung, 
die der bedeutendste römisch-katholische Neutestamentlers seiner Zeit in der 
DDR formuliert hat: Prof. Dr. Heinz Schürmann, Erfurt, den ich selber auch 
persönlich kennenlernen konnte:

Israel ist das Volk Gottes und der Bereich seiner Königsherrschaft, und ein 
israelitischer König müßte eigentlich über Israel herrschen an Gottes Statt. 
So glauben die Frager, die römische Herrschaft um Gottes willen ablehnen 
zu müssen. Jesus aber weiß, daß Gott selbst kommen und sein Königreich 
aufrichten wird, bis dahin mag man die Herrschaft des Kaisers ruhig dulden. 
Wer aber wirklich um die Sache Gottes besorgt ist, der weiß auch, was die 
Sache Gottes eigentlich verlangt; der kämpft nicht für die Abschüttelung des 
Römerjoches in Gottes Namen, sondern gibt Gott, was ihm gebührt. […] Zu 
dieser Entscheidung führt Jesus, und von daher lösen sich alle Fragen. „Gott, 
was Gottes ist“ – wie eine Parole klingt das. Sie enthält den Zentralwunsch 
Jesu, umfaßt seine ganze Forderung, ist sein eigentliches Lebensprogramm.45

7. Zusammenfassung

Am wichtigsten war uns, dass wir Zeugnisse der – allgemein gesagt – 
„Diaspo rasituation“ angesehen haben. Sie haben deutlich werden lassen: Der 
Jahwe-Glaube, der Gottesglaube, muss auch dann bewährt werden, wenn er 
nicht von staatlicher oder gesellschaftlicher Macht gestützt wird. Dies war 
grundsätzlich die Situation des frühen Christentums – und ist diejenige des 
Christentums unserer Zeit!

Neben dem Gleichnis vom Zinsgroschen habe ich noch abschließend auf 
das Schreiben an die Gemeinde in Pergamon in Offenbarung 2,12–17 ver-
wiesen. Es zeigt die Notwendigkeit der Treue angesichts grandioser fremd-
religiöser Herausforderung auf. Dort wird in Vers 13 der „θρονος του σα

 44 Martin Heckel, Martin Luthers Reformation und das Recht, ZRG KA 103, 2017, 
315–316.

 45 Heinz Schürmann, Worte des Herrn. Jesu Botschaft vom Königtum Gottes, Leipzig 
51994, 250–251.
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TOVO“ „11IDECLOJJ CAaTAaHbI “ „ Ihron des Satans“ erwähnt. Hıerbeli ann
siıch ıne Anspielung auf den berühmten eus-Altar handeln, der heute 1mM
Pergamon-Museum In Berlın steht, Oder vielleicht OS wahrschemlicher

den 1INWEeIS auf die Tatsache, dass Pergamon mi1t seInem Augustus-
und Koma- lempel eın /Zentrum des Kalserkults In der Kegıon SE WESCH 1st

/u dieser Bedeutung Pergamons 1L1USS ich auf eın besonderes TIEDNIS
In Jüngster e1t hinwelsen: Am Februar 2019 habe ich In Berlın das
Panorama Pergamon, das Yadegar Asıs1ı geschaffen hat, besichtigt. Er
SCHA1IdEe auf diesem resigen Unı auf dem Wege zahlloser mi1t Men-
schen nachgestellter S7zenen einen lag während der Dionysien 1mM Frühjahr
des ahres 129 Chr., dem auch Kalser Hadrıan dıe esucht hat “
ach der Betrachtung der beeindruckenden Szenen, auch natürliıch des Up-
fergeschehens VOT und auf dem berühmten Pergamon-Altar, 1st MIr bewusst
geworden, dass der Künstler 1ne LDimension völlıg weggelassen hat der
habe ich 1E nıcht entdeckt, we1l 1E Ja SAahZ 1mM Abseıtigen und Verborgenen
verwirklıcht worden SeIn könnte ” Ich me1lne dıe /Zusammenkunft einer chrıist-
lıchen (jemennde. Dass die UOffenbarung des Johannes einen TE dıe
(ijemelnde In Pergamon enthält, macht CUullıc dass 1mM = 129 Chr.
1Ne solche (je meınde egeben hat aber als Diasporagemeinde!

Wenn WIT diese Zusammenhänge ıchtig erfassen und be1 UNSCICTT Ent-
sche1idungen berücksichtigen, können WIT auch In Olcher Diaspora-Existenz,
auch angesichts fremdrel1ig1öser, pseudorelig1öser Oder atheistischer Heraus-
forderungen dem (ilauben (iJott In Jesus C’hristus durch den eılıgen (ie1lst
TIreu leiben und UNSs als (jemelınden und Christen ewähren

Vegl Ellıger, „Pergamon’””, Neues Bıbel-Lexı1ikon, Banı L11 Duüsseldorf/Züric
2001, Sp 112—115

47 Pergamon. Meısterwerke der antıken Metropole und 60 -Panorama VOIN Yadegar
ASISL,; 6()—7/5 und U —]

religion und politik  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−− 133

τανα“ – „престол сатаны“ – „Thron des Satans“ erwähnt. Hierbei kann es 
sich um eine Anspielung auf den berühmten Zeus-Altar handeln, der heute im 
Pergamon-Museum in Berlin steht, oder – vielleicht sogar wahrscheinlicher 
– um den Hinweis auf die Tatsache, dass Pergamon mit seinem Augustus- 
und Roma-Tempel ein Zentrum des Kaiserkults in der Region gewesen ist.46

Zu dieser Bedeutung Pergamons muss ich auf ein besonderes Erlebnis 
in jüngster Zeit hinweisen: Am 22. Februar 2019 habe ich in Berlin das 
Panorama zu Pergamon, das Yadegar Asisi geschaffen hat, besichtigt. Er 
schildert auf diesem riesigen Rundbild auf dem Wege zahlloser mit Men-
schen nachgestellter Szenen einen Tag während der Dionysien im Frühjahr 
des Jahres 129 n. Chr., an dem auch Kaiser Hadrian die Stadt besucht hat.47 
Nach der Betrachtung der beeindruckenden Szenen, auch natürlich des Op-
fergeschehens vor und auf dem berühmten Pergamon-Altar, ist mir bewusst 
geworden, dass der Künstler eine Dimension völlig weggelassen hat. Oder 
habe ich sie nicht entdeckt, weil sie ja ganz im Abseitigen und Verborgenen 
verwirklicht worden sein könnte? Ich meine die Zusammenkunft einer christ-
lichen Gemeinde. Dass die Offenbarung des Johannes einen Brief an die 
Gemeinde in Pergamon enthält, macht deutlich, dass es im Jahr 129 n. Chr. 
eine solche Gemeinde gegeben hat – aber als Diasporagemeinde!

Wenn wir diese Zusammenhänge richtig erfassen und bei unseren Ent-
scheidungen berücksichtigen, können wir auch in solcher Diaspora-Exis tenz, 
auch angesichts fremdreligiöser, pseudoreligiöser oder atheistischer Her aus-
forderungen dem Glauben an Gott in Jesus Christus durch den Heiligen Geist 
treu bleiben und uns als Gemeinden und Christen bewähren.

 46 Vgl. W. Elliger, Art. „Pergamon“, Neues Bibel-Lexikon, Band III, Düsseldorf/Zürich 
2001, Sp. 112–113.

 47 Pergamon. Meisterwerke der antiken Metropole und 360o-Panorama von Yadegar 
Asisi, 60–73 und 98–111.





VEn

(Irosse

Lutherische Theologıe und
Wissenschaftstheorie

Das ema .„Lutherische eologıe und Wiıissenschaftstheorie“ 1St VON Be-
deutung für die J1heologıie, auch WENNn die eologıe einem (Jrt außerhalb
der Un1versıtät organısıiert lst, der 1E mi1t den anderen Wıssenschaften
zusammengefasst ist Wenn J1heologıe WITKIIC 1Ne Wıssenschaft lst, dann
eNnndet S1e€ siıch auch In G(iemennschaft mıt anderen Wıssenschaften. Dazu
1L1USS sıch dann dıe eologıe bekennen. Das Motiv darf für dıe CArıisSiiiche
eologıe aber nıcht se1n, dass 1E€ VON den anderen Wiıssenschaften akzep-
tert und In ıhre G(iemennschaft aufgenommen werden 11l Das würde auch
einer Anpassung und Z£UT Säkularısıerung, e1lner Selbst-Säkularısierung der
eologıe führen Neın, 1St e1in e1geNES Motıv, e1in wesentliches Verlangen
des christlichen aubens, das e1lner Wiıissenschaft führt, dıe 1111A0 1 heolo-
o1e nenn

Das christliche Verlangen ach Wissenschafift

Ich ll kurz 1Ne bıblische Rechenschaft darüber ablegen, WalUTl eologıe,
eologıe als Wiıssenschaft, notwendig 7U christlichen (Gilauben gchört. Der
zentrale bıblıiısche Begr1ff 1st hıer der der Weisheit. Weınsheiıt 1St e1 nıcht 1IUT

1Ne bestimmte E1genschaft, welche der ensch en kann, sondern 1E 1st
das, wodurch (1Jott die Welt emacht hat, und 1E 1st CLWAaS, das als Person (1Jott

Vortrag VCOCH 11 (I)ktober 2019, gehalten Theologischen NSLUICU! der 1 utherischen
1IrC In Estland, Tallınn l hese Fassung wurde 1r den 1m ahrbuch des
artın-1 uther-Bundes überarbeıtet.

Sven
Grosse

Lutherische Theologie und 
Wissenschaftstheorie

1

Das Thema „Lutherische Theologie und Wissenschaftstheorie“ ist von Be-
deutung für die Theologie, auch wenn die Theologie an einem Ort außerhalb 
der Universität organisiert ist, an der sie mit den anderen Wissenschaften 
zusammengefasst ist. Wenn Theologie wirklich eine Wissenschaft ist, dann 
befindet sie sich auch in Gemeinschaft mit anderen Wissenschaften. Dazu 
muss sich dann die Theologie bekennen. Das Motiv darf für die christliche 
Theologie aber nicht sein, dass sie von den anderen Wissenschaften akzep-
tiert und in ihre Gemeinschaft aufgenommen werden will. Das würde auch zu 
einer Anpassung und zur Säkularisierung, zu einer Selbst-Säkularisierung der 
Theologie führen. Nein, es ist ein eigenes Motiv, ein wesentliches Verlangen 
des christlichen Glaubens, das zu einer Wissenschaft führt, die man Theolo-
gie nennt.

1. Das christliche Verlangen nach Wissenschaft

Ich will kurz eine biblische Rechenschaft darüber ablegen, warum Theologie, 
Theologie als Wissenschaft, notwendig zum christlichen Glauben gehört. Der 
zentrale biblische Begriff ist hier der der Weisheit. Weisheit ist dabei nicht nur 
eine bestimmte Eigenschaft, welche der Mensch haben kann, sondern sie ist 
das, wodurch Gott die Welt gemacht hat, und sie ist etwas, das als Person Gott 

1 Vortrag vom 11. Oktober 2019, gehalten am Theologischen Institut der Lutherischen 
Kirche in Estland, Tallinn. Diese Fassung wurde für den Abdruck im Jahrbuch des 
Martin-Luther-Bundes überarbeitet.
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WIT mMuUuUsSsen SEHNAUCL SCH (1Jott dem Vater gegenüber tritt Sprüche 8,22
spricht dıe Weınsheit VON siıch selhst .„„Der Herr hat miıich gehabt 1mM Anfang
selner Wege; che EeIwWwaAs schuf, Wl ich da .“ 27:) „Da die Hımmel
bereıtete, Wl ich qselhst  .“ 30:) „„da ich der Werkmeilster be1 ıhmD

„Der Herır | — aIsSO (1Jott —| hat die Erde Urc Weınsheit egründet und nach
selner Einsıicht den Hımmel bereıitet““ (SPr 3,19)

Der „ Werkmeıster‘ 1st als Person der gedachte Entwurf, In dem (iJott die
Schöpfung en Wesentlich für den Entwurf 1St der Plan, dıe Urdnung, und

ann 1111A0 als Weılsheıt auch passend die Fähigkeit bezeıchnen, EeIWAs
ordnen und beurteilen “

Das Neue lTestament (1 KOor 1,50) Sagl dann VON Jesus Chrıistus, dass
dA1ese Weısheıt 1st urc ıhn macht aber (iJott dıe Weınsheıt der Welsen d1eser
Welt loren (ebd., 20) Das bedeuteft aber U  - nıcht, dass der (ilauben

Jesus C’hristus berechtigt WärTre, jeglıche Weınsheit VON Menschen VON VOITI-

hereın verschmähen. Das Wort VO gekreuzıigten Chrıistus, der gekreuz1g-
ten Weınsheit 1St eın ufruf Z£UT Bıldungsfeindschaft. ESs belehrt UNSs vielmehr
darüber, dass (iJott WEe1SeTr 1St als mMensSCHIICHE Weınsheit 25) e lorheıit
der menschlichen Weınsheit esteht darın, nıcht fassen, dass das Wort VOoO

gekreuzıgten C’hristus gÖöttliıche Weısheıt 1st 24) Stattdessen rühmt 1E
siıch iıhrer eigenen Kraft 29)

Der (Gilaube Jesus C’hristus 1st also (Gilaube dıe gÖöttlıche Weınsheıit.
Nıchts W1ISsSen wollen als Jesus Chrıistus, den Gekreuzigten (1 KOr 2,2),
besagt: Nıchts wen1ger W1ISsSen wollen, als die en Wissens, dıe
Weısheıt In Person. In Jesus C’hristus lLegen verborgen alle chätze der Wels-
heıt und der Erkenntnis Kol 2,3) Der (ilauben Jesus C’hristus erschlıeßt
sıch diese chätze und trachtet darum nach Erkenntnis; WI1IE Anselm VON

Canterbury später einmal gESsagT hat fides intellectum der (Gilaube
sucht nach Erkenntnis “

Wır können Jetzt schon einmal festhalten, W ASs für dieses CANrIiSTIhche SITe-
ben nach Weılsheıt und Erkenntnis eigentümlıch ist a) Es 1st der Gilauben als
Ausgangspunkt. Iso nıcht e1in Wiissen aufgrund eigener Fähigkeiıit, sondern
eın Vertrauen auf das Wıssen eINES anderen, das Wi1issen (jottes, der UNSs selhst
SeIn Wiissen aAaNnvertIraut Konkret 1St der (ilauben die Predigt VOoO C

Luther-Übersetzung, Spr 8,30/0PLOCOVOO, Septuagınta/LXX: dıe es ach e1Nner har-
moöonıschen Urdnung zusammenfügt CUNC COLMNDONENS, Vulgata, hebr. "AMmMOn wırd VOHN

manchen uch mıt „Werkmeınster“” üÜbersetzt
Vegl Thomas VOHN quın, Sımma Theologıiae L, 1, a 6C „sapıentis S1ıl rCd1-
11a e{ Judicare””,
Anselm VOIN anterbury, ( ur Deus OMO 1,1

136  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−   sven grosse

– wir müssen genauer sagen: Gott dem Vater – gegenüber tritt. Sprüche 8,22 
spricht die Weisheit von sich selbst: „Der Herr hat mich gehabt im Anfang 
seiner Wege; ehe er etwas schuf, war ich da.“ (V. 27:) „Da er die Himmel 
bereitete, war ich daselbst.“ (V. 30:) „da war ich der Werkmeister bei ihm“2. 
„Der Herr [– also Gott –] hat die Erde durch Weisheit gegründet und nach 
seiner Einsicht den Himmel bereitet“ (Spr 3,19).

Der „Werkmeister“ ist als Person der gedachte Entwurf, in dem Gott die 
Schöpfung denkt. Wesentlich für den Entwurf ist der Plan, die Ordnung, und 
so kann man als Weisheit auch passend die Fähigkeit bezeichnen, etwas zu 
ordnen und zu beurteilen.3

Das Neue Testament (1 Kor 1,30) sagt dann von Jesus Christus, dass er 
diese Weisheit ist. Durch ihn macht aber Gott die Weisheit der Weisen dieser 
Welt zu Toren (ebd., V. 20). Das bedeutet aber nun nicht, dass der Glauben 
an Jesus Christus berechtigt wäre, jegliche Weisheit von Menschen von vorn-
herein zu verschmähen. Das Wort vom gekreuzigten Christus, der gekreuzig-
ten Weisheit ist kein Aufruf zur Bildungsfeindschaft. Es belehrt uns vielmehr 
darüber, dass Gott weiser ist als menschliche Weisheit (V. 25). Die Torheit 
der menschlichen Weisheit besteht darin, nicht zu fassen, dass das Wort vom 
gekreuzigten Christus göttliche Weisheit ist (V. 24). Stattdessen rühmt sie 
sich ihrer eigenen Kraft (V. 29).

Der Glaube an Jesus Christus ist also Glaube an die göttliche Weisheit. 
Nichts wissen zu wollen als Jesus Christus, den Gekreuzigten (1 Kor 2,2), 
besagt: Nichts weniger wissen zu wollen, als die Fülle allen Wissens, die 
Weisheit in Person. In Jesus Christus liegen verborgen alle Schätze der Weis-
heit und der Erkenntnis (Kol 2,3): Der Glauben an Jesus Christus erschließt 
sich diese Schätze und trachtet darum nach Erkenntnis; so wie es Anselm von 
Canterbury später einmal gesagt hat: fides quaerens intellectum – der Glaube 
sucht nach Erkenntnis.4

Wir können jetzt schon einmal festhalten, was für dieses christliche Stre-
ben nach Weisheit und Erkenntnis eigentümlich ist: a) Es ist der Glauben als 
Ausgangspunkt. Also nicht ein Wissen aufgrund eigener Fähigkeit, sondern 
ein Vertrauen auf das Wissen eines anderen, das Wissen Gottes, der uns selbst 
sein Wissen anvertraut. Konkret ist es der Glauben an die Predigt vom ge-

2 Luther-Übersetzung, Spr 8,30/ἁρμοζουσα, Septuaginta/LXX: die alles nach einer har-
monischen Ordnung zusammenfügt / cuncta conponens, Vulgata, hebr. ’amon wird von 
manchen auch mit „Werkmeister“ übersetzt.

3 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae [S. Th.] I, q. 1, a. 6c: „sapientis sit ordi-
nare et judicare“.

4 Anselm von Canterbury, Cur Deus homo 1,1.
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kreuzıgten C’hristus (1 KOr 23) D) ESs 1S1 dıe Einsıicht dass ehben dieser C
kreuzıgte ensch Jesus C’hristus i1dentisch 1S1 mM1 der Weınsheit (jottes C) All
dA1ese Aussagen werden aufgrund VON Aussagen der emacht Leser
große sehr vielgestaltige ext 1S1 aIsSO die rundlage der Aussagen chrıistl-
chen Strebens nach Weınsheit Lheser exf hat dann aber C111 Zentrum ämlıch
die Verkündigung des gekreuzigten Jesus C’hristus als dıe Weınsheıt (jottes

Ich habe hlier auch bereıts TIiCh Punkt berührt dem lutherische 1 heolo-
IC 111C besondere arkıerung SESCIZL hat Ich WAS Martın L.uther
der He1idelberger Disputation über dıe Fheologid OCTrUCL Gegenüber Z£UT

Fheologid gloriae SCSAaLT hat .„„Der cologe des Kreuz7es Sagtl, WASs acC
065‘; denn (1Jott ann „L1UT gefunden werden 1 den Leliden und ı Kreuz“

Ich W1 welteren ortgang dieser Uberlegungen auf sOölche arkKıe-
LUNSCH eingehen dıe lutherische eologıe SESEIZL hat we1l ich der ber-
ZEUZUN® bın dass SIC Wesentliches beizutragen hat 1IC Besinnung, W ASs

eologıe 1ST und WAS eologıe als Wıssenschaft ausmacht

Der Gegenstand der 1 heologıe
Was Wissenschaft überhaupt ISL, arubDer <1bt SE1IT Arıstoteles (wenn nıcht
früher schon) Uberlegungen, und „Wissenschaftstheorie‘“ nenn! 1111A0 das (1e-
SAamtTte dieser Uberlegungen. Wenn U  - J1heologıie, CANrıisSLTLiiche eologıe, 111C

Wiıissenschaft SC11 Sol1 dann stellt siıch die rage O SIC sıch dann nıcht
auch den Krıiterien ügen 1L1USS welche die Wiıssenschaftstheorie benennt

estimmen WAS Wiıssenschaft überhaupt 1ST Das 1S1 111C sehr dell-
agfte rage zumal WENNn 1111A0 bedenkt dass der e1t der breiteste
Strom der Wiıssenschaftstheoretiker dıe Naturwıiıssenschaft 7U Oodell VON

Wiıissenschaft überhaupt macht Wiıssenschaftstheorie 1ST 111C Diszıplın dıe
besonders angelsächsischen Bereich epflegt WwIrd und der englischen
Sprache 1S1 die Fokussierung auf die Naturw1issenschaft besonders greifbar
denn „ SC1EIICC mMe1in dort ınfach dıe Naturwıissenschaft (scientia naturade)

„ Theologus glorl1ae cıt Malum banum banum malum Theologus cıt 1d
quod 1C5N eql - Deum 1T1O11 1LV 1151 pass]ıonıbus el CI LE V Luther He1-
delberger Dıisputation (1518) These 62/BoA 4N 34 489
Ich NETNNC 1eTr dıe Namen Thomas Kuh: Imre Lakatos Paul Feyerabend Fınen
UÜberblick hıeten dıe Werke V  3 Poaser und lTetens Hans Poaser Wıssenschaftstheorie
Kıne phılosophısche Eınführung, Stuttgart 2001 alm lTetens Wıssenschaftstheorie
Kıne Eınführung, Müiünchen 013

lutherische theologie und wissenschaftstheorie  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−− 137

kreuzigten Christus (1 Kor 1,23). b) Es ist die Einsicht, dass eben dieser ge-
kreuzigte Mensch Jesus Christus identisch ist mit der Weisheit Gottes. c) All 
diese Aussagen werden aufgrund von Aussagen in der Bibel gemacht. Dieser 
große, sehr vielgestaltige Text ist also die Grundlage der Aussagen christli-
chen Strebens nach Weisheit. Dieser Text hat dann aber ein Zentrum: nämlich 
die Verkündigung des gekreuzigten Jesus Christus als die Weisheit Gottes.

Ich habe hier auch bereits einen Punkt berührt, an dem lutherische Theolo-
gie eine besondere Markierung gesetzt hat. Ich meine, was Martin Luther in 
der Heidelberger Disputation über die theologia crucis im Gegenüber zur 
theologia gloriae gesagt hat. „Der Theologe des Kreuzes sagt, was Sache 
ist“, denn Gott kann „nur gefunden werden in den Leiden und im Kreuz“.5

Ich will im weiteren Fortgang dieser Überlegungen auf solche Mar kie-
rungen eingehen, die lutherische Theologie gesetzt hat, weil ich der Über-
zeugung bin, dass sie Wesentliches beizutragen hat zu einer Besinnung, was 
Theologie ist und was Theologie als Wissenschaft ausmacht.

2. Der Gegenstand der Theologie

Was Wissenschaft überhaupt ist, darüber gibt es seit Aristoteles (wenn nicht 
früher schon) Überlegungen, und „Wissenschaftstheorie“ nennt man das Ge-
samte dieser Überlegungen. Wenn nun Theologie, christliche Theologie, eine 
Wissenschaft sein soll, dann stellt sich die Frage, ob sie sich dann nicht 
auch den Kriterien fügen muss, welche die Wissenschaftstheorie benennt, 
um zu bestimmen, was Wissenschaft überhaupt ist. Das ist eine sehr deli-
kate Frage, zumal, wenn man bedenkt, dass in der jüngeren Zeit der breiteste 
Strom der Wissenschaftstheoretiker die Naturwissenschaft zum Modell von 
Wissenschaft überhaupt macht. Wissenschaftstheorie ist eine Disziplin, die 
besonders im angelsächsischen Bereich gepflegt wird,6 und in der englischen 
Sprache ist die Fokussierung auf die Naturwissenschaft besonders greifbar, 
denn „science“ meint dort einfach die Naturwissenschaft (scientia naturae), 

5 „Theologus gloriae dicit Malum bonum et bonum malum, Theologus crucis dicit id 
quod res est.“ „At Deum non inveniri nisi in passionibus et cruce […]“, Luther, Hei
delberger Disputation (1518), These 21: WA 1, 362/BoA 5, 388 34; 389,5.

6 Ich nenne hier nur die Namen Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend. Einen 
Überblick bieten die Werke von Poser und Tetens: Hans Poser, Wissenschaftstheorie. 
Eine philosophische Einführung, Stuttgart 2001; Holm Tetens, Wissenschaftstheorie. 
Eine Einführung, München 2013.
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und dıe anderen Wiıssenschaften, aIsSO die (Ge1isteswissenschaften, werden
dort „humanıties” genannt Es entsteht dann dıe rage, W ASs 1111A0 mıt einer
Wiıissenschaft anfangen soll, dıe sıch weder vorrang1g mıt der Natur efasst
noch mıt dem Menschen, sondern mıt (ijott In e1lner TCUCTEN deutschspracht-
CI Wıssenschaftstheorie WIT| denn auch SESagt „DIie eologıe annn 1IUT

dann den RKealwissenschaften gerechnet werden, WENNn 1111A0 dıe Realıtät
(jottes annımmt; da diese Realıtät wIissenschaftlıch unbegründbar lst, 1st
dA1ese Zurechnung fragwürdig.“

Ich ll auf dA1ese Herausforderung d1eser Stelle nıcht eingehen, aber
doch euthnc machen, aufgrund VON welchem ecCc dıe J1heologıe VON der
Realıtät (jottes ausgeht. ıne profane Wiıssenschaftstheorie 1st auch dann
schon für die J1heologıe e1in Problem, WENNn 1E 1IUT SALZ Ormale Krıiterien
aufstellt für das, WAS Wıssenschaft sein hat Das hat der deutsche Wilissen-
schaftstheoretiker Heıinrich Scholz (1884—1956) In eiInem Aufsatz VON 031
getan.8 Scholz tormuhert zunächst unbestreıithare Mındestforderungen (A)
ämlıch (1) das Satzpostulat: „In einer Wıssenschafft können außer Fragen
und DeNnnıiıtionen 1IUT Sätze auftreten; das SOl en 1IUT Aussagen, für wel-
che das Wahrsemin behauptet Wil_dsc9’ sodann (2) das ohärenzpostulat: ‚„„Von
elner Wiıssenschaft ann 1IUT dann gesprochen werden, WENNn ırgend eın Be-
reich VON Dıiıngen vorlıiegt, dalß alle e1lner und derselben Wiıissenschaft
gehörıgen Sätze als Aussagen über die ınge dieses Bereiches tormuhert

zawerden können alsO alle dA1ese Aussagen dürfen AUS einem Bereıich VON

Dingen SsLAMMEN Schließblic (3) das Kontrollierbarkeitspostulat: dıe Aus-
SCH mMuUsSsSen durch ]Jemand anderen nachgeprüft werden können. Als
strıttene indestforderungen (B) nenn Scholz das Unabhäng1igkeıitspostulat:
(1) Keıine wıissenschaftliche Aussage darf VON einem Vorurteil abhängı1ıg SeIN.
e1 1st ıhm bewusst, dass Vorurteilslosigkeit EeIWAs anderes 1St als Voraus-
setzungslos1igkeıt, die 1111A0 nıcht verme1ıden kann, we1l Wiıissenschaft immer
AÄAx1iome hat:;: (2) das Konkordanzpostulat: Es en 1IUT Sätz7e auftreten, wel-
che das physıkalısc und bıologıisch Unmöglıche respektieren. e Höchst-

(Gjerhard Schurz, Einführung In dıe Wıssenschaftstheorie, armstas 2008,
Heinrich Scholz, Wıe ist 1ne evangelısche eologıe als Wıssenscha möglıch” In
Z wischen den feıiten 1227 ] (1931), 5—33, abgedr. ın (Gerhard Sauter, eologıe als
Wıssenschaft. UuTsaltlze und Thesen, hg eingel. (Gjerhard Sauter, München 1972
( Theologische Büchere1l 43), Ich zıl1ere 1e7 ach den Seıtenangaben In der
Erstveröffentlichung In dıe uch In dem Ahbdruck be1 Sauter vermerkt SInd.
Scholz,

ÜU.,
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und die anderen Wissenschaften, also die Geisteswissenschaften, werden 
dort „humanities“ genannt. Es entsteht dann die Frage, was man mit einer 
Wissenschaft anfangen soll, die sich weder vorrangig mit der Natur befasst 
noch mit dem Menschen, sondern mit Gott. In einer neueren deutschsprachi-
gen Wissenschaftstheorie wird denn auch gesagt: „Die Theologie kann nur 
dann zu den Realwissenschaften gerechnet werden, wenn man die Realität 
Gottes annimmt; da diese Realität wissenschaftlich unbegründbar ist, ist 
 diese Zurechnung fragwürdig.“7

Ich will auf diese Herausforderung an dieser Stelle nicht eingehen, aber 
doch deutlich machen, aufgrund von welchem Recht die Theologie von der 
Realität Gottes ausgeht. Eine profane Wissenschaftstheorie ist auch dann 
schon für die Theologie ein Problem, wenn sie nur ganz formale Kriterien 
aufstellt für das, was Wissenschaft zu sein hat. Das hat der deutsche Wis sen-
schaftstheoretiker Heinrich Scholz (1884–1956) in einem Aufsatz von 1931 
getan.8 Scholz formuliert zunächst unbestreitbare Mindestforderungen (A), 
nämlich: (1) das Satzpostulat: „In einer Wissenschaft können außer Fragen 
und Definitionen nur Sätze auftreten; das soll heißen: nur Aussagen, für wel-
che das Wahrsein behauptet wird“9, sodann (2) das Kohärenzpostulat: „Von 
einer Wissenschaft kann nur dann gesprochen werden, wenn irgend ein Be-
reich von Dingen so vorliegt, daß alle zu einer und derselben Wissenschaft 
gehörigen Sätze als Aussagen über die Dinge dieses Bereiches formuliert 
werden können“10, also alle diese Aussagen dürfen nur aus einem Bereich von 
Dingen stammen. Schließlich (3) das Kontrollierbarkeitspostulat: die Aus-
sagen müssen durch jemand anderen nachgeprüft werden können. Als um-
strittene Mindestforderungen (B) nennt Scholz das Unabhängigkeitspostulat: 
(1) Keine wissenschaftliche Aussage darf von einem Vorurteil abhängig sein. 
Dabei ist ihm bewusst, dass Vorurteilslosigkeit etwas anderes ist als Voraus-
setzungslosigkeit, die man nicht vermeiden kann, weil Wissenschaft immer 
Axiome hat; (2) das Konkordanzpostulat: Es dürfen nur Sätze auftreten, wel-
che das physikalisch und biologisch Unmögliche respektieren. Die Höchst-
 

 7 Gerhard Schurz, Einführung in die Wissenschaftstheorie, Darmstadt, 22008, 33.
 8 Heinrich Scholz, Wie ist eine evangelische Theologie als Wissenschaft möglich? In: 

Zwischen den Zeiten [ZZ] 9 (1931), 8–53, abgedr. in: Gerhard Sauter, Theologie als 
Wissenschaft. Aufsätze und Thesen, hg. u. eingel. v. Gerhard Sauter, München 1972 
(Theologische Bücherei 43), 221–264. Ich zitiere hier nach den Seitenangaben in der 
Erstveröffentlichung in ZZ, die auch in dem Abdruck bei Sauter vermerkt sind.

 9 Scholz, 19.
 10 A. a. O., 20.
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Oorderung (C) esteht darın, dass ıne Wiıssenschaft In AÄAx10me und In be-
weıishbhare Lehrsätze eingeteilt werden annn

Ich ll miıich hier 1IUT dem Kohärenzpostulat und später eIWwWwASs noch der
Höchstforderung VON Wiıissenschaft zuwenden. Das Kohärenzpostulat VCI-

ang also nach einem eigentümlıchen Gegenstandsbereich einer Wilissen-
schaft Um eın einfaches e1ispie. bringen Botanık efasst siıch mıt PfYNan-
ZCI, oologıe mi1t l1ieren. Wilie erhält siıch Un mi1t der J1heologıie? e
einfachste Antwort lautet: JIheologıe efasst sıch mıt (Gott; VON (1Jott her
hat S1e€ iıhren Namen. e acC 1St indes nıcht ıntfach schon darum
nıcht, weiı1l sıch auch die Philosophie mıt (1Jott efasst Man pricht dann
VON phiılosophischer J1heologıie, und VON dieser eologıe 111 1111A0 noch
1Ne eologıe untersche1iden, die 1111A0 mıt Nachdruck die eologıe nenn!
und die siıch auf ıne UOffenbarung (jottes gründet. An dieser Stelle 111 ich
91080 einen lutherischen Beıtrag 7U Problem CHMNCN Martın L uther hat
deNnierTt: „Der Gegenstand der J1heologıe 1st der angeklagte und verlorene

‚.11ensch und der rechtfertigende und errettende (ijott
Das 1st bemerkenswerrt, we1l L uther hıer nıcht (1Jott Jlieine neNnNLT, sondern

auch den Menschen. Er nenn den Menschen OS VOT (ijott Er en e1
bestimmt nıcht einen sachlıchen Vorrang des Menschen eın Angeklagter
hat VOT seinem RKıchter und Retter sSiıcherlich keinen Vorrang. Der ensch
WIT| aber hier ohl deswegen ZUETST SCNANNL, damıt siıch der ensch, der
Wiıissenschaftstheorie etreıibht und ıne DeNnnition der JIheologıe ausspricht,
bewusst macht, dass selhber 1St, der diese DenNnnition ausspricht. Er 1L1USS

siıch bewusst machen, dass selhber ensch 1st, und das el dass ANDC-
klagt und verloren 1st und dass auf die Kechtfertigung und den Freispruch
(jottes angewlesen 1st Der ensch gehört In den Gegenstandsbereich der
eologıe hıneımn. hber nıcht y W1IE Gegenstand der Humanbiologie 1st
en den Pilanzen und den l1eren <1bt auch noch den Menschen, den
1111A0 7U UObjekt e1lner Wiıissenschaft machen annn ondern y dass der
Wiıissenschaft treibende ensch auf sıch selhest blıckt, sıch 1mM Spiegel i
kennt Es geht mich!

Gewöhnlıch wırd Selbsterkenntnis AUS der Wıssenschaft gänzlıc. AUS-

SESCHIOSSEN. enauer: Das, WAS der ensch VON siıch erkennt, WIT| völ-
11g VON einem Selbstverhältnıs, das UuUrc Akzeptiertsein Oder An-
geklagtsein beschrieben werden annn Wiıssenschaft hat ehben 1IUT objektiv

11 „Subiectum Theologıae OMO 1U e{ perdiıtus e1s IustıNlcans vel salvator.” arın
Luther, Auslegung VOIN Psalm 51 gedr. Vegl aZu
SW. Bayer, Theologıe, (iutersioh 1994, 46—41
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forderung (C) besteht darin, dass eine Wissenschaft in Axiome und in be-
weisbare Lehrsätze eingeteilt werden kann.

Ich will mich hier nur dem Kohärenzpostulat und später etwas noch der 
Höchstforderung von Wissenschaft zuwenden. Das Kohärenzpostulat ver-
langt also nach einem eigentümlichen Gegenstandsbereich einer Wissen-
schaft. Um ein einfaches Beispiel zu bringen: Botanik befasst sich mit Pflan-
zen, Zoologie mit Tieren. Wie verhält es sich nun mit der Theologie? Die 
einfachste Antwort lautet: Theologie befasst sich mit Gott; von Gott her 
hat sie ihren Namen. Die Sache ist indes nicht so einfach – schon darum 
nicht, weil sich auch die Philosophie mit Gott befasst. Man spricht dann 
von philosophischer Theologie, und von dieser Theologie will man noch 
eine Theologie unterscheiden, die man mit Nachdruck die Theologie nennt 
und die sich auf eine Offenbarung Gottes gründet. An dieser Stelle will ich 
nun einen lutherischen Beitrag zum Problem nennen. Martin Luther hat so 
definiert: „Der Gegenstand der Theologie ist der angeklagte und verlorene 
Mensch und der rechtfertigende und errettende Gott.“11

Das ist bemerkenswert, weil Luther hier nicht Gott alleine nennt, sondern 
auch den Menschen. Er nennt den Menschen sogar vor Gott. Er denkt dabei 
bestimmt nicht an einen sachlichen Vorrang des Menschen – ein Angeklagter 
hat vor seinem Richter und Retter sicherlich keinen Vorrang. Der Mensch 
wird aber hier wohl deswegen zuerst genannt, damit sich der Mensch, der 
Wissenschaftstheorie betreibt und eine Definition der Theologie ausspricht, 
bewusst macht, dass er selber es ist, der diese Definition ausspricht. Er muss 
sich bewusst machen, dass er selber Mensch ist, und das heißt: dass er ange-
klagt und verloren ist – und dass er auf die Rechtfertigung und den Freispruch 
Gottes angewiesen ist. Der Mensch gehört in den Gegenstandsbereich der 
Theologie hinein. Aber nicht so, wie er Gegenstand der Humanbiologie ist: 
Neben den Pflanzen und den Tieren gibt es auch noch den Menschen, den 
man zum Objekt einer Wissenschaft machen kann. Sondern so, dass der 
Wissenschaft treibende Mensch auf sich selbst blickt, sich im Spiegel er-
kennt: Es geht um mich!

Gewöhnlich wird Selbsterkenntnis aus der Wissenschaft gänzlich aus-
geschlossen. Genauer: Das, was der Mensch von sich erkennt, wird völ-
lig getrennt von einem Selbstverhältnis, das durch Akzeptiertsein oder An-
geklagtsein beschrieben werden kann. Wissenschaft hat eben nur objektiv zu 

 11 „Subiectum Theologiae homo reus et perditus et deus iustificans vel salvator.“ Martin 
Luther, Auslegung von Psalm 51 (1532, gedr. 1538), WA 40/II, 328,1f. Vgl. dazu 
Oswald Bayer, Theologie, Gütersloh 1994, 36–41.
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SeIN. Von diesem Anspruch üÜübernıiımmt ıne VON L.uther geleitete Auffassung
der eologıe den Anspruch auf Sachlichkei e Selbsterkenntnis 1L1USS

SallZ SACANIIC SeIN. Es dürfen keiıne Aalschen Rücksichten auf siıch selhber h1-
neinspielen. /Zum Gegenstandsbereich der J1heologıe gehört indes zugle1ic
(Gott, und ıhm ebührt natürliıch der Vorrang. Von (1Jott wırd aber C
sprochen, dass In ezug auf den Menschen In Erscheinung tritt Von ıhm 1st
der ensch angeklagt. Vor ıhm 1St der ensch verloren. Er Aaber rechtfertigt
den Menschen. Fr eTTETITELT ıhn ESs WAare falsch, VON (iJott sprechen, als
Ware nıcht der nkläger, aber auch der Eitrretter des Menschen. Das WAare
1Ne alsche UObjektivıtät, und 7U Gegenstand der christlichen J1heologıe
würde e1in gedachter (iJott nıcht ehören.

Es WIT| hlier CUullc W1IE die eologıe der Realıtät (jottes kommt So,
dass der ensch siıch eingesteht, dass VON (1Jott angeklagt, aber auch AUS

d1eser Anklage eTTETITELT ist Wenn der ensch abstreıtet, dass die Realıtät
(jottes <1bt, Oder WENNn VON eiInem (iJott reden möchte, als E1 nıcht
dieser (Gott, dann entzieht siıch der Realıtät (ijottes.
er spıtzt den Gegenstandsbereich der eologıe hier auf einen

sentlhichen Punkt Dheser Punkt darf nıcht VerTtTe| werden: SONS hätten
WIT nıcht mehr mıt christhicher J1heologıe Luthers DenNnnition 1st
aber sehr ohl vereinbar mi1t anderen Definitionen, dıe In der Geschichte der
christlichen JIheologıe egeben wurden. hese DeNnnitionen erganzen sich:
S1e zeigen, W ASs In den anderen DeNnnitionen miıtgedacht werden I11USS, damıt
1E€ WITKIC den Gegenstand der JIheologıe erfassen.

Ich ll hier anfangen mi1t diesem Baustein einer Defnition, den der
Apostel Paulus 1DL, WENNn Sagtl, dass alleın Jesus ( ’hrıstus WISSen wollte,
den Gekreuzigten (1 KOr 233 vgl Phiıl ‚10.13) Mıt Jesus C’hristus benennt
Paulus denjeniıgen, durch den und In dem der ensch gerechtfertigt und C
reitel 1st Jesus ( ’hrıstus 1st aber auch der richtende (iJott und derjen1ige, der
den Urteilsspruc (jottes rag

I1 homas VON quın hat 1ne Bestimmung des Gegenstandes der J1heologıe
egeben, die we1ıt VON der Luthers abzulıegen sche1mt: (1Jott und Jedes
dere Dıing, aber y dass seine Bezicehung (iJott betrachtet wırd seine
Bezicehung (iJott als seinem Ursprung und seinem Tiel “ ährend L uther
die eologıe zuspitzt auf die Beziehung zwıischen dem Menschen und (1Jott

. doctrina determı1nat de eg princıpalıter, e{ de Creaturıs secundum
quod referuntur ad Deum, uL ad pPrinc1pium vel Nnem.  .. L, q. 1, q A ad 1; vgl

L, q. 1, a./, ad „„Oomn1a alıa (J]LLAC determınantur In doctrina, COMLDILE-
henduntur <sub 1Deo 1101 uL Partes vel SpEeC1ES vel accıdentia, sed ordınata alıquali-
ter ad IDSUm. ”
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sein. Von diesem Anspruch übernimmt eine von Luther geleitete Auffassung 
der Theologie nur den Anspruch auf Sachlichkeit: Die Selbsterkenntnis muss 
ganz sachlich sein. Es dürfen keine falschen Rücksichten auf sich selber hi-
neinspielen. Zum Gegenstandsbereich der Theologie gehört indes zugleich 
Gott, und ihm gebührt natürlich der Vorrang. Von Gott wird aber nur so ge-
sprochen, dass er in Bezug auf den Menschen in Erscheinung tritt: Von ihm ist 
der Mensch angeklagt. Vor ihm ist der Mensch verloren. Er aber rechtfertigt 
den Menschen. Er errettet ihn. Es wäre falsch, von Gott so zu sprechen, als 
wäre er nicht der Ankläger, aber auch der Erretter des Menschen. Das wäre 
eine falsche Objektivität, und zum Gegenstand der christlichen Theologie 
würde ein so gedachter Gott nicht gehören.

Es wird hier deutlich, wie die Theologie zu der Realität Gottes kommt: So, 
dass der Mensch sich eingesteht, dass er von Gott angeklagt, aber auch aus 
dieser Anklage errettet ist. Wenn der Mensch abstreitet, dass es die Realität 
Gottes gibt, oder wenn er von einem Gott reden möchte, so als sei es nicht 
dieser Gott, dann entzieht er sich der Realität Gottes.

Luther spitzt den Gegenstandsbereich der Theologie hier auf einen we-
sentlichen Punkt zu. Dieser Punkt darf nicht verfehlt werden; sonst hätten 
wir es nicht mehr mit christlicher Theologie zu tun. Luthers Definition ist 
aber sehr wohl vereinbar mit anderen Definitionen, die in der Geschichte der 
christlichen Theologie gegeben wurden. Diese Definitionen ergänzen sich: 
Sie zeigen, was in den anderen Definitionen mitgedacht werden muss, damit 
sie wirklich den Gegenstand der Theologie erfassen.

Ich will hier anfangen mit diesem Baustein einer Definition, den der 
Apostel Paulus gibt, wenn er sagt, dass er allein Jesus Christus wissen wollte, 
den Gekreuzigten (1 Kor 2,2, vgl. Phil 3,10.13). Mit Jesus Christus benennt 
Paulus denjenigen, durch den und in dem der Mensch gerechtfertigt und ge-
rettet ist. Jesus Christus ist aber auch der richtende Gott und derjenige, der 
den Urteilsspruch Gottes trägt.

Thomas von Aquin hat eine Bestimmung des Gegenstandes der Theologie 
gegeben, die weit von der Luthers abzuliegen scheint: Gott und jedes an-
dere Ding, aber so, dass seine Beziehung zu Gott betrachtet wird – seine 
Beziehung zu Gott als seinem Ursprung und seinem Ziel.12 Während Luther 
die Theologie zuspitzt auf die Beziehung zwischen dem Menschen und Gott 

 12 „sacra doctrina […] determinat […] de Deo principaliter, et de creaturis secundum 
quod referuntur ad Deum, ut ad principium vel finem.“ S. Th. I, q.1, a.3 ad 1; vgl. 
S. Th. I, q.1, a.7, ad 2: „omnia alia quae determinantur in sacra doctrina, compre-
henduntur sub Deo: non ut partes vel species vel accidentia, sed ut ordinata aliquali-
ter ad ipsum.“
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als seinem nkläger und Kıchter, beschreıibht 1 homas einen denkhbar weıten
Gegenstandsbereich der J1heologıie. €1i DeNnnitionen edurtfen aber elnan-
der, Sinnvoll SeIN.

Fangen WIT be1 I1 homas e Beziehung, dıe der ensch (iJott als
seinem Ziel hat, 1St der Grund, weshalb für ıhn J1heologıe überhaupt nötig 1st
.„Ls Wl nötig 7U menschlichen Heıl, dalß ıne Te aufgrund der gOLL-
lıchen UOffenbarung <1bt, außer den phılosophıschen Diszıplınen also den
anderen Wıssenschaften , die mıittels der menschlichen Vernunft erforscht
werden. /uerst nämlıch, weiı1l der ensch VON (1Jott einem Ziel hın be-
st1mmt lst, das die Fassungskraft der Vernunft überste1gt. Das Ziel muß
aber den Menschen 1mM Voraus ekannt se1n, damıt 1E€ iıhre Ahsıchten und
Handlungen auf dieses Ziel hinordnen.  cc 13 Lheser geschöpfliche Ahstand ZWI1-
schen (iJott und dem Menschen wırd aber noch vergrößert Urc den Abstand,
der aufgrund der un: esteht J1heologıe 1St nötig, damıt der ensch SeIn
Zael, das e1l erreıicht, und 1hr Gegenstand 1st zentral die Beschreibung des
eges, WIE der ensch diesem Ziel elangt.
e Iutherische (Orthodoxı1ie hat darum DeNnnitionen der eologıe C

geben, welche die thomasısche Defnnıition aufnehmen, aber die auch die
Konkretionen einfügen, die aufgrund der Iutherschen DenNnnition emacht
werden muUussen. SO Sagl (Calıxt „Dıie JIheologıe 1st 1ne praktısche Fertigkeıt
(habitus) des Intellekts, die AUS der In der eilıgen chriıft begriffenen und
VON dem Zeugn1s der alten 1IrC bestätigten göttlıchen UOffenbarung ehrt,
WI1IE 1111A0 ew1ıgen en gelangen 11 .“

Ahbraham alOvV „DIie eologıe 1st die praktısche Fertigkeıit der Erkennt-
n1S, die AUS der göttlıchen UOffenbarung geschöpft 1St, über die wahre Reli1-
S10N, vermöge der der ensch nach dem Fall Urc den (ilauben Z£ZUT ew1ıgen
Selıgkeıt geführt WIrd.““

Johannes Musaeus: Es „„kann dıe J1heologıe deNniert werden, 1E E1
1Ne praktısche Wıssenschafft (scienfia), welche AUS gÖöttlıcher UOffenbarung
lehrt, W ASs dem sündıgen Menschen W1IE 71 wahren (Gilauben C’hristus
erkennen Z£ZUT Heıilıgkeit des Lebens vVvonnoten 1st der rlangung
der ewıgen Selıgkeıt In (1Jott wıllen.“

15 „NECESSATUM Tu1t ad humanam salutem, c doctriınam quandam secundum revela-
t1onem dıyınam., praeter phılosophıcas dıscıplınas, ULLAC ratiıone humana investigan-
(Ur. Priıimo quıdem, quia OMO ordınatur e ad quemdam Nnem quı comprehens10-
1T rationıs x cedit Fınem auLem OpOrteL 56“ praecognitum homiını1ıbus, quu1
“l LL Intenti1ONes e{ act1ONes debent Oordınare In nem  .. L, q. 1, a ]
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als seinem Ankläger und Richter, beschreibt Thomas einen denkbar weiten 
Gegenstandsbereich der Theologie. Beide Definitionen bedürfen aber einan-
der, um sinnvoll zu sein.

Fangen wir bei Thomas an: Die Beziehung, die der Mensch zu Gott als 
seinem Ziel hat, ist der Grund, weshalb für ihn Theologie überhaupt nötig ist: 
„Es war nötig zum menschlichen Heil, daß es eine Lehre aufgrund der gött-
lichen Offenbarung gibt, außer den philosophischen Disziplinen [also den 
anderen Wissenschaften], die mittels der menschlichen Vernunft erforscht 
werden. Zuerst nämlich, weil der Mensch von Gott zu einem Ziel hin be-
stimmt ist, das die Fassungskraft der Vernunft übersteigt. […] Das Ziel muß 
aber den Menschen im Voraus bekannt sein, damit sie ihre Absichten und 
Handlungen auf dieses Ziel hinordnen.“13 Dieser geschöpfliche Abstand zwi-
schen Gott und dem Menschen wird aber noch vergrößert durch den Abstand, 
der aufgrund der Sünde besteht. Theologie ist nötig, damit der Mensch sein 
Ziel, das Heil erreicht, und ihr Gegenstand ist zentral die Beschreibung des 
Weges, wie der Mensch zu diesem Ziel gelangt.

Die lutherische Orthodoxie hat darum Definitionen der Theologie ge-
geben, welche die thomasische Definition aufnehmen, aber die auch die 
Konkretionen einfügen, die aufgrund der lutherschen Definition gemacht 
werden müssen. So sagt Calixt: „Die Theologie ist eine praktische Fertigkeit 
(habitus) des Intellekts, die aus der in der heiligen Schrift begriffenen und 
von dem Zeugnis der alten Kirche bestätigten göttlichen Offenbarung lehrt, 
wie man zu ewigen Leben gelangen soll.“

Abraham Calov: „Die Theologie ist die praktische Fertigkeit der Erkennt-
nis, die aus der göttlichen Offenbarung geschöpft ist, über die wahre Reli-
gion, vermöge der der Mensch nach dem Fall durch den Glauben zur ewigen 
Seligkeit geführt wird.“

Johannes Musaeus: Es „kann die Theologie definiert werden, daß sie sei 
eine praktische Wissenschaft (scientia), welche aus göttlicher Offenbarung 
lehrt, was dem sündigen Menschen wie zum wahren Glauben an Christus zu 
erkennen so zur Heiligkeit des Lebens zu tun vonnöten ist um der Erlangung 
der ewigen Seligkeit in Gott willen.“

 13 „necessarium fuit ad humanam salutem, esse doctrinam quandam secundum revela-
tionem divinam, praeter philosophicas disciplinas, quae ratione humana investigan-
tur. Primo quidem, quia homo ordinatur a Deo ad quemdam finem qui comprehensio-
nem rationis excedit […] Finem autem oportet esse praecognitum hominibus, quui 
suas intentiones et actiones debent ordinare in finem.“ S. Th. I, q.1, a.1 c.
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aVl Hollaz „Dıie eologıe 1st 1ne SONderT lıche praktısche Weınsheıt
(sapıentia), welche AUS dem OTTeNDartfen Worte (jottes es lehrt, W ASs 7U

wahren (Gilauben ( ’hrıstus erkennen und Heıilıgkeıit des Lebens
VONNnNOTtenN 1St, der die ew1ge Selıgkeıt erlangen «1

e Defnnıition Luthers aber auch Bestimmungen OIdUs, dıe I1 homas
nenn Der ensch 1St angeklagt und verloren VOT (1Jott Das 1st für ıhn aber
1IUT deswegen VON edeutung, we1l (iJott SeIn chöpfer ist Er 1st aber nıcht
1IUT der chöpfer des Menschen, sondern der chöpfer er inge, und dıe
un des Menschen 1St VON entsche1idender edeutung für alle ınge, we1l
die IL Schöpfung für den Menschen und des Menschen wıllen C
macht ist Er 1st £ W nıcht der eINZ1EE, aber der zentrale Grund, des-
sentwillen die chöpfung ist  15 e Kechtfertigung des sündıgen Menschen
1St SOMItT auch für die gesamte Schöpfung VON zentraler edeutung. TSt In
Verbindung mıt der thomasıschen Gegenstandsbestimmung wırd also dıe
Berechtigung der Iutherschen euthnc Der (Gott, VOT dem der ensch echt-
fertigung en I11USS, 1St der (Gott, VON dem alle ınge sınd und auf den hın
S1e€ sınd Röm

Wenn Paulus VON dem gekreuz1igten Jesus C’hristus spricht, In dem der
ensch freigesprochen und gerechtfertigt 1st, dann pricht ıne Geschichte
. dıe Geschichte Jesu Christi, selner eUZIZgUNg und selner uferstehung,
und wird, W1IE WIT bereıts esehen aben, diese Geschichte In eiInem
bestimmten ext mıtgeteilt und gedeutet. Das 1st auch wesentlich für dıe
J1heologıie, und Augustinus hat den USAMME:  ang VON (Gjotteserkenntnis,
Geschichte, deutendem ext und dem andel des Menschen, mıt dem siıch
dıe (iotterkenntnis vollzıeht, folgendermaßen beschrieben

C  en WIT Un die Erforschung dieser elıg1on selbst, steht als
Hauptgegenstand iıhre Geschichte VOT uUuns hese SCHAhLIE In siıch die Pro-
phetie des zeıtlıchen Waltens der göttliıchen Vorsehung 7U e1l des Men-
schengeschlechtes, welches erneuer! und wiederhergestellt werden muß Wer
7U Gilauben daran gekommen 1St, dessen (iJe1lst WIT| Urc 1ne Lebensart
gerein1igt werden, dıe mıt den (iehboten (jottes 1mM Eıinklang steht und die ıhn
ähıg macht, geistige ınge wahrzunehmen, die weder VELBANSCH noch

Zitiert In der deutschen Übersetzung VOIN FEmanuel Hırsch, Hılfsbuch zu Studium
der Dogmatık, Berlın 1964, A01T1 (S 480) e Quellen SInd: corg Calıxt, Epıitome
theologiae 1661 (1619), 40; Abraham (Calov, Theologıa posıtıva 1682., 1; Johannes
Musaeus, Introductio In theolog1am, Jena 1679, 206; aVl aZ, Kxamen 1705
(1707),
l dIies wırd beleuchtet UrCc den /Zusammenhang VOIN (Jen der Komposiıtion
VOIN (jen 2, b—23; VOIN Ps und KOom —
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David Hollaz: „Die Theologie ist eine sonderliche praktische Weisheit 
(sapientia), welche aus dem offenbarten Worte Gottes alles lehrt, was zum 
wahren Glauben an Christus zu erkennen und zur Heiligkeit des Lebens zu 
tun vonnöten ist, der die ewige Seligkeit erlangen will.“14

Die Definition Luthers setzt aber auch Bestimmungen voraus, die Thomas 
nennt. Der Mensch ist angeklagt und verloren vor Gott. Das ist für ihn aber 
nur deswegen von Bedeutung, weil Gott sein Schöpfer ist. Er ist aber nicht 
nur der Schöpfer des Menschen, sondern der Schöpfer aller Dinge, und die 
Sünde des Menschen ist von entscheidender Bedeutung für alle Dinge, weil 
die ganze Schöpfung für den Menschen und um des Menschen willen ge-
macht ist. Er ist zwar nicht der einzige, aber der zentrale Grund, um des-
sentwillen die Schöpfung ist.15 Die Rechtfertigung des sündigen Menschen 
ist somit auch für die gesamte Schöpfung von zentraler Bedeutung. Erst in 
Verbindung mit der thomasischen Gegenstandsbestimmung wird also die 
Berechtigung der lutherschen deutlich. Der Gott, vor dem der Mensch Recht-
fertigung finden muss, ist der Gott, von dem alle Dinge sind und auf den hin 
sie sind (Röm 11,36).

Wenn Paulus von dem gekreuzigten Jesus Christus spricht, in dem der 
Mensch freigesprochen und gerechtfertigt ist, dann spricht er eine Geschichte 
an, die Geschichte Jesu Christi, seiner Kreuzigung und seiner Auferstehung, 
und es wird, wie wir bereits gesehen haben, diese Geschichte in einem 
bestimmten Text mitgeteilt und gedeutet. Das ist auch wesentlich für die 
Theologie, und Augustinus hat den Zusammenhang von Gotteserkenntnis, 
Geschichte, deutendem Text und dem Wandel des Menschen, mit dem sich 
die Gotterkenntnis vollzieht, folgendermaßen beschrieben:

„Gehen wir nun an die Erforschung dieser Religion selbst, so steht als 
Hauptgegenstand ihre Geschichte vor uns. Diese schließt in sich die Pro-
phetie des zeitlichen Waltens der göttlichen Vorsehung zum Heil des Men-
schengeschlechtes, welches erneuert und wiederhergestellt werden muß. Wer 
zum Glauben daran gekommen ist, dessen Geist wird durch eine Lebensart 
gereinigt werden, die mit den Geboten Gottes im Einklang steht und die ihn 
fähig macht, geistige Dinge wahrzunehmen, die weder vergangen noch zu-

 14 Zitiert in der deutschen Übersetzung von Emanuel Hirsch, Hilfsbuch zum Studium 
der Dogmatik, Berlin 41964, 301f (§ 480). Die Quellen sind: Georg Calixt, Epitome 
theologiae 1661 (1619), 40; Abraham Calov, Theologia positiva 1682, 1; Johannes 
Musaeus, Introductio in theologiam, Jena 1679, 206; David Hollaz, Examen 1725 
(1707), I 1.

 15 Dies wird beleuchtet durch den Zusammenhang von Gen 1,26–28, der Komposition 
von Gen 2,4 b–23; von Ps 8 und Röm 8,19–22.
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üniftig sınd, sondern immer währen und keinem andel unterworfen Sınd.
Das el den eın und denselben (iJott wahrzunehmen, den Vater, den Sohn

-‚< 16und den eilıgen (ie1st
Hıer en siıch dıe wesentlichen L.lemente, die er und I1 homas NCN -

1CH Es geht dıe Erneuerung und Wıederherstellung des Menschen;:
geht die Erkenntnis (jottes, aber auch dıe Erkenntnis Jeder Kreatur In
iıhrer Bezicehung (1Jott Augustin macht aber auch CULCLLC dass 1111A0 der
Erkenntnis (jottes 1IUT UuUrc ıne bestimmte Geschichte elangt. Es 1st dıe
Geschichte, In welcher die Vorsehung (jottes einen bestimmten Plan vollziecht
(dispensatio). Dadurch geschieht die Erneuerung und Wıederherstellung des
Menschengeschlechts. Der (Gilaube dieses besondere Handeln (jottes In
der Geschichte 1St nötig Z£UT Erneuerung und Wıederherstellung des Men-
schen.

Augustinus pricht hier auch VON einem ahrnehmen Oder Ergreifen (1O0T-
Tes (percıpere). uch In der Philosophie WIT| e1in ew1ger (iJott gedacht Er
WIT| aber ETST erreıicht, Wahrgenommen und ergriffen, WENNn der ensch 1mM
(ilauben den Weg Urc diese Geschichte nımmt. TSt dann lernt der ensch
den (iJott kennen, der SeIn Ankläger, aber auch SeIn Erretter 1st Der Weg
UuUrc die Heilsgeschichte bewiırkt also ıne Iranstformatıon des philosophi-
schen Gottesgedankens.

Wır mMuUsSsen aber noch e1in WweIlteres LE lement der augustinıschen Beschre1-
bung beleuchten Augustin schreıibt nıcht 1IUT VON der Geschichte, sondern

erläutert dies durch „„dıe Prophetie des zeıiıtlıchen Waltens der göttliıchen
Vorsehung”: e Geschichte WIT| auf diese We1lse und auf diese We1lse

71 Hauptgegenstand der christlichen elıgıon, indem 1E Urc ıne
Prophetie gedeutet WIT| e Heıilıge chriıft 1St die Prophetie, Urc wel-
che die Heilsgeschichte gedeutet und ETST als Heilsgeschichte erkannt und
wırksam WITd. Es kommt alsO dreljerle1 In der eologıeTI (a) das
ufnehmen, aber auch das mMbılden des phılosophıschen edankens VON

(Gott, (b) dıe Vertiefung In dıe He1ilsgeschichte, (C) die Erkenntnis (jottes

.„Hu1us rel1g10N1s sectandae S6l hıstoria e{ prophetia d1spensation1s temporalıs
dıyınae provıdentiae PIO salute gener1s humanı In 4eternam vıtam reformandı
reparandı. ua CL redita er1t, mMentem purgabıt ıntae modus diunNıs praeceptis
concılılatus e{ lıdoneam Tacıel spiırıtalıbus percıpiendis, ULLAC 1ICC praeterita SUNL 11ICUC

Tra, sed eodem modaoa SCIHDEL anentia NU| mutabılıtatı Obnoxı1a, ıd ST T1IUT

LPSUum eum e{ 1UmM e{ spiırıtum sanctum’”, e CI4 rel1ıg10ne VIIL, 13, 39,
('Ohr.SL 32, 196.20—27 |DITS Übersetzung hält sıch Ireı diejJen1ge VOIN ( arl Johann
Perl Augustinus, |DITS wahre elıgıon, Paderborn 1957, 127 Vegl dıe Übersetzung e
Ci1Ad religione/UÜber dıe wahre elıg10n, Übers. Anm Wılhelm Ihımme,
Nachwort VOIN urt Flasch, Stuttgart 1983, 5F
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künftig sind, sondern immer währen und keinem Wandel unterworfen sind. 
Das heißt den ein und denselben Gott wahrzunehmen, den Vater, den Sohn 
und den Heiligen Geist.“16

Hier finden sich die wesentlichen Elemente, die Luther und Thomas nen-
nen: Es geht um die Erneuerung und Wiederherstellung des Menschen; es 
geht um die Erkenntnis Gottes, aber auch um die Erkenntnis jeder Kreatur in 
ihrer Beziehung zu Gott. Augustin macht aber auch deutlich, dass man zu der 
Erkenntnis Gottes nur durch eine bestimmte Geschichte gelangt. Es ist die 
Geschichte, in welcher die Vorsehung Gottes einen bestimmten Plan vollzieht 
(dispensatio). Dadurch geschieht die Erneuerung und Wiederherstellung des 
Menschengeschlechts. Der Glaube an dieses besondere Handeln Gottes in 
der Geschichte ist nötig zur Erneuerung und Wiederherstellung des Men-
schen.

Augustinus spricht hier auch von einem Wahrnehmen oder Ergreifen Got-
tes (percipere). Auch in der Philosophie wird ein ewiger Gott gedacht. Er 
wird aber erst erreicht, wahrgenommen und ergriffen, wenn der Mensch im 
Glauben den Weg durch diese Geschichte nimmt. Erst dann lernt der Mensch 
den Gott kennen, der sein Ankläger, aber auch sein Erretter ist. Der Weg 
durch die Heilsgeschichte bewirkt also eine Transformation des philosophi-
schen Gottesgedankens.

Wir müssen aber noch ein weiteres Element der augustinischen Be schrei-
bung beleuchten. Augustin schreibt nicht nur von der Geschichte, sondern 
er erläutert dies durch „die Prophetie des zeitlichen Waltens der göttlichen 
Vorsehung“: Die Geschichte wird auf diese Weise – und nur auf diese Weise 
– zum Hauptgegenstand der christlichen Religion, indem sie durch eine 
Prophetie gedeutet wird. Die Heilige Schrift ist die Prophetie, durch wel-
che die Heilsgeschichte gedeutet und erst als Heilsgeschichte erkannt und 
wirksam wird. Es kommt also dreierlei in der Theologie zusammen: (a) das 
Aufnehmen, aber auch das Umbilden des philosophischen Gedankens von 
Gott, (b) die Vertiefung in die Heilsgeschichte, (c) die Erkenntnis Gottes 

 16 „Huius religionis sectandae caput est historia et prophetia dispensationis temporalis 
divinae providentiae pro salute generis humani in aeternam vitam reformandi atque 
reparandi. Quae cum credita fuerit, mentem purgabit uitae modus diuinis praeceptis 
conciliatus et idoneam faciet spiritalibus percipiendis, quae nec praeterita sunt nec 
futura, sed eodem modo semper manentia nulli mutabilitati obnoxia, id est unum 
ipsum deum patrem et filium et spiritum sanctum“, De vera religione VII, 13, 39, 
CChr.SL 32, 196,20–27. Die Übersetzung hält sich frei an diejenige von Carl Johann 
Perl: Augustinus, Die wahre Religion, Paderborn 1957, 12f. Vgl. die Übersetzung De 
vera religione/Über die wahre Religion, lat.-dt. Übers. u. Anm. v. Wilhelm Thimme, 
Nachwort von Kurt Flasch, Stuttgart 1983, 25–27.
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UuUrc die Heilıge chrıft, die Sagtl, welche Gieschichte Heilsgeschichte 1st und
dA1ese Heilsgeschichte deutet.

Resümileren WIT e JIheologıe hat einen iıhr eigentümlıchen Gegenstand,
dessen Einheılt VON verschliedenen NSeliten her erkennbar WIrd. /Zum einen
Omas Urc ıhren Erkenntnisgrund, ämlıch dıe UOffenbarung (jottes,
7U zweıten Cr UuUrc die Begegnung zwıschen dem errettenden (iJott
und dem Oohne ıhn verlorenen Menschen, auf die es In der J1heologıe
letztlich bezogen sein I11USS, 71 drıtten (Augustinus) Urc dıe sıch In
der eilıgen chriıft erschlıeßende Heilsgeschichte, Urc welche (1Jott ETST
seine UOffenbarung vollzıieht und der entscheidenden Begegnung ZWI1-
schen (1Jott und dem Menschen kommt Man SIıecht hier aber auch CULCLLC
dass die Einheılt der J1heologıe nıcht VON der Art 1St W1IE die Einheılt anderer
Wiıssenschaften, welche sıch durch ıne Aufteilung der Gegenstände nach
(GGattungen Oder Urc dıe Aufteilung der Aspekte eINEs Dinges erg1bt. e
eologıe yfüllt auf iıhre We1lse das Kohärenzpostulat: S1e hat einen sSinnvoll
In siıch zusammenhängenden Gegenstand, aber 1St die UOffenbarung (ottes,
die iıhr dA1esen Gegenstand <1bt

Diıe Heilige Schrift und dıe Axıomatik der Theologie
Im etzten Teıl me1ner Überlegungen ll ich dıe Aufmerksamkeıt noch eIN-
mal auf dıe Heilıge chriıft lenken Welchen Status hat dıe In der
Wiıissenschaftstheorie der J1heologıie? uch hier 111 ich einen besonderen
Beıtrag CL, den therische eologıe emacht hat Philıpp Melanc  On
eru siıch Begınn selner „LOCI1 praecC1pu1 theolog1c1” In der Letztfassung
VON 559 auf das Schriftprinzıip, das später die Konkordienforme TOr-
muhert hat dass die „prophetischen und apostolıischen Schriften es und
Neuen lestaments Jlieine dıe ein1ıge wahrhaftiıge Rıchtschnur lst, nach der
alle Lehrer und TE richten und urteljlen selenea 17 Melanc  on VCI-

leicht e1 dıe bıblischen Aussagen nach (Jesetz und Evangelıum unfer-
schleden mıt Gleichungen In der Mathematık, deren anrne1| evıdent 1st
Er Sagt ESs „„1st In der Lehre der 1IrC dıe UOffenbarung (jottes die Quelle
der Gewlssheilt Wıe jedem mıt gesundem Menschenverstand der tol-

Von dem sSummaAarıschen Begrıflf, Grund, ege und Rıchtschnur, Ww1e alle ehr ach
(jottes Wort geurtelSVEN GROSSE  144  durch die Heilige Schrift, die sagt, welche Geschichte Heilsgeschichte ist und  diese Heilsgeschichte deutet.  Resümieren wir: Die Theologie hat einen ihr eigentümlichen Gegenstand,  dessen Einheit von verschiedenen Seiten her erkennbar wird. Zum einen  (Thomas) durch ihren Erkenntnisgrund, nämlich die Offenbarung Gottes,  zum zweiten (Luther) durch die Begegnung zwischen dem errettenden Gott  und dem ohne ihn verlorenen Menschen, auf die alles in der Theologie  letztlich bezogen sein muss, zum dritten (Augustinus) durch die sich in  der Heiligen Schrift erschließende Heilsgeschichte, durch welche Gott erst  seine Offenbarung vollzieht und es zu der entscheidenden Begegnung zwi-  schen Gott und dem Menschen kommt. Man sieht hier aber auch deutlich,  dass die Einheit der Theologie nicht von der Art ist wie die Einheit anderer  Wissenschaften, welche sich durch eine Aufteilung der Gegenstände nach  Gattungen oder durch die Aufteilung der Aspekte eines Dinges ergibt. Die  Theologie erfüllt auf ihre Weise das Kohärenzpostulat: Sie hat einen sinnvoll  in sich zusammenhängenden Gegenstand, aber es ist die Offenbarung Gottes,  die ihr diesen Gegenstand gibt.  3. Die Heilige Schrift und die Axiomatik der Theologie  Im letzten Teil meiner Überlegungen will ich die Aufmerksamkeit noch ein-  mal auf die Heilige Schrift lenken. Welchen Status hat die Bibel in der  Wissenschaftstheorie der Theologie? Auch hier will ich einen besonderen  Beitrag nennen, den lutherische Theologie gemacht hat. Philipp Melanchthon  beruft sich zu Beginn seiner „Loci praecipui theologici“ in der Letztfassung  von 1559 auf das Schriftprinzip, das später die Konkordienformel so for-  muliert hat: dass die „prophetischen und apostolischen Schriften Altes und  Neuen Testaments alleine die einige wahrhaftige Richtschnur ist, nach der  alle Lehrer und Lehre zu richten und zu urteilen seien  «17  . Melanchthon ver-  gleicht dabei die biblischen Aussagen — nach Gesetz und Evangelium unter-  schieden — mit Gleichungen in der Mathematik, deren Wahrheit evident ist.  Er sagt: Es „ist in der Lehre der Kirche die Offenbarung Gottes die Quelle  der Gewissheit [...]. Wie jedem mit gesundem Menschenverstand der fol-  17 Von dem summarischen Begriff, Grund, Regel und Richtschnur, wie alle Lehr nach  Gottes Wort geurteilt ... werden sollen, Konkordienformel, Solida Declaratio, BSLK,  834, 16-22/BSELK, 1216, 9-12.werden sollen, Konkordienformel, Solida Declaratıo, BSLK,
534, 16—22/BSELK., 1216, Y—_]1
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durch die Heilige Schrift, die sagt, welche Geschichte Heilsgeschichte ist und 
diese Heilsgeschichte deutet.

Resümieren wir: Die Theologie hat einen ihr eigentümlichen Gegenstand, 
dessen Einheit von verschiedenen Seiten her erkennbar wird. Zum einen 
(Thomas) durch ihren Erkenntnisgrund, nämlich die Offenbarung Gottes, 
zum zweiten (Luther) durch die Begegnung zwischen dem errettenden Gott 
und dem ohne ihn verlorenen Menschen, auf die alles in der Theologie 
letztlich bezogen sein muss, zum dritten (Augustinus) durch die sich in 
der Heiligen Schrift erschließende Heilsgeschichte, durch welche Gott erst 
 seine Offenbarung vollzieht und es zu der entscheidenden Begegnung zwi-
schen Gott und dem Menschen kommt. Man sieht hier aber auch deutlich, 
dass die Einheit der Theologie nicht von der Art ist wie die Einheit anderer 
Wissenschaften, welche sich durch eine Aufteilung der Gegenstände nach 
Gattungen oder durch die Aufteilung der Aspekte eines Dinges ergibt. Die 
Theologie erfüllt auf ihre Weise das Kohärenzpostulat: Sie hat einen sinnvoll 
in sich zusammenhängenden Gegenstand, aber es ist die Offenbarung Gottes, 
die ihr diesen Gegenstand gibt.

3. Die Heilige Schrift und die Axiomatik der Theologie

Im letzten Teil meiner Überlegungen will ich die Aufmerksamkeit noch ein-
mal auf die Heilige Schrift lenken. Welchen Status hat die Bibel in der 
Wissenschaftstheorie der Theologie? Auch hier will ich einen besonderen 
Beitrag nennen, den lutherische Theologie gemacht hat. Philipp Melanchthon 
beruft sich zu Beginn seiner „Loci praecipui theologici“ in der Letztfassung 
von 1559 auf das Schriftprinzip, das später die Konkordienformel so for-
muliert hat: dass die „prophetischen und apostolischen Schriften Altes und 
Neuen Testaments alleine die einige wahrhaftige Richtschnur ist, nach der 
alle Lehrer und Lehre zu richten und zu urteilen seien“17. Melanchthon ver-
gleicht dabei die biblischen Aussagen – nach Gesetz und Evangelium unter-
schieden – mit Gleichungen in der Mathematik, deren Wahrheit evident ist. 
Er sagt: Es „ist in der Lehre der Kirche die Offenbarung Gottes die Quelle 
der Gewissheit […]. Wie jedem mit gesundem Menschenverstand der fol-

 17 Von dem summarischen Begriff, Grund, Regel und Richtschnur, wie alle Lehr nach 
Gottes Wort geurteilt … werden sollen, Konkordienformel, Solida Declaratio, BSLK, 
834, 16–22/BSELK, 1216, 9–12.
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gende Satz zweımal vier 1St acht, als korrekt gilt, denn 1st 1ne natürliche
Erkenntnis W1IE dıe der Grundsätze, sollen für UNSs die Glaubensartıkel,
Inämlıc Drohungen und Verheibßungen (Jottes siıcher und unveränderbar
se1n, SOl auch für einen, der Bußbe LUuL, SCWIL. se1n, dıe Sıinden
CI dem Sohn (jottes vergeben werden, dalß erhört und Erbe des ew1ıgen
Lehbens erd << 15

Melanc  on macht hıer den Ansatz dazu, dass die eologıe die Höchst-
Oorderung rTfüllt, dıe Heılinrich Scholz ıne Wiıssenschaft tellt, dass 1E
siıch ämlıch strukturieren läseft In AÄAx10ome und davon abgeleıtete Lehrsätze.
Das Oodell für 1ne sOölche truktur 1bt dıe (ije0MmetrIe. An der Erfüllung
d1eses Programms hat die altprotestantische (Orthodoxı1ie gearbeitet, WIE auch
Scholz anerkennend erwähnt . ”

Ich ll aber hlier einen FEınwand vorbringen, der csechr nahelıegend 1st
Kann 1111A0 dıe als eın S ystem VON Xx10mMen betrachten, WIE 1111A0

1E€ In der Mathematık, In der Ogl Oder auch In der VS Hindet”? Ist dıe
nıcht VON einer E1genart, welche einem eDTauc als Ax10m völlıg W1-

derspricht ” Ist nıcht dıe viel heterogen, dazu taugen? Man
1L1USS nıcht 1IUT sehr verschliedene lextsorten In 1hr untersche1i1den. S1e esteht
auch AUS lauter ınzelschrıften  ‘ welche verschliedenen /Zeliten entstan-
den Ssınd. Ihese ınzelschrıiften zeigen euflc den geschichtlich eschränk-
ten Horıiızont iıhrer Verfasser. Ich preche hlier 8 nıcht VON hypothetisc.
ADSCHOININECLHNCHN Vorläufertexten der bıblıschen Schriften, schriftlichen Oder
mündlıchen, AUS denen In einem komplızıerten Vorgang dıe hervor-

SeIn SOIl uch WENNn solche Hypothesen wahr SeIn sollten, hät-
ten dA1ese Vorläufertexte keinen kanonıiıschen KRang Um meılınen Fınwand
genügen: plausıbel erscheinen lassen, genugt e 9 VON der 1e der ka-
nonıschen en VON der eNnes1Is hıs UOffenbarung Johannıs SPLC-
chen.

Ich denke, 1111A0 SOl U  - nıcht versuchen, den geschichtlichen, den kontin-
genten ar  er der bıblischen en herunterzuspielen, die
doch als auglıc erweılsen, ax1ı0matısche rundlage der J1heologıe SeIN.

15 „1N doctrina Feclesiae CeTrl!  1N1Ss ST revelatıo De1 Ut Certia S6l CULLLDEN
“-AA110} AHEC sentent1a; Bıs qUaLuor SUNL OCLO, ST Nım naturalıs notıtia uL PIINCLIPLOTUM,
ıta Sınt Cert1 nobhıs e{ Immaotı artıculı Ndel, COMMNALONES e{ Prom1sSS10N€ES dıyınae,
ıta Certmum S1ıl agent1 poenıtentiam emittı peCccala propter 1UmM Del, exqudırı e{
erl haeredem vıtae Qgeternae ” Phılıpp Melanc.  Oon, LOcCI Praec1pul theologıcı 1559,
hg üÜbers. e{ier ] ıtwan ven (Irosse un(ter Mıtarbeıit VOIN Florence Becher-
Häaäusermann, at.- 1, Le1ipz1ıg 01 | MeILD 1 1, 10, A1—)7J (dt. Übers : ÜU.,
11, 2534
Schol7z (wıe Anm 6, 2Uf1.
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gende Satz: zweimal vier ist acht, als korrekt gilt, denn es ist eine natürliche 
Erkenntnis wie die der Grundsätze, so sollen für uns die Glaubensartikel, 
[nämlich] Drohungen und Verheißungen Gottes sicher und unveränderbar 
sein, so soll auch für einen, der Buße tut, gewiß sein, daß die Sünden we-
gen dem Sohn Gottes vergeben werden, daß er erhört und Erbe des ewigen 
Lebens wird.“18

Melanchthon macht hier den Ansatz dazu, dass die Theologie die Höchst-
forderung erfüllt, die Heinrich Scholz an eine Wissenschaft stellt, dass sie 
sich nämlich strukturieren lässt in Axiome und davon abgeleitete Lehrsätze. 
Das Modell für eine solche Struktur gibt die Geometrie. An der Erfüllung 
dieses Programms hat die altprotestantische Orthodoxie gearbeitet, wie auch 
Scholz anerkennend erwähnt.19

Ich will aber hier einen Einwand vorbringen, der sehr naheliegend ist: 
Kann man die Bibel als ein System von Axiomen betrachten, so wie man 
sie in der Mathematik, in der Logik oder auch in der Physik findet? Ist die 
Bibel nicht von einer Eigenart, welche einem Gebrauch als Axiom völlig wi-
derspricht? Ist nicht die Bibel viel zu heterogen, um dazu zu taugen? Man 
muss nicht nur sehr verschiedene Textsorten in ihr unterscheiden. Sie besteht 
auch aus lauter Einzelschriften, welche zu verschiedenen Zeiten entstan-
den sind. Diese Einzelschriften zeigen deutlich den geschichtlich beschränk-
ten Horizont ihrer Verfasser. – Ich spreche hier gar nicht von hypothetisch 
angenommenen Vorläufertexten der biblischen Schriften, schriftlichen oder 
mündlichen, aus denen in einem komplizierten Vorgang die Bibel hervor-
gegangen sein soll. Auch wenn solche Hypothesen wahr sein sollten, hät-
ten  diese Vorläufertexte keinen kanonischen Rang. Um meinen Einwand 
ge nügend plausibel erscheinen zu lassen, genügt es, von der Vielfalt der ka-
nonischen Schriften von der Genesis bis zur Offenbarung Johannis zu spre-
chen.

Ich denke, man soll nun nicht versuchen, den geschichtlichen, den kontin-
genten Charakter der biblischen Schriften herunterzuspielen, um die Bibel 
doch als tauglich zu erweisen, axiomatische Grundlage der Theologie zu sein. 

 18 „in doctrina Ecclesiae certitudinis causa est revelatio Dei […]. Ut certa est cuilibet 
sano haec sententia: Bis quatuor sunt octo, est enim naturalis notitia ut principiorum, 
ita sint certi nobis et immoti articuli fidei, comminationes et promissiones divinae, 
ita certum sit agenti poenitentiam remitti peccata propter filium Dei, exaudiri se et 
fieri haeredem vitae aeternae.“ Philipp Melanchthon, Loci praecipui theologici 1559, 
hg. u. übers. v. Peter Litwan u. Sven Grosse unter Mitarbeit von Florence Becher-
Häusermann, lat.-dt., Bd. 1, Leipzig 2018 [MelLD 1], 10, 21–27 (dt. Übers.: a. a. O., 
11, 25–34.

 19 Scholz (wie Anm. 8), 29f.
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Lheser geschichtliche, kontingente C('’harakter gehört notwendig chrıist-
lıchen theologıischen (iotteserkenntnis. ESs hat nıcht seIn mussen, dass (1Jott
Israel AUS Ägypten Ührt, dass (iJott ausgerechnet In eiInem Jüdıschen Men-
schen Z£ZUT e1t der römıschen Oberherrscha ensch wırd USsS W, Das sınd al-
les kontingente Ere1gn1sse. S1e lassen siıch nıcht AUS iırgendeinem (irundsatz
ableıiten. Und doch wırd (1Jott daraus erkannt. Er handelt In diesen geschicht-
lıchen Ereign1issen, und IU dies und das, we1l ıhm gefallen hat Es 1St
tfreilich 1ne erablassung (jottes, WENNn siıch einschränkt auf bestimmte
geschichtliche Ere1gnN1sse, sıch adurch erkennen lassen. In d1eser
erablassung kommt den Menschen aber auch SALZ nahe: ehben hıs dem
Punkt dem selhest ensch WITd. e In der berichteten Ere1ignisse
en also iıhre Folgerichtigkeıt: DDass In ihnen (1Jott siıch Menschen annähert,

bestimmten Menschen, einem auserwählten Volk:; dass selhest ensch
wird, dass siıch als d1eser ensch ze1gt und der (iJott 1st, der den Menschen
richtet und eITeITeTr Der .„Inha. der eilıgen chriıft 1St darum Jesus C’hr1is-
IUS Das en die Kırchenväter gewusst20 und das hat auch Martın L.uther
bekräftigt, W1IE „N1mm C’hristus AUS den Schrıiften, W ASs WITST du
SONS welter In iıhnen finden?““

Lheser Inhalt der eilıgen chriıft wırd dann auch AD SCINESSCH In einer
VON en verschliedener Art vermittelt. SOozusagen das ückgrat

d1eser Schriften sınd aber dıe Geschichtsberichte, AUS denen die Heilsge-
schichte hervorgeht. Lhese einzelnen Schriften en zweıifelsohne ıhren ]E-
weıilıgen geschichtliıchen Hor1izont. Lheser Hor1izont wırd aber überschriıtten,
WENNn 1111A0 1E als 1€' der Geschichte nımmt, In welcher der ew1ge (iJott In
die e1t eingeht.

1 dıe Verwendung der reguld fidel (dazu ven Grosse, Theologıe des Kanons,
Der CArıiıstliche Kanon, seine Hermeneutik und dıe Hıstoriziıtät selnNner Aussagen. DIie
Lehren der Kırchenväter als rundlegung der TE VOIN der eilıgen Schrift, Wıen/
Urıc 2011, 27—31:; 491), und den USSPIUC: des Urigenes: UrCc das Kommen
des ortes (Jjottes WIT dıe Schrıift SE Evangelıum: „Der Erlöser LE, WIe kam,
das Evangelıum e1b werden und machte durch das Evangelıum gleichsam es
1ın der Schrıft ] zu Evangelıum.” . Ö ÖS G@OTNP EMLÖNULNGAG KL TO EDOYYEALOV
SOLATONOLN ON vOAL MOWMSAC T EDUOYYEALO TOVTO (NGEL EDOYYEALOV NEKOLNKEV. ” ( Irı-
» 10 L, V1, 33, 120bı1s, 74,10—12, Übersetzung ach Urigenes, [)as Kvange-
I1um ach Johannes, üÜbers. eingel. olf Gögler, FEinsiedeln 1959, 1Öf, aZu
ven (JrosSse, Hermeneutik und Auslegung des Römerbriefs be1 Urigenes, Thomas
VOIN quın und uther, In Auslegung und Hermeneutik der In der Reforma-
tLoNszeılt, Berlın/ New ork 7, S

21 ,  O!  € ( 'hrıstum scrıpturıs, quıd amplıus In 18 Inven1es?*" e arbıtrıo,
18. 606,29/B QÄ 3, vgl „dıe heilLge Schrift, das Ist Oftt Vorrede ZU

der Wıttenberger Ausgabe selnNner erke, 15539, 50, 657/.2061.
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Dieser geschichtliche, kontingente Charakter gehört notwendig zur christ-
lichen theologischen Gotteserkenntnis. Es hat nicht so sein müssen, dass Gott 
Israel aus Ägypten führt, dass Gott ausgerechnet in einem jüdischen Men-
schen zur Zeit der römischen Oberherrschaft Mensch wird usw.: Das sind al-
les kontingente Ereignisse. Sie lassen sich nicht aus irgendeinem Grundsatz 
ableiten. Und doch wird Gott daraus erkannt. Er handelt in diesen geschicht-
lichen Ereignissen, und er tut dies und das, weil es ihm so gefallen hat. Es ist 
freilich eine Herablassung Gottes, wenn er sich einschränkt auf bestimmte 
geschichtliche Ereignisse, um sich dadurch erkennen zu lassen. In dieser 
Herablassung kommt er den Menschen aber auch ganz nahe: eben bis zu dem 
Punkt, an dem er selbst Mensch wird. Die in der Bibel berichteten Ereignisse 
haben also ihre Folgerichtigkeit: Dass in ihnen Gott sich Menschen annähert, 
d. h. bestimmten Menschen, einem auserwählten Volk; dass er selbst Mensch 
wird, dass er sich als dieser Mensch zeigt und der Gott ist, der den Menschen 
richtet und errettet. Der „Inhalt“ der Heiligen Schrift ist darum Jesus Chris-
tus. Das haben die Kirchenväter gewusst20 und das hat auch Martin Luther 
bekräftigt, wie er sagte: „Nimm Christus aus den Schriften, was wirst du 
sonst weiter in ihnen finden?“21

Dieser Inhalt der Heiligen Schrift wird dann auch angemessen in einer 
Fülle von Schriften verschiedener Art vermittelt. Sozusagen das Rückgrat 
dieser Schriften sind aber die Geschichtsberichte, aus denen die Heilsge-
schichte hervorgeht. Diese einzelnen Schriften haben zweifelsohne ihren je-
weiligen geschichtlichen Horizont. Dieser Horizont wird aber überschritten, 
wenn man sie als Glied der Geschichte nimmt, in welcher der ewige Gott in 
die Zeit eingeht.

 20 Siehe die Verwendung der regula fidei (dazu Sven Grosse, Theologie des Kanons, 
Der christliche Kanon, seine Hermeneutik und die Historizität seiner Aussagen. Die 
Lehren der Kirchenväter als Grundlegung der Lehre von der Heiligen Schrift, Wien/
Zürich 2011, 27–31; 49f), und den Ausspruch des Origenes: durch das Kommen 
des Wortes Gottes wird die Schrift erst Evangelium: „Der Erlöser ließ, wie er kam, 
das Evangelium Leib werden und machte durch das Evangelium gleichsam alles 
[in der Schrift] zum Evangelium.“ „ὁ δὲ σωτὴρ ἐπιδημήσας καὶ τὸ εὐαγγέλιον 
σωματοποιηθῆναι ποιήσας τῷ εὐαγγελίῳ πάντα ὡσεὶ εὐαγγέλιον πεκοίηκεν.“ Ori-
genes, Jo. I, vi, 33, SC 120bis, 74,10–12, Übersetzung nach: Origenes, Das Evange-
lium nach Johannes, übers. u. eingef. v. Rolf Gögler, Einsiedeln u. a. 1959, 10f, dazu 
Sven Grosse, Hermeneutik und Auslegung des Römerbriefs bei Origenes, Thomas 
von Aquin und Luther, in: Auslegung und Hermeneutik der Bibel in der Reforma-
tionszeit, Berlin/New York 2017, 3–6.

 21 „Tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis invenies?“ De servo arbitrio, WA 
18, 606,29/BoA 3, 101,29, vgl. „die heilige Schrift, das ist Gott selbst“, Vorrede zum 
Bd. 1 der Wittenberger Ausgabe seiner Werke, 1539, WA 50, 657,26f.
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Ich möchte U  - zusammenfTfassend bestimmen, W ASs überhaupt ıne chrıist-
1C theologische Aussage 1st

a) 1Ne theologische Aussage 1L1USS 1ne Aussage über tatsächliche geschicht-
1C Ere1gn1sse, Verhältnisse USW., ämlıch dıe In der beriıchteten,
SeIn Oder mıt Olchen Aussagen In einem notwendigen Zusammenhang
stehen. e Mıtte dieses Zusammenhanges 1St die Kreuzigung und Auf-
erstehung Jesu Christ1i

D) 1Ne theologische Aussage 111USS ıne Aussage se1n, In welcher eın Jext,
ämlıch der ext der 1ıbel, gedeutet wird, Oder 1E 1L1USS sıch AUS Aussa-
CI gewinnen lassen, In denen dieser exf gedeutet WIrd.

C) 1Ne theologische Aussage 111USS einen wıissenschaftlıchen, und £ W ph1-
losophıschen ar  er aben, indem 1E ämlıch auf das Ziel etzter
Begründungen AUS 1st, iıhren In möglıchst allgemeınen egriffen
ordnen sucht, damıt Genauigkeıit des Beegriffs anstrebt, nach eiInem Plan
(eiıner y -  ethode‘”) vorgeht und schlhießlich selhst egründe! WITd.

Es annn U  - auch gEesagt werden, W ASs JIheologıe nıcht ist

a) eologıe 1st nıcht Geschichtsschreibung, die unfer der Voraussetzung Al -

beıtet, dass VON (1Jott abgesehen wird, einem (Gott, der In die Geschichte
eingreıift und In e1lner hervorgehobenen Welse, verbunden mıt eiInem An-
reden bestimmter Menschen, In 1hr handelt eologıe 1st auch nıcht (1e-
schichtsschreibung VON den relıg1ösen een Oder Bewusstseinszuständen
VON Menschen 1mM en Israel Oder VON sogenannten urchristhchen (1e-
meılinschaften 1mM Jahrhundert nach UNSCICT Zeıitrechnung, ehbenftfalls
ler der Voraussetzung FEMOTO Deo agente ef Adicente |unter Weglassung
VON einem (Gott, der handelt und spricht . rojekte einer Olchen (1e-
schichtsschreibung sınd siıch durchaus möglıch; esteht dann aber
eın rund, 1E€ als Wiıssenschaft mıt eiInem eigentümlıchen Gegenstands-
ereich aufzufassen. Es sınd rojekte innerhalb der Geschichtsschreibung
der V ölker des en Orients bzw. der relıg1ösen Gruppen 1mM Römischen
e1i1cCc während der Julısch-claudischen Oder auch noch HNavıschen K a1lser-
zeıt. Es esteht dann auch eın rund, diese Pro) ekte abzugrenzen VON der
nachfolgenden Epoche, also noch die Kelıgionsgeschichte der späteren TO-
mıschen Kalserzeıt einzubeziehen.

D) eologıe 1St nıcht Philologie Oder Lıteraturwıssenschaft, die gleichfalls
VON der rage absıeht, O der ext konkret der ext der e1in
en (jottes 1st Oder nıcht Wıederum sınd wissenschaftliche rojekte
enkbar, welche dıe bıblıschen Texte betrachten, und wiıederum be-
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Ich möchte nun zusammenfassend bestimmen, was überhaupt eine christ-
liche theologische Aussage ist:

a) Eine theologische Aussage muss eine Aussage über tatsächliche geschicht-
liche Ereignisse, Verhältnisse usw., nämlich die in der Bibel berichteten, 
sein oder mit solchen Aussagen in einem notwendigen Zusammenhang 
stehen. Die Mitte dieses Zusammenhanges ist die Kreuzigung und Auf-
erstehung Jesu Christi.

b) Eine theologische Aussage muss eine Aussage sein, in welcher ein Text, 
nämlich der Text der Bibel, gedeutet wird, oder sie muss sich aus Aussa-
gen gewinnen lassen, in denen dieser Text gedeutet wird.

c) Eine theologische Aussage muss einen wissenschaftlichen, und zwar phi-
losophischen Charakter haben, indem sie nämlich auf das Ziel letzter 
Begründungen aus ist, ihren Stoff in möglichst allgemeinen Begriffen zu 
ordnen sucht, damit Genauigkeit des Begriffs anstrebt, nach einem Plan 
(einer „Methode“) vorgeht und schließlich selbst begründet wird.

Es kann nun auch gesagt werden, was Theologie nicht ist:

a) Theologie ist nicht Geschichtsschreibung, die unter der Voraussetzung ar-
beitet, dass von Gott abgesehen wird, einem Gott, der in die Ge schichte 
eingreift und in einer hervorgehobenen Weise, verbunden mit einem An-
reden bestimmter Menschen, in ihr handelt. Theologie ist auch nicht Ge-
schichtsschreibung von den religiösen Ideen oder Bewusst seinszuständen 
von Menschen im Alten Israel oder von sogenannten urchristlichen Ge-
meinschaften im 1. Jahrhundert nach unserer Zeitrechnung, ebenfalls un-
ter der Voraussetzung remoto Deo agente et dicente [unter Weglassung 
von einem Gott, der handelt und spricht]. Projekte einer solchen Ge-
schichtsschreibung sind an sich durchaus möglich; es besteht dann aber 
kein Grund, sie als Wissenschaft mit einem eigentümlichen Gegen stands-
bereich aufzufassen. Es sind Projekte innerhalb der Geschichtsschreibung 
der Völker des Alten Orients bzw. der religiösen Gruppen im Römischen 
Reich während der julisch-claudischen oder auch noch flavischen Kai ser-
zeit. Es besteht dann auch kein Grund, diese Projekte abzugrenzen von der 
nachfolgenden Epoche, also noch die Religionsgeschichte der späteren rö-
mischen Kaiserzeit einzubeziehen.

b) Theologie ist nicht Philologie oder Literaturwissenschaft, die gleichfalls 
von der Frage absieht, ob der Text – konkret: der Text der Bibel – ein 
Reden Gottes ist oder nicht. Wiederum sind wissenschaftliche Pro jekte 
denkbar, welche die biblischen Texte so betrachten, und wiederum be-
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steht eın rund, 1E nıcht In Wiıssenschaften einzuglıedern, deren egen-
standsbereich Urc die jJeweılilige Sprache Oder Sprachfamıilie bestimmt
ist Man hätte dann das Ite Testament In die L ıteraturwıissenschafft der
antıken semiıtischen prachen und das Neue lTestament In die I ıteratur-
wWwISsenschaft des hellenistischen Griechisch eiInNZuOTrdnen.

C) eologıe 1St nıcht Phiılosophie, ıne Phiılosophie, die bsieht VON der
rage, b (1Jott In Jesus VON Nazareth ensch geworden 1St und Urc die
bıblıschen CcNrıften bestimmte Menschen anredet, die ıhn Urc diese
Nnreı erkennen. Man könnte bestimmte edanken der bıblıschen Schriftf-
ten Oder der CArisStTiıchen Iheologıe VON diesen Voraussetzungen lösen und
als e11e€ elner phılosophischen 1ale auffassen. hber das Ware nıcht
mehr eologıie.

C’hristliche eologıe hat ıhren besonderen ar  er UL, WENNn eXpL1-
Zz1t Oder ımplızıt das beachtet wird, worauf L.uther und Melanc  on 1inge-
WIESEN en Der Iheologe 1L1USS sıch immer als einen Menschen verstehen,
der, indem eologıe tre1bt, VOT (iJott steht, der ıhn richtet und der ıhn fre1l-
spricht. Der eologe annn 1IUT In den Worten der Gew1lssheılt nden,
UuUrc die (iJott ıhn anredet: als nkläger und als Freisprecher.
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steht kein Grund, sie nicht in Wissenschaften einzugliedern, deren Gegen-
standsbereich durch die jeweilige Sprache oder Sprachfamilie bestimmt 
ist. Man hätte dann das Alte Testament in die Literaturwissenschaft der 
antiken semitischen Sprachen und das Neue Testament in die Literatur-
wissenschaft des hellenistischen Griechisch einzuordnen.

c) Theologie ist nicht Philosophie, d. h. eine Philosophie, die absieht von der 
Frage, ob Gott in Jesus von Nazareth Mensch geworden ist und durch die 
biblischen Schriften bestimmte Menschen anredet, die ihn durch  diese 
Anrede erkennen. Man könnte bestimmte Gedanken der biblischen Schrif-
ten oder der christlichen Theologie von diesen Voraussetzungen lösen und 
als Teile einer philosophischen Dialektik auffassen. Aber das wäre nicht 
mehr Theologie.

Christliche Theologie hat ihren besonderen Charakter nur, wenn – expli-
zit oder implizit – das beachtet wird, worauf Luther und Melanchthon hinge-
wiesen haben: Der Theologe muss sich immer als einen Menschen verstehen, 
der, indem er Theologie treibt, vor Gott steht, der ihn richtet und der ihn frei-
spricht. Der Theologe kann nur in den Worten der Bibel Gewissheit finden, 
durch die Gott ihn anredet: als Ankläger und als Freisprecher.
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Gottesvorstellungen und Gottesverstellungen
Mıchael Hübner 7U 60 Geburtstag

(Gott?

ber (1Jott 1St viel geschrieben, gesprochen und gestritten worden. /u selner
yn  1elfalt“ ehören die wıdersprüchlıchsten Urtelile über ıhn er nahm
1111A0 . dass Jensel1ts UNSCICT Welt ıne eta-We gebe, ıne andere
Welt Arıstoteles 3864—322 VOT MsStus), der große antıke Phılosoph, schrieh
1Ne „Physık” und ıne „Metaphysik“‘.‘ Das hörte mi1t der Aufklärung 1mM
185 Jahrhundert mehr Oder weniger auf. Stattdessen Z1iNg Jetzt den
Menschen, uUNs, MNISCIC Verantwortung. War bısher VON eiInem (Jesetz
(Jottes die Rede SCWESCH, Irat Jetzt dıe Stelle dieser 1 heonomıe dıe
Autonomıie, das GesetzZ, das siıch AUS der acC selhest erg1bt.

Warum dann überhaupt nach (1Jott fragen, dl nach selner Vıelfalt” 1616
Menschen en VELTSESSCH, dass 1E (1Jott VELBESSCHL ..Wo Krötke“).
(Jar nıcht wen1ge Kınder en N1ıe das Beten elernt. e CArıisSiiiche
Soz1lalısatıon 1St In UNSCICITIII Land weıtgehend verloren Fın Be1l-
splie. „In der ÖofNnziellen Tauflıturgie werden WEe1 bestimmende [ l
LE lemente hervorgehoben dıe Anrufung des dreieinıgen (jottes Urc
die trnnıtarısche Taufformel und das geme1insam gesprochene (Gilaubensbe-

Vegl lof 120N, AÄArıistoteles  nstotellsmus L, ın Theologische KRealenzyklopädıe (Zıt.
TRE) 3, Berlın/New ork 1978, 731
Vegl http://wolf-Kkroetke.de/ansıcht/eintrag/40.html.

Gerhard
Müller

Gottes Vielfalt

Gottesvorstellungen und Gottesverstellungen

Michael Hübner zum 60. Geburtstag

Gott?

Über Gott ist viel geschrieben, gesprochen und gestritten worden. Zu seiner 
„Vielfalt“ gehören die widersprüchlichsten Urteile über ihn. Früher nahm 
man an, dass es jenseits unserer Welt eine Meta-Welt gebe, eine andere 
Welt. Aristoteles (384–322 vor Christus), der große antike Philosoph, schrieb 
eine „Physik“ und eine „Metaphysik“.1 Das hörte mit der Aufklärung im 
18. Jahrhundert mehr oder weniger auf. Stattdessen ging es jetzt um den 
Menschen, um uns, um unsere Verantwortung. War bisher von einem Gesetz 
Gottes die Rede gewesen, so trat jetzt an die Stelle dieser Theonomie die 
Autonomie, das Gesetz, das sich aus der Sache selbst ergibt.

Warum dann überhaupt nach Gott fragen, gar nach seiner Vielfalt?  „Vie le 
Menschen haben vergessen, dass sie Gott vergessen haben“ (Wolf Krötke2). 
Gar nicht so wenige Kinder haben nie das Beten gelernt. Die christ liche 
Sozialisation ist in unserem Land weitgehend verloren gegangen. Ein Bei-
spiel: „In der offiziellen Taufliturgie […] werden zwei bestimmende […] 
Elemente […] hervorgehoben – die Anrufung des dreieinigen Gottes durch 
die trinitarische Taufformel und das gemeinsam gesprochene Glaubens be-

1 Vgl. Olof Gigon, Aristoteles/Aristotelismus I, in: Theologische Realenzyklopädie (zit.: 
TRE) Bd. 3, Berlin/New York 1978, S. 731.

2 Vgl. z. B. http://wolf-kroetke.de/ansicht/eintrag/40.html.
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kenntnis SOWIE das Wasser als Zeichen der eugeburt und der Auferste-
hung Davon 1St In den Wünschen der Eltern) überhaupt keine Rede ““ An dıe
Stelle der christlichen Iradıtion 1st be1 vielen das große Kampıtel der Künst-
lıchen Intellıgenz getrefien Wer einen Beruf erlernt, 1L1USS sein en lang e1in
Lernender leiben hber nıcht be1 ]edem Lebenslauf reicht der Atem, miıt-
zukommen. Dann wırd aussortiert, „Tre1ı gesetzt‘”. Wer Sagtl, das er al-
les besser, übersıeht, dass heute der Lebensstandard der Entfolgreichen uUpp1£
1st und er 1IUT VON der Obersten dünnen chıcht etrreicht wurde.

Was hınderte, wurde abgeschafft. Wır en In eiInem „postkonventionel-
len Zeitalter‘“ “ Was er Gepflogenheıit W eiIwa dass 1111A0 sıch höflich

verhalten habe, wırd nıcht mehr urchweg akzeptiert. Wer das bestreıitet,
mOge als alter ensch mi1t Gepäck In einen ahverkehrszug einzUsteLgen
versuchen. Pendler und chüler können das besser! Konventionen eiIz7ifen
1dUS, dass Menschen zusammenkamen (con-veniıre) und siıch verständıgten.
He uUussten W ASs 1hr WO das euch dıe Leute sollen, das
TuTL 1hr iıhnen auch“ (Mt /,12) 1Dt heute noch „„dıe Leute‘“? der wırd hın-
ter jedem Menschen 1IUT der Offene Oder der versteckte Konkurrent gesehen?

es wırd hınterfragt: es „„der Kechtfertigung: dıe Famılıe,
der Staat, die Kausahlıtät, das Indıyiıduum, die Chemıie, das GGemüse, der
Haarwuchs, die Laune, das eben, die Bildung.“” Unsere Postmoderne 1st
anders geworden, als manche ewohnt Stets SOl Neues C
ben E vents stehen In em Kurs ugle1c sınd dıe Erwartungen oroß ESs
darf keinen KonJunktureinbruch geben, damıt meın Arbeıtsplatz nıcht WCS-

afür 1L1USS der Staat SOLSCH. Das bestmöglıche en 1L1USS doch her-
tellbar sein VON uUuns e „Neuzeıt 1St dıe erste Epoche, In der für dıe
Menschen Nnmac und Leliden nıcht mehr das Selbstverständliche und
Normale Siınd. Jetzt erstmalıg scheımnt dıe Not grundsätzlıch beherrschbar,
der chmerz grundsätzlıc ersparbar, die ankheıt grundsätzlıch besiegbar,
das OSe grundsätzlıc abschaffbar, dıe endlichkeitsbedingte Nmac des

- 6Menschen grunds tzlich überspielbar. Wır werden das schon schaften, mMe1-
TICTHT viele. ıne außerweltliche UÜbermacht steht UNSs ]Ja nıcht mehr 1mM Weg
hber 1E kommt auch nıcht mehr als In rage Deswegen mMuUuUsSsen WIT
selhest es SCHaTiIien Wır Menschen wollten schon iImmer „ SEIN WLLE tt“

Mose 3,5) Heute meınen WIT MÜSSCH WIT

ısl1an uUuC.  olz, aufwünsche In UNSCICII Kırchen Fın Beıtrag ZULT Diskussion
dıe Taufagende, ın Deutsches Pfarrerblai 119 (2019),
()do arquard, pologıe des Zufälligen, uttgarı 1986, 11
Ehd
A.a.Q., 15
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kenntnis […] sowie das Wasser als Zeichen der Neugeburt und der Auf er ste-
hung. Davon ist in den Wünschen (der Eltern) überhaupt keine Rede.“3 An die 
Stelle der christlichen Tradition ist bei vielen das große Kapitel der Künst-
lichen Intelligenz getreten. Wer einen Beruf erlernt, muss sein Leben lang ein 
Lernender bleiben. Aber nicht bei jedem Lebenslauf reicht der Atem, um mit-
zukommen. Dann wird aussortiert, „frei gesetzt“. Wer sagt, das war früher al-
les besser, übersieht, dass heute der Lebensstandard der Erfolg reichen üppig 
ist und früher nur von der obersten dünnen Schicht erreicht wurde.

Was hinderte, wurde abgeschafft. Wir leben in einem „postkonventionel-
len Zeitalter“.4 Was früher Gepflogenheit war, etwa dass man sich höflich 
zu verhalten habe, wird nicht mehr durchweg akzeptiert. Wer das bestreitet, 
möge als alter Mensch mit Gepäck in einen Nahverkehrszug einzusteigen 
versuchen. Pendler und Schüler können das besser! Konventionen setzten vo-
raus, dass Menschen zusammenkamen (con-venire) und sich verständigten. 
Alle wussten: „Alles […], was ihr wollt, das euch die Leute tun sollen, das 
tut ihr ihnen auch“ (Mt 7,12). Gibt es heute noch „die Leute“? Oder wird hin-
ter jedem Menschen nur der offene oder der versteckte Konkurrent gesehen?

Alles wird hinterfragt: Alles bedarf „der Rechtfertigung: die Familie, 
der Staat, die Kausalität, das Individuum, die Chemie, das Gemüse, der 
Haarwuchs, die Laune, das Leben, die Bildung.“5 Unsere Postmoderne ist 
anders geworden, als manche es gewohnt waren. Stets soll es Neues ge-
ben. Events stehen in hohem Kurs. Zugleich sind die Erwartungen groß: Es 
darf keinen Konjunktureinbruch geben, damit mein Arbeitsplatz nicht weg-
fällt. Dafür muss der Staat sorgen. Das bestmögliche Leben muss doch her-
stellbar sein – von uns. Die „Neuzeit ist […] die erste Epoche, in der für die 
Menschen Ohnmacht und Leiden nicht mehr das Selbstverständliche und 
Normale sind. Jetzt – erstmalig – scheint die Not grundsätzlich beherrschbar, 
der Schmerz grundsätzlich ersparbar, die Krankheit grundsätzlich besiegbar, 
das Böse grundsätzlich abschaffbar, die endlichkeitsbedingte Ohnmacht des 
Menschen grundsätzlich überspielbar.“6 Wir werden das schon schaffen, mei-
nen viele. Eine außerweltliche Übermacht steht uns ja nicht mehr im Weg. 
Aber sie kommt auch nicht mehr als Hilfe in Frage. Deswegen müssen wir 
selbst alles schaffen. Wir Menschen wollten schon immer „sein wie Gott“ 
(1. Mose 3,5). Heute – so meinen wir – müssen wir es.

3 Christian Buchholz, Taufwünsche in unseren Kirchen. Ein Beitrag zur Diskussion um 
die Taufagende, in: Deutsches Pfarrerblatt 119 (2019), S. 20.

4 Odo Marquard, Apologie des Zufälligen, Stuttgart 1986, S. 11.
5 Ebd.
6 A. a. O., S. 15.
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1€' Wılhelm Le1ibnız (1646—1716) hat VON der bestmöglıchen al-
ler elten gesprochen. hber e1 l1ehben spätere Phılosophen nıcht STE-
hen Denn das bel In der Welt mıindert meılnten 1E die Qualıität
dieser Welt (iJott hätte deswegen die Schöpfung hehber unterlassen sollen
e CUl Denker erseizitfen deswegen den Schöpfergott Urc den schöp-
terischen Menschen. SO meı1ninten Immanuel Kant (1724—18504) und Johann
1e€ Fıchte (1762—-1814), dass der ensch „„als chöpfer der artınNz1e1-
len Experimentalwelt der exakten Wıssenschaften und iıhrer technıschen An-
wendungswelt SOWIE der AULEONOM selbstgegebenen sıttlıchen Normenwelrt
und Normenvollzugswelt und als chöpfer der Geschichte““ anzusehen
E1 Von (iJott brauchte keine Rede mehr SeIN. Vorstellungen VON ıhm be-
nötigen WIT nıcht mehr. Wır machen UNSs deswegen auch keiıne Bılder mehr
VON ihm, die ıhn In seInem Mysterium verstellten und unkenntlich machten.
Dennoch leiben EerTrWwAaTTell Schwierigkeıiten.

Unfreiheit

Wır sıngen das Lob der Freıiheıt. Mıt ecCc In UNSCICITIII Land 1bt Men-
schenrechte, Relig10ns-, Me1ınungs- und (Gew1ssenstreihelt. Das SOl nıcht
verschwıegen werden, <1bt doch viele Länder, In denen schrecklicher-
WEISE anders 1st hber unfre1 bın ich In me1lınen grundliegenden E DENSDE-
dıngungen. Meıne en und meılne ängel habe ich MI1r nıcht aussuchen
können. Wenn In eiInem Examen der Herr VON elner eın männliıchen Prü-
fungskommı1ss1ıon 1ne bessere Note ekommt als die Dame, dann INAS
sıch der Dame der (ijedanke nahelegen: „Warum gehöre ich nıcht dem
Geschlecht, das anscheinend ıne Bewertung pragt, und WAare nıcht e1IN-
facher, WENNn ich meın Gieschlecht VOT der Prüfung frei wähle ““ Denn <1bt
Ja ıne NECLC TE Mıt 1C auf die Frauen gcht 1E ohl auf eın Wort VON

Simone de BEeauUvOIlr (1908—19858) zurück, dıe geschrıieben hat „Man 1st

Vegl Hans Poser, (jottiried Wılhelm Le1ibniz, ın IRF 20, 1990, 656
arquard, (wıe Anm 4),
Vegl ara ıllmann, „rrauen bekommen SCHIiecCNtere Often als Maänner 1m Jura-
Studıum  .. ın Handelsblat V 01 (Kostenpflichtig abrutfbar unter www han-
delslatt.com), und (onstantın Vall Lijnden, „Keın kleiner Unterschied””, FAÄALZ,
01 (https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/)uristische-pruefung-diskriminierung-
von-Irauen-und-mi1igranten- 60024.html)
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Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) hat von der bestmöglichen al-
ler Welten gesprochen.7 Aber dabei blieben spätere Philosophen nicht ste-
hen. Denn das Übel in der Welt mindert – so meinten sie – die Qualität 
dieser Welt. Gott hätte deswegen die Schöpfung lieber unterlassen sollen. 
Die neuen Denker ersetzten deswegen den Schöpfergott durch den schöp-
ferischen Menschen. So meinten Immanuel Kant (1724–1804) und Johann 
Gottlieb Fichte (1762–1814), dass der Mensch „als Schöpfer der artifiziel-
len Experimentalwelt der exakten Wissenschaften und ihrer technischen An-
wendungswelt sowie der autonom selbstgegebenen sittlichen Normenwelt 
und Normenvollzugswelt und […] als Schöpfer der Geschichte“8 anzusehen 
sei. Von Gott brauchte keine Rede mehr zu sein. Vorstellungen von ihm be-
nötigen wir nicht mehr. Wir machen uns deswegen auch keine Bilder mehr 
von ihm, die ihn in seinem Mysterium verstellten und unkenntlich machten. 
Dennoch bleiben unerwartete Schwierigkeiten.

Unfreiheit

Wir singen das Lob der Freiheit. Mit Recht. In unserem Land gibt es Men-
schenrechte, Religions-, Meinungs- und Gewissensfreiheit. Das soll nicht 
 verschwiegen werden, gibt es doch viele Länder, in denen es schrecklicher-
weise anders ist. Aber unfrei bin ich in meinen grundlegenden Lebensbe -
dingungen. Meine Gaben und meine Mängel habe ich mir nicht aussuchen 
können. Wenn in einem Examen der Herr von einer rein männlichen Prü-
fungskommission eine bessere Note bekommt als die Dame,9 dann mag 
sich der Dame der Gedanke nahelegen: „Warum gehöre ich nicht zu dem 
Geschlecht, das anscheinend eine Bewertung prägt, und wäre es nicht ein-
facher, wenn ich mein Geschlecht vor der Prüfung frei wähle?“ Denn es gibt 
ja eine neue Lehre. Mit Blick auf die Frauen geht sie wohl auf ein Wort von 
Simone de Beauvoir (1908–1988) zurück, die geschrieben hat: „Man ist 

7 Vgl. Hans Poser, Gottfried Wilhelm Leibniz, in: TRE 20, 1990, S. 662 f.
8 Marquard, a. a. O. (wie Anm. 4), S. 18.
9 Vgl. Barbara Gillmann, „Frauen bekommen schlechtere Noten als Männer im Jura-

Studium“, in: Handelsblatt vom 1. 5. 2018 (kostenpflichtig abrufbar unter www.han-
delslatt.com), und: Constantin van Lijnden, „Kein kleiner Unterschied“, FAZ, 26. 4. 
2018 (https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/juristische-pruefung-diskriminierung-
von-frauen-und-migranten-15560024.html).
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nıcht als Tau geboren, 1111A0 wırd es  < 10 Gieschlecht Oder modern SeSPLO-
chen: (ijender Ware dann die trıviale olge VON unsachgemäßer, ämlıch
unfrelier Erziehung. Hle Welt glaubt der tfranzösıschen Phiılosophıin. e1
muUssten WIT alle doch autchals Wıderspruch einlegen: Warum bın ich hete-
rophıil ? Warum homophil? (ijerade Homophıile egen Wert darauf, dass
sıch be1 iıhrer Veranlagung eIWwWwASs SALZ Normales und nıcht Veränderbares
handle S1e E1 theologisch gesprochen Schöpfung (ijottes. hber AUS dieser
ıchtung höre ich nıchts Kritisches die Gender-Lehre. “ Mır scheınt,
dass Simone de eqQUVOIr die Erziehungsmöglıchkeiten stark überschätzt hat
Das mMensSCHIICHE en und Erfahren 1st VON csechr vielen Faktoren abhängıg.
Deswegen ich miıich heber nach WI1IE VOT eher Sıgmund TEU: S506—

der den Selbsterhaltungstrieb als den stärksten UNSCICT ITriehe erach-
tete, ıhm arauı aber den eschlechtstriel SOTOrt folgen 1eß Dann gäbe
GGrundvoraussetzungen, VON denen ich herkomme und die ich Nnıe wıeder I0s-
werde unbenommen der Ohben beschrıebenen, zumındest mi1t SOZ71alwıssen-
schaftliıcher Statıstiık erkundeten Ungerechtigkeıit.

uch auf Hnanzıellem (ieblet annn das der Fall SeIN: Wenn siıch e1in Kol-
lege Minanzıell es elisten kann, ich aber jJeden ent umdrehen I11USS, we1l
ich e1lner nıedrigeren SO71alen chıicht als gehöre, dann empfinde ich das
nıcht als Unrecht, sondern auch als Schicksal, das MI1r auferlegt wurde
und das ich nıcht andern annn der MI1r schwer, EeIWAs lernen und

enNnalten Anderen aber 16g es Ebenso Schicksal”? Jedenfalls C1I-
WdS, das MI1r geschickt, auferlegt worden ist Nıchts VON ledem konnte ich
MI1r wählen Mıiıt diesen unabänderlichen Voraussetzungen 1L11USS ich en
a  e’ en Oder gesundheıtliche Bedingungen sınd egeben und nıcht

Simone de Beauvaoır, Le Deuxieme exe  R andere Geschlecht. und SEXUS der
Frau (aus dem Französıschen VOHN Hva eichel-  ertens und T17 Montfort), Ham-
burg 1951, 444

11 Wıe In UNSCICTI and In der Polıtık amMmı! INSCRANSZCH wırd, Ze1g folgender HBe-
rCcC „Schr bezeichnend und befremdend ist 1e7 C1N Auftrıitt der chemalıgen Prases
der EKD-Synode alrın Göring-LEckardt Uundnıs Tmune 1m etzten Bundestags-
wahlkampf 2017, der In der ‚Neuen Presse‘ annOover Ww1e 018g! wıedergegeben WITrd:
‚ Kurz VCH Begınn des Umzugs sprach bereıits mrunen-Chehn Katrın Göring-Eckardt
auftf der ne UOpernplatz. Und dıe -Jährige bereıits Merk1l1ıc 1m Wahl-
KampfImodus ‚()hne FEhe 1r alle gehen dıe (irmünen In keine CINZLEE Koalıtıon In der
nächsten Legıislaturperiode. IDER verspreche ich e1ich « DIie Masse Jubelte iıhr aut
und energisch sprach Göring-LEckardt ber ıIhr Unverständnıis, ass Immer och
viele Konservaltıve g1bt >] iese eute sınd N1ıC Omophob, das sınd ınfach ÄArsch-

u O >lLöcher«, mel S1C dem Publıiıkum nNshan Meıßner, Duldung 1m 1SSeNsS.
/£ur Tage der Gleichstellung homosexueller Partnerschaften, In Deutsches Pfarrer-

119, 2019, MY/ Anm mıt Quellenangabe ]).
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nicht als Frau geboren, man wird es.“10 Geschlecht – oder modern gespro-
chen: Gender – wäre dann die triviale Folge von unsachgemäßer, nämlich 
unfreier Erziehung. Alle Welt glaubt der französischen Philosophin. Dabei 
müssten wir alle doch lauthals Widerspruch einlegen: Warum bin ich hete-
rophil? Warum homophil? Gerade Homophile legen Wert darauf, dass es 
sich bei ihrer Veranlagung um etwas ganz Normales und nicht Veränderbares 
handle. Sie sei – theologisch gesprochen – Schöpfung Gottes. Aber aus dieser 
Richtung höre ich nichts Kritisches gegen die Gender-Lehre.11 Mir scheint, 
dass Simone de Beauvoir die Erziehungsmöglichkeiten stark überschätzt hat. 
Das menschliche Leben und Erfahren ist von sehr vielen Faktoren abhängig. 
Deswegen halte ich mich lieber nach wie vor eher an Sigmund Freud (1856–
1939), der den Selbsterhaltungstrieb als den stärksten unserer Triebe erach-
tete, ihm darauf aber den Geschlechtstrieb sofort folgen ließ. Dann gäbe es 
Grundvoraussetzungen, von denen ich herkomme und die ich nie wieder los-
werde – unbenommen der oben beschriebenen, zumindest mit sozialwissen-
schaftlicher Statistik erkundeten Ungerechtigkeit.

Auch auf finanziellem Gebiet kann das der Fall sein: Wenn sich ein Kol-
lege finanziell alles leisten kann, ich aber jeden Cent umdrehen muss, weil 
ich zu einer niedrigeren sozialen Schicht als er gehöre, dann empfinde ich das 
nicht nur als Unrecht, sondern auch als Schicksal, das mir auferlegt  wurde 
und das ich nicht ändern kann. Oder es fällt mir schwer, etwas zu lernen und 
zu behalten. Anderen aber fliegt alles zu. Ebenso Schicksal? Jedenfalls et-
was, das mir geschickt, auferlegt worden ist. Nichts von alledem konnte ich 
mir wählen. Mit diesen unabänderlichen Voraussetzungen muss ich leben. 
Kräfte, Gaben oder gesundheitliche Bedingungen sind gegeben und nicht 

 10 Simone de Beauvoir, Le Deuxième Sexe/Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der 
Frau (aus dem Französischen von Eva Reichel-Mertens und Fritz Montfort), Ham-
burg 1951, S. 334.

 11 Wie in unserem Land in der Politik damit umgegangen wird, zeigt folgender Be-
richt: „Sehr bezeichnend und befremdend ist hier ein Auftritt der ehemaligen Präses 
der EKD-Synode Katrin Göring-Eckardt (Bündnis 90/Grüne) im letzten Bundestags-
wahlkampf 2017, der in der ‚Neuen Presse‘ Hannover wie folgt wiedergegeben wird: 
‚Kurz vor Beginn des Umzugs sprach bereits Grünen-Chefin Katrin Göring-Eckardt 
auf der Bühne am Opernplatz. Und die 51-jährige war bereits merklich im Wahl-
kampfmodus: ›Ohne Ehe für alle gehen die Grünen in keine einzige Koalition in der 
nächsten Legislaturperiode. Das verspreche ich euch.‹ Die Masse jubelte ihr zu. Laut 
und energisch sprach Göring-Eckardt über ihr Unverständnis, dass es immer noch so 
viele Konservative gibt: ›Diese Leute sind nicht homophob, das sind einfach Arsch-
löcher‹, rief sie dem Publikum entgegen‘“ (Christian Meißner, Duldung im Dissens. 
Zur Frage der Gleichstellung homosexueller Partnerschaften, in: Deutsches Pfarrer-
blatt 119, 2019, S. 207 Anm. 14 [mit Quellenangabe]).
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wählbar. ()do arquarı (1928—2015) fasst das In olgende Worte „In
CIC en sınd dıe Schicksalszufälle untiılgbar prägend; iıhnen ehören
auch MNISCIC Üblichkeiten, auf die WIT angewlesen SIınd: denn WIT regeln TISC

en überwıiıegend nıcht selber, schon Sal nıcht bsolut Daraus O1g
Wır Menschen sınd mehr MNISCIEC Zufälle MNISCIE Schicksalszufälle als
MNISCIEC Leistungen.“”

hber nire1inel| 1st be1 UNSs nıcht efragt. Ich 1L1USS mi1t den anderen mI1t-
halten, WENNn ich nıcht ausgesondert werden 11l Ich 1L1USS miıich rechtfert1-
CL, WENNn ich rklären Will, ich TODIeEMEe habe e RKeformatıon hatte
VOT 500 Jahren die Kechtfertigung auf trund VON erken abgeschafft. hber
dA1ese Kechtfertigung auf tund VON erken 1St In viel gnadenloserer (iestalt
zurückgekehrt: 1C der terne (1Jott Oordert S1e, sondern die Vorgesetzten und
die Nächsten, dıe unfer demselben ruck stehen WIE ich An die Stelle der
wunderbaren „Frreıiheılt eINEs Christenmenschen, die darın besteht, dass ich
zugle1ic. Herr und Knecht bın, 1St die geforderte enge VON erken
Schaftfe ich 1E nıcht, 1st das alleın Mein Problem An die Stelle des OLlUS
C’hristus"““ 1st das machtvolle und zugle1ic erbarmungslose „ 501 homınes““
getrefien Alleın auf UNSs Menschen kommt Was ange ich aber mi1t mel-
NCTI1 CUl TAd1KAN OIUS homo  . als einzelner an ? Verliere ich damıt dıe
deren Menschen?er ich VON ihnen ah- Oder Sal ausgegrenzt? Und TCHNZC
ich miıich we1ıt VON iıhnen ab, dass ich miıich als Zentrum des IIs wähne‘”?

Das O0Sse

Dass BÖöSseEes &1DL, das we1ß schon die 109 CLWAa, der VO Teufel
mıt der Erlaubnıs (jottes auf seine (Gilaubensstärke geprüft werden darf. der
jJener Jesus VON Nazareth, der VON den RKömern als 55  Öönıg der en  .“ C
kreuzı1ıgt WITd. hber WENNn WIT Menschen allein für MNSNSCIE Welt VeEeranLiWOTTI-
ıch sınd, dann 1L1USS doch das OSse überwındbar SeIN. Phiılosophen, die der
Vernunft die Überwindung des Bösen Zzutrauen, wırd aber VON Psychologen
wıidersprochen, dıe auf NISC mächtiges Unterbewusstsein hınweılsen, das
viel kraftvoller E1 als TISC Bewusstsemin. uch der eptiker ()do arquard
hat Vorbehalte, denn Sagtl, m der (jJarant der ul  ärung, dıe Vernuntftt,
UuUrc selhstzerrüttende E1genillusiıonen selher als SeN1US malıgnus ‚bÖöser
Ge1ist’; fre1 üÜübersetzt: ‚5datan‘) wıirken annn ‚.15

arquard, (wıe Anm 4),
15 Aa (Wwlıe Anm. 4),
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wählbar. Odo Marquard (1928–2015) fasst das in folgende Worte: „In un-
serem Leben sind die Schicksalszufälle untilgbar prägend; zu ihnen gehören 
auch unsere Üblichkeiten, auf die wir angewiesen sind: denn wir regeln unser 
Leben überwiegend nicht selber, schon gar nicht absolut. Daraus […] folgt: 
Wir Menschen sind stets mehr unsere Zufälle – unsere Schicksalszufälle – als 
unsere Leistungen.“12

Aber Unfreiheit ist bei uns nicht gefragt. Ich muss mit den anderen mit-
halten, wenn ich nicht ausgesondert werden will. Ich muss mich rechtferti-
gen, wenn ich erklären will, wo ich Probleme habe. Die Reformation hatte 
vor 500 Jahren die Rechtfertigung auf Grund von Werken abgeschafft. Aber 
diese Rechtfertigung auf Grund von Werken ist in viel gnadenloserer Gestalt 
zurückgekehrt: Nicht der ferne Gott fordert sie, sondern die Vorgesetzten und 
die Nächsten, die unter demselben Druck stehen wie ich. An die Stelle der 
wunderbaren „Freiheit eines Christenmenschen“, die darin besteht, dass ich 
zugleich Herr und Knecht bin, ist die geforderte Menge von Werken getreten. 
Schaffe ich sie nicht, ist das allein mein Problem. An die Stelle des „Solus 
Christus“ ist das machtvolle und zugleich erbarmungslose „Soli homines“ 
getreten. Allein auf uns Menschen kommt es an. Was fange ich aber mit mei-
nem neuen Prädikat „Solus homo“ als einzelner an? Verliere ich damit die an-
deren Menschen? Werde ich von ihnen ab- oder gar ausgegrenzt? Und grenze 
ich mich so weit von ihnen ab, dass ich mich als Zentrum des Alls wähne?

Das Böse

Dass es Böses gibt, das weiß schon die Bibel. Hiob etwa, der vom Teufel 
mit der Erlaubnis Gottes auf seine Glaubensstärke geprüft werden darf. Oder 
jener Jesus von Nazareth, der von den Römern als „König der Juden“ ge-
kreuzigt wird. Aber wenn wir Menschen allein für unsere Welt verantwort-
lich sind, dann muss doch das Böse überwindbar sein. Philosophen, die der 
Vernunft die Überwindung des Bösen zutrauen, wird aber von Psychologen 
widersprochen, die auf unser mächtiges Unterbewusstsein hinweisen, das 
viel kraftvoller sei als unser Bewusstsein. Auch der Skeptiker Odo Marquard 
hat Vorbehalte, denn er sagt, „daß der Garant der Aufklärung, die Vernunft, 
durch selbstzerrüttende Eigenillusionen selber als genius malignus (‚böser 
Geist‘; frei übersetzt: ‚Satan‘) wirken kann.“13

 12 Marquard, a. a. O. (wie Anm. 4), S. 8.
 13 A. a. O. (wie Anm. 4), S. 17.
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Der Skeptiker erweIlst siıch hler als reformatorıischer eologe. Be1l Martın
er eIwa 1St die Vernunft 1Ne gute abe (ijottes. hber WIE alles, WAS

menschlich 1st, ann auch 1E erführt werden Oder OB selhber verfüh-
1CcH Dann 1st 1E 1ne 14  Hure, die In diesem Fall nıcht 1IUT Männer VOoO rech-
ten Weg abzubringen vVEIINAS. uch die Heilıge chriıft behauptet VON UNSs

Menschen, dass ‚alles LDhchten und Irachten i1hres erZ7enNs 1IUT böse Wl 1M-
merdar“ (1 Mose 6,5) Allerdings geht auch der und en chrıist-
lıchen Kırchen ıne stetige Abwehr und inderung des Bösen. SO sollen
WIT eIwa UNSCICTH Nächsten „entschuldıgen, (Jutes VON ıhm reden und es
7U Besten“ wenden ” hber dass WIT unvollkommen leiben In UNSCICITIII

dNZCH eben, das WIT „Gerechter und Sünder‘ zugle1ic sınd und leiben,  16
das 1st e1in fundamentaler Wıderspruch der neuzeıtlichen ‚uphorie, WIT
Menschen schafften schon es auch die Überwindung des Bösen.

(‚ottesbewelse

Solange (1Jott mıt Abraham, Mose und anderen „Sprach”, olange Urc
Propheten seine Worte mıiıtteijlen hıeß, solange Jesus VON Nazareth (jottes
„10208” W das ‚„ Wort“ Joh 1,1), UuUrc seine Lebendigkeıt, Urc
seine UOffenbarungen, gegenwärtig. hber bereıts 1mM ersten Jahrtausend nach
der (Gieburt Jesu und nıcht ETST heute!) kam Spannungen zwıischen
Vernunft und CGilaube uch islamısche und jJüdısche Gielehrte efruchte-
ten die IDhskussionen unfer den ST CcCHNenN Theologen. ’ Unter iıhnen
Anselm VON C anterbury (1043-1 09) der erSste, der sıch den apologet1-
schen Versuch machte, (jottes Se1in bewelsen. Er gcht davon AUS, dass
eIWwWwASs geben II1USS, das 1st Heses elende CN WIT (1Jott SeiIne FEx1istenz
und seine Natur sınd, WIE 1E SIınd. ber 1E€ hinaus ann nıchts edacht
werden. Iso 1L1USS auch das Se1in (iJott ehören. Er 1st das wahre Seın,

Vegl Bernhard ohse., ] uthers Theologıe, Göttingen 1995, 214—)18
arın Luther, er Kleıne Katechismus, ın |DITS Bekenntnisschriften der Evangelısch-
1 utherischen Kırche Hg Irene Dıingel (Z1t. BSELK), Göttingen 2014, K G6

181
Vegl Hans gachım Wanı ] uthers eologıe (Nachgelassene eT| Bd.), Mıun-
chen 1974, 71—75
Vegl John Clayton, (jotteshbewelse L1, ın IRF 13, 1984, TÜ 11—15 „ ,Chrıst-
lıche” Bewelise 1r (Jottes Kx1iıstenz WAlilCII1 bezeichnenderwe1lise Kezeptionen VOIN HBe-
Wwelsen, dıe ihre ers{ie Entfaltung In den verwandten Relıgionen uden(ium und Islam
gefunden hatten
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Der Skeptiker erweist sich hier als reformatorischer Theologe. Bei Martin 
Luther etwa ist die Vernunft eine gute Gabe Gottes. Aber wie alles, was 
menschlich ist, so kann auch sie verführt werden oder sogar selber verfüh-
ren. Dann ist sie eine Hure,14 die in diesem Fall nicht nur Männer vom rech-
ten Weg abzubringen vermag. Auch die Heilige Schrift behauptet von uns 
Menschen, dass „alles Dichten und Trachten ihres Herzens nur böse war im-
merdar“ (1. Mose 6,5). Allerdings geht es auch der Bibel und allen christ-
lichen Kirchen um eine stetige Abwehr und Minderung des Bösen. So sollen 
wir etwa unseren Nächsten „entschuldigen, Gutes von ihm reden und alles 
zum Besten“ wenden.15 Aber dass wir unvollkommen bleiben in unserem 
ganzen Leben, das wir „Gerechter und Sünder“ zugleich sind und bleiben,16 
das ist ein fundamentaler Widerspruch zu der neuzeitlichen Euphorie, wir 
Menschen schafften schon alles – auch die Überwindung des Bösen.

Gottesbeweise

Solange Gott mit Abraham, Mose und anderen „sprach“, solange er durch 
Propheten seine Worte mitteilen ließ, solange Jesus von Nazareth Gottes 
„logos“ war, das „Wort“ (Joh 1,1), war er durch seine Lebendigkeit, durch 
seine Offenbarungen, gegenwärtig. Aber bereits im ersten Jahrtausend nach 
der Geburt Jesu (und nicht erst heute!) kam es zu Spannungen zwischen 
Vernunft und Glaube. Auch islamische und jüdische Gelehrte befruchte-
ten die Diskussionen unter den christlichen Theologen.17 Unter ihnen war 
Anselm von Canterbury (1043–1109) der erste, der sich an den apologeti-
schen Versuch machte, Gottes Sein zu beweisen. Er geht davon aus, dass es 
etwas geben muss, das ist. Dieses Seiende nennen wir Gott. Seine Existenz 
und seine Natur sind, wie sie sind. Über sie hinaus kann nichts gedacht 
werden. Also muss auch das Sein zu Gott gehören. Er ist das wahre Sein, 

 14 Vgl. Bernhard Lohse, Luthers Theologie, Göttingen 1995, S. 214–218.
 15 Martin Luther, Der Kleine Katechismus, in: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-

Lutherischen Kirche. Hg. v. Irene Dingel (zit.: BSELK), Göttingen 2014, S. 866 
Z. 18 f.

 16 Vgl. Hans Joachim Iwand, Luthers Theologie (Nachgelassene Werke 5. Bd.), Mün-
chen 1974, S. 71–75.

 17 Vgl. John Clayton, Gottesbeweise II, in: TRE 13, 1984, S. 725 Z. 11–13: „‚Christ-
liche‘ Beweise für Gottes Existenz waren bezeichnenderweise Rezeptionen von Be-
weisen, die ihre erste Entfaltung in den verwandten Religionen Judentum und Islam 
gefunden hatten.“
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ohne das es übrıge Sein nıcht edacht werden annn Lheser „Ontologische
(ijottesbewels“ (von K ant genannt) hat das Mıiıttelalter stark hbeeinflusst ©

hber der Dominı1ikaner I1 homas VON quın (1224—-127/4) schlug einen
deren Weg als der Franzıskaner Anselm VOL. Er Z1iNg VON der Empirıie AUS und
tellte fest, dass ewegung <1bt, andel Das 111USS ıne Ursache en
Ursache und ırkung annn 1111A0 hıs INns Unendliche UrucKTUuNren hber 1T-
gendwann 1L1USS eın unbewegter Beweger, ıne unbewegte Ursache, SeIN. S1e
CN WIT (ijott „Im Orpus selner Schriften empfahl I1 homas
nıcht wen1ger als eIf (ijotteshbewelse. Dreizehn andere verwartf Oder 1e ß 1E€
fallen, we1l 1E€ entweder für tormal nıcht schlüssıg Oder als theolog1sc
UNANSCINESSCH ansah “ I hes deutet aber ohl arauı hın, dass 1 homas
dieser Stelle SeINES Denkens = hatte und siıch In Quantıtät eitetie Der
Franzıskaner Johannes Duns SCOtUus 1256/66—1308) behauptete dann, dass
„DUT die Metaphysık gee1gnet 1St | darzulegen, dalß der ‚ETrSTEe Beweger‘ der
Physica das ‚Erste Selende‘ Oder (1Jott 1sSt  .. Se1in (O)rdensbruder Wılhelm VON

ckham (um 1285—-1547//49 dagegen argumentierte, yn (jottes FE xX1istenz
spekulatıv überhaupt nıcht beweıshbar SE1  <<ZU Damıt schlenen erhebliche An-
IeNZUNg christhicher eologen vergeblich SCWESCH SeIN.

Fın welterer Höhepunkt In der Diskussion, O (ijottesbewelse <1bt, 1st
In der abendländıschen Aufklärung erreicht worden. em hler dıe Vernunft
7U alleın gültiıgen Maßstah Z£ZUT Erkenntnis der anrne1| erklärt wurde,
konnten Argumente der Iradıtıiıon Oder des auDenNs keine mehr Sple-
len Vor em Immanuel Kant hat siıch In selner „„Krıtik der reinen Vernunft“
mıt den ontologıischen, kosmologıischen und teleolog1ıschen (ijottesbewelsen
auseınandergesetzt. Er kam dem rgebnıis, dass alle diese ungee1gnet
se1en, e1in Se1in (jottes belegen Es <1bt nach selner Auffassung keinen
„möglıchen Bewels des 9SEINS (ijottes“. Lediglıch auf dem (ieblet der prak-
tischen Vernunft estand einen „moralıschen (iotteshbewels“ ZU hber
dies 1St cher der Versuch, die geforderte Sıttlıchkeıt mi1t einem relıg1ösen
Hıntergrund versehen, 1E dadurch verbindlicher machen, als e1in
logischer Bewels. Angesichts selner 101 UNSCICT unvollkommenen Welt
und SEINES gleichzeıitigen Sprechens VON UtONOMEeEeTr Sıttlıchkeıit SOllte deswe-
CI auch dieser „Bewe1l1s” bald edeutung verheren.

Dennoch en CANrıisiiiche eologen iImmer wıeder versucht, den (iJott
iıhrer Iradıtiıon als selend beweIlsen. SO hat eiIwa Sören Kıerkegaard —

15 Vegl ders., (wıe Anm. 17), TTT
(wıe Anm 17), 7A0 44—4d)

Vegl (Wwlıe Anm. 17), 776
21 Vegl John Clayton, (otteshbewelse L11 ın IRF 13, 7144—759
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ohne das alles übrige Sein nicht gedacht werden kann. Dieser „ontologische 
Gottesbeweis“ (von Kant so genannt) hat das Mittelalter stark beeinflusst.18

Aber der Dominikaner Thomas von Aquin (1224–1274) schlug einen an-
deren Weg als der Franziskaner Anselm vor. Er ging von der Empirie aus und 
stellte fest, dass es Bewegung gibt, Wandel. Das muss eine Ursache haben. 
Ursache und Wirkung kann man bis ins Unendliche zurückführen. Aber ir-
gendwann muss ein unbewegter Beweger, eine unbewegte Ursache, sein. Sie 
nennen wir Gott. „Im gesamten Corpus seiner Schriften empfahl Thomas 
nicht weniger als elf Gottesbeweise. Dreizehn andere verwarf er oder ließ sie 
fallen, weil er sie entweder für formal nicht schlüssig oder als theologisch 
unangemessen ansah.“19 Dies deutet aber wohl darauf hin, dass Thomas an 
dieser Stelle seines Denkens Mühe hatte und sich in Quantität rettete. Der 
Franziskaner Johannes Duns Scotus (1256/66–1308) behauptete dann, dass 
„nur die Metaphysik geeignet [ist] darzulegen, daß der ‚erste Beweger‘ der 
Physica das ‚erste Seiende‘ oder Gott ist“. Sein Ordensbruder Wilhelm von 
Ockham (um 1285–1347/49) dagegen argumentierte, „daß Gottes Existenz 
spekulativ überhaupt nicht beweisbar sei“20. Damit schienen erhebliche An-
strengungen christlicher Theologen vergeblich gewesen zu sein.

Ein weiterer Höhepunkt in der Diskussion, ob es Gottesbeweise gibt, ist 
in der abendländischen Aufklärung erreicht worden. Indem hier die Vernunft 
zum allein gültigen Maßstab zur Erkenntnis der Wahrheit erklärt wurde, 
konnten Argumente der Tradition oder des Glaubens keine Rolle mehr spie-
len. Vor allem Immanuel Kant hat sich in seiner „Kritik der reinen Vernunft“ 
mit den ontologischen, kosmologischen und teleologischen Gottesbeweisen 
auseinandergesetzt. Er kam zu dem Ergebnis, dass alle diese ungeeignet 
 seien, ein Sein Gottes zu belegen. Es gibt nach seiner Auffassung keinen 
„möglichen Beweis des Daseins Gottes“. Lediglich auf dem Gebiet der prak-
tischen Vernunft gestand er einen „moralischen Gottesbeweis“ zu.21 Aber 
dies ist eher der Versuch, die geforderte Sittlichkeit mit einem religiösen 
Hintergrund zu versehen, um sie dadurch verbindlicher zu machen, als ein 
logischer Beweis. Angesichts seiner Kritik an unserer unvollkommenen Welt 
und seines gleichzeitigen Sprechens von autonomer Sittlichkeit sollte deswe-
gen auch dieser „Beweis“ bald an Bedeutung verlieren.

Dennoch haben christliche Theologen immer wieder versucht, den Gott 
ihrer Tradition als seiend zu beweisen. So hat etwa Sören Kierkegaard (1813–

 18 Vgl. ders., a. a. O. (wie Anm. 17), S. 725–728.
 19 A. a. O. (wie Anm. 17), S. 732 Z. 44–46.
 20 Vgl. a. a. O. (wie Anm. 17), S. 736.
 21 Vgl. John Clayton, Gottesbeweise III, in: TRE 13, S. 744–759.
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eeLL Damıt (1Jott heraus-tormuhert: „„Gott ex1istiert nıcht, 1St CeW1g.
D  2008801 worden AUS UNSCICITIII Schema VON aum und e1it John enrYy
Newman (1501—1890) versuchte, „„dıe E x1istenz (jottes AUS der Wırksamkeit
des Sıttengesetzes 1mM menschlichen Bewusstsein folgern c Paul Tıllıch
(1886—1965) me1ı1nnte In selner „Systematischen eologıie”: „„Gott ex1istiert
nıcht /u behaupten, dalß (1Jott exıstiert, el ıhn 6624  leugnen Wıe
Kılerkegaard hat auch Tıllıch (iJott AUS UNSCICTN Beziehungssystemen her-
AUSSCHOIMNINC! und ıhm eın nıcht VON UNSs Menschen beschre1  Aares Se1in
gesprochen. hber gilt, auf noch einen welteren Versuch hınzuwelsen, (iJott
und 11NI> Verhältnis ıhm aren

Behauptungen
Danıel Friedrich Ernst Schleiermacher 1768—1834) hat „„dıe Giebildeten
ter den Verächtern“ der elıgı1on überzeugen versucht, indem erklärte,
dıe Frömmigkeıt E1 „weder e1in Wiıissen noch eın Tun, sondern 1ne Be-
stimmthe1ıt des (Giefühls Oder des unmıttelbaren Selbstbewusstseins“. elıg1on
hat ıhren (Jrt In UNSs aIsSO nıcht 1mM Verstand und auch nıcht 1mM Handeln,
sondern 1mM und 1mM Selbstbewusstselmn. [eses ze1igt UNSs MNSNSCIE

25„schlechthinnıge Abhängigkeıt Wır sınd In der lat erfahrungsgemäß ah-
hängıg VOIN UNSCICTN en und Möglıchkeiten. Wır Menschen stehen VOT

absoluten Grenzen, die WIT nıcht verändern vermögen. Wır sınd abhängı1ıg
VON UNSCICT erKun VON UNSCICT Erziehung und VON UNSCICTH indıyıduellen
Möglıchkeıiten. On damals konnten nıcht alle „Gebıil  .“ SeIN. Das lag
nıcht zuletzt tehlenden SO71alen Voraussetzungen. uch heute streiten WIT
uUNs, W ASs auf MNISCIEC „Gene“ zurückgeht. Liegen MNISCIEC Fähigkeıiten In iıhnen
egründe 1mM 1NDIC auf das, WAS WIT können, und auf das, W ASs WIT nıcht
vermögen? e andere Möglıchkeıt Wäre, dass MNISCIC ZuLE Oder wen1ger SuLe
Bıldung die Entwicklung UNSCICT tormt und erweıtert Oder zumındest
freisetzt. Wır kennen die TeNZEN UNSCICT Möglıchkeiten, UNSCICT Motiva-
t10n und UNSCIENS Engagements. Wır bewundern dıe Alleskönner, die ber-
zeugenden und dıe, dıe siıch knallhart durchsetzen. Wır freuen UNSs aber auch

Fıt. (wıe Anm 21), 74)
A (wıe Anm 21), 756 —_ 57

Fıt. (wıe Anm 21), J4) 47
Vegl ermann Fıscher, Danıel TIEI  IC INSt Schleiermacher, ın IRFE 30, 1999,

145—189, bes 154—157 und 166—1 /1
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1855) formuliert: „Gott existiert nicht, er ist ewig.“22 Damit war Gott heraus-
genommen worden aus unserem Schema von Raum und Zeit. John Henry 
Newman (1801–1890) versuchte, „die Existenz Gottes aus der Wirksamkeit 
des Sittengesetzes im menschlichen Bewusstsein zu folgern“23. Paul Tillich 
(1886–1965) meinte in seiner „Systematischen Theologie“: „Gott existiert 
nicht. […] Zu behaupten, daß Gott existiert, heißt ihn zu leugnen.“24 Wie 
Kierkegaard so hat auch Tillich Gott aus unseren Beziehungssystemen her-
ausgenommen und ihm ein nicht von uns Menschen beschreibbares Sein zu-
gesprochen. Aber es gilt, auf noch einen weiteren Versuch hinzuweisen, Gott 
und unser Verhältnis zu ihm zu klären:

Behauptungen

Daniel Friedrich Ernst Schleiermacher (1768–1834) hat „die Gebildeten un-
ter den Verächtern“ der Religion zu überzeugen versucht, indem er erklärte, 
die Frömmigkeit sei „weder ein Wissen noch ein Tun, sondern eine Be-
stimmtheit des Gefühls oder des unmittelbaren Selbstbewusstseins“. Reli gion 
hat ihren Ort in uns also nicht im Verstand und auch nicht im Handeln, 
 sondern im Gefühl und im Selbstbewusstsein. Dieses zeigt uns unsere 
„schlecht hinnige Abhängigkeit“.25 Wir sind in der Tat erfahrungsgemäß ab-
hängig von unseren Gaben und Möglichkeiten. Wir Menschen stehen vor 
 absoluten Gren zen, die wir nicht zu verändern vermögen. Wir sind abhängig 
von unserer Herkunft, von unserer Erziehung und von unseren individuellen 
Möglich keiten. Schon damals konnten nicht alle „Gebildete“ sein. Das lag 
nicht zuletzt an fehlenden sozialen Voraussetzungen. Auch heute streiten wir 
uns, was auf unsere „Gene“ zurückgeht. Liegen unsere Fähigkeiten in ihnen 
begründet im Hinblick auf das, was wir können, und auf das, was wir nicht 
vermögen? Die andere Möglichkeit wäre, dass unsere gute oder weniger gute 
Bildung die Entwicklung unserer Kräfte formt und erweitert oder zumindest 
freisetzt. Wir kennen die Grenzen unserer Möglichkeiten, unserer Motiva-
tion und unseres Engagements. Wir bewundern die Alleskönner, die Über-
zeugenden und die, die sich knallhart durchsetzen. Wir freuen uns aber auch 

 22 Zit. a. a. O. (wie Anm. 21), S. 742 Z. 40 f.
 23 A. a. O. (wie Anm. 21), S. 756 Z. 52–S. 757 Z. 1.
 24 Zit. a. a. O. (wie Anm. 21), S. 742 Z. 43 f.
 25 Vgl. Hermann Fischer, Daniel Friedrich Ernst Schleiermacher, in: TRE 30, 1999, 

S. 143–189, bes. S. 153–157 und 166–171.
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1eED1ISC und {r1vol, WENNn 1E wıeder herahbstürzen VON 1hrem YmMmp Wır i
kennen daran, dass keine Erfolgs- und Lebensgarantıen 1bt Uuberdem
Was 1st Giefühl? Wo hat In UNSs selinen (Irt? Das Selbstbewusstsein hat In
UNSCICT Gegenwart mehr (ijewıicht als das (Giefühl hber auch d1eses 1St nıcht
hsolut und Selbstbewusstsein sınd varıable Giröben In der e1t der
KRomantıker, In der Schleiermacher seine edanken mochten e1i
egriffe ZuL ankommen. hber ann 1111A0 1E prinz1ıplie. und substantiell für
die rage nach (iJott verwenden”? Kann ich AUS meınem Giefühl Oder melınem
Selbstbewusstsein heraus eIWwWwaAs altgemeın ültıges über (1Jott aussagen?
Dennel Bereiche en 1IUT In eiInem jJeden einzelnen VON UNSs ıhren aum
und iıhre eit

Der (sotterninder

Es Wl der Phılosoph Ludwı1g Feuerbach (1504—-187/2), der UNSs besonders
EeuUulc zurief: Es <1bt keinen (iJott und keine (iOtter! ure Bılder, die iıhr
C’hristen euch VON (1Jott macht, sınd .„„.nıchts anderes“ als Vorstellungen,
die 1hr selhest erfunden habt Ihr proJ1izliert ‚UIC offnungen, Sehnsüchte,
Sorgen und Wuünsche In den Hımmel hıneın und iıdentiNzZ1ert 1E€ dort mıt
‚MI „„Gott”” Das Wl eigentliıch nıcht TICH on In der vorchristlichen
Antıke wurde bestrıtten, dass (JOtter gebe  26 hber Feuerbachs erwels
auf dıe Diesseitigkeit, auf deren Wert und ürde, auf die Bedeutung der
Sinne und der Sinnlichkei W1IE auch auf Versäumnisse der C’hristen In d1eser
Welt, sprach und pricht viele Menschen „Freuerbachs ] heori1e hat iıhre
Bedeutung heute nıcht als dıe VELWERCHC und bahnbrechende Denkleistung
eINESs LEinzelnen, sondern als die ausgesprochene Oder unausgesprochene

027rundüberzeugung einer großen Zahl UNSCICT Zeıtgenossen.
Der Phılosoph erklärte, das Tabh E1 „„dıe Gieburtsstätte der Götter‘  C628 Weiıl

WIT mi1t dem l1od nıcht fertig werden, ırhınden WIT (1Jott und ıne NCLC Welt
ESs <1bt für den Sensualısten Feuerbach aber 1IUT „„dıe anrne1| der Sinne'  4429
Er ordert In einer e1t der begıinnenden Industrialisıerung dıe Menschen GE1-
1ICT e1t auf, iıhre gegenwärtige Welt verbessern. EFın durchaus sSinnvoller

Vegl Hans-  arın Barth. UuthenNUusSCcC glauben. Impulse einem erständnıs
des Christentums, (uütersioh 2010,

(wıe Anm 26), 17
} Fıt. (wıe Anm 26),

Fıt. Hı  O,
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diebisch und frivol, wenn sie wieder herabstürzen von ihrem Olymp. Wir er-
kennen daran, dass es keine Erfolgs- und Lebensgarantien gibt. Außerdem: 
Was ist Gefühl? Wo hat es in uns seinen Ort? Das Selbstbewusstsein hat in 
unserer Gegenwart mehr Gewicht als das Gefühl. Aber auch dieses ist nicht 
absolut. Gefühl und Selbstbewusstsein sind variable Größen. In der Zeit der 
Romantiker, in der Schleiermacher seine Gedanken vortrug, mochten beide 
Begriffe gut ankommen. Aber kann man sie prinzipiell und substantiell für 
die Frage nach Gott verwenden? Kann ich aus meinem Gefühl oder meinem 
Selbstbewusstsein heraus etwas allgemein Gültiges über Gott aussagen? 
Denn beide Bereiche haben nur in einem jeden einzelnen von uns ihren Raum 
und ihre Zeit.

Der Gotterfinder

Es war der Philosoph Ludwig Feuerbach (1804–1872), der uns besonders 
deutlich zurief: Es gibt keinen Gott und keine Götter! Eure Bilder, die ihr 
Christen euch von eurem Gott macht, sind „nichts anderes“ als Vorstellungen, 
die ihr selbst erfunden habt. Ihr projiziert eure Hoffnungen, Sehnsüchte, 
Sorgen und Wünsche in den Himmel hinein und identifiziert sie dort mit 
eurem „Gott“. Das war eigentlich nicht neu. Schon in der vorchristlichen 
Antike wurde bestritten, dass es Götter gebe.26 Aber Feuerbachs Verweis 
auf die Diesseitigkeit, auf deren Wert und Würde, auf die Bedeutung der 
Sinne und der Sinnlichkeit wie auch auf Versäumnisse der Christen in dieser 
Welt, sprach und spricht viele Menschen an. „Feuerbachs Theorie hat ihre 
Bedeutung heute nicht als die verwegene und bahnbrechende Denkleistung 
eines Einzelnen, sondern als die ausgesprochene oder unausgesprochene 
Grund überzeugung einer großen Zahl unserer Zeitgenossen.“27

Der Philosoph erklärte, das Grab sei „die Geburtsstätte der Götter“28. Weil 
wir mit dem Tod nicht fertig werden, erfinden wir Gott und eine neue Welt. 
Es gibt für den Sensualisten Feuerbach aber nur „die Wahrheit der Sinne“29. 
Er fordert in einer Zeit der beginnenden Industrialisierung die Menschen sei-
ner Zeit auf, ihre gegenwärtige Welt zu verbessern. Ein durchaus sinnvoller 

 26 Vgl. Hans-Martin Barth, Authentisch glauben. Impulse zu einem neuen Verständnis 
des Christentums, Gütersloh 2010, S. 16.

 27 A. a. O. (wie Anm. 26), S. 17 f.
 28 Zit. a. a. O. (wie Anm. 26), S. 22.
 29 Zit. ebd.
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Appell aqar| Marx (15185—18855) nahm Feuerbachs 1 heone auf und meınte,
die elıgı1on E1 das „Up1um des Volkes S1e WIT| überfüss1g, WENNn dıe
zı alen Verhältnisse VON Gerechtigkeit epragt seIn werden. urc dıe
xistische Kelıigionskritik am Feuerbachs rklärung einen Schwung, der
viele Menschen miıtger1issen hat hber die Erfahrung, dass auch marxıstisch-
kommunistische Staaten die Erde nıcht 7U Paradıes machen vermoch-
tcn, sondern eher 7U Gegenteil dessen, hat den Z auber dieser ] heori1e W1e-
der weggeblasen. Hans-Martın Barth hat UNSs ‚9 dıe „Wiırklıchkeıt des
auDens als Wırkliıchkeni VON Projektion” verstehen: „Der Hımmel der
Iranszendenz den VON (iJöttern entvölkern Feuerbach siıch au ßer-
Oordentlich bemühte, INAS ruh1g leer le1ıben, WENNn dem (ilauben (1Jott
auf FErden gegenwärtig erd €65U Das 1St ZuL Iutherisch und allgemeın chrıist-
ıch e Meınung VON Karl Barth (1886—1968) dagegen, Feuerbachs Knitik
treife das C'hristentum nıcht, sondern 1IUT alle anderen Keliıgionen, Wl VOI-+-

eil1g Denn das ‚„Deus diıxıt!"“ (1Jott hat gesprochen! selner JIheologıe be-
wahrte 1E nıcht VOT der 101 Feuerhbachs uch arl ar Außerung,
dass „„der CANrıisiiiche (Gilaube Feuerbach „1Ns Gesicht lachen 1St eın
Argument.”

Heute konzentrieren WIT UNSs auf MISCIEC Welt Auf die Ausbeutung iıhrer
Ressourcen, auf den Klımawandel, auf dıe Ungerechtigkeıt der Verteilung
iıhrer (ijüter. Wır wollen die Schöpfung ewahren und MNISCIC Verantwortung
für 1E übernehmen. er me1ı1nnte II1LAL, (1Jott habe nıcht 1IUT dıe Welt i
schaffen, sondern rhalte 1E auch. Unter dem Stichwort „Bewahrung der
Schöpfung“ en WIT U  - aber selhest diese Aufgabe übernommen. Aus UNSs

als „„.Gotterfinder‘ wurden ‚„ScChöpfungsbewahrer“”. ()b WIT UNSs angesichts
VON eben, Vulkanausbrüchen und Irockenheıuten damıt nıcht überneh-
men ? Realısmus WIT| ämlıch auch auf e1lner Erde erforderlich se1n, auf der
siıch das Schlagwort „„Gott 1St tot““ be1 sehr vielen Leuten AaKTISC und äuflg
auch theoretisch durchgesetzt hat

(wıe Anm 26), A0)—35
41 Aa (wıe Anm 26),
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Appell. Karl Marx (1818–1883) nahm Feuerbachs Theorie auf und meinte, 
die Religion sei das „Opium des Volkes“. Sie wird überflüssig, wenn die so-
zialen Verhältnisse von Gerechtigkeit geprägt sein werden. Durch die mar-
xistische Religionskritik bekam Feuerbachs Erklärung einen Schwung, der 
viele Menschen mitgerissen hat. Aber die Erfahrung, dass auch marxistisch-
kommunistische Staaten die Erde nicht zum Paradies zu machen vermoch-
ten, sondern eher zum Gegenteil dessen, hat den Zauber dieser Theorie wie-
der weggeblasen. Hans-Martin Barth hat uns angeregt, die „Wirklichkeit des 
Glaubens als Wirklichkeit von Projektion“ zu verstehen: „Der Himmel der 
Transzendenz […], den von Göttern zu entvölkern Feuerbach sich so außer-
ordentlich bemühte, mag ruhig leer bleiben, wenn – […] dem Glauben – Gott 
auf Erden gegenwärtig wird.“30 Das ist gut lutherisch und allgemein christ-
lich. Die Meinung von Karl Barth (1886–1968) dagegen, Feuerbachs Kritik 
treffe das Christentum nicht, sondern nur alle anderen Religionen, war vor-
eilig. Denn das „Deus dixit!“ – Gott hat gesprochen! – seiner Theologie be-
wahrte sie nicht vor der Kritik Feuerbachs. Auch Karl Barths Äußerung, 
dass „der christliche Glaube Feuerbach ‚ins Gesicht lachen‘ darf“, ist kein 
Argument.31

Heute konzentrieren wir uns auf unsere Welt. Auf die Ausbeutung ihrer 
Ressourcen, auf den Klimawandel, auf die Ungerechtigkeit der Verteilung 
ihrer Güter. Wir wollen die Schöpfung bewahren und unsere Verantwortung 
für sie übernehmen. Früher meinte man, Gott habe nicht nur die Welt er-
schaffen, sondern er erhalte sie auch. Unter dem Stichwort „Bewahrung der 
Schöpfung“ haben wir nun aber selbst diese Aufgabe übernommen. Aus uns 
als „Gotterfinder“ wurden „Schöpfungsbewahrer“. Ob wir uns angesichts 
von Erdbeben, Vulkanausbrüchen und Trockenheiten damit nicht überneh-
men? Realismus wird nämlich auch auf einer Erde erforderlich sein, auf der 
sich das Schlagwort „Gott ist tot“ bei sehr vielen Leuten faktisch und häufig 
auch theoretisch durchgesetzt hat.

 30 A. a. O. (wie Anm. 26), S. 30–35.
 31 A. a. O. (wie Anm. 26), S. 19.
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Offenbarung “
Irotz7 der edenken der Aufklärung mMuUsSsen WIT UNSs mıt der Behauptung
der uden, der Christen und der Muslıme beschäftigen, dass WIT Menschen
VON außerhalb UNSCICT Welt Botschaften erhalten, die UNSs Neues, bısher
Unbekanntes mitteljlen: „UOffenbarungen‘. SO behaupten alttestamentliche
Propheten, (iJott en iıhnen 1ne Mıtteilung gemacht, dıe 1E iıhren Mıiıt-
menschen weltersagen sollen e fünf ersten Bücher des „ lenach‘”, dem
hebräischen Alten) JTestament, gelten en en auc. mess1anıschen, dıe
Jesus VON Nazareth als den gekommenen (ijottesboten verehren) als „ 1hora’”,
als „Welisung (ijottes“. Hıer hat der chöpfer den Menschen mıiıtgeteıilt, W1IE
1E€ en sollen, damıt (iJott 1E als Gierechte annehmen annn Jesus, den WIT
C’hristen als den ‚„.Gesalbten (ijottes"“ verehren, 1St für UNSs der „LOgOS”, das
Wort, das en chafft Für Muslıme gilt ONammMe| als der Prophet (1O0T-
LCS, dem der Koran als dessen Wort mıitgeteilt wurde. Atheıisten mögen dies
es als Tlorheıt ansehen. hber das 1st e1in Argument, das schon dem Apostel
Paulus geschleudert wurde: ‚„„Das Wort VO Kreu7z 1st 1ne Tlorheıt
denen, dıe verloren werden: UNSs aber, dıe WIT selıg werden, 1st (jottes
Kraft““ (1 KOor 1,18) e1 en alle Menschen. en WIE He1ıden
lehnen das Wort VOoO Kreu7z ah S1e ordern EeIwWwaAs anderes: „DIie en TOr-
dern Zeichen und dıe Grechen |womıt alle Nıchtjuden gemeınt SIN agen
nach Weısheıt, WIT aber predigen Chrıistus, den Gekreuzigten, den en e1in
Argernis und den He1ıden ıne Jorheıt“ }°} Damıt WIT nıcht meınen,
dies E1 turheıt Oder Besessenhelıt, SCHAIIE der Apostel seine Argumentatıon
mi1t dem Satz „Dıie gÖöttlıche Torheıt 1st WEeIser als die Menschen sınd, und die
gÖöttliıche Schwac  e1t 1St stärker, als dıe Menschen sınd"““ 25) Selbst
WENNn (iJott eın lor lst, selhst WENNn chwach lst, dann 1st immer noch
WEISeTr und stärker als WIT In UNSCICT zeıtlichen und grundsätzlıchen Be-
grenztheit.

ESs <1bt also, auch nach christlicher ehre, UOffenbarungen (ijottes. Paulus
gcht dem In seinem TIE dıe Römer nach, deren (je meınde (ım (1e-
SCNSALZ den Christen In Orn nıcht kennt /Zu seinem (ijottesbild teilt
SOTOrt 1mM Kapıtel mı1t „Denn (Jottes /Zorn WwIrd VOoO Hımmel her OTTeN Da
über es gottlose en und alle Ungerechtigkeıt der Menschen, dıe dıe
anrneı UuUrc Ungerechtigkeit nıederhalten“ Röm 1,18) (iJott Offenbart
sıch VOoO Hımmel! Das klıngt vollmundıg hber der Apostel we1ß, dass

Vegl ONTAat OC Einleitung In dıe 5Systematische Theologıe, Berlın/New ork
201 1, 2546
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Offenbarung32

Trotz der Bedenken der Aufklärung müssen wir uns mit der Behauptung 
der Juden, der Christen und der Muslime beschäftigen, dass wir Menschen 
von außerhalb unserer Welt Botschaften erhalten, die uns Neues, bisher 
 Un be kanntes mitteilen: „Offenbarungen“. So behaupten alttestamentliche 
Pro phe ten, Gott haben ihnen eine Mitteilung gemacht, die sie ihren Mit-
menschen weitersagen sollen. Die fünf ersten Bücher des „Tenach“, dem 
 hebräischen (Alten) Testament, gelten allen Juden (auch messianischen, die 
Jesus von Nazareth als den gekommenen Gottesboten verehren) als „Thora“, 
als „Wei sung Gottes“. Hier hat der Schöpfer den Menschen mitgeteilt, wie 
sie leben sollen, damit Gott sie als Gerechte annehmen kann. Jesus, den wir 
Christen als den „Gesalbten Gottes“ verehren, ist für uns der „Logos“, das 
Wort, das Leben schafft. Für Muslime gilt Mohammed als der Prophet Got-
tes, dem der Koran als dessen Wort mitgeteilt wurde. Atheisten mögen dies 
alles als Tor heit ansehen. Aber das ist ein Argument, das schon dem Apostel 
Paulus entgegen geschleudert wurde: „Das Wort vom Kreuz ist eine Torheit 
denen, die verloren werden; uns aber, die wir selig werden, ist es Gottes 
Kraft“ (1 Kor 1,18). Dabei denkt er an alle Menschen. Juden wie Heiden 
 lehnen das Wort vom Kreuz ab. Sie fordern etwas anderes: „Die Juden for-
dern Zeichen und die Griechen [womit alle Nichtjuden gemeint sind] fragen 
nach Weisheit, wir aber predigen Christus, den Gekreuzigten, den Juden ein 
Ärgernis und den Heiden eine Torheit“ (V. 22 f). Damit wir nicht meinen, 
dies sei Sturheit oder Besessenheit, schließt der Apostel seine Argumentation 
mit dem Satz: „Die göttliche Torheit ist weiser als die Menschen sind, und die 
göttliche Schwachheit ist stärker, als die Menschen sind“ (V. 25). Selbst 
wenn Gott ein Tor ist, selbst wenn er schwach ist, dann ist er immer noch 
 weiser und stärker als wir in unserer zeitlichen und grundsätzlichen Be-
grenztheit.

Es gibt also, auch nach christlicher Lehre, Offenbarungen Gottes. Paulus 
geht dem in seinem Brief an die Römer nach, deren Gemeinde er (im Ge-
gensatz zu den Christen in Korinth) nicht kennt. Zu seinem Gottesbild teilt er 
sofort im 1. Kapitel mit: „Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbart 
über alles gottlose Leben und alle Ungerechtigkeit der Menschen, die die 
Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten“ (Röm 1,18). Gott offenbart 
sich vom Himmel! Das klingt vollmundig. Aber der Apostel weiß, dass – 

 32 Vgl. Konrad Stock, Einleitung in die Systematische Theologie, Berlin/New York 
2011, S. 25–46.
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schon qmals! Ungerechtigkeit unfer UNSs Menschen herrscht 1C immer
geht UNSs Menschen Wahrheıit und Ausgleıch, aber immer gcht UNSs

UNSCICTH persönlıchen Vorte1il Wır wollen mächtig se1n, anerkannt. Im
Fernsehen wollen WIT vorkommen: Wır könnten das doch besser als dıe, dıe
Jetzt das agen haben! Den Bedächtigen unfer UNSs gcht das WeIlt. hber
derne Psychologen sınd dem unmodernen Apostel Paulus beigesprungen. S1e
verweıisen arauf, dass WIT UNSs „erhalten“ wollen Wır wollen nıcht unterge-
hen Das 1St Ja auch sSinnvoll. Krıitisch WwIrd eTrsI dann, WENNn NISC TI
überleben wollen, auf unerträgliche Kosten anderer gcht Da das Zu häu-
ng der Fall lst, 1St (jottes Orn über UNSs entbrannt.

„Denn WAS 1111A0 VON (iJott erkennen kann, 1st unfer ihnen 1fenbar:; denn
(1Jott hat ihnen OTTeNDar' Denn seIn unsıchthbares Wesen wırd ge1t
der Schöpfung der Welt ersehen selinen Werken“ 91) (iJott 1st
unsıchtbar. Das bestreıtet Paulus nıcht hber wiırkt In dieser Welt Auf
tund selner erT| können WIT ıhn erkennen. Dheser Rückschluss 1st C
WagtTt e Aufklärer en ıhn bestritten. Der Apostel aber meınt, MNSNSCIE

(iotteserkenntnis E1 UNSs verloren und ETSEeI7T worden dadurch,
dass WIT „„dem Nıedrigen verfallen selen. Wır en Wl nıcht den Verstand
verloren, aber TISC .„Herz 1st vernnstert“ 21) Und em anderen
kommt HiInZu, dass WIT al das überhaupt nıcht emerkt en „DIie siıch für
WEISE hıelten, sınd Narren geworden und en die Herrlic  €e1! des
vergänglichen (jottes vertauscht mıt einem Bıld"“ 23) Hıer spricht Paulus
nıcht mehr genere. W1IE vorher. Er behauptet nıcht, dass alle Menschen

Narren geworden se1en, sondern 1IUT diejen1ıgen, die siıch für WE1SE hlelten
und dıe siıch unglaublıch überschätzten.

Lhese Narren, die iıhre Narrenkappen nıcht erkannt hatten, chufen e1in
„goldenes Kalb“, anzubeten (vgl Mose 31_6 F Oder andere (1OL-
zenbilder. S1e verwechselten den chöpfer mi1t selinen Geschöpfen und VCI-

gaßen (1Jott SOWIE „se1ine ew1ge Kraft und (ijottheı1t““ Röm 1,20) S1e en
„.ıhn nıcht als (iJott gepriesen noch ıhm edankt” 21) e Folgen d1eser
Verkehrung sınd ala und höchst unangenehm, denn U  - chaden WIT UNSs

selhst „Darum hat (iJott 1E€ In den Beglerden ihrer Herzen dahingegeben In
die Unreinheılt“ 24 ) An die Stelle der Vernunft 1St die egıerde getreten
Wır suchen nıcht das, W ASs UNSs 1. sondern WIT suchen Freuden, die nıcht
sättıgen, sondern dıe hungr1ig und abhängıg machen. „51e dıe siıch für WEISE
hielten en (jottes anrne1| In Lüge verkehrt und das eschöp verehrt
und ıhm edıient dem chöpfer” 25) Lüge ahrheıt, eschöp

chöpfer. e1 scht nıcht einzelne Unwahrheıten, sondern
die Verschleierung, die Verdrehung, die Lüge als Prinzıp Denn ügen
en £ W „„kurze Beıine”, aber auch viele Not- und Folgelügen. S1e führen
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schon damals! – Ungerechtigkeit unter uns Menschen herrscht. Nicht immer 
geht es uns Menschen um Wahrheit und Ausgleich, aber immer geht es uns 
um unseren persönlichen Vorteil. Wir wollen mächtig sein, anerkannt. Im 
Fernsehen wollen wir vorkommen: Wir könnten das doch besser als die, die 
jetzt das Sagen haben! Den Bedächtigen unter uns geht das zu weit. Aber mo-
derne Psychologen sind dem unmodernen Apostel Paulus beigesprungen. Sie 
verweisen darauf, dass wir uns „erhalten“ wollen. Wir wollen nicht unterge-
hen. Das ist ja auch sinnvoll. Kritisch wird es erst dann, wenn unser Trieb, 
überleben zu wollen, auf unerträgliche Kosten anderer geht. Da das allzu häu-
fig der Fall ist, ist Gottes Zorn über uns entbrannt.

„Denn was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen offenbar; denn 
Gott hat es ihnen offenbart. Denn sein unsichtbares Wesen […] wird seit 
der Schöpfung der Welt […] ersehen an seinen Werken“ (V. 19 f). Gott ist 
unsichtbar. Das bestreitet Paulus nicht. Aber er wirkt in dieser Welt. Auf 
Grund seiner Werke können wir ihn erkennen. Dieser Rückschluss ist ge-
wagt. Die Aufklärer haben ihn bestritten. Der Apostel aber meint, unsere 
Gotteserkenntnis sei uns verloren gegangen und ersetzt worden dadurch, 
dass wir „dem Niedrigen verfallen“ seien. Wir haben zwar nicht den Verstand 
verloren, aber unser „Herz ist verfinstert“ (V. 21). Und zu allem anderen 
kommt hinzu, dass wir all das überhaupt nicht bemerkt haben: „Die sich für 
 weise hielten, sind zu Narren geworden und haben die Herrlichkeit des un-
vergänglichen Gottes vertauscht mit einem Bild“ (V. 23). Hier spricht Paulus 
nicht mehr so generell wie vorher. Er behauptet nicht, dass alle Menschen 
zu Narren geworden seien, sondern nur diejenigen, die sich für weise hielten 
und die sich unglaublich überschätzten.

Diese Narren, die ihre Narrenkappen nicht erkannt hatten, schufen ein 
„goldenes Kalb“, um es anzubeten (vgl. 2. Mose 32,1–6), oder andere Göt-
zenbilder. Sie verwechselten den Schöpfer mit seinen Geschöpfen und ver-
gaßen Gott sowie „seine ewige Kraft und Gottheit“ (Röm 1,20). Sie haben 
„ihn nicht als Gott gepriesen noch ihm gedankt“ (V. 21). Die Folgen dieser 
Verkehrung sind fatal und höchst unangenehm, denn nun schaden wir uns 
selbst: „Darum hat Gott sie in den Begierden ihrer Herzen dahingegeben in 
die Unreinheit“ (V. 24). An die Stelle der Vernunft ist die Begierde getreten: 
Wir suchen nicht das, was uns hilft, sondern wir suchen Freuden, die nicht 
sättigen, sondern die hungrig und abhängig machen. „Sie – die sich für weise 
hielten – haben Gottes Wahrheit in Lüge verkehrt und das Geschöpf verehrt 
und ihm gedient statt dem Schöpfer“ (V. 25). Lüge statt Wahrheit, Geschöpf 
statt Schöpfer. Dabei geht es nicht um einzelne Unwahrheiten, sondern um 
die Verschleierung, um die Verdrehung, um die Lüge als Prinzip. Denn Lügen 
haben zwar „kurze Beine“, aber auch viele Not- und Folgelügen. Sie führen 
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deswegen In Hılfosigkeit. Wer sıch für WEISE hält, sehe siıch deswegen
VOL. Folgert Paulus

In selner Philıppıka würde eIWwWwASs fehlen, WENNn der Jude Paulus nıcht auch
auf die Homosexuahtät sprechen ame Denn we1ls, dass „Kınder ıne
abe (ijottes““ sınd (Ps Er me1ınnt In dieser Keihenfolge dass Frauen
siıch wıdernatürlich mi1t iıhresgleichen ergoötzen und Männer ebenso. S1e ha-
ben „den Lohn für iıhre Verirrung, WIE ]Ja SeIn MUSSTE, siıch selhest CILNLD-
fangen“” Röm 1,27) AalLUurlıc meılint der Apostel nıcht, dass alle Menschen
homosexuell geworden selen. hber 1bt Menschen, die en Das
der Jüdıschen Iradıtion UDANSCIHNESSCH. Deswegen seIn scharfes Verdikt Dem
hıer nachzugehen, würde UNSs die 1e€ heutiger Menschenbilder VOT ugen
führen ” Uns gcht aber (rottes 16 nıcht die Unterschliedlich-
e1it VON UNSs Menschen. urc den Apostel erhblicken WIT hier einen leiden-
schaftliıchen (Gott, ZOrn1ıg und UNSs ziemlıch nlıch hber da WIT UNSs VON (iJott
1IUT mMensSCAHIiiche Bılder machen vermögen, 1L1USS der Apostel UNSs arauı
hınweılsen, dass (1Jott allmächtig 1st und dass dıe Nıchtbeachtung SeINES Rechts
Odlıche Folgen en WIT| 32)

Um UNSs euflc machen, welche Folgen MNISCIC Entscheidung für
SCIC „Beglerden” und (jottes ecC erbracht hat, werden nıcht WENN-
CI als Sachverhalte genannt Der Apostel beginnt mıt „Ungerechtigkeıit”
und endet mi1t „unbarmherz1g" 6} Hıer wırd UNSs sehr viel ZUgeLrauUL,
aber leıder überhaupt nıchts (iutes I hes scht jedoch nıcht auf Paulus über-
schließende eIOr1 zurück, sondern auf SeIn miıtleidendes Herz. Denn der
Apostel fährt tort „ 1€ WwI1ssen, dass nach (jottes ecCc den l1od verdıenen,
dıe Olches tun; aber 1E nıcht 1IUT selbst, sondern en auch eTfallen

denen, dıe tun“ 32) Es <1bt das eC das (1Jott egeben hat I hes
gilt beachten. Denn (1Jott hat sıch en Menschen Urc seine erT|
kundgetan. Abırrungen mMuUsSsen benannt werden.

AA Nur 1Ne Ausnahme SC1 gemacht Ulrıch Ruh SCNrEI In seiINner Rezension ber das
Buch VOHN Volker Leppın, Franzıskus VOHN ASSISL, AarmsLatı 2018, ın zeiıtzeichen
eft 3, 2019, G „Auch AUSN eutiger 1C ‚her spem1ge NSeıiten des Mannes AUSN

ÄASSISI kommen Sprache, 1Wa der mıt dem Thema Sexualıtäaı
amıt unterste der kKezensent U eutigen oOoMtfensichtliıch einen besseren „Um-
SAl mıt dem ema Sexualı) als Franzıskus. Ruh ©1 VOT em
Homosexualıtät gedacht en IDER kann 111a (un, 111a sollte ber dıe VOHN vielen
terstutzte .„Ehe 1r alle'  .. Nn1ıC als den eın der Weılsen ansehen, Ww1e Reiner Anselm
In demselben elt Ze1g ‚Nıc ‚hne me1ne Famılıe e he 1r 1m Spiegel
moderner (yuterethi (S S 1I1) lle (jeneratiıonen VOIN Menschen ollten äglıch ıIhr
en verantwortlich TenN.
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deswegen nur in Hilflosigkeit. Wer sich für weise hält, sehe sich deswegen 
vor. Folgert Paulus.

In seiner Philippika würde etwas fehlen, wenn der Jude Paulus nicht auch 
auf die Homosexualität zu sprechen käme. Denn er weiß, dass „Kinder eine 
Gabe Gottes“ sind (Ps 127,3). Er meint – in dieser Reihenfolge –, dass Frauen 
sich widernatürlich mit ihresgleichen ergötzen und Männer ebenso. Sie ha-
ben „den Lohn für ihre Verirrung, wie es ja sein musste, an sich selbst emp-
fangen“ (Röm 1,27). Natürlich meint der Apostel nicht, dass alle Menschen 
homosexuell geworden seien. Aber es gibt Menschen, die so leben. Das war 
der jüdischen Tradition unangemessen. Deswegen sein schar fes Verdikt. Dem 
hier nachzugehen, würde uns die Vielfalt heutiger Menschenbilder vor Augen 
führen.33 Uns geht es aber um Gottes Vielfalt, nicht um die Unterschiedlich-
keit von uns Menschen. Durch den Apostel erblicken wir hier einen leiden-
schaftlichen Gott, zornig und uns ziemlich ähnlich. Aber da wir uns von Gott 
nur menschliche Bilder zu machen vermögen, muss der Apostel uns darauf 
hinweisen, dass Gott allmächtig ist und dass die Nichtbeachtung seines Rechts 
tödliche Folgen haben wird (V. 32).

Um uns deutlich zu machen, welche Folgen unsere Entscheidung für un-
sere „Begierden“ und gegen Gottes Recht erbracht hat, werden nicht weni-
ger als 21 Sachverhalte genannt. Der Apostel beginnt mit „Ungerechtigkeit“ 
und endet mit „unbarmherzig“ (V. 29–31). Hier wird uns sehr viel zugetraut, 
aber leider überhaupt nichts Gutes. Dies geht jedoch nicht auf Paulus’ über-
schießende Rhetorik zurück, sondern auf sein mitleidendes Herz. Denn der 
Apostel fährt fort: „Sie wissen, dass nach Gottes Recht den Tod verdienen, 
die solches tun; aber sie tun es nicht nur selbst, sondern haben auch Gefallen 
an denen, die es tun“ (V. 32). Es gibt das Recht, das Gott gegeben hat. Dies 
gilt es zu beachten. Denn Gott hat sich allen Menschen durch seine Werke 
kundgetan. Abirrungen müssen benannt werden.

 33 Nur eine Ausnahme sei gemacht: Ulrich Ruh schreibt in seiner Rezension über das 
Buch von Volker Leppin, Franziskus von Assisi, Darmstadt 2018, in: zeitzeichen 
Heft 3, 2019, S. 68: „Auch aus heutiger Sicht eher sperrige Seiten des Mannes aus 
Assisi kommen zur Sprache, etwa […] der Umgang mit dem Thema Sexualität“. 
Damit unterstellt der Rezensent uns Heutigen offensichtlich einen besseren „Um-
gang mit dem Thema Sexualität“ als Franziskus. U. Ruh dürfte dabei vor allem an 
Homosexualität gedacht haben. Das kann man tun, man sollte aber die von vielen un-
terstützte „Ehe für alle“ nicht als den Stein der Weisen ansehen, wie Reiner Anselm 
in demselben Heft zeigt: „Nicht ohne meine Familie. Die ‚Ehe für alle‘ im Spiegel 
moderner Güterethik“ (S. 8 ff). Alle Generationen von Menschen sollten täglich ihr 
Leben verantwortlich führen.
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Der „Knecht Jesu C’hrist1i“ Warnt welter davor, andere vorschnell
beurteljlen Oder Sal „riıchten”: „Denn WOrIN du den andern richtest, VCI-

dammst du dıiıch selbst, We1l du ehben 4SSEIDE LUSL, WAS du richtest" Röm
2,2) Wenn WIT die UNSCICT en Ne1gungen und Taten denken, die
Paulus UNSs mi1t egriffen beschrieben hat, dann mMuUsSsSen WIT zugestehen,
dass WIT auch 1mM besten en unfähig sınd, wahre Gerechtigkeit SCHaTIiIen
und echte Barmherzigkeıt erweIlsen. Deswegen 1St Überheblichkeit
gegenüber anderen Menschen Wl üblıch, aber ennoch nıcht VON (iJott ak-
zeptiert. Der Mannn AUS Jlarsus Paulus WarnTt UNSs davor, In den Wahn
vertfallen, WIT könnten „„dem Urte1l (jottes entrinnen““ 3) uch WCT (jottes
Giericht verschweıgt, we1l ıhm AUS iırgendwelchen (iründen mıt dem VON

ıhm gezımmerten (iottesbild unvereınbar erscheınt, WIT| dem Gericht (jottes
nıcht entkommen. Wır verachten (Gott, indem WIT seinem Wort ungehorsam
SINd. W ären WIT ıhm gehorsam, würden WIT erkennen, dass (iJott nıcht 1IUT C
recht 1St, sondern auch reich ‚„„Güte, (ieduld und Langmut We1ßt du nıcht,
dass dıiıch (jottes (ijüte Z£ZUT Bußbe leitet‘?““ 4)

Wer verstockt und unbußfertig 1st, mOge siıch vorbereıten auf die en-
arung des gerechten Gierichtes (jottes, der eiInem jJeden geben WIT| nach
selnen erken; CW1ZES en denen, die In er (ieduld mıt erken
trachten nach der Gerechtigkeıit, z und unvergängliches eben; Orn und
Girmm aber denen, die streitsüchtig sınd und der Wahrheıit nıcht gehorchen,
gehorchen aber der Ungerechtigkeıit” 5—8) Das ıng abscheulich In
(a hren Kann (1Jott auch sein? Und ob, Sagl SeIn postel! (iute erT|
sınd VON (iJott gefordert. BÖöSseEes 1St ıhm verhasst. Wer daran zweıfelt, dem
WIT| lag „„des gerechten Gierichtes (ijottes"“ noch 1Ne letzte UOffenbarung
zute1l werden. Er 1L1USS erkennen, dass (iJott erecht 1st Wenn das nıcht
Wäre, würden WIT ıhn eiInem VON UNSs machen das E1 terne! AIl das gilt
für en und He1ıden e en en nıchts anderes erwartfen als dıe
He1i1den (iJott gewährt ihnen dieser Stelle keine Bevorzugung. SO pricht
der Jude Paulus (iJott bleibt einem jJeden Menschen gegenüber erecht. Be1l
ıhm <1bt anders als be1 Uuns, WIE WIT le1ıder SCH mMuUuUsSsen ‚„„keın Ansehen
der Person“ 11) /Zwıischen dem 'olk des en Bundes, den uden, und
en anderen Menschen <1bt keinen qualitativen nterscAhle| Wır alle STE-
hen (1Jott tfern und/oder nah Am lag des Gerichts WwIrd „„Gott das Verborgene
der Menschen UuUrc C’hristus Jesus"““ richten, „„WI1e meın E vangelıum be-
zeugt” 16) „Evangeliıum“” e1 „„ZuLE Botsc  .. Es 1St SZuL, dass WIT W1S-
SCIL, WIT siınd! Wır stehen VOT (Gott, für den WIT als Deutsche nıcht
nıger WETT und wichtig sınd als die (Gilıeder er anderen Natıonen WAS aber
auch EL dass WIT ıhm nıcht näher stehen als alle anderen Menschen. ESs 1st
gu 9 WENNn arneln herrscht, WENNn WIT UNSs nıchts vormachen, E1 1mM (iuten

162  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  gerhard müller

Der „Knecht Jesu Christi“ (V. 1) warnt weiter davor, andere vorschnell zu 
beurteilen oder gar zu „richten“: „Denn worin du den andern richtest, ver-
dammst du dich selbst, weil du eben dasselbe tust, was du richtest“ (Röm 
2,2). Wenn wir an die Fülle unserer üblen Neigungen und Taten denken, die 
Paulus uns mit 21 Begriffen beschrieben hat, dann müssen wir zugestehen, 
dass wir auch im besten Leben unfähig sind, wahre Gerechtigkeit zu schaffen 
und stets echte Barmherzigkeit zu erweisen. Deswegen ist Überheblichkeit 
gegenüber anderen Menschen zwar üblich, aber dennoch nicht von Gott ak-
zeptiert. Der Mann aus Tarsus – Paulus – warnt uns davor, in den Wahn zu 
verfallen, wir könnten „dem Urteil Gottes entrinnen“ (V. 3). Auch wer Gottes 
Gericht verschweigt, weil es ihm aus irgendwelchen Gründen mit dem von 
ihm gezimmerten Gottesbild unvereinbar erscheint, wird dem Gericht Gottes 
nicht entkommen. Wir verachten Gott, indem wir seinem Wort ungehorsam 
sind. Wären wir ihm gehorsam, würden wir erkennen, dass Gott nicht nur ge-
recht ist, sondern auch reich an „Güte, Geduld und Langmut. Weißt du nicht, 
dass dich Gottes Güte zur Buße leitet?“ (V. 4).

Wer verstockt und unbußfertig ist, möge sich vorbereiten auf die „Of fen-
barung des gerechten Gerichtes Gottes, der einem jeden geben wird nach 
seinen Werken; ewiges Leben denen, die in aller Geduld mit guten Werken 
trachten nach der Gerechtigkeit, Ehre und unvergängliches Leben; Zorn und 
Grimm aber denen, die streitsüchtig sind und der Wahrheit nicht gehorchen, 
gehorchen aber der Ungerechtigkeit“ (V. 5–8). Das klingt abscheulich in un-
seren Ohren. Kann Gott auch so sein? Und ob, sagt sein Apostel! Gute Werke 
sind von Gott gefordert. Böses ist ihm verhasst. Wer daran zweifelt, dem 
wird am Tag „des gerechten Gerichtes Gottes“ noch eine letzte Offenbarung 
zuteil werden. Er muss erkennen, dass Gott gerecht ist. Wenn er das nicht 
wäre, würden wir ihn zu einem von uns machen – das sei ferne! All das gilt 
für Juden und Heiden. Die Juden haben nichts anderes zu erwarten als die 
Heiden. Gott gewährt ihnen an dieser Stelle keine Bevorzugung. So spricht 
der Jude Paulus. Gott bleibt einem jeden Menschen gegenüber gerecht. Bei 
ihm gibt es – anders als bei uns, wie wir leider sagen müssen – „kein Ansehen 
der Person“ (V. 11). Zwischen dem Volk des Alten Bundes, den Juden, und 
allen anderen Menschen gibt es keinen qualitativen Unterschied. Wir alle ste-
hen Gott fern und/oder nah. Am Tag des Gerichts wird „Gott das Verborgene 
der Menschen durch Christus Jesus“ richten, „wie es mein Evangelium be-
zeugt“ (V. 16). „Evangelium“ heißt „gute Botschaft“. Es ist gut, dass wir wis-
sen, woran wir sind! Wir stehen vor Gott, für den wir als Deutsche nicht we-
niger wert und wichtig sind als die Glieder aller anderen Nationen – was aber 
auch heißt, dass wir ihm nicht näher stehen als alle anderen Menschen. Es ist 
gut, wenn Klarheit herrscht, wenn wir uns nichts vormachen, sei es im Guten 
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Oder 1mM Bösen. Und IU ZuL erkennen, dass der gerechte (iJott (ijüte 1st,
der UNSs e1t lässt Z£UT ıhm Das 1St gute Botschaft, E vangelıum:
Das Harte und das Hiılfreiche, das Schockıierend und das Erlösende Be1ldes
1st eitende Verkündigung.

Jreue

Aus dieser UOffenbarung WwIrd dıe rage, WET (1Jott 1st, mi1t dem N at7 beant-
Ortet „Ich werde se1n, der ich SeIn werde‘““ Mose 3,14) Mıt diesem S at7
WIT| der Name (Jottes gedeutet, mi1t dem siıch vorgeste. hat ber ıhn 1st
viel nachgedacht worden. Ich begnüge miıich hier damıt aufzuzeigen, WAS

dA1ese Übersetzung UNSs sagt ESs wırd 7U Ausdruck gebracht, dass (1Jott 1st
und seIn Wird, siıcher auch: dass siıch nıcht andern WIT| (1Jott 1St da eDEN-
dıg 1st Anwesend und unablässıg tätiıg. Wıe (iJott handelt, das wırd ämlıch
AUS selnen erken ersic  1C Er ble1bt, Obwohl WIT ıhn zeitwelse Urc
(iötzen erseizen Er 1st erecht. hber auch barmherzı1g. Der Apostel Paulus
schreıbht die christhiche (je meınde In Korinth ‚„„Gott 1St treu  .“ KOr 1aa
vgl auch 1 hess 3,3) „Be1 der Ireue (ijottes““ versichert Paulus den KO-
rinthern, dass ihnen ıne klare Botschaft ausrtichtet KOr 1,18) e Be-
ständıgkeıt, die Ireue (jottes, wırd 1mM Johannesbrief mıt den Worten be-
schrieben: „Wenn WIT aber Sünden bekennen, 1St ITeUuU und gerecht,
dass UNSs die Sünden verg1bt” 1,9)

TEUuU se1n, 1St schwier1g. Jedenfalls für UNSs Menschen. Der OIKSMUN!
nenn! diejen1ıge üte, dıe SCHNEeIIsStIEN VeTDIU. „Männertreu’”. Wır brau-
chen das nıcht auszumalen. Es genugt tfestzustellen, dass WIT voll VON EMO-
tionen sınd, VON eIiIuhlen und Ängsten‚ VON Hoffnungen und Befürchtungen.
Und das geschlechtsunabhängı1g. ESs UNSs schwer, MNISCIE Vorsätze
ange durchzuhalten uch davon we1ß der OIKSMUN! Es 111USS 8 nıcht VON

psychıschen Krankheıten gesprochen werden. (Janz normal 1st e 9 dass WIT
für Neues auTgeSCHIOSSCNH, Ja neugler1g arauı Sınd. Da wırd manches

VELBESSCH, vieles für wichtiger gehalten als Bisheriges.
AIl das 1St (iJott nıcht! Ihm E1 gedankt! Denn W1IE Ollten WIT UNSs ıhn

wenden, WENNn 1IUT bestimmten Sprechzeliten etrreichbar wäre ” Er chläft
nıcht Wır Menschen und seine Schöpfung sınd ıhm wichtig Er beachtet
UNSs Ireu anche sprechen VON „CGottesvergiftung””, WENNn dieses 1 hema auf-
kommt S1e wollen nıcht begleıitet SeIn Oder 8 beobachtet werden. S1e
wollen ungestört und eIMIC iıhreer verrichten. Wer eın getröstetes (1e-
Ww1iSsen hat, ann dagegen troh SeIn über Begleıitung. Lhese annn ıhn VON Fal-
schem zurückhalten, be1 Schwierigem stärken Oder be1 Freudiıgem ermunfern
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oder im Bösen. Und es tut gut zu erkennen, dass der gerechte Gott Güte ist, 
der uns Zeit lässt zur Umkehr zu ihm. Das ist gute Botschaft, Evangelium: 
Das Harte und das Hilfreiche, das Schockierende und das Erlösende. Beides 
ist helfende Verkündigung.

Treue

Aus dieser Offenbarung wird die Frage, wer Gott ist, mit dem Satz beant-
wortet: „Ich werde sein, der ich sein werde“ (2. Mose 3,14). Mit diesem Satz 
wird der Name Gottes gedeutet, mit dem er sich vorgestellt hat. Über ihn ist 
viel nachgedacht worden. Ich begnüge mich hier damit aufzuzeigen, was 
 diese Übersetzung uns sagt. Es wird zum Ausdruck gebracht, dass Gott ist 
und sein wird, sicher auch: dass er sich nicht ändern wird. Gott ist da. Leben-
dig ist er. Anwesend und unablässig tätig. Wie Gott handelt, das wird nämlich 
aus seinen Werken ersichtlich. Er bleibt, obwohl wir ihn zeitweise durch 
Götzen ersetzen. Er ist gerecht. Aber auch barmherzig. Der Apostel Paulus 
schreibt an die christliche Gemeinde in Korinth: „Gott ist treu“ (1 Kor 1,9; 
vgl. auch 2 Thess 3,3). „Bei der Treue Gottes“ versichert Paulus den Ko-
rinthern, dass er ihnen eine klare Botschaft ausrichtet (2 Kor 1,18). Die Be-
ständigkeit, die Treue Gottes, wird im 1. Johannesbrief mit den Worten be-
schrieben: „Wenn wir aber unsre Sünden bekennen, so ist er treu und gerecht, 
dass er uns die Sünden vergibt“ (1,9).

Treu zu sein, ist schwierig. Jedenfalls für uns Menschen. Der Volksmund 
nennt diejenige Blüte, die am schnellsten verblüht, „Männertreu“. Wir brau-
chen das nicht auszumalen. Es genügt festzustellen, dass wir voll von Emo-
tionen sind, von Gefühlen und Ängsten, von Hoffnungen und Befürchtungen. 
Und das geschlechtsunabhängig. Es fällt uns schwer, unsere guten Vorsätze 
lange durchzuhalten. Auch davon weiß der Volksmund. Es muss gar nicht von 
psychischen Krankheiten gesprochen werden. Ganz normal ist es, dass wir 
stets für Neues aufgeschlossen, ja neugierig darauf sind. Da wird manches 
vergessen, vieles für wichtiger gehalten als Bisheriges.

All das ist Gott nicht! Ihm sei es gedankt! Denn wie sollten wir uns an ihn 
wenden, wenn er nur zu bestimmten Sprechzeiten erreichbar wäre? Er schläft 
nicht. Wir Menschen und seine Schöpfung sind ihm stets wichtig. Er beachtet 
uns treu. Manche sprechen von „Gottesvergiftung“, wenn dieses Thema auf-
kommt. Sie wollen nicht stets begleitet sein oder gar beobachtet werden. Sie 
wollen ungestört und heimlich ihre Werke verrichten. Wer ein getröstetes Ge-
wissen hat, kann dagegen froh sein über Begleitung. Diese kann ihn von Fal-
schem zurückhalten, bei Schwierigem stärken oder bei Freudigem ermuntern.
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uch Jesus VON Nazareth, (jottes Sohn, wırd Ireue zugeschrieben: .„„Der
Sohn MUSSTE In em selnen Brüdern gleich werden, auf dass barmherzı1g
SeIn würde und e1in TLTTreuUeEeT Hoherpriester VOT (Gott, suühnen die Sünden des
Volkes 2’ 17) Jesus hat dıe ıhm VOoO Vater auferlegten ufgaben ITeUuU

ausgeführt. Er 1St „„der eue euge, der Erstgeborene VON den loten und Fürst
der Könı1ige auf Erden!““ Oftb 1,5) Jesus C’hristus 1st nıcht wen1iger ITeUuU als
der Vater. Denn 1st, anders als WIT, ohne un: (vgl ebr 4,15)

Wilie 1St (Jjott? Er 1st ITeu Er bleibht siıch selhest Ireu Deswegen 1St für UNSs

der Zuverläss1ıge. Ihm können WIT vertrauecn, auch WENNn WIT UNSs selhest
über MNISCIEC Unzuverlässigkeıt verzweıfeln sollten, bleiht die Zuversicht: (1Jott
1st LreU; (1Jott 1St auch UILN ITeu

Erfahrung
Wır UurTfen als Christen der UOffenbarung der Botschaft testhal-
ten Wır dürfen aber auch nach Ansatzpunkten suchen, dıe UNSs heutigen
überbeschäftigten Wesen NCLC Möglıchkeıiten der (iotteserkenntnis eröffnen.
Bereılts In der zweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts rlanger 1 heo-
ogen, dıe einen SAahZ alten Weg HCL vorschlugen.” uch S1e€ eiI7z7ifen WI1IE dıe
Aufklärung beım Menschen ein S1e erinnerten UNSs C’hristen daran, dass
WIT ıfahrungen machen. S1e sınd vielfältigster Art Wır werden überrascht
VOoO LÄächeln eINEs Kındes Wır erfreuen UNSs Sonnenscheın nach ochen
voller L )üsternis. An egen erfreuen WIT UNSs nach langer Irockenheıit Wır
machen auch ıfahrungen, dıe WIT nıcht UNSs Oder anderen Menschen UZU-

schreiben vermögen. ESs geschehen ınge, die WIT nıcht anders als „wunder-
bar'  ec bezeichnen können: ıne Krankheıt el schwerster Prognose; e1in

erstarkt CUl Tun; vorher Mıssmut, Arger und Verdruss
CN, CUl Lebensmut e1n; AUS einer VON Bewerbern wırd AUS-

gerechnet MI1r die Bewältigung der gestellten ufgaben under
über Wunder!

hber WCT In Olchen wunderbaren Erlehbniıssen (iJott ndet, der 1L1USS auch
den Wıdrıigkeıiten SEINES Lebens (1Jott efragen. Hat meı1ıne Tochter

Urc einen Unftall sterhben lassen, weiı1l miıich strafen wollte? Hat meılne

Vegl Karlmann Beyschlag, DIie rlanger Theologıe, rlangen 1993
45 Vegl Franz ermann Reinhold Frank, 5System der christliıchen Gewıssheıit, Erlangen

“188R1—_1884
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Auch Jesus von Nazareth, Gottes Sohn, wird Treue zugeschrieben: „Der 
Sohn musste in allem seinen Brüdern gleich werden, auf dass er barmherzig 
sein würde und ein treuer Hoherpriester vor Gott, zu sühnen die Sünden des 
Volkes“ (Hebr 2,17). Jesus hat die ihm vom Vater auferlegten Aufgaben treu 
ausgeführt. Er ist „der treue Zeuge, der Erstgeborene von den Toten und Fürst 
der Könige auf Erden!“ (Offb 1,5). Jesus Christus ist nicht weniger treu als 
der Vater. Denn er ist, anders als wir, ohne Sünde (vgl. Hebr 4,15).

Wie ist Gott? Er ist treu. Er bleibt sich selbst treu. Deswegen ist er für uns 
der Zuverlässige. Ihm können wir vertrauen, auch wenn wir an uns selbst 
über unsere Unzuverlässigkeit verzweifeln sollten, bleibt die Zuversicht: Gott 
ist treu; Gott ist auch uns treu.

Erfahrung

Wir dürfen als Christen an der Offenbarung der guten Botschaft festhal-
ten. Wir dürfen aber auch nach Ansatzpunkten suchen, die uns heutigen 
überbeschäftigten Wesen neue Möglichkeiten der Gotteserkenntnis eröffnen. 
Bereits in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren es Erlanger Theo-
logen, die einen ganz alten Weg neu vorschlugen.34 Auch sie setzten wie die 
Aufklärung beim Menschen ein.35 Sie erinnerten uns Christen daran, dass 
wir Erfahrungen machen. Sie sind vielfältigster Art. Wir werden überrascht 
vom Lächeln eines Kindes. Wir erfreuen uns am Sonnenschein nach Wochen 
voller Düsternis. An Regen erfreuen wir uns nach langer Trockenheit. Wir 
machen auch Erfahrungen, die wir nicht uns oder anderen Menschen zuzu-
schreiben vermögen. Es geschehen Dinge, die wir nicht anders als „wunder-
bar“ bezeichnen können: Eine Krankheit heilt trotz schwerster Prognose; ein 
Wille erstarkt zu neuem Tun; wo vorher nur Missmut, Ärger und Verdruss 
waren, setzt neuer Lebensmut ein; aus einer Fülle von Bewerbern wird aus-
gerechnet mir die Bewältigung der gestellten Aufgaben zugetraut – Wunder 
über Wunder!

Aber wer in solchen wunderbaren Erlebnissen Gott findet, der muss auch 
zu den Widrigkeiten seines Lebens Gott befragen. Hat er meine Tochter 
durch einen Unfall sterben lassen, weil er mich strafen wollte? Hat er  meine 

 34 Vgl. Karlmann Beyschlag, Die Erlanger Theologie, Erlangen 1993.
 35 Vgl. Franz Hermann Reinhold Frank, System der christlichen Gewissheit, Erlangen 

21881–1884.
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1rma pleıite gehen lassen, we1l ich eın Dreckskerl bın Hat MIr ıne
Krankheit auf den qls geschickt, die miıich bald sterben lassen wird, we1l
ich miıich schon ange nıcht mehr mıt ıhm efasst und noch viel weniger nach
seinem ıllen efragt In früheren /Zeıten sprach 1111A0 hier VON dem
Problem der „ 1heodizee” (jottes schon Leiıbnız hat aruDer geschrıieben.
Lhese meınt: Warum verläuft nıcht es gut? Warum <1bt vıiel hbel und
BÖöSses In UNSCICT Warum OTE e1in Unftall den einen Menschen und be-
schert dem anderen einen (natürlıc. völlıg unverdienten Karrıeresprung ?
E1ın 1 hema er Kelıigionen”, nenn! Peter (Gierlıtz dieses Problem.  36 Eın
eben, das 1mM Jahr 755 L ıssahbon zerstörte‚37 zerhbrach den Glauben, dass
1111A0 „1N der besten erWelten“ lebe, W ASs Phiılosophen und I1heologen ange
behauptet hatten. Unsere Erfahrung ann UNSs nıcht iImmer letzte Siıcherheit
bleten. Wır mMuUuUsSsen damıt eben, dass Rätsel Jleiben hber das gilt auch für
dıe, die keinen (1Jott lauben. Unsere rfahrungen können UNSs helfen, eIN-
gefahrene und alsche (Gile1ise verlassen und Neues begınnen.

Glaube

ach CArIiısSLThicher Auffassung ehören (iJott und (Gilaube zusammen.38 Das
he1ßt nıcht, dass WIT (iJott lauben, we1l WIT ıhn nıcht beweılsen können.
Das he1ßt vielmehr, dass WIT 1mM (iuten WIE 1mM Bösen auf (1Jott VertIrauen Wır
lassen UNSs führen 1C der /Zufall Oder eın Iındes Schicksal estimmen
mich, sondern (jottes Weınsheıt, dıe er 1St als me1lne Vernunft. Martın
er hat UNSs 1Ne hilfreiche Lehre hınterlassen. Er sprach davon, dass siıch
(1Jott {tenbart hat Hıer hat SeIn Herz und Wesen eze1gt. Er reitel miıich
AUS me1ner Unsıiıcherheit und melınem vorgetäuschten Selbstbewusstseımn. Auf
den Offenbarten (1Jott ich hber (1Jott 1st oroß Wır Menschen dagegen
sınd eın Er ann siıch verbergen, WENNn 111 Leser „verborgene tt“ 1ST
unerklärbar. Er entzieht siıch en me1lınen Annäherungs- Oder rklärungs-
versuchen. ESs handelt aber nıcht 1IUT d1eser verborgene, sondern auch der OT-

Vegl Theodizee L, ın IRF 33, 2003, }1() 11
Vegl [)as eDEeN VOHN 1 ı1ssabon und der Katastrophendiskurs 1m un  (
hg (Gierhard L auer und Orsten nger, Göttingen 2005
arın ] uther tormuhert: „Denn dıe ZLWCY gehören hauffe, (ilaube und (Gott””, vgl

372 11
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Firma pleite gehen lassen, weil ich so ein Dreckskerl bin? Hat er mir eine 
Krankheit auf den Hals geschickt, die mich bald sterben lassen wird, weil 
ich mich schon lange nicht mehr mit ihm befasst und noch viel weniger nach 
seinem Willen gefragt habe? In früheren Zeiten sprach man hier von dem 
Problem der „Theodizee“ Gottes – schon Leibniz hat darüber geschrieben. 
Diese meint: Warum verläuft nicht alles gut? Warum gibt es so viel Übel und 
Böses in unserer Welt? Warum tötet ein Unfall den einen Menschen und be-
schert dem anderen einen (natürlich) völlig unverdienten Karrieresprung? 
„Ein Thema aller Religionen“, nennt Peter Gerlitz dieses Problem.36 Ein 
Erdbeben, das im Jahr 1755 Lissabon zerstörte,37 zerbrach den Glauben, dass 
man „in der besten aller Welten“ lebe, was Philosophen und Theologen lange 
behauptet hatten. Unsere Erfahrung kann uns nicht immer letzte Sicherheit 
bieten. Wir müssen damit leben, dass Rätsel bleiben. Aber das gilt auch für 
die, die an keinen Gott glauben. Unsere Erfahrungen können uns helfen, ein-
gefahrene und falsche Gleise zu verlassen und Neues zu beginnen.

Glaube

Nach christlicher Auffassung gehören Gott und Glaube zusammen.38 Das 
heißt nicht, dass wir an Gott glauben, weil wir ihn nicht beweisen können. 
Das heißt vielmehr, dass wir im Guten wie im Bösen auf Gott vertrauen. Wir 
lassen uns führen. Nicht der Zufall oder ein blindes Schicksal bestimmen 
mich, sondern Gottes Weisheit, die höher ist als meine Vernunft. Martin 
Luther hat uns eine hilfreiche Lehre hinterlassen. Er sprach davon, dass sich 
Gott offenbart hat. Hier hat er sein Herz und Wesen gezeigt. Er rettet mich 
aus meiner Unsicherheit und meinem vorgetäuschten Selbstbewusstsein. Auf 
den offenbarten Gott hoffe ich. Aber Gott ist groß. Wir Menschen dagegen 
sind klein. Er kann sich verbergen, wenn er will. Dieser „verborgene Gott“ ist 
unerklärbar. Er entzieht sich allen meinen Annäherungs- oder Erklä rungs-
versuchen. Es handelt aber nicht nur dieser verborgene, sondern auch der of-

 36 Vgl. Theodizee I, in: TRE 33, 2003, S. 210 Z. 11.
 37 Vgl. Das Erdbeben von Lissabon und der Katastrophendiskurs im 18. Jahrhundert, 

hg. v. Gerhard Lauer und Thorsten Unger, Göttingen 2008.
 38 Martin Luther formuliert: „Denn die zwey gehören zu hauffe, Glaube und Gott“, vgl. 

BSELK S. 932 Z. 1f.
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tenbare (1Jott Lheser 1St 1IUT einer; 1St eın und derselbe.  397 Es wıirken nıcht
WEe1 (Götter, die unterschiedliche ufgaben besıtzen CLWAa, dass der 1Ne für
das (iute und der andere für das CAhlımme und OSe zuständıg WÄrTre, W1IE 1111A0

In der Relıgionsgeschichte verschliedenen /eıiten geglaubt hat ““ (iJott 1st
MI1r zuwelnlen 0V TEM! und unbegreiflich. Gelegentlich 1st MIr näher als
ich MI1r selhber bın Be1ldes rlehben WIT.

Es 1St talsch meınen, dass ich miıich In „Glau dort ich
siıcher bın und eNaues nıcht we1iß. (Gilaube äng vielmehr mi1t SKeps1is
zusammen“ und 1L1USS siıch Anfechtungen und /Zweiınufel bewähren on
1mM Neuen Testament lesen WIT die NMehentliche Bıtte eINEs Menschen Jesus
VON Nazareth: „Ich glaube; hilf meınem Unglauben!” (Mk 9,24) e Jau-
benden mühen siıch Einsicht.“ S1e Informıeren siıch zunächst einmal,
rın christlicher (Gilaube esteht Wenn S1e€ dies geschafft aben, stimmen 1E
dem we1l 1E€ überzeugt hat Vor em aber 1St (Gilaube dann Vertrauen
und Hingabe: Ich verlasse miıich auf den Dreijeinen (Gott, den ich glaube.
Ich VeriIraue ıhm Das 1st 1ne ex1istentielle Hınwendung, SCHAUCL. 1St dıe
Hıngabe me1ner dNZCH Person. (Gilaube macht ex KIUSIV. Ich siıchere miıich
nıcht zusätzliıch anderen tellen ab, sondern ich wende miıich VON en
deren Mächten und (ijewalten a und konzentnere miıich In melınem (Gilauben
auf (1Jott alleın Das SCHAhLIE Gefährdungen melnes auDens nıcht AUS Im
Gegenteil. Weiıl ich auf Sinnvolles In meınem en vertraue, machen MIr
Anfechtungen schwer SCHaTiIien Lhese Anfechtungen rfahre ich als ıne
Abwendung (ijottes: Hat miıich alleın gelassen? ıne schauerhiche und groß-
artıge Gieschichte AUS UNSCICITIII en Testament macht UNSs das überdeutlic

Der verborgene (iJott rlaubht dem Satan, 109 versuchen. Schrecklıc
SCH aber bıblisch! 103 aber we1ß, dass SeIn „Erlöser leht“ 10

Darum läseft sıch VOoO Teufel nıcht überwältigen, uch seine
Freunde vermögen ıhm nıcht helfen Se1in Vertrauen (1Jott 1st stark,
dass alle seine unerträgliıchen Ertfahrungen erle1idet und überwındet. Martın
er rat Fhehe VOoO verborgenen (1Jott 7U Offenbaren Gott!” Rette dıch
unfer seINe Flügel. Bleibe dort, hıs d1eser dır wıeder dıe Kraft <1bt, den

Vegl (Gierhard Üller, FEınsıchten arın ] uthers 4amals und Jetzt, rlangen 2017,
361

Vegl elier Schäfer, / wel (Jötter 1m Hımmel Gottesvorstellungen In der Jüd1-
schen Antıke, München 017

41 Vegl Hans-  arın Barth. ogmatık. E:vangelıscher (ilaube 1m Kontext der elitrelil1l-
g10nen, (iutersioch 2008, 69—7/ 7
Vegl (wıe Anm 41), T7A

45 Vegl Hans-  arın Barth. e Theologıe arlın ] uthers Fıne tısche Würdigung,
(iutersioh 2009, 211
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fenbare Gott. Dieser ist nur einer; er ist ein und derselbe.39 Es wirken nicht 
zwei Götter, die unterschiedliche Aufgaben besitzen – etwa, dass der eine für 
das Gute und der andere für das Schlimme und Böse zuständig wäre, wie man 
in der Religionsgeschichte zu verschiedenen Zeiten geglaubt hat.40 Gott ist 
mir zuweilen ganz fremd und unbegreiflich. Gelegentlich ist er mir näher als 
ich mir selber bin. Beides erleben wir.

Es ist falsch zu meinen, dass ich mich in „Glaube“ dort rette, wo ich un-
sicher bin und Genaues nicht weiß. Glaube hängt vielmehr stets mit Skepsis 
zusammen41 und muss sich gegen Anfechtungen und Zweifel bewähren. Schon 
im Neuen Testament lesen wir die flehentliche Bitte eines Menschen an Jesus 
von Nazareth: „Ich glaube; hilf meinem Unglauben!“ (Mk 9,24). Die Glau-
benden mühen sich um Einsicht.42 Sie informieren sich zunächst einmal, wo-
rin christlicher Glaube besteht. Wenn sie dies geschafft haben, stimmen sie 
dem zu, weil es sie überzeugt hat. Vor allem aber ist Glaube dann Vertrauen 
und Hingabe: Ich verlasse mich auf den Dreieinen Gott, an den ich glaube. 
Ich vertraue ihm. Das ist eine existentielle Hinwendung, genauer: es ist die 
Hingabe meiner ganzen Person. Glaube macht exklusiv. Ich sichere mich 
nicht zusätzlich an anderen Stellen ab, sondern ich wende mich von allen an-
deren Mächten und Gewalten ab und konzentriere mich in meinem Glauben 
auf Gott allein. Das schließt Gefährdungen meines Glaubens nicht aus. Im 
Gegenteil. Weil ich auf Sinnvolles in meinem Leben vertraue, machen mir 
Anfechtungen schwer zu schaffen. Diese Anfechtungen erfahre ich als eine 
Abwendung Gottes: Hat er mich allein gelassen? Eine schauerliche und groß-
artige Geschichte aus unserem Alten Testament macht uns das überdeutlich:

Der verborgene Gott erlaubt dem Satan, Hiob zu versuchen. Schrecklich 
zu sagen – aber biblisch! Hiob aber weiß, dass sein „Erlöser lebt“ (Hiob 
19,25). Darum lässt er sich vom Teufel nicht überwältigen, Auch seine 
Freunde vermögen ihm nicht zu helfen. Sein Vertrauen zu Gott ist so stark, 
dass er alle seine unerträglichen Erfahrungen erleidet und überwindet. Martin 
Luther rät: Fliehe vom verborgenen Gott zum offenbaren Gott!43 Rette dich 
unter seine Flügel. Bleibe dort, bis dieser dir wieder die Kraft gibt, gegen den 

 39 Vgl. Gerhard Müller, Einsichten Martin Luthers – damals und jetzt, Erlangen 22017, 
S. 36 f.

 40 Vgl. z. B. Peter Schäfer, Zwei Götter im Himmel. Gottesvorstellungen in der jüdi-
schen Antike, München 2017.

 41 Vgl. Hans-Martin Barth, Dogmatik. Evangelischer Glaube im Kontext der Weltreli-
gionen, Gütersloh 32008, S. 69–77.

 42 Vgl. a. a. O. (wie Anm. 41), S. 77–84.
 43 Vgl. Hans-Martin Barth, Die Theologie Martin Luthers. Eine kritische Würdigung, 

Gütersloh 2009, S. 211 f.
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Satan kämpfen Von (1Jott WCR (1Jott Mıehen eın seltsamer Katschlag
und doch ohl dıe C1INZ1E möglıche Lösung In UNSCITICIN en

An die Stelle (ottes, den Christen lauben, 1st heute eın Nıchts C
sondern WIT en UNSs NCLC (iJOötter emacht. Martın L.uther sagt

‚„ Worauff du sage ch) deın hertz hengest und verlessest, das 1St e1gent-
ıch deın G0tt 644 Wır hängen NISC Herz MNISCIE Karrıere: eld und
Besıiıtz; die Anerkennung, die WIT UNSs wünschen;: dıe vermeınntlhch STA-
hıle Famılıe und/oder vieles mehr. Wır nehmen UNSs auch SAahZ edie 1ele
VOT Wır übernehmen dıe Verantwortung für MISCIEC Welt Denn WIT sınd test
davon überzeugt, dass WIT 1E zerstOren, WENNn WIT welter machen WIE hıs-
her. Unsere Weltverantwortung nehmen WIT aIsSO mi1t (iründen wahr
hber WCT die Schöpfung ewahren Will, Oohne ıhren chöpfer denken,
WwIrd scheıtern. Denn <1bt viele mMensSCAHIiiche Lösungsvorschläge. 1e1e
hängen 1hr Herz iıhre Gesundheılt S1e riıchten iıhre Speisen und (ietränke
danach: 1E€ en umsıchtig und vorsichtig. S1e en siıcher besser als dıe,
dıe 1hr Herz Drogen Oder andere Süchte hängen. hber mögliıcherwel-

verheren gerade die 1hr eben, dıe auf dıe Oder auf 1Ne andere We1lse
verlängern Oder 8 .“  „tinden wollen SO behauptet jJedenfalls die Heıilıge
chrıft ‚„ Wer SeIn en ndet, der WITd S verheren“ (Mt Wer dage-
SCH selinen (ilauben auf (iJott richtet, WENNn WIT 11NI> Herz (1Jott und nıcht

ergängliches hängen, dann hÖrt der en unfer meınen en auf
scchwanken.

(relst

Wır SCH, dass WIT Menschen AUS Le1b, egele und (iJe1lst bestehen. Nnseren
Leib können WIT beschreiben Er 1St raäumlich. hber dıe egele hat noch eın
Üperateur gefunden. Und WASs (ie1lst lst, vermögen WIT besten praktısch

erfahren ESs ann ]emand ge1istvoll reden. Wır bestaunen seine ughelıt.
Vielleicht auch seine Höflichkeit hber seIn (ije1st Oder auch me1lner
sıtzt, das 1st schwer darzulegen. Früher 1e 1111A0 das Herz für das Zentrum
des Menschen. Heute verlegen WIT dieses In das 1rn Eın ensch 1st C
storben, WENNn seIn Irn TOT ist SO sprechen WIT, auch WENNn der Örper
noch en scheımnt. Wo SIt7T der (re1lst”? Im Gehmrn? In /Zellen? In der
ihıgkeıt Verbindungen zwıischen vielen Zellen?

NC uther In seInem „G’Großen Katechismus””, ın 372
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Satan zu kämpfen. Von Gott weg zu Gott fliehen – ein seltsamer Ratschlag 
und doch wohl die einzig mögliche Lösung in unserem Leben.

An die Stelle Gottes, an den Christen glauben, ist heute kein Nichts ge-
treten, sondern wir haben uns neue Götter gemacht. Martin Luther sagt: 
„Worauff du nu (sage ich) dein hertz hengest und verlessest, das ist eigent-
lich dein Gott.“44 Wir hängen unser Herz an unsere Karriere; an Geld und 
Besitz; an die Anerkennung, die wir uns wünschen; an die vermeintlich sta-
bile Familie und/oder an vieles mehr. Wir nehmen uns auch ganz edle Ziele 
vor: Wir übernehmen die Verantwortung für unsere Welt. Denn wir sind fest 
davon überzeugt, dass wir sie zerstören, wenn wir weiter machen wie bis-
her. Unsere Weltverantwortung nehmen wir also mit guten Gründen wahr. 
Aber wer die Schöpfung bewahren will, ohne an ihren Schöpfer zu denken, 
wird scheitern. Denn es gibt zu viele menschliche Lösungsvorschläge. Viele 
hängen ihr Herz an ihre Gesundheit. Sie richten ihre Speisen und Getränke 
danach; sie leben umsichtig und vorsichtig. Sie leben sicher besser als die, 
die ihr Herz an Drogen oder andere Süchte hängen. Aber möglicherwei-
se verlieren gerade die ihr Leben, die es auf die oder auf eine andere Weise 
verlängern oder gar „finden“ wollen. So behauptet es jedenfalls die Heilige 
Schrift: „Wer sein Leben findet, der wird’s verlieren“ (Mt 10,36). Wer dage-
gen seinen Glauben auf Gott richtet, wenn wir unser Herz an Gott und nicht 
an Vergängliches hängen, dann hört der Boden unter meinen Füßen auf zu 
schwanken.

Geist

Wir sagen, dass wir Menschen aus Leib, Seele und Geist bestehen. Unseren 
Leib können wir beschreiben. Er ist räumlich. Aber die Seele hat noch kein 
Operateur gefunden. Und was Geist ist, vermögen wir am besten praktisch 
zu erfahren: Es kann jemand geistvoll reden. Wir bestaunen seine Klugheit. 
Vielleicht auch seine Höflichkeit. Aber wo sein Geist. oder auch wo meiner 
sitzt, das ist schwer darzulegen. Früher hielt man das Herz für das Zentrum 
des Menschen. Heute verlegen wir dieses in das Gehirn. Ein Mensch ist ge-
storben, wenn sein Gehirn tot ist. So sprechen wir, auch wenn der Körper 
noch zu leben scheint. Wo sitzt der Geist? Im Gehirn? In Zellen? In der 
Fähigkeit zu Verbindungen zwischen vielen Zellen?

 44 So Luther in seinem „Großen Katechismus“, in: BSELK S. 932 Z. 2 f.
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Ausgerechnet mi1t diesem schwıerigen Beegriff wırd (iJott In der eiılıgen
chriıft beschrieben „„Gott 1st Gelst, und die ıhn anbeten, die mMuUuUsSsen ıhn 1mM
(iJe1lst und Wahrheit anbeten“ Joh 4,24) Hıer gcht zunächst einmal
den (Jrt der Anbetung Soll (iJott auf den en der erge angebetet werden,
WIE die In Samarıen Ohnenden behaupten, Oder 1mM lempel Jerusalem
Oder 1mM Kämmerleın, WIE Jesus sagt (vgl 6,5 1)? Jesus relatıviert diese
rage be1 einem espräc. mıt einer Samarıterın. Er meınt, (1Jott anbeten

können, kommt nıcht auf den (Jrt Cl} sondern auf dıe rage „Wie bete
iıch‘?““ [eses Problem IÖöst SOTOrt selhst ESs kommt arauı . O ich (1Jott
anbete „1M (iJe1lst und Wahrheit““ Wıe aber 1st dies verstehen?

Der Gegensatz 7U (iJe1lst WIT| In der „Tle  h“ genNannt „Tle:  h“
1st 1mM Neuen Testament äuflg das nach unfen Ziehende P Es wendet UNSs

VON (1Jott ah Wenn WIT „1M (ie1st““ anbeten sollen, dann he1ßt das, abge-
wendet VON UNSs selhst und zugewandt dem, der (iJe1lst 1st Unser Gelst,
der In UNSs lst, 1st aber jedenfalls für Christinnen und für Christen ıne
abe (ijottes. Und Wahrheıit schört dazu. Das 1st eigentliıch selhbstverständ-
ıch Denn nwanhrheıten mögen WIT UNSCICTN Mıtgeschöpfen vorgaukeln,
aber WAare albern, (1Jott belügen wollen Wenn (1Jott (iJott 1st, dann kennt

UNSs besser als WIT UNSs selhst Verstellung Ware Ssınnlos. Nur dıe qutere
anrneı kommt

UTrucC (iJott Wenn (iJott (iJe1lst lst, dann 1st nıcht raäumlıch begrenzt.
Er 1St unanschaulıich. Er wırd anders als WIT nıcht müde noch Matt Da
der (ie1lst weht, will,  46 annn nıcht einen einz1gen (Jrt gebunden
SeIN. Wenn Will, annn vielen (Jrten prasent SeIN. Mıiıt dem lateinıschen
Begriff „Multivolıpräsenz” wurde dies beschrieben Logısch wurde gefol-
SerTL, dass dann auch (iJott en Orten SeIn annn „Ubiquität” wurde dies
genannt „Ge1st” verbindet UNSs aIsSO mi1t (ijott Er 1St Gelst, aber WIT bestehen
AUS Fleıisch, egele und (ie1st Wır en also nıcht 1IUT eIWwWwASs geme1insam mıt
ıhm, sondern WIT sınd auch anders als Wır sınd zeıtlich und raäumlıch be-

(iJott dagegen 1st VON wigkeıt wıgkeıt und en (Jrten Wır
sınd £ W (1Jott ebenbildhe (vgl Mose 1,27), aber SONS höchst verschle-
den VON ıhm

45 Vegl KOmer 7,5—25 der Allhaus 26,41
Vegl ('onfessi0g Augustana Art. 3, ın 100
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Ausgerechnet mit diesem schwierigen Begriff wird Gott in der Heiligen 
Schrift beschrieben: „Gott ist Geist, und die ihn anbeten, die müssen ihn im 
Geist und Wahrheit anbeten“ (Joh 4,24). Hier geht es zunächst einmal um 
den Ort der Anbetung: Soll Gott auf den Höhen der Berge angebetet werden, 
wie es die in Samarien Wohnenden behaupten, oder im Tempel zu Jerusa lem 
oder im Kämmerlein, wie es Jesus sagt (vgl. Mt 6,5 f)? Jesus relati viert diese 
Frage bei einem Gespräch mit einer Samariterin. Er meint, um Gott anbeten 
zu können, kommt es nicht auf den Ort an, sondern auf die Frage: „Wie bete 
ich?“ Dieses Problem löst er sofort selbst: Es kommt darauf an, ob ich Gott 
anbete „im Geist und Wahrheit“. Wie aber ist dies zu verstehen?

Der Gegensatz zum Geist wird in der Bibel „Fleisch“ genannt. „Fleisch“ 
ist im Neuen Testament häufig das nach unten Ziehende.45 Es wendet uns 
von Gott ab. Wenn wir „im Geist“ anbeten sollen, dann heißt das, abge-
wendet von uns selbst und zugewandt zu dem, der Geist ist. Unser Geist, 
der in uns ist, ist aber – jedenfalls für Christinnen und für Christen – eine 
Gabe Gottes. Und Wahrheit gehört dazu. Das ist eigentlich selbstverständ-
lich. Denn Unwahrheiten mögen wir unseren Mitgeschöpfen vorgaukeln, 
aber es wäre albern, Gott belügen zu wollen. Wenn Gott Gott ist, dann kennt 
er uns besser als wir uns selbst. Verstellung wäre sinnlos. Nur die lautere 
Wahrheit kommt an.

Zurück zu Gott: Wenn Gott Geist ist, dann ist er nicht räumlich begrenzt. 
Er ist unanschaulich. Er wird – anders als wir – nicht müde noch matt. Da 
der Geist weht, wo er will,46 kann er nicht an einen einzigen Ort gebunden 
sein. Wenn er will, kann er an vielen Orten präsent sein. Mit dem lateinischen 
Begriff „Multivolipräsenz“ wurde dies beschrieben. Logisch wurde gefol-
gert, dass dann auch Gott an allen Orten sein kann. „Ubiquität“ wurde dies 
genannt. „Geist“ verbindet uns also mit Gott: Er ist Geist, aber wir bestehen 
aus Fleisch, Seele und Geist. Wir haben also nicht nur etwas gemeinsam mit 
ihm, sondern wir sind auch anders als er. Wir sind zeitlich und räumlich be-
grenzt. Gott dagegen ist von Ewigkeit zu Ewigkeit und an allen Orten. Wir 
sind zwar Gott ebenbildlich (vgl. 1. Mose 1,27), aber sonst höchst verschie-
den von ihm.

 45 Vgl. z. B. Römer 7,5–25 oder Matthäus 26,41.
 46 Vgl. Confessio Augustana Art. 5, in: BSELK S. 100 Z. 3 f.
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INSs gleich rel

I hes 1st keine mathematısche Forme!l! Dann Ware 1E€ unsınn1g. I hes 1St viel-
mehr e1in altes Bekenntnis. ach me1lner Meınung 1St die Rede VOoO „„Dre1-
einen tt“ noch heute beachtenswert. ESs scht ämlıch den einen (ijott
Solange WIT VON „„Gott“ sprechen, ann 1IUT eın eINZISES Wesen gemeınt SeIN.
I hesen allmächtigen und gerechten, bar  erzigen und gnädıgen (iJott kön-
TICTHT WIT besser verstehen, dıe alte TE der Chrıistenheıit, WENNn WIT SeIn
Iun untersche1i1den. lar 1St für die Christen gemäß Jüdischer Iradıtion, dass
(1Jott dıe Erde geschaffen hat S1e bletet UNSs manche Rätsel Deswegen sınd
viele Wiıssenschaftler quernd Forschen, das, WAS .„Leben” 1st, bes-
SCT verstehen. Vor em sınd WIT UNSs aber selher eın Rätsel en ich
heute noch das, WAS MI1r gestern wichtig War? Ich blamıere mich, WENNn ich
heute YTkläre Was ich gestern das gilt heute nıcht mehr! hber WENNn

ich besseren Erkenntnissen komme, dann gilt e 9 dem als wahr Erkannten
nachzukommen. der bın ich [070 und STU:  < und verschlebe miıich besseren
E1insıchten, we1l ich miıich eın für Jiemal festgelegt Deswegen leiben
WIT abe1l, dass (1Jott die Erde geschaffen hat und dass WIT versuchen MUS-
SCIL, dieser Schöpfung nıcht chaden
en die Schöpfung ff die Erlösung. hese verdanken WIT Jesus, dem

(iesalbten (jottes, dem Sohn, der nıcht „für einen R b“ („„Tür e1in CS5UN-
des Fressen) 1€ „„Gott gleich se1n, sondern entäußerte siıch selhest und
nahm Knechtsgestalt an  .“ 2,6 Er starh für UNSs Schandmal der
Römer, Kreuz. Das wurde nıcht „von den Herrschern dieser Welt i
kannt‘, sagt der Apostel Paulus (vgl KOr 2‚8) 47 hber en WIT schon
begriffen ? Sicher nıcht Denn SONS würden WIT UNSs mehr mi1t diesem rößten
er Gieheimnisse befassen: (1Jott und ensch werden In Jesus C’hristus 1NSsS
Wıe ann das gehen? Wenn (iJott (1Jott 1st und WIT Menschen Menschen sınd,
dann 1st das e1in unvereinbarer Gegensatz. (iJott und ensch leiben grund-
sätzlıch verschlieden.

Neıln das leiben S1e€ nıcht! In Jesus C’hristus sınd 1E 1NSs geworden.
Er 1st wahrer (iJott und wahrer ensch zugleıich. 1C erklärbar. Und doch
verständlich. SO sagt schon der ehben zıt1erte Ahbhschniıtt AUS dem TIE des
postels Paulus dıe (je meınde In 1l1pp1: (iJott Sohn ste1gt era Er i
nıedrigt siıch hıs 7U 10od Kreuz. (iJott erhöht ıhn nach dem vollbrachten
Erlösungswerk und <1bt ıhm „den Namen‘, „„der über alle Namen lst, dass In

47 ID Taährt Tort ‚„ WE S1E dıe ( Weıisheıt (jottes) erkannt hätten, hätten S1E den Herrn der
Herrlichkeit NnıC gekreuzigt””.
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Eins gleich drei

Dies ist keine mathematische Formel! Dann wäre sie unsinnig. Dies ist viel-
mehr ein altes Bekenntnis. Nach meiner Meinung ist die Rede vom „Drei-
einen Gott“ noch heute beachtenswert. Es geht nämlich um den einen Gott. 
Solange wir von „Gott“ sprechen, kann nur ein einziges Wesen gemeint sein. 
Diesen allmächtigen und gerechten, barmherzigen und gnädigen Gott kön-
nen wir besser verstehen, so die alte Lehre der Christenheit, wenn wir sein 
Tun unterscheiden. Klar ist für die Christen gemäß jüdischer Tradition, dass 
Gott die Erde geschaffen hat. Sie bietet uns manche Rätsel. Deswegen sind 
 viele Wissenschaftler dauernd am Forschen, um das, was „Leben“ ist, bes-
ser zu verstehen. Vor allem sind wir uns aber selber ein Rätsel. Denke ich 
 heute noch an das, was mir gestern wichtig war? Ich blamiere mich, wenn ich 
 heute erkläre: Was ich gestern sagte, das gilt heute nicht mehr! Aber wenn 
ich zu besseren Erkenntnissen komme, dann gilt es, dem als wahr Erkannten 
nachzukommen. Oder bin ich bockig und stur und verschließe mich besseren 
Einsichten, weil ich mich ein für allemal festgelegt habe? Deswegen bleiben 
wir dabei, dass Gott die Erde gut geschaffen hat und dass wir versuchen müs-
sen, dieser guten Schöpfung nicht zu schaden.

Neben die Schöpfung tritt die Erlösung. Diese verdanken wir Jesus, dem 
Gesalbten Gottes, dem Sohn, der es nicht „für einen Raub“ („für ein gesun-
des Fressen“) hielt, „Gott gleich zu sein, sondern entäußerte sich selbst und 
nahm Knechtsgestalt an“ (Phil 2,6 f). Er starb für uns am Schandmal der 
Römer, am Kreuz. Das wurde nicht „von den Herrschern dieser Welt er-
kannt“, sagt der Apostel Paulus (vgl. 1 Kor 2,8).47 Aber haben wir es schon 
begriffen? Sicher nicht. Denn sonst würden wir uns mehr mit diesem größten 
aller Geheimnisse befassen: Gott und Mensch werden in Jesus Christus eins. 
Wie kann das gehen? Wenn Gott Gott ist und wir Menschen Menschen sind, 
dann ist das ein unvereinbarer Gegensatz. Gott und Mensch bleiben grund-
sätzlich verschieden.

Nein – das bleiben sie nicht! In Jesus Christus sind sie eins geworden. 
Er ist wahrer Gott und wahrer Mensch zugleich. Nicht erklärbar. Und doch 
verständlich. So sagt es schon der eben zitierte Abschnitt aus dem Brief des 
Apostels Paulus an die Gemeinde in Philippi: Gott Sohn steigt herab. Er er-
niedrigt sich bis zum Tod am Kreuz. Gott erhöht ihn nach dem vollbrachten 
Erlösungswerk und gibt ihm „den Namen“, „der über alle Namen ist, dass in 

 47 Er fährt fort: „wenn sie die (Weisheit Gottes) erkannt hätten, hätten sie den Herrn der 
Herrlichkeit nicht gekreuzigt“.
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dem Namen Jesu sıch beugen sollen alle derer KnIie, die 1mM Hımmel und auf
en und unfer der en sınd, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus
( ’hrıstus der Herr 1st, Z£UT Ehre (jottes des Vaters“ 2,9—1 1) Eın wunder-
bares Mysterium, er Ten WEeTT Dem nachzusınnen sıch.

Das drıtte Iun (jottes 1St MNSNSCIE Heiligung. Ihese verdanken WIT dem
eiılıgen (ie1st Besonders In den onthodoxen Kırchen wırd die Bedeutung
SEINES Uuns angebetet und verherrlicht Denn, da WIT Menschen leicht i
lahmen, 1St SZuL, WENNn dieser ZuLE (iJe1lst UNSs voranbrıingt. Wır sollen
ders sein als Ungläubige. Wır sollen „vollkommen se1n, W1IE AU(wil hımmlı-
scher Vater vollkommen 1st”, ruft Jesus UNSs (Mit 5,485) Wır SCHaTIiIen das
nıcht VON UNSs AUS hber der Heilıge (ie1st gele1itet UNSs auf UNSCICITIII Weg 7U

C’hrist-Werden e1in en lang
Vom en des eiılıgen (Je1lstes hat er gelernt, WIE eologıe SeIn

1L1USSs In seInem wichtigen Werk „ Vvom unfreien ıllen VON 525 tormuhert
.„„Der Heilıge (ie1st 1st eın Skeptiker, und cChrıeh keine / weiıfel Oder

Meınungen In MNISCIC Herzen, sondern Behauptungen, die siıcherer und fester
sınd als selhest das en und jede Erfahrung.  45 Der Heilıge (iJe1lst ehrt uUuns

Er sagt klar, WAS acC ist Er überlässt UNSs nıcht der Vıeldeutigkeıt. Des-
WESCH redet auch der RKeformator klar. Dadurch wırd angreifbar. hber
ırgendwelche Ansıchten würden UNSs nıcht helfen Nur are und verständ-
1C Aussagen, dıe der anrne1| entsprechen, sınd lebenswichtig. Auf den
eiılıgen (iJe1lst können WIT UNSs verlassen. Natürlich gcht auch yste-
1en Nıemand ann 7U e1ispie. VON siıch AUS verstehen, dass (1Jott und
ensch INeE untrennDare Person Ssınd. Keın ensch ann die Gieheimnisse
der ITrınıtät auNösen. Der Wıttenberger läsesft deswegen wıidersprüchliche Aus-
SCH nehbene1nander stehen. Ihese Dhalektik 1St der acC wıllen erfor-
erlich hber er wehrt siıch WEI1- Oder Mehrdeutigkeıit In der
Christenheıit. Wır (Gilaubenden benötigen klare Aussagen, auf dıe WIT bauen
können. e macht der Heilıge (ie1st In UNSCICIN Inneren. Das UNSs auch

alle MNISCIEC ıfahrungen.erhält dıe verbleibende Zeıt, die die Welt
noch besteht, für kurz  497 Das macht 1ne lautere, wahrheıitsgemäße Verkün-
dıgung mıt der des eilıgen (iJe1lstes UTLLISO dringlıcher. Den „ 1röster”
nenn Jesus diesen (iJe1lst Joh Der Heıilıge (iJe1lst 1st also nıcht 1IUT

während UNSCICT /Zeıten gegenwärtig, sondern auch und gerade „1M

48 „5SPIntus SANCIUS 11OHN ST Scepticus, 11ICUC 14 Aul OPIN10NES In cordıbus NOSsSTITIS SCI1P-
S1t, sed assert10nNes ıpsa ıta e{ INNı experlentia Certi1ores e{ Nrmıores” arın
1.uthers eT| ılısche Gesamtausgabe, Wei1i1mar 1908, 605

40 Vegl arın Stupperich, Reformatıon als OlLwer den Antıchrıst, ın Theolo-
gısche Beıträge 49, 2018, 280—294
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dem Namen Jesu sich beugen sollen alle derer Knie, die im Himmel und auf 
Erden und unter der Erden sind, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus 
Christus der Herr ist, zur Ehre Gottes des Vaters“ (Phil 2,9–11). Ein wunder-
bares Mysterium, aller Ehren wert. Dem nachzusinnen lohnt sich.

Das dritte Tun Gottes ist unsere Heiligung. Diese verdanken wir dem 
Heiligen Geist. Besonders in den orthodoxen Kirchen wird die Bedeutung 
seines Tuns angebetet und verherrlicht. Denn, da wir Menschen leicht er-
lahmen, ist es gut, wenn dieser gute Geist uns voranbringt. Wir sollen an-
ders sein als Ungläubige. Wir sollen „vollkommen sein, wie euer himmli-
scher Vater vollkommen ist“, ruft Jesus uns zu (Mt 5,48). Wir schaffen das 
nicht von uns aus. Aber der Heilige Geist geleitet uns auf unserem Weg zum 
Christ-Werden ein Leben lang.

Vom Wirken des Heiligen Geistes hat Luther gelernt, wie Theologie sein 
muss. In seinem wichtigen Werk „Vom unfreien Willen“ von 1525 formuliert 
er: „Der Heilige Geist ist kein Skeptiker, und er schrieb keine Zweifel oder 
Meinungen in unsere Herzen, sondern Behauptungen, die sicherer und fester 
sind als selbst das Leben und jede Erfahrung.“48 Der Heilige Geist lehrt uns. 
Er sagt klar, was Sache ist. Er überlässt uns nicht der Vieldeutigkeit. Des-
wegen redet auch der Reformator klar. Dadurch wird er angreifbar. Aber 
 irgendwelche Ansichten würden uns nicht helfen. Nur klare und verständ-
liche Aussagen, die der Wahrheit entsprechen, sind lebenswichtig. Auf den 
Heiligen Geist können wir uns verlassen. Natürlich geht es auch um Myste-
rien. Niemand kann zum Beispiel von sich aus verstehen, dass Gott und 
Mensch eine untrennbare Person sind. Kein Mensch kann die Geheimnisse 
der Trinität auflösen. Der Wittenberger lässt deswegen widersprüchliche Aus-
sagen nebeneinander stehen. Diese Dialektik ist um der Sache willen erfor-
derlich. Aber Luther wehrt sich gegen Zwei- oder Mehrdeutigkeit in der 
Chris tenheit. Wir Glaubenden benötigen klare Aussagen, auf die wir bauen 
können. Die macht der Heilige Geist in unserem Inneren. Das hilft uns auch 
gegen alle unsere Erfahrungen. Luther hält die verbleibende Zeit, die die Welt 
noch besteht, für kurz.49 Das macht eine lautere, wahrheitsgemäße Ver kün-
digung mit der Hilfe des Heiligen Geistes umso dringlicher. Den „Tröster“ 
nennt Jesus diesen Geist (Joh 14,26). Der Heilige Geist ist also nicht nur 
während unserer guten Zeiten gegenwärtig, sondern auch und gerade „im 

 48 „Spiritus sanctus non est Scepticus, nec dubia aut opiniones in cordibus nostris scrip-
sit, sed assertiones ipsa vita et omni experientia certiores et firmiores“ (D. Martin 
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, 18. Bd., Weimar 1908, S. 605 Z. 37–39).

 49 Vgl. Martin Stupperich, Reformation als Bollwerk gegen den Antichrist, in: Theolo-
gische Beiträge 49, 2018, S. 280–294.
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instern (Ps 23,4), WENNn WIT keinen us  1C mehr en und UNSs voll-
kommen elen: ühlen Wenn WIT meınen, VON en (ije1stern verlassen

se1n, dann 1st (iJott (ie1st ennoch da Wır sınd Urc ıhn Nnıe alleın
Das Mysteriıum der Irınıtät, des einen (jottes In seinem dreitachen Tun,

1st UNSs heute AL TEM! geworden. Es wırd WT VON „Dreieinigkeit” C
sprochen selhest meın ( omputer akzeptiert dieses Wort hber WAS e1
eigentlich ? Ist dıe Dreiheit In siıch ein1g? SO wırd 1111A0 das Wort auffassen.
hber WAare atal, wollte 1111A0 (iJott Uneinnigkeıt unterstellen. Lheser Begriff
„CIN1E” me1ınnt auch In anrnhneı EeIWAs völlıg anderes, ämlıch „CINZIE”: (1Jott
handelt In dre1 (iestalten und 1st zugle1ic. doch eın einz1ıger! Deswegen SOlI-
ten WIT VOoO „Dreieinzigen” (1Jott sprechen Oder VOoO „Dreieinen“ (iJott und
das m1iıssverständliche „dreie1in1g" vermeiden ” Ephraim Lessing
(1729—1781) hat versucht, das Mysterium „„der ITrınıtät (Jottes vernünftf-
t1g verstehen‘“* Das ze1gt SeIn mpfinden für die Wichtigkeıt die-
HCN Gieheimnisses. hber hler stehen und leiben (Gilaube und Vernunft In
pannung zuelinander. hber 1st er Ten WETIT, WENNn ]Jemand selnen
Zeıtgenossen auch Mysterien möglıchst nahe bringen vVEIINAS.
e Gläubigen VOT Martın L uther en die einzelnen Sätz7e des ADOS-

tolhlschen Gilaubensbekenntnisses auf dıe ZWO Apostel verteıilt, die alle e1in
Stück dieses Bekenntnisses für UNSs gesprochen en sollen Wır sınd froh,
dass WIT nach WIE VOT aben, Obwohl UNSs auch immer wıeder TODIEMEe
bereitet * Der RKeformator hat dem Bekenntnis SEINES Namens ıne völ-
lıg NECLC Gliederung egeben. Er hat diesen exf In dre1 „Art eteılt. Der
Wıttenberger hat dem Vater die Schöpfung, dem Sohn dıe rlösung und dem
eiılıgen (iJe1lst dıe Heiliıgung zugeschrieben. I hes entsprach uralter chrıist-
lıcher Tradıtion, wurde aber Jetzt beım postolıischen Gilaubensbekenntnis
Urc 1Ne heilsgeschichtliche, sachliche Einteillung HCL betont. Der Drejeine
(Gott, Vater, Sohn und eilıger Gelst, 1St CIn (ijott Er Offenbart siıch UNSs In dre1
(Giestalten. Das erleichtert uUNs, SeIn Werk verstehen und UNSs ıhm NZU-

Verftrauen
ESs <1bt ıne 1e€ menschlicher Meınungen über (iJott Wır Christen

schlagen UNSs nıcht auf die NSe1ite derer, dıe ıhn für 1ne reine rmfındung hal-
ten uch die Ursache für den „Urknall“ 1st unbekannt: In eiInem mathema-

liesen Vorschlag habe ich VOIN Hans-Martın Bart) Ubernommen.
5 ] Vegl alter Sparn, „Luther, du! (Giroßber verkannter Mann!* Lessings vieldeutiges

Interesse ] uther ( Wolfenbütteler OortragsmanuskKrıpte 26), Wolftfenbüttel 2018,
11

Vgl Frederick Ercolo Voges/ Hans-Martın Barth/ Henning Schröer, postolısches
Glaubensbekenntn1i1s, ıIn IRFE 3, 528 —S71
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finstern Tal“ (Ps 23,4), wenn wir keinen Ausblick mehr haben und uns voll-
kommen elend fühlen. Wenn wir meinen, von allen guten Geistern verlassen 
zu sein, dann ist Gott Geist dennoch da. Wir sind durch ihn nie allein.

Das Mysterium der Trinität, des einen Gottes in seinem dreifachen Tun, 
ist uns heute arg fremd geworden. Es wird zwar von „Dreieinigkeit“ ge-
sprochen – selbst mein Computer akzeptiert dieses Wort. Aber was heißt es 
 eigentlich? Ist die Dreiheit in sich einig? So wird man das Wort auffassen. 
Aber es wäre fatal, wollte man Gott Uneinigkeit unterstellen. Dieser Begriff 
„einig“ meint auch in Wahrheit etwas völlig anderes, nämlich „einzig“: Gott 
handelt in drei Gestalten und ist zugleich doch ein einziger! Deswegen soll-
ten wir vom „Dreieinzigen“ Gott sprechen oder vom „Dreieinen“ Gott und 
das missverständliche „dreieinig“ vermeiden.50 Gotthold Ephraim Lessing 
(1729–1781) hat versucht, das Mysterium „der Trinität Gottes […] vernünf-
tig […] zu verstehen“51. Das zeigt sein Empfinden für die Wichtigkeit die-
ses Geheimnisses. Aber hier stehen und bleiben Glaube und Vernunft in 
Spannung zueinander. Aber es ist aller Ehren wert, wenn jemand seinen 
Zeitgenossen auch Mysterien möglichst nahe zu bringen vermag.

Die Gläubigen vor Martin Luther haben die einzelnen Sätze des Apos-
tolischen Glaubensbekenntnisses auf die zwölf Apostel verteilt, die alle ein 
Stück dieses Bekenntnisses für uns gesprochen haben sollen. Wir sind froh, 
dass wir es nach wie vor haben, obwohl es uns auch immer wieder Probleme 
bereitet.52 Der Reformator hat dem Bekenntnis trotz seines Namens eine völ-
lig neue Gliederung gegeben. Er hat diesen Text in drei „Artikel“ geteilt. Der 
Wittenberger hat dem Vater die Schöpfung, dem Sohn die Erlösung und dem 
Heiligen Geist die Heiligung zugeschrieben. Dies entsprach uralter christ-
licher Tradition, wurde aber jetzt beim Apostolischen Glaubensbekenntnis 
durch eine heilsgeschichtliche, sachliche Einteilung neu betont. Der Dreieine 
Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist, ist ein Gott. Er offenbart sich uns in drei 
Gestalten. Das erleichtert es uns, sein Werk zu verstehen und uns ihm anzu-
vertrauen.

Es gibt eine Vielfalt menschlicher Meinungen über Gott. Wir Christen 
schlagen uns nicht auf die Seite derer, die ihn für eine reine Erfindung hal-
ten. Auch die Ursache für den „Urknall“ ist unbekannt: In einem mathema-

 50 Diesen Vorschlag habe ich von Hans-Martin Barth übernommen.
 51 Vgl. Walter Sparn, „Luther, du! – Großer verkannter Mann!“ Lessings vieldeutiges 

Interesse an Luther (Wolfenbütteler Vortragsmanuskripte H. 26), Wolfenbüttel 2018, 
S. 11.

 52 Vgl. Frederick Ercolo Voges /Hans-Martin Barth /Henning Schröer, Apostolisches 
Glau bensbekenntnis, in: TRE 3, S. 528–571.
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tischen Punkt Oohne Ausdehnung SOl es zusammengeballt SEWESCH se1n,
WAS siıch eiInem Universum VON unbekannten Ausmaßen auswuchs und
siıch noch immer welter mıt Lichtgeschwindigkeıt ausdehnt. SO he1ßt e 9 und

lauben viele. S1e meınen, das E1 Wissenschaft. Und das 1St ]Ja auch.
hber WAaALlUT einen Urknall egeben hat, welche Ursache ıhn bewiırkte, das
bleiht unerklärbar. Wır Christen dagegen personalısıeren die Ursache für al-
les Wır geben dem Verursacher den Namen (Grott uch 1St unvorstellbar
und unerklärbar. hber WIT verstehen ıhn alle Spötter und Besserw1isser
als CIn Wesen, VON dem WIT fern sınd, der UNSs aber näher kommt, als WIT UNSs

selher SIınd.
„DIie ofNzıelle kırchliche Verkündigung hat Se1f ein1ıger e1t 1ne schlechte

Presse“. Man versichert UNSs dauernd, dıe Kırchen seljen darum leer, we1l
die rediger vıiel (Giewicht auf dıe TE legten: auf das ‚langweıilıge
ogma’, W1IE 1111A0 SCH pPHEeS Man lasse miıich einmal SCH, CHAaU
das Gegenteil wahr Ist: 1St die Vernachlässigung des Dogmas, die die
Predigten langweiliıg macht Der CANrıisSLTLiiche (Gilaube 1st das aufregendste
Drama, das der menschlichen Einbildungskraft JE eboten wurde ““ hese
Worte wurden nıcht 2019 formulhert, sondern achtzıg TE vorher: 0309
S1e STAMMEN VON Dorothy Dayers (1893—1957/), elner damals sehr be-
kannten Autorin VON Krimıminalromanen. arl Barth las ıhre Krimiıs sehr
1'  9 wollte adurch seIn nglısc. verbessern, das In der Schule nıcht
elernt hatte Ddayers Wl nglıkanerın. Fın reformıerter chotte schickte
Karl Barth einen theologıischen SSaYV VON 1hr Der Schweilizer VON ıhm

begeılstert, dass beschloss, ıhn übersetzen. Er teilte dies der Autorin
September 030 mıt, wen1ige lage nach Ausbruch des / weıten Welt-

1628
In i1hrem ext ll Dayers dıe rage beantworten: ‚„„Was hält die 1IrC VON

Christus?“” S1e tormuhert: yn (1Jott ‚54Abher zugle1ic hat C’hristus „alle
menschlichen ıfahrungen durchlaufen VON den alltäglıchen Argerlichkei-
ten des Famılenlebens und dem hemmenden ruck der körperlichen Arbeiıt
und Armut hıs dem Furchtbarsten des Schmerzes, der Erniedrigung, der
Nıederlage, der Verzweiflung und des Todes “ e Autorin verdeutlicht
iıhre Meınung mıt den Sätzen: „ WE T1STUS 1IUT eın ensch und
SONS nıchts W dann Wl SeIn l1od nıcht wichtiger als der de1ine und me1ne.
War aber WITKIC beides (iJott und ensch, dann starh (Gott, indem der

5 Dorothy Sayers, IDER größte IIrama er Zeıten, hg Hınrıch Stoevesanı Zürich
1982,

(wıe Anm 53),
Ehd
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tischen Punkt ohne Ausdehnung soll alles zusammengeballt gewesen sein, 
was sich zu einem Universum von unbekannten Ausmaßen auswuchs und 
sich noch immer weiter mit Lichtgeschwindigkeit ausdehnt. So heißt es, und 
so glauben viele. Sie meinen, das sei Wissenschaft. Und das ist es ja auch. 
Aber warum es einen Urknall gegeben hat, welche Ursache ihn bewirkte, das 
bleibt unerklärbar. Wir Christen dagegen personalisieren die Ursache für al-
les. Wir geben dem Verursacher den Namen Gott. Auch er ist unvorstellbar 
und unerklärbar. Aber wir verstehen ihn gegen alle Spötter und Besserwisser 
als ein Wesen, von dem wir fern sind, der uns aber näher kommt, als wir uns 
selber sind.

„Die offizielle kirchliche Verkündigung hat seit einiger Zeit eine ‚schlechte 
Presse‘. Man versichert uns dauernd, die Kirchen seien darum so leer, weil 
die Prediger so viel Gewicht auf die Lehre legten: auf das ‚langweilige 
Dogma‘, wie man zu sagen pflegt. Man lasse mich einmal sagen, daß genau 
das Gegenteil wahr ist; es ist die Vernachlässigung des Dogmas, die die 
Predigten so langweilig macht. Der christliche Glaube ist das aufre gendste 
Drama, das der menschlichen Einbildungskraft je geboten wurde.“ Diese 
Worte wurden nicht 2019 formuliert, sondern achtzig Jahre vorher: 1939. 
Sie stammen von Dorothy L. Sayers (1893–1957), einer damals sehr be-
kannten Autorin von Kriminalromanen. Karl Barth las ihre Krimis sehr 
 gerne; er wollte dadurch sein Englisch verbessern, das er in der Schule nicht 
gelernt hatte. Sayers war Anglikanerin. Ein reformierter Schotte schickte 
Karl Barth einen theologischen Essay von ihr zu. Der Schweizer war von ihm 
so begeistert, dass er beschloss, ihn zu übersetzen. Er teilte dies der Autorin 
am 7. September 1939 mit, wenige Tage nach Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs.

In ihrem Text will Sayers die Frage beantworten: „Was hält die Kirche von 
Christus?“53 Sie formuliert: „er war Gott“54. Aber zugleich hat Christus „alle 
menschlichen Erfahrungen durchlaufen: von den alltäglichen Ärgerlich kei-
ten des Familienlebens und dem hemmenden Druck der körperlichen Arbeit 
und Armut bis zu dem Furchtbarsten des Schmerzes, der Erniedrigung, der 
Nie derlage, der Verzweiflung und des Todes.“55 Die Autorin verdeutlicht 
ihre Meinung mit den Sätzen: „wenn er [Christus] nur ein Mensch und 
sonst nichts war, dann war sein Tod nicht wichtiger als der deine und meine. 
War er aber wirklich beides: Gott und Mensch, dann starb Gott, indem der 

 53 Dorothy L. Sayers, Das größte Drama aller Zeiten, hg. v. Hinrich Stoevesandt, Zürich 
1982, S. 27.

 54 A. a. O. (wie Anm. 53), S. 28.
 55 Ebd.
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ensch Jesus starh Und als der (1Jott Jesus VON den loten autferstand, da auf-
erstand dann auch der ensch; denn In ıhm WAaAlcCcTI (iJott und ensch ıne
Person.“

dayers me1ı1nnt auch: „N1emand 1st CZWUNZCH, auch 1IUT eın eINZISES Wort
d1eser merkwürdıigen Geschichte lauben. Wır können diese TE
erleuchtend CN Oder verheerend. Wır können 1E€ UOffenbarung CN

Oder auch alten Plunder. Wenn WIT 1E aber langweıilıg CNNECLL, dann en
Worte keinen Sinn mehr. der ensch des Menschen 1yrann sel, das
1st das übhiche traurıge L 1ed menschlicher Erbärmlichkeit hber dalß der
ensch 7U Iyrannen (jottes WIT| und In ıhm einen besseren Menschen Mın-
det als In siıch selber, das 1st der Inhalt eINES auf alle erstaunlichen
Dramas  6657 /u (jottes 1e ehören also auch dramatısche, erstaunliche
und aufregende Züge (jottes 1e€ ordert UNSs In UNSCICT e1t heraus, ıhn
NCLUL anzubeten, ıhn hıtten und ıhm danken für das Vertrauen, das WIT
ıhm en Dann trıtt nehben die VON UNSs geSCHaMNENE 1e der (iottesbil-
der und (Gottesbestreitungen die Einfalft des Iaubenden, die FEiınfalt dessen,
der dem Dreijeinen (iJott Vertfraut Unser (1Jott 1st und bleibht ıhm „e1IN feste
Burg‘

Persönliches achwor

Das Nachrıichten-Magazın „Der Sp1  1;4 hat Apıl 2019 auf dem Um:-
schlag 1ne litelgeschichte mıt den Worten angekündıgt: ‚„ Wer glaubt denn

WwWas‘? Warum selhest Christen keinen (iJott mehr brauchen"“. Auf 1st
dann daraus geworden: „Der Hımmel 1St leer  .. Verfasser 1St Lhetmar Pıeper.
Auf der folgenden NSe1lte erfährt 11n 55 n der Befragten lauben einen
(ijott.“ Das WIT| folgendermaßen aufgeschlüsselt: 75 n der Katholiken glau-
ben einen (Gott, 67 n der Protestanten, aIsSO dre1 Vıertel und WEe1 Drittel
DDass 20 n der Konfessionsliosen ehbenftalls einen (iJott lauben, WIT| kom-
mentarlos berichtet ”® 775 n derjen1ıgen Befragten, dıe einen (1Jott lauben,
lauben auch, dass Jesus VON den Tloten auferstanden 1st  .“ Selbst WENNn 1111A0

nıcht dem Irıvolen Druc OL1g ‚„„.Glaube 1IUT die Statıistik, die du selhest
gefälscht hast””, überrascht doch, welche zeiıtgenössıschen eologen

Aa (wıe Anm 53), 41
Aa (wıe Anm 53), AT

5 Vegl Der Spiegel Nr. 2019, 41
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Mensch Jesus starb. Und als der Gott Jesus von den Toten auferstand, da auf-
erstand dann auch der Mensch; denn in ihm waren Gott und Mensch eine 
Person.“56

Sayers meint auch: „Niemand ist gezwungen, auch nur ein einziges Wort 
dieser merkwürdigen Geschichte zu glauben. […] Wir können diese Lehre 
erleuchtend nennen oder verheerend. Wir können sie Offenbarung nennen 
oder auch alten Plunder. Wenn wir sie aber langweilig nennen, dann haben 
Worte keinen Sinn mehr. […] Daß der Mensch des Menschen Tyrann sei, das 
ist das übliche traurige Lied menschlicher Erbärmlichkeit. Aber daß der 
Mensch zum Tyrannen Gottes wird und in ihm einen besseren Menschen fin-
det als in sich selber, das ist der Inhalt eines auf alle Fälle erstaunlichen 
Dramas.“57 Zu Gottes Vielfalt gehören also auch dramatische, erstaunliche 
und aufregende Züge. Gottes Vielfalt fordert uns in unserer Zeit heraus, ihn 
neu anzubeten, ihn zu bitten und ihm zu danken für das Vertrauen, das wir zu 
ihm haben. Dann tritt neben die von uns geschaffene Vielfalt der Gottesbil-
der und Gottesbestreitungen die Einfalt des Glaubenden, die Einfalt dessen, 
der dem Dreieinen Gott vertraut. Unser Gott ist und bleibt ihm „ein’ feste 
Burg“.

Persönliches Nachwort

Das Nachrichten-Magazin „Der Spiegel“ hat am 20. Apil 2019 auf dem Um-
schlag eine Titelgeschichte mit den Worten angekündigt: „Wer glaubt denn 
so was? Warum selbst Christen keinen Gott mehr brauchen“. Auf S. 40 ist 
dann daraus geworden: „Der Himmel ist leer“. Verfasser ist Dietmar Pieper. 
Auf der folgenden Seite erfährt man: „55 % der Befragten glauben an einen 
Gott.“ Das wird folgendermaßen aufgeschlüsselt: 75 % der Katholiken glau-
ben an einen Gott, 67 % der Protestanten, also drei Viertel und zwei Drittel. 
Dass 20 % der Konfessionslosen ebenfalls an einen Gott glauben, wird kom-
mentarlos berichtet.58 „54 % derjenigen Befragten, die an einen Gott glauben, 
glauben auch, dass Jesus von den Toten auferstanden ist.“ Selbst wenn man 
nicht dem frivolen Spruch folgt: „Glaube nur an die Statistik, die du selbst 
gefälscht hast“, so überrascht doch, welche zeitgenössischen Theologen er 

 56 A. a. O. (wie Anm. 53), S. 31.
 57 A. a. O. (wie Anm. 53), S. 32f.
 58 Vgl. Der Spiegel Nr. 17/20. 4. 2019, S. 41.
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zıNert. Von Protestanten nenn 1IUT den allseıts bekannten (7) K laus-Peter
Jörns. hber besondere (1g meıl1nden In Kanada und der chwe1l7z werden her-
ANSCZORCH, den Ahbhbbruch des Christlichen belegen Der Beıtrag endet
mıt den Worten: .„„Der CGlaube, dass 1Ne übernatürliche aC ge1t nbegınn
der e1t 1INs Weltgeschehen eingreift, 1St 1ne Zumutung, dıe iImmer WENN-
CI Menschen akzeptieren wollen OÖst 1111A0 (iJott VON dieser transzendenten

ab, bleibht eigentlich 1IUT Menschenwerk Übr1g hber WAS sollte da auch
anderes cein?“” Das ann esehen werden, natürlich. hber dass In eiInem
Nachrıichten-Magazın der Schlusssatz In die Orm einer rhetorischen rage
gekleidet wird, unterstreicht die Ahsıcht des dNZCH Artıkels Der Spiegel-
Journalıst ll UNSs VON selner Meınung überzeugen; WIT sollen ıhm ANLWOT-
ten „Klar, du hast ]Ja Recht!“ NSer1Ööse Journalıstik würde Informıeren und der
eserıin und dem Leser überlassen, W ASs S1e€ Oder damıt macht S1e würde
persönlıche Meı1ınungen VON Nachrichten eUuUftflc unterscheı1iden.

In eiInem Interview WIT| der systematısche 1heologe Jürgen Moltmann
efragt: .„Ist Jesus (J)stern wiıirklıch auferstanden ? Moltmann: Ja, 0V
wıirklıch Wırklıcher, als WIT die Wırkliıchkeni der Welt sehen.“ e Fragenden
en nach: „Zwel Drittel der Menschen In diesem Land lauben aber nıcht

die uferstehung. S1e aber SCH Jesus 1St e1DI1C auferstanden.
Moltmann: Ja, und das 1St der Anfang der Jlotenauferstehung. Auf (jottes
Auferweckung hın stand Jesus auf. Jesus wurde VON den Tloten aufer-
weckt, nıcht als Ausnahme, sondern als Anfang. Er 1st der rstlıng der Ent-
schlafenen, sagt Paulus.““ Jetzt werden die Fragen persönlıcher: .„„.Glauben
S1e, dass S1e Ihre VOT WEe1 Jahren verstorbene Tau wıiedertreffen ? Moilt-
1111A0 Ja, die Auferstehung der loten 1st personal edacht. Jesus 1st VON den
Tloten auferstanden und macht dıe, dıe sterben mussen, lebendig In der Hoft-
NUNS. In Jesu uferstehung hat (1Jott den 10od überwunden und CW1ZES
en ALIS 1C gebracht. Darum 1St die uferstehung Jesu der Anfang der
Neuschöpfung der dNZCH Welt Be1l dem l1od me1ner Tau VOT WEe1 ahren
habe ich das Ende erleht und SCWUSSL, das 1St der Neuanfang.“ /Zum chluss
werden noch WEe1 Fragen gestellt: „ d1e sprechen über Tren (ilauben und
Ihre J1heologıe mi1t Gewlssheit. 1e1e Menschen sıch schwer, In dieser
arne1! lauben. Moltmann: Das Wl aber en /Zeıten Ihese
Überzeugungen sınd auch ıne Entwicklung. Ich bın U  - 07 Jahre alt, da ble1i-
ben die Gew1ssheılten und die / weiıfel und die Ungewıssheıiten Lrefen
rück.““ Letzte rage ‚„„Was würden S1e eiInem Jugendlichen heute dazu sagen?

(wıe Anm 58),
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zitiert. Von Protestanten nennt er nur den allseits bekannten (?) Klaus-Peter 
Jörns. Aber besondere Gemeinden in Kanada und der Schweiz werden her-
angezogen, um den Abbruch des Christlichen zu belegen. Der Beitrag endet 
mit den Worten: „Der Glaube, dass eine übernatürliche Macht seit Anbeginn 
der Zeit ins Weltgeschehen eingreift, ist eine Zumutung, die immer weni-
ger Menschen akzeptieren wollen. Löst man Gott von dieser transzendenten 
Rolle ab, bleibt eigentlich nur Menschenwerk übrig. Aber was sollte da auch 
anderes sein?“59 Das kann so gesehen werden, natürlich. Aber dass in einem 
Nachrichten-Magazin der Schlusssatz in die Form einer rhetorischen Frage 
gekleidet wird, unterstreicht die Absicht des ganzen Artikels: Der Spiegel-
Journalist will uns von seiner Meinung überzeugen; wir sollen ihm antwor-
ten: „Klar, du hast ja Recht!“ Seriöse Journalistik würde informieren und der 
Leserin und dem Leser überlassen, was sie oder er damit macht. Sie würde 
persönliche Meinungen von Nachrichten deutlich unterscheiden.

In einem Interview wird der systematische Theologe Jürgen Moltmann 
gefragt: „Ist Jesus an Ostern wirklich auferstanden? Moltmann: Ja, ganz 
wirklich. Wirklicher, als wir die Wirklichkeit der Welt sehen.“ Die Fragenden 
haken nach: „Zwei Drittel der Menschen in diesem Land glauben aber nicht 
an die Auferstehung. […] Sie aber sagen: Jesus ist leiblich auferstanden. 
Moltmann: Ja, und das ist der Anfang der Totenauferstehung. […] Auf Gottes 
Auferweckung hin stand Jesus auf. […] Jesus wurde von den Toten aufer-
weckt, nicht als Ausnahme, sondern als Anfang. Er ist der Erstling der Ent-
schlafenen, sagt Paulus.“ Jetzt werden die Fragen persönlicher: „Glauben 
Sie, dass Sie Ihre vor zwei Jahren verstorbene Frau wiedertreffen? Molt-
mann: Ja, die Auferstehung der Toten ist personal gedacht. Jesus ist von den 
Toten auferstanden und macht die, die sterben müssen, lebendig in der Hoff-
nung. […] In Jesu Auferstehung hat Gott den Tod überwunden und ewiges 
Leben ans Licht gebracht. Darum ist die Auferstehung Jesu der Anfang der 
Neuschöpfung der ganzen Welt. Bei dem Tod meiner Frau vor zwei Jahren 
habe ich das Ende erlebt und gewusst, das ist der Neuanfang.“ Zum Schluss 
werden noch zwei Fragen gestellt: „Sie sprechen über Ihren Glauben und 
Ihre Theologie mit Gewissheit. Viele Menschen tun sich schwer, in dieser 
Klarheit zu glauben. Moltmann: Das war aber zu allen Zeiten so. Diese 
Überzeugungen sind auch eine Entwicklung. Ich bin nun 92 Jahre alt, da blei-
ben die Gewissheiten und die Zweifel und die Ungewissheiten treten zu-
rück.“ Letzte Frage: „Was würden Sie einem Jugendlichen heute dazu sagen? 

 59 A. a. O. (wie Anm. 58), S. 48.
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Moltmann: Wage e 9 mi1t d1eser Gew1lssheit eben, und du WITST NECLC
- . 6ULebenserfahrungen machen.

Spötter werden SCH „Da hat siıch eın (Irels EeIWas zurecht emacht. SO
werden AUS Taumen und Hoffnungen Giew1lsshelten.“ Mag se1nN; WIT dürfen
und sollen ]Ja kritisch SeIN. hber Jürgen Moltmann chlägt UNSs Ja 1IUT VOlL, sel-
ber die TO| machen. Das en ze1igt UNSs dann schon, W ASs rag und
WAS nıcht Und DO sollte nıcht es 1mM en SeInN. Jedenfalls sagt UNSs das
sSaIm anche werden dem Spiegel-Schreiber folgen, der UNSs mıt selner
rhetorischen rage klammheımlıch auf seINe NSe1lte ziehen 11l Moltmann da-

versucht lediglich das aufzuze1igen, W ASs ıhn beschäftigt und ıhm
Leses e1spie hat miıich bewogen, U  - auch noch e1in persönlıiches TIEDNIS

er7zählen.
Am 15 ()ktober 20158 wurde me1lner Tau SESALT, nächsten lag werde

iıhre Herzoperatiıon durchgeführt werden. S1e WIECdeEeTANOITE noch einmal, WAS

S1e€ MI1r schon dıe e1t davor gEesagt hatte „Ich nehme . dass ich diese UÜpe-
ratıon nıcht überlehben werde. hber mi1t d1eser Atemnot ann ich nıcht weIlter-
en SO SOl dann sein.“ Ich (wıe immer) der Optimist. Der Dera-
Te  = hatte MI1r Vertrauen eingefösst mıt selner Aussage „Ich habe diese
schon Oft durchgeführt.” Ich habe me1ner Tau SEeSagt „Nach deiner Dera-
on komme ich dır.“ Das Lal ich dann auch. S1e lag auf der Intensıvstation.
Gileich das erste ett rechts. Fın Junger AÄArzt nehben ihr, der sıch 1IUT 1E€
kümmerte. ESs gab erhehbliche TODIEME Er erklärte 1E MMIr. Meıne Tau lag
1mM Koma und wurde beatmet. Wann ich 1E wıeder aufsuchen könne, fragte
ich den AÄArzt Er ANLWOTTEeIE orgen nach der Visıte, nach 10 Uhr.

In der aC des 17 ()ktober 20158 wurde ich wach. Uhr 15 ınuten.
Joulettengang”? Neımn. Warum bın ich dann wach‘”? Sorgen? (IJeWISS. hber 1110171-

CI erfahre ich ]Ja mehr. Am orgen Uhr wurde ich angerufen: „Ihre
Tau 1St heute aC Uhr 15 gestorben.“” Da WUSSTE ich, WalUT ich
wach geworden Meıne Tau hatte siıch VON MIr verabschiedet. Ihr Ird1-
sches en endete. S1e durfte MIr das SCH (1Jott hatte iıhr erlaubt, dA1esen
„Umweg“” machen. Ihre eele, iıhr eben, INg (1Jott eıtdem we1ß ich,
dass den Seelenschla hıs 7U Jüngsten lag nıcht grundsätzlıch 1bt Den
hatten manche eologen AUNSCHOIMNINCN. hber die aler UsSsStTeN besser:
S1e zeigten den Leib des Sterbenden, AUS dessen (OIhr eın kleines Baby her-
Vortritt und entschwındet, (1Jott gehen Fın Ausdruck, eın 5Symbol
für die eele, das en Oder W1IE iImmer 1111A0 CMMNECN 111 Jedenfalls e1in

Vegl Evangelısche Wochenzeılitung 1r Bayern. Sonntagsblatt 75, 21 2019, Nr. 16,
S 4  —

gottes vielfalt  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−− 175

Moltmann: Wage es, mit dieser Gewissheit zu leben, und du wirst neue 
Lebenserfahrungen machen.“60

Spötter werden sagen: „Da hat sich ein Greis etwas zurecht gemacht. So 
werden aus Träumen und Hoffnungen Gewissheiten.“ Mag sein; wir dürfen 
und sollen ja kritisch sein. Aber Jürgen Moltmann schlägt uns ja nur vor, sel-
ber die Probe zu machen. Das Leben zeigt uns dann schon, was trägt und 
was nicht. Und Spott sollte nicht alles im Leben sein. Jedenfalls sagt uns das 
Psalm 1. Manche werden dem Spiegel-Schreiber folgen, der uns mit seiner 
rhetorischen Frage klammheimlich auf seine Seite ziehen will. Moltmann da-
gegen versucht lediglich das aufzuzeigen, was ihn beschäftigt und ihm hilft. 
Dieses Beispiel hat mich bewogen, nun auch noch ein persönliches Erlebnis 
zu erzählen.

Am 15. Oktober 2013 wurde meiner Frau gesagt, am nächsten Tag  werde 
ihre Herzoperation durchgeführt werden. Sie wiederholte noch einmal, was 
sie mir schon die Zeit davor gesagt hatte: „Ich nehme an, dass ich diese Ope-
ration nicht überleben werde. Aber mit dieser Atemnot kann ich nicht weiter-
leben. So soll es dann sein.“ Ich war (wie immer) der Optimist. Der Opera-
teur hatte mir Vertrauen eingeflösst mit seiner Aussage: „Ich habe  diese OP 
schon oft durchgeführt.“ Ich habe meiner Frau gesagt: „Nach deiner Opera-
tion komme ich zu dir.“ Das tat ich dann auch. Sie lag auf der Intensivstation. 
Gleich das erste Bett rechts. Ein junger Arzt neben ihr, der sich nur um sie 
kümmerte. Es gab erhebliche Probleme. Er erklärte sie mir. Meine Frau lag 
im Koma und wurde beatmet. Wann ich sie wieder auf suchen könne, fragte 
ich den Arzt. Er antwortete: Morgen nach der Visite, nach 10 Uhr.

In der Nacht des 17. Oktober 2013 wurde ich wach. 2 Uhr 15 Minuten. 
Toilettengang? Nein. Warum bin ich dann wach? Sorgen? Gewiss. Aber mor-
gen erfahre ich ja mehr. Am Morgen um 7 Uhr wurde ich angerufen: „Ihre 
Frau ist heute Nacht um 2 Uhr 15 gestorben.“ Da wusste ich, warum ich 
wach geworden war: Meine Frau hatte sich von mir verabschiedet. Ihr irdi-
sches Leben endete. Sie durfte mir das sagen. Gott hatte es ihr erlaubt, diesen 
„Umweg“ zu machen. Ihre Seele, ihr Leben, ging zu Gott. Seitdem weiß ich, 
dass es den Seelenschlaf bis zum Jüngsten Tag nicht grundsätzlich gibt. Den 
hatten manche Theologen angenommen. Aber die Maler wussten es besser: 
Sie zeigten den Leib des Sterbenden, aus dessen Ohr ein kleines Baby her-
vortritt und entschwindet, um zu Gott zu gehen. Ein Ausdruck, ein Symbol 
für die Seele, das Leben oder wie immer man es nennen will. Jedenfalls ein 

 60 Vgl. Evangelische Wochenzeitung für Bayern. Sonntagsblatt 75, 21. 4. 2019, Nr. 16, 
S. 4 f.
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Zeıchen, dass mi1t dem l1od nıcht es .“  „„aus lst, sondern dass (iJott das VON

ıhm geSCHaMNENE en siıch zurückhoalt. Meın Erwachen In dieser aC
Uhr 15 1St für mıch nıcht Ausdruck VON Zuwendung, sondern auch

eın erster 1C In dıe wıgkeıt. S1e begıinnt, WENNn MISCIEC irdısche e1t
det

Ich r7zähle dies 1mM Anschluss Jürgen Moltmanns Ausführungen. Na-
türlıch ann 1111A0 SCH es Zufall; nıchts anderes. Für miıich Jedoch
uUugung Fın Geschehen, das MIr weıterhalf. Eın persönlıiches Ere1ign1s 1L1USS

für nıemand ıne Bedeutung en außer dem, der selhst erleht hat S1e
Oder darf damıt eben, welnter en Ich wollte einmal weıtersagen.
Belasten Sol1 nıemanden. Wenn ]Jemandem helfen sollte, dann 1St dies
UTLISO besser. UOffenbarungen en iıhre eigenen Kategorıien. e1 bleibht
auch In diesem Fall

61 Vegl (Gerhard üller, Tod und uferstehung be1 arın uther, ın (onfessig
Augustana. IDER Iutherische Magazın 1r elıgı0n, Gesellschaft und Kultur LLL, 2019,

43 —50)
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Zeichen, dass mit dem Tod nicht alles „aus“ ist, sondern dass Gott das von 
ihm geschaffene Leben zu sich zurückholt. Mein Erwachen in dieser Nacht 
um 2 Uhr 15 ist für mich nicht nur Ausdruck von Zuwendung, sondern auch 
ein erster Blick in die Ewigkeit. Sie beginnt, wenn unsere irdische Zeit en-
det.61

Ich erzähle dies im Anschluss an Jürgen Moltmanns Ausführungen. Na-
tür lich kann man sagen: Alles Zufall; nichts anderes. Für mich jedoch war es 
Fügung. Ein Geschehen, das mir weiterhalf. Ein persönliches Ereignis muss 
für niemand eine Bedeutung haben – außer dem, der es selbst erlebt hat. Sie 
oder er darf damit leben, weiter leben. Ich wollte es einmal weitersagen. 
Belasten soll es niemanden. Wenn es jemandem helfen sollte, dann ist dies 
umso besser. Offenbarungen haben ihre eigenen Kategorien. Dabei bleibt es 
auch in diesem Fall.

 61 Vgl. Gerhard Müller, Tod und Auferstehung bei Martin Luther, in: CA. Confessio 
Augustana. Das lutherische Magazin für Religion, Gesellschaft und Kultur III, 2019, 
S. 43–50.
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; COUTISC Vatı WasSs real Lutheran
pastor”

Nachfolgend werden Lebensstatıiıonen des Iutherischen Pastors Paul LeO
(1893—1958) als e1ispie. christhch-Iutherischer uldsamkeıt dargestellt.
Paul LeO nıcht eigentlich Auslandspfarrer, Sammelte aber pastorale HFr-
ahrung In WEe1 Denomiunationen der therischen Welt Der evangelısch-
Iutherischen Landeskırche Hannovers und der Amerıican Lutheran Uurc
heute E, vangelıca. Lutheran C'hurch In merTIica.

Es SOl mi1t seinem l1od angefangen werden. Paul LeO Wl 055 Professor
einem Predigerseminar In JIrägerschaft der AÄAmerıcan 1 utheran C'hurch In

lowa, USA, und verstarhb während e1lner Unterrichtsstunde: .„Paul LeO dıed
sudden 1y Oonday, February 1 9 058 111e teachiıng class New
Testament exegesis.““ Fın VOoO Sem1ınar 2019 PCL Maı mıiıtgeteiltes Narratıv
WwIrd konkreter „Students who WCIC present In the class reCallel hOow theıir
professor sudden1y collapsed durıng discussion of the word ‚euangelıon"
(Greek for ‚gospel‘). As hıs body W ASs carrıed from the classroom, students,
STa and faculty 1Ne: the allways DaYy theır respects.” On diese
Kespekterweisung verwelst auf seine mMenschliche Belıebtheıt, dıe SeIn SAll-
1 en urchzog. Es ann aum verwundern, dass das ein1ıge Jahre Spa-
ter angeschaffte NECLC Hauptportal des Sem1nars „Leo doors“ benannt und
eTrsI 2010 SCH staatlıcher Auflagen Z£UT behindertengerechten Gestaltung
des ingangs entfernt wurde, aber hıs heute 1mM Innern des eDaudes AUSSC-
stellt WITd. uch In Deutschland siıch 1ne posthume ürdıgung: In
SNADTucC <1bt ıne Paul-Leo-Straßbe

Julıus Bodensıeck., Hıs Tımes Were In Hands, In The ] utheran Standard, Jg 66,
Nr. V Marz 1958,

Carsten
Linden

„Of course Vati was a real Lutheran 
pastor“

Nachfolgend werden Lebensstationen des lutherischen Pastors Paul Leo 
(1893–1958) als Beispiel christlich-lutherischer Duldsamkeit dargestellt. 
Paul Leo war nicht eigentlich Auslandspfarrer, sammelte aber pastorale Er-
fahrung in zwei Denominationen der lutherischen Welt: Der evangelisch-
lutherischen Landeskirche Hannovers und der American Lutheran Church, 
heute Evangelical Lutheran Church in America.

Es soll mit seinem Tod angefangen werden. Paul Leo war 1958 Professor 
an einem Predigerseminar in Trägerschaft der American Lutheran Church in 
Iowa, USA, und verstarb während einer Unterrichtsstunde: „Paul Leo died 
suddenly on Monday, February 10, 1958 while teaching a class on New 
Testament exegesis.“1 Ein vom Seminar 2019 per Email mitgeteiltes Narrativ 
wird konkreter: „Students who were present in the class recalled how their 
professor suddenly collapsed during a discussion of the word ‚euange lion‘ 
(Greek for ‚gospel‘). As his body was carried from the classroom, students, 
staff, and faculty lined the hallways to pay their respects.“ Schon diese 
Respekterweisung verweist auf seine menschliche Beliebtheit, die sein gan-
zes Leben durchzog. Es kann kaum verwundern, dass das einige Jahre spä-
ter angeschaffte neue Hauptportal des Seminars „Leo doors“ benannt und 
erst 2010 wegen staatlicher Auflagen zur behindertengerechten Gestaltung 
des Eingangs entfernt wurde, aber bis heute im Innern des Gebäudes ausge-
stellt wird. Auch in Deutschland findet sich eine posthume Würdigung: In 
Osnabrück gibt es eine Paul-Leo-Straße.

1 Julius Bodensieck, His Times Were in God’s Hands, in: The Lutheran Standard, Jg. 66, 
Nr. 10 vom März 1958, 10.
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/u LehbhzZ7eıten wurde ıhm Anerkennung eher zögerlich zute1l. Be1ispiels-
WEISE entfernte 1111A0 nach 0373 selinen Namen auf e1lner kurz vorher
gebrachten (Giedenktafe selner ersten Kırchengemeinde auf Norderney und
rachte ıhn nach 945 wıeder derselben Stelle an; allerdings en dıe
Worte .„Paul Leo“ auf der ale der WestseIite der Ilutherischen Kırche auf
Norderney hıs heute 1ne VOoO übrıgen Jlafeltext abweıichende Färbung.‘ Das
hrt 1re 7U Proprium dieses Lebens Paul LeO Wl Arıst, lutherischer
Christ, und Jude

893 hiıneingeboren In ıne Famılıe assımılıerter uden, W1IE 1E€ für das
19 Jahrhundert ypısch WAaLCl, wuchs Paul LeO als Sohn eINESs Professors
für alte Philologie der Göttinger Landesuniversıität, Friedrich Leo, auf.
Mütterlhicherseıits en sıch anny endelssohn-Bartholdy und Moses Men-
eISsSoOoNnNn unfer selinen Vorfahren

ecCc bald nach dem ()stern 015 und Studienbeginn der
Göttinger Landesunıversıtät TAaC der Erste €  162 AUS egen Vorer-
ankungen wurde als untauglıch gemMUSsteIT. Da nach sechs Semestern
VON Geschichte J1heologıe wechselte, chloss eTrsI 019 mıt dem 1 heo-
logıschen Fxamen ab, wurde Promotionsstudent und mıt e1lner Arbeiıt über
Basılıus den (iroßen 072 7U L ı17enz1aten der eologıe promoviert.” Paul
COS Fazıt seInem Protagonisten könnte auch für SeIn e1ZENES en STE-
hen „Der TIeE Z£UT Weltüberwindung hat über die reine WeltÄucht den D1eg
davongetragen.““” aralle absolvierte den zweıten Teı1il selner eologen-
ausbildung. Es Wl damals In der Hannoverschen Landeskırche üblıch, dıe
besser benoteten Unıiversitätsabsolventen e1lner Vikarıatsausbildung
einem Predigerseminar ZUZUWEISEN. ach 185 Oonaten Predigerseminar
Erichsburg estand Paul LeO 07° auch das J1heologische LExamen, wurde
In Urc Ordınıert und rhlelt umgeNhen: 1ne Stelle als Hılfgeistlicher auf
OTrdeMEeY, hıs 07 / arbeıitete.

DDass 1111A0 nach dem EFExamen nıcht SOTOrt test eingeste. wurde, sondern
eTrsI einmal als Hılfsgeistlicher, damals auch .„„Kollaborator” SgCNaNNL, arbe1-
ten MUSSTE, £ W nıcht ungewöhnlıch, doch für den Ahsolventen eINES
Predigerseminars durchaus. Hıer bestätigen aber Ausnahmen dıe ege. SO
MUSSTE eIwa der Ahbsolvent des Predigerseminars LOccum Paul Fleisch ein1ıge

Vegl 1 ına Gödeken, und dıe ynagoge In Norden., In Heım und erd V

2002, JA
Mıtteilung VOIN Pastor Stephan Bernhardt, NorderneYy, V 2019
Deckblatt selner Dissertation http://resolver.hebis.de/retro/original/03910524.
Paul LeoO, e Wırkung Basılıus’ des (iroßben auftf das OnNnchLium seiner Zeıt, DDiss. Mar-
burg 1928, 147
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Zu Lebzeiten wurde ihm Anerkennung eher zögerlich zuteil. Beispiels-
weise entfernte man nach 1933 seinen Namen auf einer kurz vorher an-
gebrachten Gedenktafel seiner ersten Kirchengemeinde auf Norderney und 
brachte ihn nach 1945 wieder an derselben Stelle an;2 allerdings haben die 
Worte „Paul Leo“ auf der Tafel an der Westseite der lutherischen Kirche auf 
Norderney bis heute eine vom übrigen Tafeltext abweichende Färbung.3 Das 
führt direkt zum Proprium dieses Lebens: Paul Leo war Christ, lutherischer 
Christ, und Jude.

1893 hineingeboren in eine Familie assimilierter Juden, wie sie für das 
19. Jahrhundert typisch waren, wuchs Paul Leo als Sohn eines Professors 
für alte Philologie an der Göttinger Landesuniversität, Friedrich Leo, auf. 
Mütterlicherseits finden sich Fanny Mendelssohn-Bartholdy und Moses Men-
delssohn unter seinen Vorfahren.

Recht bald nach dem Abitur zu Ostern 1913 und Studienbeginn an der 
Göttinger Landesuniversität brach der Erste Weltkrieg aus. Wegen Vor er-
krankungen wurde er als untauglich gemustert. Da er nach sechs Semestern 
von Geschichte zu Theologie wechselte, schloss er erst 1919 mit dem 1. Theo-
logischen Examen ab, wurde Promotionsstudent und mit einer Arbeit über 
Basilius den Großen 1928 zum Lizenziaten der Theologie promoviert.4 Paul 
Leos Fazit zu seinem Protagonisten könnte auch für sein eigenes Leben ste-
hen: „Der Trieb zur Weltüberwindung hat über die reine Weltflucht den Sieg 
davongetragen.“5 Parallel absolvierte er den zweiten Teil seiner Theo lo gen-
ausbildung. Es war damals in der Hannoverschen Landeskirche üblich, die 
besser benoteten Universitätsabsolventen statt zu einer Vikariatsausbildung 
einem Predigerseminar zuzuweisen. Nach 18 Monaten am Predigerseminar 
Erichsburg bestand Paul Leo 1922 auch das 2. Theologische Examen, wurde 
in Aurich ordiniert und erhielt umgehend eine Stelle als Hilfgeistlicher auf 
Norderney, wo er bis 1927 arbeitete.

Dass man nach dem Examen nicht sofort fest eingestellt wurde, sondern 
erst einmal als Hilfsgeistlicher, damals auch „Kollaborator“ genannt, arbei-
ten musste, war zwar nicht ungewöhnlich, doch für den Absolventen eines 
Predigerseminars durchaus. Hier bestätigen aber Ausnahmen die Regel. So 
musste etwa der Absolvent des Predigerseminars Loccum Paul Fleisch  einige 

2 Vgl. Lina Gödeken, Rund um die Synagoge in Norden, in: Heim und Herd vom 29. 6. 
2002, 23.

3 Mitteilung von Pastor Stephan Bernhardt, Norderney, vom 29. 5. 2019.
4 Deckblatt seiner Dissertation: http://resolver.hebis.de/retro/original/o3910524.
5 Paul Leo, Die Wirkung Basilius’ des Großen auf das Mönchtum seiner Zeit, Diss. Mar-

burg 1928, 142.
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Jahre UVO mehrere Hılfsgeistlıchenstellen wahrnehmen, stieg dann aber
In Paul COS e1t hıs 7U Gelistlichen V1iızepräsiıdenten des Hannoverschen
Landeskırchenamts auf. ()b aIsSO Paul COS Karniere durch Euinstellung 1IUT als
Kollaborator „vVOoN Oben  .“ gezügelt wurde, 1L1USS en Jeiben

In den 1920er ahren Wl Paul LeO sehr umtriebig und tfand siıch auf VCI-

schliedenen Ireffen VON Ilutherischen Pastoren In Deutschlan: ein Er scheımint
e1 ZuLE Networkiıng-Kompetenzen umgesetzt aben, WAS naturgemäß
nıcht recht nachweılsbar 1st Auf diesen Ireffen wurde mi1t Rıchard Kar-
wehl, —1 Pastor In Osnab1ück‚6 bekannt, WODeEeL au dass Paul
LeO als erste teste Pastorenstelle dıe Nachfolge ermann Karwehls, des
Bruders SeINES Freundes Rıchard Karwehl, Deutlicher WwIrd dıe
des Beziehungsnetzwerks VON Paul LeO be1 dem Gelistlichen ()tto Piper,' mıt
dem siıch auf diesen Ireffen auch angefreundet hatte, und der ıhm nach
selner Auswanderung In dıe USAÄA 030 SOTOrt 1Ne Stelle einem theolog1-
schen Sem1inar vermitteln wird  S
e erste feste Stelle rThlielt aIsSO 07 / als Nachfolger VON ermann

Karwehl 1mM Mıttelgebirge Solliıng, dıe Tochter des dortigen Landrats
kennenlernte und 90720 heiratete ” 03() führte ıhn seIn Beruf nach ()sna-
brück Deuten siıch für die e1t hıs 1N Wıderstände ıhn eher Cl} als
dass 1E€ siıcher belegbar wären, bedeutete die e1t In SNAaDTrucC 1—1
1Ne durchgehende Prüfung selner uldsamkeıt

Im Maı 031 rachte seine Tau dıe Tochter Anna Welt und verstarh
1mM Wochenbett Paul LeO Ykrankte bald darauf. Er hatte hnehıin ıne eher
schwache Gesundheıt, Wl 1mM Ersten €  162 als Kriegsfreiwilliger WEeI1-
mal untauglıch SCMUSLETL worden und 1mM tudıum wıiederholt krank ““ 1el-
leicht wıirkte siıch aber VOT em die konkrete S1ıituation das täglıche en

1914 ach SNADIUC VEerSEeLZLT, och VOT Antrıtt der Stelle eINgeZ0OgEN, welche 1r ıhn
ireigehalten wurde, dann cse1t 1919 dort Pastor und LITOLZ Ormellen Ruhestands hıs
1971 weıliter In selner (je meıInde pastora Äät1g.
PINBIR Privatdozent und ah 1930 Theologieprofessor In Munster. Vegl Hans T1S-
t1an Brandy, us (Jehlert und Paul I WEeI1 Pastoren Jüdıscher erkun In der
Evangelısch-lutherischen TITC Hannovers, In Heinrich (IrOsse.  ans (Itte/Toachım
Perels (Heg.), Bewahren hne Bekennen ” e Hannoversche Landeskırche 1m Al10-
nalsoz1alısmus. Hannover 1996, 389 /u IO 1per TI1EATLC Wılhelm Graf, AÄArt.
„Pıper, ttg AlTtred’ In RGG.” 6, 1355
Vegl Hva LeoO, Bıographie Paul LeOS, Dubuque 1960, 1 andeskırchliches 1V Han-
y HI1 Y20, AaCNLAasSs Prof. LIC Paul LeoO, Dubuque (Iowa).
Anna geb. Siegert, 1898%—18 1953 Vegl 1 andeskırchliches 1V Hannover, 147,
Entschädigungssache PaulI
Vegl das Schreiben VOIN ( arl Siegert dıe Gestapo-UÜsnabrück V 1938,
1Landeskırchliches 1V Hannover, 147, Entschädigungssache PaulI
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Jahre zuvor mehrere Hilfsgeistlichenstellen wahrnehmen, stieg dann aber 
in Paul Leos Zeit bis zum Geistlichen Vizepräsidenten des Hannoverschen 
Landeskirchenamts auf. Ob also Paul Leos Karriere durch Einstellung nur als 
Kollaborator „von oben“ gezügelt wurde, muss offen bleiben.

In den 1920er Jahren war Paul Leo sehr umtriebig und fand sich auf ver-
schiedenen Treffen von lutherischen Pastoren in Deutschland ein. Er scheint 
dabei gute Networking-Kompetenzen umgesetzt zu haben, was naturgemäß 
nicht recht nachweisbar ist. Auf diesen Treffen wurde er mit Richard Kar-
wehl, 1914–1971 Pastor in Osnabrück,6 bekannt, wobei auffällt, dass Paul 
Leo als erste feste Pastorenstelle die Nachfolge Hermann Karwehls, des 
Bruders seines Freundes Richard Karwehl, antrat. Deutlicher wird die Rolle 
des Beziehungsnetzwerks von Paul Leo bei dem Geistlichen Otto Piper,7 mit 
dem er sich auf diesen Treffen auch angefreundet hatte, und der ihm nach 
seiner Auswanderung in die USA 1939 sofort eine Stelle an einem theologi-
schen Seminar vermitteln wird.8

Die erste feste Stelle erhielt er also 1927 als Nachfolger von Hermann 
Karwehl im Mittelgebirge Solling, wo er die Tochter des dortigen Landrats 
kennenlernte und 1929 heiratete.9 1930 führte ihn sein Beruf nach Osna-
brück. Deuten sich für die Zeit bis dahin Widerstände gegen ihn eher an, als 
dass sie sicher belegbar wären, bedeutete die Zeit in Osnabrück 1931–1939 
eine durchgehende Prüfung seiner Duldsamkeit.

Im Mai 1931 brachte seine Frau die Tochter Anna zur Welt und verstarb 
im Wochenbett. Paul Leo erkrankte bald darauf. Er hatte ohne hin eine eher 
schwache Gesundheit, war im Ersten Weltkrieg als Kriegsfrei wil liger zwei-
mal untauglich gemustert worden und im Studium wiederholt krank.10 Viel-
leicht wirkte sich aber vor allem die konkrete Situation – das tägliche Leben 

 6 1914 nach Osnabrück versetzt, noch vor Antritt der Stelle eingezogen, welche für ihn 
freigehalten wurde, dann seit 1919 dort Pastor und trotz formellen Ruhestands bis 
1971 weiter in seiner Gemeinde pastoral tätig.

 7 Damals Privatdozent und ab 1930 Theologieprofessor in Münster. Vgl.: Hans Chris-
tian Brandy, Gustav Oehlert und Paul Leo: zwei Pastoren jüdischer Herkunft in der 
Evangelisch-lutherischen Kirche Hannovers, in: Heinrich Grosse/Hans Otte/Joachim 
Perels (Hg.), Bewahren ohne Bekennen? Die Hannoversche Landeskirche im Natio-
nalsozialismus. Hannover 1996, 389. Zu Otto Piper s.: Friedrich Wilhelm Graf, Art. 
„Piper, Otto Alfred“, in: RGG4, Bd. 6, 1355 f.

 8 Vgl. Eva Leo, Biographie Paul Leos, Dubuque 1960, Landeskirchliches Archiv Han-
nover, S 1 HII 920, Nachlass Prof. Lic. Paul Leo, Dubuque (Iowa).

 9 Anna geb. Siegert, 1898–18. 5. 1931. Vgl. Landeskirchliches Archiv Hannover, N 147, 
Entschädigungssache Paul Leo.

 10 Vgl. das Schreiben von Carl Siegert an die Gestapo-Osnabrück vom 22. 12. 1938, 
Landeskirchliches Archiv Hannover, N 147, Entschädigungssache Paul Leo.
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als Wıtwer unbekanntem (Jrt und mi1t äuglıng me1lnstern mMuUuUsSsen
SatıV auf seine (Giesundheıt AUS Jedenfalls wurde Paul LeO hıs 0373 immer
wıeder ank und wıederholt auf Kuren In Süddeutschland Das wıede-

ZUS ıne weıltere Problematık, die VON ıhm erdulden WAdl, nach siıch:
e Hannoversche Landeskırche ange bemüht, der Jerritorial-

gemeinde mi1t präsenzpflichtigem, allzuständıgem Pastor testzuhalten. e
TICLIC Verfassung der Landeskırche VON 0727 führt U  - die 5Sonderseelsorger
e1in  11 03() gab derer eIwa 30: grob SESaZt JE IrchenKrTEIS eilnen. hese
Neuerung SeItfeNs der 1rche  e1se SCIH gesehen, denn dıe Sonder-
seelsorger wurden AUS der Kasse der Landeskırche Hinanzıert und entlaste-
ten die Gemeindegeistlichen VOT (Irt SNAaDTruc rhielt OS ıne zwelıte
5Sonderseelsorgestelle, allerdings mi1t der besonderen Auflage, dass das (1e-
halt AUS den Einnahmen dieser Stelle nanzıeren SE1 Das Wl auf dem Pa-
pler auch eın Problem, we1l genügen: VON anderen Körperschaften ezahlte
ufgaben zusammenkamen: (ijottesdienst In den snabrücker (Gefängnissen
(„Gefängnisseelsorge‘), Kelıgionsunterricht für dıe Schwesternschülerinnen
1mM Stadtkrankenhaus („Krankenhausseelsorge‘  . Konfhirmandenunterricht In
der Taubstummenlehranstalt („Behindertenseelsorge”” und mehrere andere
In der Stelle zusammengefassten ufgaben. Ihese zweıte 5Sonderseelsorge-
stelle Thielt U  - Paul Leo, und dıe Problematık WIT| eutflc e Stelle
MUSSTE sıch selhest AUS den kleinen, muherten ungen inanzıeren, aber
Paul LeO tändıg ank 037 versuchte der Superintendent be1 seinem
Dienstvorgesetzten eshalb dıe Versetzung Paul COS erreichen . “

Der Superintendent hatte be1 der Berufung VON Paul LeO nach SNAaDTrucC
die entscheidende Stimme geführt und Wl persönlıch SCWISS nıcht
Paul LeO eingestellt. Er Wl SCANC beflissen, dıe zweıte 5Sonderseelsorge-
stelle mi1t einem arbeıitsefnz1e@enten Gelistlichen besetzen, be1 den Auf-
traggebern keinen Unmut aufkommen lassen und die ufgaben für den
ırchenkre1is halten

11 „Sonderseelsorger” Ist dıe heutige Bezeichnung. ach der Verfassung der Hanno-
verschen Landeskırche VOHN 1922 sprach 111a In den 1920er und 1930er ahren VOHN

„Landesgeıistliıchen” und „Anstaltsge1istlichen””. Mıt Stand V 41 1930 WAlCII

In der Landeskırche CL Pastoren als Landesgeıistliche und als Anstaltsge1istliche
älg Vegl TNS Roliffs, Evangelische Kırchenkunde Nıedersachsens. [)as kırchliche
en In den 1andeskırchen VOIN Hannover, Braunschweıg, UOldenburg und Schaum-
burg 1PPE, Göttingen 1938, LDem rchenkreis SNADITUC WAadlCII1 —
SIN Landesgeistliıcher und —Paul LeO als Anstaltsgeistlicher zugeordnet.
Vegl Schreiben des Generalsuperintendenten Wılhelm SChHhOMmMerTus den Superinten-
denten TNS! Raolitfs V 1932, 1V des Kırchenkreises SNAaDIUC Personal-
akte Pastor 1e0
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als Witwer an unbekanntem Ort und mit Säugling meistern zu müssen – ne-
gativ auf seine Gesundheit aus. Jedenfalls wurde Paul Leo bis 1933 immer 
wieder krank und war wiederholt auf Kuren in Süddeutschland. Das wiede-
rum zog eine weitere Problematik, die von ihm zu erdulden war, nach sich:

Die Hannoversche Landeskirche war lange bemüht, an der Territo rial-
gemeinde mit präsenzpflichtigem, allzuständigem Pastor festzuhalten. Die 
neue Verfassung der Landeskirche von 1922 führt nun die Sonderseelsorger 
ein.11 1930 gab es derer etwa 30; grob gesagt: je Kirchenkreis einen. Diese 
Neuerung war seitens der Kirchenkreise gern gesehen, denn die Sonder-
seelsorger wurden aus der Kasse der Landeskirche finanziert und entlaste-
ten die Gemeindegeistlichen vor Ort. Osnabrück erhielt sogar eine zweite 
Sonderseelsorgestelle, allerdings mit der besonderen Auflage, dass das Ge-
halt aus den Einnahmen dieser Stelle zu finanzieren sei. Das war auf dem Pa-
pier auch kein Problem, weil genügend von anderen Körperschaften bezahlte 
Aufgaben zusammenkamen: Gottesdienst in den Osnabrücker Gefängnissen 
(„Gefängnisseelsorge“), Religionsunterricht für die Schwesternschülerinnen 
im Stadtkrankenhaus („Krankenhausseelsorge“), Konfirmandenunterricht in 
der Taubstummenlehranstalt („Behindertenseelsorge“) und mehrere andere 
in der Stelle zusammengefassten Aufgaben. Diese zweite Sonderseelsorge-
stelle erhielt nun Paul Leo, und die Problematik wird deutlich: Die Stelle 
musste sich selbst aus den kleinen, kumulierten Zahlungen finanzieren, aber 
Paul Leo war ständig krank. 1932 versuchte der Superintendent bei seinem 
Dienstvorgesetzten deshalb die Versetzung Paul Leos zu erreichen.12

Der Superintendent hatte bei der Berufung von Paul Leo nach Osnabrück 
die entscheidende Stimme geführt und war persönlich gewiss nicht gegen 
Paul Leo eingestellt. Er war schlicht beflissen, die zweite Sonderseelsorge-
stelle mit einem arbeitseffizienten Geistlichen zu besetzen, um bei den Auf-
trag gebern keinen Unmut aufkommen zu lassen und die Aufgaben für den 
Kirchenkreis zu halten.

 11 „Sonderseelsorger“ ist die heutige Bezeichnung. Nach der Verfassung der Hanno-
verschen Landeskirche von 1922 sprach man in den 1920er und 1930er Jahren von 
„Landesgeistlichen“ und „Anstaltsgeistlichen“. Mit Stand vom 31. 12. 1930 waren 
in der Landeskirche neun Pastoren als Landesgeistliche und 22 als Anstaltsgeistliche 
tätig. Vgl. Ernst Rolffs, Evangelische Kirchenkunde Niedersachsens. Das kirchliche 
Leben in den Landeskirchen von Hannover, Braunschweig, Oldenburg und Schaum-
burg Lippe, Göttingen 21938, 57. Dem Kirchenkreis Osnabrück waren 1924–1939 
ein Landesgeistlicher und 1929–1938 Paul Leo als Anstaltsgeistlicher zugeordnet.

 12 Vgl. Schreiben des Generalsuperintendenten Wilhelm Schomerus an den Superinten-
denten Ernst Rolffs vom 8. 7. 1932, Archiv des Kirchenkreises Osnabrück, Personal-
akte Pastor Leo.
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SO sehr der erste Sonderseelsorger gerade SCH der Arbeıtsentlastung für
die snabrücker Gemeindegeistlichen e1in (jewınn W wen1g die
zweıte Sonderseelsorgestelle, die Paul LeO innehatte. In SNAaDTrucC wurden
1IUT die unbezahlte Jleılaufgaben In der ersten Sonderseelsorgestelle-
mengefasst, WAS natürliıch begrüßt wurde. Allerdings die kleinen Be-
zahlungen der 5Sonderaufgaben be1 den Gemeindegeistlichen In den WITT-
schaftlıch eher dürftigen 1920er ahren wıllkommen SCWESCNH. Von dem In
der ähe snabrücks arbeitenden Pastor Wılhelm 1 hımme eiIwa 1st bekannt,
dass einıge TE nebenhe1 In einer Margarınefabrik arbeıten MUSSTE,
seine Famılıe durchzubringen. Der Wegfall der Zulagen Urc Bündelung
auf der zweıten Paul COS Sonderseelsorgestelle, tratf be1 den (jeg melınde-
gelistlichen dementsprechend auf urückhaltung

Proben selner uldsamkeıt Begınn VON Paul COS snabrücker e1t
—1 alsg: e E.hefrau verstarb, Wl damıt alleınerziehend,
der Superintendent bemüht siıch seine Versetzung und die ollegen
IC reserviertt.

DDass mıt und SCH der Anderung der polıtıschen Großwetterlage ge1t
0373 Paul COS uldsamkeıt weıterhıin geprüft wurde, SOl nachfolgend Sk1ı7-
ziert werden:

EFın CUl (Jesetz rachte Se1It Maı 0373 die Entfernung VON en AUS

staatlhıchen ufgaben In Gang. “ Als EerTrsSTes verlor Paul LeO dıe Seelsorge In
den snabrücker (Gefängnissen 1mM Herbst 1933 . Da alle seine Jätıgkeiten
staatlıch angebunden n’ verlor S1e€ alle hıs 19535, zuletzt die Seelsorge
1mM Stadtkrankenhaus Das wurde Öftentlich geradezu zelehriert und SOl des-
halb eIWwWwASs ausgeführt werden: Als 1mM Frühsommer 035 1mM dNZCH Deut-
schen eic ıne ]Judenfeindliche Ins7zenılerTt wurde, tand In SNAaDTrucC
1Ne Öftfentliche bschlusskundgebung Der zentrale DA P-Akteur
(„Kreıisleiter‘‘) machte be1 selner Rede die Mıtteiulung: „ Wır brauchen keine
en mehr auf UNSCICITIII YVıchhofr und verlangen deren Entfernung SECHNAUSO,
WIE WIT durchgesetzt aben, Pastor LeO das ankenhaus nıcht mehr
betreten dal‘f << 16 Letzteres st1immte In der Sache. ' Paul LeO hatte eın Paadl

15 Vegl Hans Ihımme, [)as Haus der Sonne, In Rudaolft Portner (He.), Meın FEiltern-
aus Fın deutsches Famılıenalbum., Düsseldorf 1985, 105
DIie Durchführungsverordnung des (Jeset7e8 Wıederherstellung des erutsbeam-
eNMMS (Tral 1933 In Kraft
Vegl das Schreiben TNS Raolitfs das 1Landeskırchenamt V 1933, 1V
des Kırchenkreises SNAaDruUC Persona| Pastor 1LeO0
ede VOHN Wılhelm Münzer, abgedruckt 1m snabrücker Tageblatt VCOCH 21 1935
/u den SCHALUCH mständen vgl Hans ('hrıstian Brandy, (Justav (Jehlert und Paul
I / wel Pastoren Jüdıscher erkun In der E -Iuth Landeskırche Hannovers, ın
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So sehr der erste Sonderseelsorger gerade wegen der Arbeitsentlastung für 
die Osnabrücker Gemeindegeistlichen ein Gewinn war, so wenig war es die 
zweite Sonderseelsorgestelle, die Paul Leo innehatte. In Osnabrück wurden 
nur die unbezahlten Teilaufgaben in der ersten Sonderseelsorgestelle zusam-
mengefasst, was natürlich begrüßt wurde. Allerdings waren die kleinen Be-
zahlungen der Sonderaufgaben bei den Gemeindegeistlichen in den wirt-
schaftlich eher dürftigen 1920er Jahren willkommen gewesen. Von dem in 
der Nähe Osnabrücks arbeitenden Pastor Wilhelm Thimme etwa ist bekannt, 
dass er einige Jahre nebenbei in einer Margarinefabrik arbeiten  musste, um 
seine Familie durchzubringen.13 Der Wegfall der Zulagen durch Bün delung 
auf der zweiten – Paul Leos – Sonderseelsorgestelle, traf bei den Ge meinde-
geistlichen dementsprechend auf Zurückhaltung.

Proben seiner Duldsamkeit am Beginn von Paul Leos Osnabrücker Zeit 
1930–1933 waren also: Die Ehefrau verstarb, er war damit alleinerziehend, 
der Superintendent bemüht sich um seine Versetzung und die Kollegen wa-
ren reserviert.

Dass mit und wegen der Änderung der politischen Großwetterlage seit 
1933 Paul Leos Duldsamkeit weiterhin geprüft wurde, soll nachfolgend skiz-
ziert werden:

Ein neues Gesetz brachte seit Mai 1933 die Entfernung von Juden aus 
staatlichen Aufgaben in Gang.14 Als erstes verlor Paul Leo die Seelsorge in 
den Osnabrücker Gefängnissen im Herbst 1933.15 Da alle seine Tätigkeiten 
staatlich angebunden waren, verlor er sie alle bis 1935, zuletzt die Seelsorge 
im Stadtkrankenhaus. Das wurde öffentlich geradezu zelebriert und soll des-
halb etwas ausgeführt werden: Als im Frühsommer 1935 im ganzen Deut-
schen Reich eine judenfeindliche Welle inszeniert wurde, fand in Osnabrück 
eine öffentliche Abschlusskundgebung statt. Der zentrale NSDAP-Akteur 
(„Kreisleiter“) machte bei seiner Rede die Mitteilung: „Wir brauchen keine 
Juden mehr auf unserem Viehhof und verlangen deren Entfernung genauso, 
wie wir es durchgesetzt haben, daß Pastor Leo das Krankenhaus nicht mehr 
betreten darf.“16 Letzteres stimmte in der Sache.17 Paul Leo hatte ein paar 

 13 Vgl. Hans Thimme, Das Haus an der Sonne, in: Rudolf Pörtner (Hg.), Mein Eltern-
haus. Ein deutsches Familienalbum, Düsseldorf 21985, 105.

 14 Die Durchführungsverordnung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums trat am 4. 5. 1933 in Kraft.

 15 Vgl. das Schreiben Ernst Rolffs an das Landeskirchenamt vom 28. 8. 1933, Archiv 
des Kirchenkreises Osnabrück, Personalakte Pastor Leo.

 16 Rede von Wilhelm Münzer, abgedruckt im Osnabrücker Tageblatt vom 21. 8. 1935.
 17 Zu den genauen Umständen vgl. Hans Christian Brandy, Gustav Oehlert und Paul 

Leo. Zwei Pastoren jüdischer Herkunft in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers, in: 



187 CARSIEN LINDEN

Jlage UVO einen TIE des snabrücker Überbürgerme1sters erhalten, In
welchem dieser ıhm unfer ausdrücklichen Verwels auf dessen „nıchtarısche"
erkKun e1in Hausverboft für das Stadtkrankenhaus ausgesprochen hatte ©
Paul LeO nahm auch dies uldsam hın

elıtere Nadelstiche VON staatlıch-nationalsozi1ahıstischer NSe1te egle1te-
ten tortan sein en In SNADTucC Be1ispielsweise sah siıch 1mM Dezember
035 damıt konfrontiert, dass seine Haushälterin nach der CUl Gesetzge-
bung nıcht be1 eiInem en arbeıten urTtfe Se1in Gesuch, 1ne 5Sondergeneh-
m1ıgung erhalten, esSCHIEN der Keglerungspräsident abschlägıg: Er E1

0019„le1der nıcht In der Lage, WeIlteres In der acC veranlassen
Zum ortgang VON Paul COS Tätigkeıt In SNAaDTruc 1L1USS wıeder e1in

kurzer 1C auf seine ollegen gerichtet werden: e Gelistlichen hatten
sıch vereinfacht tormuhert Se1It 0373 In dre1 Fraktionen gespalten. Dre1
Pastoren „Deutsche Chrıisten””, dre1 WAaAlcCcTI indıfferent (sıe aber
keine Mıttelgruppe, sondern versuchten Jeder für sıch es Pohtische 1mM
pastoralen Alltag auszublenden, also In jede iıchtung unauffällıg ble1i-
ben), siehen Pastoren WAaAlcCcTI „Bekenntnispfarrer” (es andelte siıch alle
sechs Pastoren der St Marjenkıirche und den 5Sonderseelsorger Paul Leo) e
Akteure der „Bekennenden ırche  .“ VOT (Jrt hatten Se1It 033 ein1ıge e1t C
habt zusammenzuwachsen, W ASs siıch U  - ewährte e SCHAUCH Wırrungen
der Jahre —1 entflechten, würde we1ıt VON Paul LeO wegführen.
Girundsätzlıc Wl y dass der Kırchenvorstand VON St Marıen, sprich
dıe lokale „„Bekennende Kırche", siıch ge1t 035 verpflichtete, das Giehalt VON

Paul LeO zahlen “ Da Paul LeO ]Ja keine Tätıgkeıiten mehr hatte, WIES ıhm
der Kırchenvorstand VON St Marıen 035 einen RKandbezırk dera nam-
ıch das gerade eingeme1lndete Ort Haste, als Seelsorgebezirk £.
auch chnell aktıv wurde. Eın späteres Narratıv dazu lautet: „Ihe antı-Hıtler

TD Paul LeO scheımintpPastors In the C1Ity f (Osnabruech ffered hım asylum.

Jahrbuch der Gresellschaft 1r Nıedersächsıische Kırchengeschichte U3 (1995), 216
elier un  arlıına Sellmeyer, Stationen auftf dem Weg ach Auschwiıtz Entrechtung,
Vertreibung, Vernichtung. en In SNADITUC SNADTUC 1989, 258

15 Vegl das Schreiben des snabrücker berbürgerme1sters rıch (jaertner Paul LeO
V 1935, Archıv des Kırchenkreises SNADrUuC. Persona| Pastor 1e0
Schreiben Bernhard Kggers ocobus Ites VCOCH JA 1936, Nıedersächsisches Stagaagts-
archıv Außenstelle SNAaADIUC. Kep. 430, DDez 201 AI  C 16 9/65 Nr.
Vegl Kırchenvorstandsbeschluss S{ Marıen V 1934, 1V des ırchenkre1i-
Y SNAaDIUC kte Kırchenvorstand St Marıen.

21 NC 165 111a 1m Nachruf Paul LeO VOHN Julımus Bodensıeck., Hıs Tımes (W1E
Anm 1), 10—  —
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Tage zuvor einen Brief des Osnabrücker Oberbürgermeisters erhalten, in 
welchem dieser ihm unter ausdrücklichen Verweis auf dessen „nichtarische“ 
Herkunft ein Hausverbot für das Stadtkrankenhaus ausgesprochen hatte.18 
Paul Leo nahm auch dies duldsam hin.

Weitere Nadelstiche von staatlich-nationalsozialistischer Seite begleite-
ten fortan sein Leben in Osnabrück. Beispielsweise sah er sich im Dezember 
1935 damit konfrontiert, dass seine Haushälterin nach der neuen Gesetzge-
bung nicht bei einem Juden arbeiten dürfe. Sein Gesuch, eine Sondergeneh-
migung zu erhalten, beschied der Regierungspräsident abschlägig: Er sei 
„leider nicht in der Lage, weiteres in der Sache zu veranlassen“19.

Zum Fortgang von Paul Leos Tätigkeit in Osnabrück muss wieder ein 
kurzer Blick auf seine Kollegen gerichtet werden: Die Geistlichen hatten 
sich – vereinfacht formuliert – seit 1933 in drei Fraktionen gespalten. Drei 
Pastoren waren „Deutsche Christen“, drei waren indifferent (sie waren aber 
keine Mittelgruppe, sondern versuchten jeder für sich alles Politische im 
pastoralen Alltag auszublenden, also in jede Richtung unauffällig zu blei-
ben), sieben Pastoren waren „Bekenntnispfarrer“ (es handelte sich um alle 
sechs Pastoren der St. Marienkirche und den Sonderseelsorger Paul Leo). Die 
Akteure der „Bekennenden Kirche“ vor Ort hatten seit 1933 einige Zeit ge-
habt zusammenzuwachsen, was sich nun bewährte. Die genauen Wirrungen 
der Jahre 1935–1939 zu entflechten, würde zu weit von Paul Leo wegführen. 
Grundsätzlich war es so, dass der Kirchenvorstand von St. Marien, sprich 
die lokale „Bekennende Kirche“, sich seit 1935 verpflichtete, das Gehalt von 
Paul Leo zu zahlen.20 Da Paul Leo ja keine Tätigkeiten mehr hatte, wies ihm 
der Kirchenvorstand von St. Marien 1935 einen Randbezirk der Stadt, näm-
lich das gerade eingemeindete Dorf Haste, als Seelsorgebezirk zu, wo er 
auch schnell aktiv wurde. Ein späteres Narrativ dazu lautet: „The anti-Hitler 
pastors in the city of Osnabruech offered him asylum.“21 Paul Leo scheint 

Jahrbuch der Gesellschaft für Niedersächsische Kirchengeschichte 93 (1995), 216. 
Peter Junk/Martina Sellmeyer, Stationen auf dem Weg nach Auschwitz. Entrechtung, 
Vertreibung, Vernichtung. Juden in Osnabrück 1900–1945, Osnabrück 21989, 258.

 18 Vgl. das Schreiben des Osnabrücker Oberbürgermeisters Erich Gaertner an Paul Leo 
vom 17. 8. 1935, Archiv des Kirchenkreises Osnabrück, Personalakte Pastor Leo.

 19 Schreiben Bernhard Eggers an Jocobus Ites vom 23. 1. 1936, Niedersächsisches Staats-
archiv Außenstelle Osnabrück, Rep. 430, Dez. 201. acc. 16 b/65 Nr. 44.

 20 Vgl. Kirchenvorstandsbeschluss St. Marien vom 8. 10. 1934, Archiv des Kirchenkrei-
ses Osnabrück, Akte Kirchenvorstand St. Marien.

 21 So liest man es im Nachruf zu Paul Leo von Julius Bodensieck, His Times (wie 
Anm. 1), 10–11.
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gew1lissermaßben unauffällıg untergebracht worden se1n, denn das Ort
Haste csechr kırchlich Urc die IL NS-Zeıt 1NAUrC konnte siıch
1Ne konfessionell-evangelısche Volksschule halten und mıt Ablehnung
eINESs Jüdiıschen Pastors nıcht rechnen. och nach 03 VON

der Verwaltung dre1 Siedlungen In SNAaDTrucC für verdiente und
Mıtglieder gebaut worden, davon 1Ne In Haste Von daher verwundert
nıcht, dass die Tätıgkeıt VON Paul LeO VOT (Jrt für Nru. sorgte.

Das 1e€ auch der zentralen kırchlichen Behörde In Hannover, dem Lan-
deskırchenamt, nıcht verborgen. Nachdem 1111A0 0727 den Ruhestand der
Pastoren grundsätzlıch geregelt hatte, die Hannoversche Landeskırche
03 / als besondere Orm des Ruhestands den „vorläufigen Ruhestan  .“ e1in
In der I ıteratur hest 1111A0 dazu, habe siıch einen „Arlerparagraphen
UuUrc dıe HıntertürD gehandelt. Paul LeO selhest kommentierte später: „ASs

the non-Aryan minısters resistance the Sovernment became 1110O1C and
0a241110O1C iımpracticable; the church W ASs torced TCILLOVE them (HIC DYy (OHIC

Tatsächlic wurde Paul LeO VOoO Landeskırchenamt 1mM Früh]jahr 075 über
dA1ese egelung In den „vorläufigen Ruhes  .“ VerSeTZLT, wobhbel der ofNnzıielle
Tlermın auf den 075 gelegt wurde, damıt noch e1t hatte, dıe letzte
Konftirmatıon In Haste wahrzunehmen und seine Dienstwohnung rau-
1111Als 11 075 martialısch teucht-Iröhlich auch In SNAaDTrucC des
Putsches VON 07273 edacht wurde, ITral 1111A0 auf dem alZ VOT St Marıen
kurz nach Mıtternacht Oochmal . anschheßend In kleinen TUppS 75‚]u

DIieser vorzeıitige Ruhestandsantrıtt, spater uch als „Wartestan: bezeichnet,
TSL 19537 eingeführt worden. Vegl (Gierhard Lındemann, „Iypısch Jüdısch’”. DIie Stel-
lung der E -Iuth Landeskırche Hannovers Antıjudaismus, Iudenfeirndschaft und
AÄAntısemitismus ın SC  ıltenreıihe der Gresellschaft 1r Deutschlandfior-
schung, 63, Berlın 1998, 564

A (Gjerhard Liındemann, 1Landesbische August arahrens (1875—1950) und dıe hanno-
versche Geschichtspolitik, ın Kırchliche Zeitgeschichte (1995), 405
Paul LeoO, The carıng of the (jerman Urc Struggle Theology, ın Journal of
cOLl0ogYy of the Amerıican utcheran ('onference (February 1172 /Zumindest
kırchenintern wurde das ach dem Krıeg uch gesehen .„Paul 1LeO wurde 1m DIL
1938 NnıC arıscher Abstammung V Landeskırchenamt In den Ruhestand
versetzt.”” Schreiben des Landessuperintendenten 1r Calenberg Theodor 1aasch
das Landeskırchenamt V 1953, 1Landeskırchliches 1V Hannover, 147,
Entschädigungssache PaulI
Vegl CAhreıiben des Landeskırchenamts Paul LeO VCOCH 1938, Archıv des Kır-
chenkreises SNAaDIUC Personalakte PastorI
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gewissermaßen unauffällig untergebracht worden zu sein, denn das Dorf 
Haste war sehr kirchlich – durch die ganze NS-Zeit hindurch konnte sich 
eine konfes sionell-evangelische Volksschule halten –, und mit Ablehnung 
 eines jüdischen Pastors war nicht zu rechnen. Doch waren nach 1933 von 
der Verwaltung drei Siedlungen in Osnabrück für verdiente NSDAP und SA-
Mitglieder gebaut worden, davon eine in Haste. Von daher verwundert es 
nicht, dass die Tätigkeit von Paul Leo vor Ort für Unruhe sorgte.

Das blieb auch der zentralen kirchlichen Behörde in Hannover, dem Lan-
deskirchenamt, nicht verborgen. Nachdem man 1922 den Ruhestand der 
Pastoren grundsätzlich geregelt hatte, führte die Hannoversche Landeskirche 
1937 als besondere Form des Ruhestands den „vorläufigen Ruhestand“ ein.22 
In der Literatur liest man dazu, es habe sich um einen „Arierparagraphen 
durch die Hintertür“23 gehandelt. Paul Leo selbst kommentierte später: „As 
to the non-Aryan ministers resistance to the government became more and 
more impracticable; the church was forced to remove them one by one.“24 
Tatsächlich wurde Paul Leo vom Landeskirchenamt im Frühjahr 1938 über 
diese Regelung in den „vorläufigen Ruhestand“ versetzt, wobei der offi zielle 
Termin auf den 1. 8. 1938 gelegt wurde, damit er noch Zeit hatte, die  letzte 
Konfirmation in Haste wahrzunehmen und seine Dienstwohnung zu räu-
men.25

Als am 9. 11. 1938 martialisch feucht-fröhlich auch in Osnabrück des 
Putsches von 1923 gedacht wurde, trat man auf dem Platz vor St. Marien 
kurz nach Mitternacht nochmal an, um anschließend in kleinen Trupps „jü-

 22 Dieser vorzeitige Ruhestandsantritt, später auch als „Wartestand“ bezeichnet, war 
erst 1937 eingeführt worden. Vgl. Gerhard Lindemann, „Typisch jüdisch“. Die Stel-
lung der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers zu Antijudaismus, Judenfeindschaft und 
Antisemitismus 1919–1945, in: Schriftenreihe der Gesellschaft für Deutschlandfor-
schung, Bd. 63, Berlin 1998, 564.

 23 Gerhard Lindemann, Landesbischof August Marahrens (1875–1950) und die hanno-
versche Geschichtspolitik, in: Kirchliche Zeitgeschichte 1 (1995), 403.

 24 Paul Leo, The Bearing of the German Church Struggle on Theology, in: Journal of 
Theology of the American Lutheran Conference 7 (February 1942), 112. Zumindest 
kirchenintern wurde das nach dem Krieg auch so gesehen: „Paul Leo wurde im April 
1938 wegen nicht arischer Abstammung vom Landeskirchenamt in den Ruhestand 
versetzt.“ – Schreiben des Landessuperintendenten für Calenberg Theodor Laasch an 
das Landeskirchenamt vom 10. 8. 1953, Landeskirchliches Archiv Hannover, N 147, 
Entschädigungssache Paul Leo.

 25 Vgl. Schreiben des Landeskirchenamts an Paul Leo vom 20. 6. 1938, Archiv des Kir-
chenkreises Osnabrück, Personalakte Pastor Leo.
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dAische Famılıen terrorısıieren und dıe Männer festzunehmen.  <426 Paul LeO
wurde nach kurzer Gestapo-Haft In das Konzentrationslager Buchenwald
verbracht. /Zu selner Verhaftung E1 das eINZIEE ırekte und ein1ıgermaßen
verlässıge Zeugn1s selner damals allerdings ETST Napp neun] ährıgen JTochter,
welche iıhren Bericht zudem ETST Jahrzehnte später und In drıtter Person VCI-

schrıiftlichte, zıtiert:
e aC des 11 075 begann W1IE ewohnt: „„Vatı had AOHIIC 5SdYy

PEa yCIS wıth her. 1Ihe WdY he’d done V  Y nıg SINCE che WASs tINYy Daby.
uddenly che woke. outing and bangıng the front door  647 Paul

LeO sprach mi1t den beıden Besuchern, deren nlıegen das Mädchen nıcht
verstand: „What WCIC those 111 alkıng about”? (M COLTISC Vatı WAS real
1 utheran pPastor. And of COLLISC hıs ANCESTOTS and hers WCIC Jewıish.“ e
Besucher wurden „.Come wıth thıs instant !“ e ehbenftfalls aufge-
wachte Haushälterin emerkt

„HOW dare yOUu chout that WdY al the Herr Pastor ?1** Man 1e dıe Ant-
WOTT nıcht schuldıg: ‚W here he’'s So1INg, ‚Herr Pastor‘” ll do hım g00d,
the 1111A0 napped aybe 1r he WCIC real Lutheran pastor. But hım
he’s nothing but Jew !”“

Ende Dezember 075 wurde Paul LeO wıeder AUS dem Konzentrations-
ager Buchenwald entlassen. Was Cn  U dazu ührte, 1st un  ar, wobeln
gleichwohl In der I ıteratur ıne VON Spekulatiıonen &1DL, deren wıirk-
SAMSTE urz angeführ! und kommentiert werden Soll „DIie snabrücker Pas-
Oren und auch der zuständıge Landessuperintendent eiIztfen siıch für Pastor
LeO und seine Tochter ein Er durtfte uswandern und wurde diesem

0625WEeC AUS dem Konzentrationslager wıeder entlassen. e asyndetische
Gegenüberstellung VON .„„Pastoren SEeEIZeN sıch e1in  .“ und ‚„„durfte uswandern“
iımplızıert Wl einen Kausalzusammenhang, der aber unbelegt bleihbt Paul

Sebastıan Weılıtkamp, Hochmut und Fall |DITS Schutzstalffel der In SNADITUC
ın snahbrücker Mıtteilungen 115 (2008), J5 eweıls kurze Darstel-

lungen des Vorgangs en sıch be1i Sebastıan Weıtkamp, Der Sicherheitsdienst
der S55 1Ne SK1Zze, ın snahbrücker Mıtteilungen 1172 (2007), 206—227, bes X}
Eberhard Röhm/Jörg IThıerfelder, en ('hrısten eutsche, 3/L1,
uttgarı 1995, 347245 Junk/Sellmeyer, Stationen (W1E Anm. 17), 1271 Eberhard
Klügel, DIie Iuthersche Landeskırche Hannovers und iıhr Bıschof Berlın
1964, 404
DIie nachfolgenden sınd einem Erinnerungsbericht entnommen Änne LeO KI-
L1S, ast SLOPD, New ork 2010., Anna LeO anderte ıhren Ornamen ach der ÄUS-
wanderung In dıe VUSA In AÄAnne.

} Klügel, |DITS Iutherische Landeskırche (Wwlıe Anm. 26), 494
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dische Familien zu terrorisieren und die Männer festzunehmen.“26 Paul Leo 
wurde nach kurzer Gestapo-Haft in das Konzentrationslager Buchenwald 
verbracht. Zu seiner Verhaftung sei das einzige direkte und einigermaßen zu-
verlässige Zeugnis seiner damals allerdings erst knapp neunjährigen Tochter, 
welche ihren Bericht zudem erst Jahrzehnte später und in dritter Person ver-
schriftlichte, zitiert:

Die Nacht des 9. 11. 1938 begann wie gewohnt: „Vati had come to say 
prayers with her. The way he’d done every night since she was a tiny baby. 
[…] Suddenly she woke. Shouting and banging on the front door.“27 Paul 
Leo sprach mit den beiden Besuchern, deren Anliegen das Mädchen nicht 
verstand: „What were those men talking about? Of course Vati was a real 
Lutheran pastor. And of course his ancestors – and hers – were Jewish.“ Die 
Besucher wurden konkret: „Come with us this instant!“ Die ebenfalls aufge-
wachte Haushälterin bemerkt:

„How dare you shout that way at the Herr Pastor?!“ Man blieb die Ant-
wort nicht schuldig: „Where he’s going, ‚Herr Pastor‘ will do him no good, 
the S.S. man snapped. Maybe if he were a real Lutheran pastor. But him […] 
he’s nothing but a Jew!“

Ende Dezember 1938 wurde Paul Leo wieder aus dem Konzentrations-
lager Buchenwald entlassen. Was genau dazu führte, ist unklar, wobei es 
gleichwohl in der Literatur eine Fülle von Spekulationen gibt, deren wirk-
samste kurz angeführt und kommentiert werden soll: „Die Osnabrücker Pas-
toren und auch der zuständige Landessuperintendent setzten sich für Pastor 
Leo und seine Tochter ein. Er durfte auswandern und wurde zu diesem 
Zweck aus dem Konzentrationslager wieder entlassen.“28 Die asyndetische 
Gegenüberstellung von „Pastoren setzen sich ein“ und „durfte auswandern“ 
impliziert zwar einen Kausalzusammenhang, der aber unbelegt bleibt. Paul 

 26 Sebastian Weitkamp, Hochmut und Fall. Die Schutzstaffel der NSDAP in Osnabrück 
1932–1939, in: Osnabrücker Mitteilungen 113 (2008), 257. Jeweils kurze Darstel-
lungen des Vorgangs finden sich bei: Sebastian Weitkamp, Der Sicherheitsdienst 
der SS – eine Skizze, in: Osnabrücker Mitteilungen 112 (2007), 206–227, bes. 222. 
Eberhard Röhm/Jörg Thierfelder, Juden – Christen – Deutsche, Bd. 3/I, 1938–1941, 
Stuttgart 1995, 342–343. Junk/Sellmeyer, Stationen (wie Anm. 17), 121. Eberhard 
Klügel, Die lutherische Landeskirche Hannovers und ihr Bischof 1933–1945, Berlin 
1964, 494.

 27 Die nachfolgenden Zitate sind einem Erinnerungsbericht entnommen: Anne Leo El-
lis, Last stop, New York 2010, 1. Anna Leo änderte ihren Vornamen nach der Aus-
wanderung in die USA in Anne.

 28 Klügel, Die lutherische Landeskirche (wie Anm. 26), 494.
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0020 AUS demLeO wurde Urc den „LE.insatz selner snabrücker mtsbrüder
Konzentrationslager entlassen, e1 seıtdem zumındest sınngemäß In der
Literatur ” Sicher 1st UL, dass Paul LeO 20 072 wıeder fre1 und In
SNADTucC Wr

eıtdem Z1iNg für ıhn bergauf, allerdings In kleinen Schritten. Der WE1-
tlere Lebensweg SOl VON e1lner Betrachtung selner Tochter ausgehen. Anna
LeO ]Ja Se1It dem 10 11 072 VON 1hrem Vater und dann ge1t dem
20 072 wıeder vereıint SCWESCNH. On Anfang Januar 039 SETIZ7(e Paul
LeO 1E In einen E1senbahnzug, der VON einer nıederländıschen Hılfsorgani-
Saf10n organısıiert worden WAl. SO wurden jJüdısche Kınder In dıe Nıederlande
und dort In eın He1ım für jJüdısche Flüchtlingskınder In LOSSer gebracht. Paul
LeO löste selinen ausha auf und ega sıch einen Monat später ehbenftfalls In
die Nıederlan wohnte allerdings In einem Flüchtlingsheim für Erwach-
SCIIC Der schon erwähnte ()tto 1per, der mıt selner Jüdıschen Tau In dıe
USAÄA em1griert W konnte Paul LeO 1ne Stelle als Professor eiInem
Predigerseminar In den USAÄA vermitteln. Da Arbeıt hatte, am Paul LeO
eın V1sum, 1mM ()ktober 030 seine Tochter AUS dem Kınderheim ab, und
e1| fuhren PCT In die UuSs  > Da der englıschen Sprache nıcht wirk-
ıch mächtig und zudem Predigerseminar auch amerTıkanısche KIr-
chengeschichte lehren hatte, WASs ebenfalls Neuland für ıhn WAdl, 1e€
CI selner Arbeıtsbelastun: seine Tochter hıs Dezember 941 be1 der Famılıe
1per.

on 03 / hatte der Wıtwer Paul LeO dıe Tochter eINES Hannoverschen
Superintendenten kennengelernt.”“ Man In Kontakt geblıeben und hat
siıch ohl In der e1t VON Paul COS Aufenthalt 1mM nıederländıschen Flücht-
lıngsheim noch näher befreundet S1e em1grierte ehbenftfalls In die US  > €1i
heılirateten und ekamen 941 einen Sohn SOWIE 044 ıne Tochter ”

Karl Kühlıng, SNADITUC_ 1m Dritten E1IC. SNADITUC 1980, 0S
Vegl 21l Becker, £ur des snahbrücker Kreises In der Hannoverschen ] an-
deskırche Magısterarbeit Hannover 1996, erd Steinwascher, e
eıt der We1limarer Kepublı. und des Natıonalsozialısmus, In Ders., Geschichte der

SNAaADIUC. SNADTUC 2006, T4
41 Telegramm VOIN Paul LeO Hans Schenk V 1938, 1Landeskırchliches ÄT-

chıv Hannover, 147, Entschädigungssache Paul 1LeO0
Hva 1LLrıCc. Tochter VOIN Johannes Dıttrich, — Superintendent In 1epholz
und — Superintendent In L esum be1 Bremen.

AA Christopher LeO, geb 1941, Moniıuca LeO, erh enks, geb. 1944
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Leo wurde durch den „Einsatz seiner Osnabrücker Amtsbrüder“29 aus dem 
Konzentrationslager entlassen, heißt es seitdem zumindest sinngemäß in der 
Literatur.30 Sicher ist nur, dass Paul Leo am 29. 12. 1938 wieder frei und in 
Osnabrück war.31

Seitdem ging es für ihn bergauf, allerdings in kleinen Schritten. Der wei-
tere Lebensweg soll von einer Betrachtung seiner Tochter ausgehen. Anna 
Leo war ja seit dem 10. 11. 1938 von ihrem Vater getrennt und dann seit dem 
29. 12. 1938 wieder vereint gewesen. Schon Anfang Januar 1939  setzte Paul 
Leo sie in einen Eisenbahnzug, der von einer niederländischen Hilfsorgani-
sation organisiert worden war. So wurden jüdische Kinder in die Niederlande 
und dort in ein Heim für jüdische Flüchtlingskinder in Losser gebracht. Paul 
Leo löste seinen Haushalt auf und begab sich einen Monat später ebenfalls in 
die Niederlande, wohnte allerdings in einem Flüchtlingsheim für Erwach-
sene. Der schon erwähnte Otto Piper, der mit seiner jüdischen Frau in die 
USA emigriert war, konnte Paul Leo eine Stelle als Professor an  einem 
Predigerseminar in den USA vermitteln. Da er Arbeit hatte, bekam Paul Leo 
ein Visum, holte im Oktober 1939 seine Tochter aus dem Kinderheim ab, und 
beide fuhren per Schiff in die USA. Da er der englischen Sprache nicht wirk-
lich mächtig war und zudem am Predigerseminar auch amerikanische Kir-
chengeschichte zu lehren hatte, was ebenfalls Neuland für ihn war, blieb we-
gen seiner Arbeitsbelastung seine Tochter bis Dezember 1941 bei der Familie 
Piper.

Schon 1937 hatte der Witwer Paul Leo die Tochter eines Hannoverschen 
Superintendenten kennengelernt.32 Man war in Kontakt geblieben und hat 
sich wohl in der Zeit von Paul Leos Aufenthalt im niederländischen Flücht-
lingsheim noch näher befreundet. Sie emigrierte ebenfalls in die USA. Beide 
heirateten und bekamen 1941 einen Sohn sowie 1944 eine Tochter.33

 29 Karl Kühling, Osnabrück 1933–1945. Stadt im Dritten Reich, Osnabrück 21980, 88.
 30 Vgl. Heidrun Becker, Zur Rolle des Osnabrücker Kreises in der Hannoverschen Lan-

deskirche 1931–1947, Magisterarbeit Hannover 1996, 39. Gerd Steinwascher, Die 
Zeit der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, in: Ders., Geschichte der 
Stadt Osnabrück, Osnabrück 2006, 724.

 31 Telegramm von Paul Leo an Hans Schenk vom 29. 12. 1938, Landeskirchliches Ar-
chiv Hannover, N 147, Entschädigungssache Paul Leo.

 32 Eva Dittrich, Tochter von Johannes Dittrich, 1900–1906 Superintendent in Diepholz 
und 1906–1923 Superintendent in Lesum bei Bremen.

 33 Christopher Leo, geb. 30. 7. 1941, Monica Leo, verh. Jenks, geb. 28. 10. 1944.



ı86 CARSIEN LINDEN

uch WENNn siıch das Privatleben glättete, 1e€ der welntere eruNnıiche Weg
steinig.” Paul LeO hatte die Professur 1IUT und wurde nıcht test
übernommen, gleichwohl als Dozent welnter beschäftigt. 9043 hıs 945 tellte
ıhn dıe heutige E.vangelıca 1 utheran C'hurch In merıica für 1ne therische
irchengeme1nde In Karnes CAIty, JTexas, ein Anschließend VON 945
hıs 05() Pastor für WEe1 kleine irchengemeınden VON lTexasdeutschen nahe
Fredericksburg, lexas. hese beıden (jeg meınden MUSSTEN Paul COS Giehalt
vollständıg ezahlen, aber e1igentlich ohl nıcht dazu In der Lage
Von Paul LeO wurde auch der Betrieh VON Viehwirtschaft Z£UT Hnanzıellen
Entlastung der (jemeılnde

aralle suchte Paul LeO nlıch W1IE schon In den 1920er ahren dıe
> anderen lutherischen Pastoren und nach Möglıchkeiten für Vorträge.
/ weiımal 1e auch artburg I1heologıical Sem1unary In Iowa Vorträge
und wurde 05() zunächst vertretungswe1lse und eın Jahr später test als Pro-
fessOr eingestellt. e I1Famılıe ZUR SOTOrt dorthın, und Paul LeO konnte
seIn Amt als Professor hıs seinem l1od 055 wahrnehmen.
e vorstehende Darstellung Duldsamkeıt des Iutherischen Pastors

Paul LeO SOllte alleın Urc Omente selner 10grafie, aIsSO ohne deMNnıtor1-
sche Grundlegung und urchprüfung des Begriffs, Kontur bekommen.

Zum Ahschluss ıne Passage AUS selner etzten Predigt In der Kapelle des
artburg Sem1nars über Korinther /,85—12, dıe „JIraurigkeit der lt“ und
dıe „JIraurigkeit nach (jottes ıllen

“Worldly grief 18 characteri7zed DYy selhshness and generates feelıngs f
A SCL and bhıtterness. Worldly grief CannOoTl bear the burden f genulIne honesty
and sincerı1ty. Worldly grief aspıres be esteemed DYy others rather than lıving
ın humilıty. In CONTLrastl, the Apostle Paul commended ‘Godlıke grief‘ the
C'oriınthian congregation. Godly grief admıts that the celf 18 alıenated from
od’s 111 and ın eed f repentance. (Jut f the paın caused DYy admonıitıon,
Chrıstians summeoned entfer ‘prayerful self-examınation. We called

from the OPIN10NS f others and PaYy cole attention the Judgment
gf CG0d In the words gf Hebrews., the Word f (Gj0d plerces ‘the dıvyısıon f
sgnl and spirıt' lay hare ın 0d’s Only godiy grief leads
eternal lıfe and ( Al the ÄOHLITCC f LICW beginning.””

|DER olgende QOTIentiert sıch e1Nner Darstellung, dıe V Wartburg Theologıical N e
mıinary, Dubuque, LOowa, erfügung gestellt wurde.

45 Paul LeoO, Chapel NService VCOCH 15 1958, Archıv des Wartburg Theologıica eMm1-
Nal y,
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Auch wenn sich das Privatleben glättete, blieb der weitere berufliche Weg 
steinig.34 Paul Leo hatte die Professur nur vertreten und wurde nicht fest 
übernommen, gleichwohl als Dozent weiter beschäftigt. 1943 bis 1945 stellte 
ihn die heutige Evangelical Lutheran Church in America für eine lu therische 
Kirchengemeinde in Karnes City, Texas, ein. Anschließend war er von 1945 
bis 1950 Pastor für zwei kleine Kirchengemeinden von Texas deutschen nahe 
Fredericksburg, Texas. Diese beiden Gemeinden mussten Paul Leos Gehalt 
vollständig bezahlen, waren aber eigentlich wohl nicht dazu in der Lage. 
Von Paul Leo wurde auch der Betrieb von Viehwirtschaft zur finanziellen 
Entlastung der Gemeinde erwartet.

Parallel suchte Paul Leo ähnlich wie schon in den 1920er Jahren die 
Nähe zu anderen lutherischen Pastoren und nach Möglichkeiten für Vorträge. 
Zweimal hielt er auch am Wartburg Theological Seminary in Iowa Vorträge 
und wurde 1950 zunächst vertretungsweise und ein Jahr später fest als Pro-
fessor eingestellt. Die ganze Familie zog sofort dorthin, und Paul Leo konnte 
sein Amt als Professor bis zu seinem Tod 1958 wahrnehmen.

Die vorstehende Darstellung zur Duldsamkeit des lutherischen Pastors 
Paul Leo sollte allein durch Momente seiner Biografie, also ohne definitori-
sche Grundlegung und Durchprüfung des Begriffs, Kontur bekommen.

Zum Abschluss eine Passage aus seiner letzten Predigt in der Kapelle des 
Wartburg Seminars über 2. Korinther 7,8–12, die „Traurigkeit der Welt“ und 
die „Traurigkeit nach Gottes Willen“: 

“Worldly grief is characterized by selfishness and generates feelings of 
anger and bitterness. Worldly grief cannot bear the burden of genuine honesty 
and sincerity. Worldly grief aspires to be esteemed by others rather than living 
in humility. In contrast, the Apostle Paul commended ‘Godlike grief’ to the 
Corinthian congregation. Godly grief admits that the self is alienated from 
God’s will and in need of repentance. Out of the pain caused by admonition, 
Christians are summoned to enter ‘prayerful self-examination.’ We are called 
to turn from the opinions of others and to pay sole attention to the judgment 
of God. In the words of Hebrews, the Word of God pierces ‘the division of 
soul and spirit’ to lay us bare in God’s presence. Only godly grief leads to 
eternal life and can serve as the source of a new beginning.”35

 34 Das Folgende orientiert sich an einer Darstellung, die vom Wartburg Theological Se-
minary, Dubuque, Iowa, zur Verfügung gestellt wurde.

 35 Paul Leo, Chapel Service vom 15. 1. 1958, Archiv des Wartburg Theological Semi-
nary, 4.
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Die Wiederbegründung der historiıschen Stadtgemeinden
In der e1t der Kepressionen und Verfolgungen WAaAlcCcTI die klassıschen S{  e
Iuren der E, vangelısch-Lutherischen Kırche In USSsSIanNı zerscChlagen worden.
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geordneten (jemelınden mehr. e pletistische Iradıtion der rüdergeme1n-
den konnte siıch VOT em In den ländlıchen Giebhleten halten Und VOT em
UuUrc 1E€ 1St die Iradıtiıon UNSCICT 1IrC nıcht untergegangen Unter den
Vorzeichen der Perestroika lockerten sıch chriıtt für Schritt dıe Restrikt10-
HE, und auch den VON westlich der olga vertriebenen Deutschen wurde

15 Als letzte lutherische TITC SINg dıe Petri-Pauliı-Kırche In oskau August
1938 verloren. Bıschof cOophı eyver bereıits 1934 verstorben. Pastor Streck
(18853—1936) und der (jJemeılnderat WAadlCII1 1936 verhaftet worden. ITSst ach 1990
wurde AL den NK WD-Akten bekannt, ass Pastor Streck och 1m Jahre 1936 61 -

schossen worden Auf dem SAlZCH (Giebilet der eutigen Russıschen Föderatıon
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In Petschorı Siıldufer des Pe1ipussees 1m (Giebilet OW. Der ( JIrt wurde 1940 VOHN

Eistland abgetrennt und der einverleibt.
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Die Neusammlung der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Russland

Erinnerungen an die Zeit von 1989 bis 2005

Fortsetzung aus „Lutherische Kirche in der 
Welt“, Band 66

2.4 Die Wiederbegründung der historischen Stadtgemeinden

In der Zeit der Repressionen und Verfolgungen waren die klassischen Struk-
turen der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland zerschlagen worden. 
Sämtliche Kirchen waren 1937, spätestens 1938 beschlagnahmt,18 die Pasto-
ren verhaftet, vertrieben oder ermordet. In den Städten gab es deshalb keine 
geordneten Gemeinden mehr. Die pietis tische Tradition der Brüdergemein-
den konnte sich vor allem in den ländlichen Gebieten halten. Und vor allem 
durch sie ist die Tradition unserer Kirche nicht untergegangen. Unter den 
Vorzeichen der Perestroika lockerten sich Schritt für Schritt die Restriktio-
nen, und auch den von westlich der Wolga vertriebenen Deutschen wurde es 

 18 Als letzte lutherische Kirche ging die Petri-Pauli-Kirche in Moskau am 7. August 
1938 verloren. Bischof D. Theophil Meyer war bereits 1934 verstorben. Pastor Streck 
(1883–1936) und der Gemeinderat waren 1936 verhaftet worden. Erst nach 1990 
wurde aus den NKWD-Akten bekannt, dass Pastor Streck noch im Jahre 1936 er-
schossen worden war. – Auf dem ganzen Gebiet der heutigen Russischen Föderation 
gibt es nur eine einzige lutherische Kirche, die nicht geschlossen war und bis heute 
ihr originales Aussehen bewahren konnte; es ist die 1926 gebaute estnische Kirche 
in Petschori am Südufer des Peipussees im Gebiet Pskow. Der Ort wurde 1940 von 
Estland abgetrennt und der RSFSR einverleibt.
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0019 sSammeln. In eilner elmöglıch, siıch In Gruppen der „Wıedergeburt
VON (Jrten entfsannen siıch die Mıtgliıeder dieser „Wıiedergeburt‘, dass 7U al-
ten deutschen Kulturerbe eigentlich auch die Zugehörigkeıt e1lner 1IrC
gehörte, In der ege. der E, vangelısch-Lutherischen Kırche Und 11defen
siıch In vielen tädten In csechr kurzer e1t aktıve (jeg meınden. robleme, die
1mM 19 Jahrhundert egeben hat, 1mM 1C auf die Unterschliede zwıschen der
Iutherischen und reformıerten Iradıtion WAaAlcCcTI Jetzt nıcht mehr aktuell Vor
der ()ktoberrevolution die reformıerten (jemeılınden 1mM /Zarenreich mi1t
eigenen Rechten AaKTISC Teı1il der E vangelısch-Lutherischen Kırche SCWESCNH.
Jetzt gab derartige Überlegungen nach me1ner Kenntnis 1IUT wen1iıgen
tellen, Insbesondere UuUrc die Aktıyıtäten der ungarısch-reformierten 1IrC
In der Südwestukraıine, der chemalıgen arpato-Ukraine. e sıch 1mM (ieblet
der 5SowJjetunion NCLUL sSammelnde Kırche verstand siıch U  - als Iutherisch und
wurde auch nach iıhrer Konstitulerung 1mM TE 089 ıtghie 1mM L1 uther1-
schen Unı Damıt gab U  - In den weıiten Räumen, VOT em
des europälischen KRusslands, nehben den Brüdergemeinden In den tädten
GGemeı1inden, die bewusst das Erbe der rüheren Jahrhunderte anknüpften.
Lhese (jeg meınden torderten dann auch W ASs U  - rechtlich möglıch Wl

iıhre alten Kırchengebäude zurück. Das Wl bıswellen e1in schwıer1iger Weg
und erheft In den einzelnen tädten nahe liegender We1lse unterschiedlhic

In Leningrad sSammelte sıch 1ne TUpPDE Andreas Büttner, der e1ner
alten Baltısch-Petersburger Famılıe enNtIsSTtammMLTLE Lhese Urilentierung der
Nationalıtät rachte mi1t sıch, dass die Menschen Annıscher Iradıtiıon 1mM
Ingermanland und Karehen eigene (je meınden 11defen Unter der Schirm-
herrschaft der estnıschen 1IrC 1Idefen S1e€ einen Kırchenbezirk, der
99() als Propste1 der Estnischen E, vangelısch-Lutherischen Kırche (EELK)
VON deren (Generalsynode bestätigt wurde, 1E erhielten bereıts U'/'/ dıe alte
Iutherische 1IrC In ZarskoJe Se10 zurück, das Jetzt schkın he1ißt

DIie „Wıedergeburt” wurde VOHN den Russlanddeutschen In Russland und uch In
anderen Staaten der Irheren Sowjetunion als gesellschaftlıche Urganıisatiıon auftf ] an-
des-, (ebilets- und Kreisehbene gegründet. Anfang der 1990er Jahre rhielt S1C AUSN

Programmen der Bundesrepublı Deutschland erhebliche Fiınanz-, Personal- und
Sachhıilfen ÄAn verschiedenen rten, denen eutsche bıs ZULT Umsıedlung 1941
gelebt hatten, wurden 1r dıe Kücksiedlung VOHN Russlanddeutschen kleine S1iedliun-
SCH STT1ICNLEN /u d1eser dezentralen LÖösung sıch entschlossen, nachdem
der Wıederaufbau der Autonomen Kepublık der Wolgadeutschen (1924-1941) AUSN

polıtıschen und taktıschen (iruinden ausgeschlossen NC entstande: Sıicdlungen
1m Deutschen Autonomen anı  e1Is ÄSOWO be1 UOmsk., 1m Deutschen Autonomen
Landkreıs Halbstadt 1m al, 1m Kreıis Marx ( Katharınenstadt) der olga der In
Streina CUdOT: be1 S{ Petersburg.
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möglich, sich in Gruppen der „Wiedergeburt“19 zu sammeln. In einer Reihe 
von Orten entsannen sich die Mitglieder dieser „Wiedergeburt“, dass zum al-
ten deutschen Kulturerbe eigentlich auch die Zugehörigkeit zu einer Kirche 
gehörte, in der Regel der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Und so bildeten 
sich in vielen Städten in sehr kurzer Zeit aktive Gemeinden. Probleme, die es 
im 19. Jahrhundert gegeben hat, im Blick auf die Unterschiede zwischen der 
lutherischen und reformierten Tradition waren jetzt nicht mehr aktuell. Vor 
der Oktoberrevolution waren die reformierten Gemeinden im Zarenreich mit 
eigenen Rechten faktisch Teil der Evangelisch-Lutherischen Kirche gewesen. 
Jetzt gab es derartige Überlegungen nach meiner Kenntnis nur an wenigen 
Stellen, insbesondere durch die Aktivitäten der ungarisch-reformierten Kir che 
in der Südwestukraine, der ehemaligen Karpato-Ukraine. Die sich im Gebiet 
der Sowjetunion neu sammelnde Kirche verstand sich nun als lutherisch und 
wurde auch nach ihrer Konstituierung im Jahre 1989 Mitglied im Lutheri-
schen Weltbund (LWB). Damit gab es nun in den weiten Räumen, vor allem 
des europäischen Russlands, neben den Brüdergemeinden in den Städten 
Gemeinden, die bewusst an das Erbe der früheren Jahrhunderte anknüpften. 
Diese Gemeinden forderten dann auch – was nun rechtlich möglich war – 
ihre alten Kirchengebäude zurück. Das war bisweilen ein schwieriger Weg 
und verlief in den einzelnen Städten nahe liegender Weise unterschiedlich.

In Leningrad sammelte sich eine Gruppe um Andreas Büttner, der  einer 
alten Baltisch-Petersburger Familie entstammte. Diese Orien tierung an der 
Nationalität brachte es mit sich, dass die Menschen finnischer Tradition im 
Ingermanland und Karelien eigene Gemeinden bildeten. Unter der Schirm-
herrschaft der estnischen Kirche bildeten sie früh einen Kirchenbezirk, der 
1990 als Propstei der Estnischen Evangelisch-Lutherischen Kirche (EELK) 
von deren Generalsynode bestätigt wurde, sie erhielten bereits 1977 die alte 
lutherische Kirche in Zarskoje Selo zurück, das jetzt Puschkin heißt.

 19 Die „Wiedergeburt“ wurde von den Russlanddeutschen in Russland und auch in 
 anderen Staaten der früheren Sowjetunion als gesellschaftliche Organisation auf Lan-
des-, Gebiets- und Kreisebene gegründet. Anfang der 1990er Jahre erhielt sie aus 
Pro grammen der Bundesrepublik Deutschland erhebliche Finanz-, Personal- und 
Sach hilfen. An verschiedenen Orten, an denen Deutsche bis zur Umsiedlung 1941 
gelebt hatten, wurden für die Rücksiedlung von Russlanddeutschen kleine Siedlun-
gen errichtet. Zu dieser dezentralen Lösung hatte man sich entschlossen, nachdem 
der Wiederaufbau der Autonomen Republik der Wolgadeutschen (1924–1941) aus 
politischen und faktischen Gründen ausgeschlossen war. So entstanden Siedlungen 
im Deutschen Autonomen Landkreis Asowo bei Omsk, im Deutschen Autonomen 
Landkreis Halbstadt im Altai, im Kreis Marx (Katharinenstadt) an der Wolga oder in 
Strelna (Neudorf) bei St. Petersburg.
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Dort versammelten sıch auch die (Gilıeder der werdenden deutschen (1e-
meılinde. Andreas Büttner Iud 1mM ()ktober 0SSS den damalıgen Superinten-
denten Harald Kalnıns AUS KRıga 7U ersten (ijottesdienst nach Puschkıin ein
e Umgangssprache Wl natürlich längst Russısch. e Gottesdienstsprache
1e eutsch 99() sandte Harald Kalnıns selinen damalıgen ekretär Pastor
OSsSe aronas In die der Newa. Nun gab nehben e1lner Annıschen
(ijemelnde wıeder 1ne Iutherische (ijemelnde deutscher Iradıtion. S1e durfte
siıch 7U (ijottesdienst In der immer noch als Kıno geNutzten Annenkırche
sSammeln. 093 gab dıe die Petrikırche die Kathedrale St Peter und
Paul Newsk1]-Prospekt, dıe unfer Chruschtschow 7U Schwımmbad
gebaut worden Wl die siıch wıeder 11dende (1esam  rtche zurück.
An dem e1ispie. St Petersburg annn verdeutlicht werden, WASs das kon-
kref für dıe (1g meıl1nden hließ In der Petrikırche Wl In der Mıtte das tiefe
Schwimmbecken Das Wasser abgelassen worden. NsTeIle der alten
Emporen gab U  - Zuschauerränge für S portere1gn1sse. Im Altarraum reck-
ten sıch WEe1 5Sprungtürme In die Ööhe on VOT der ückgabe Wl ich mıt
einıgen emeındegliedern In die Schwimmhalle SCH, und WIT hatten
dort laut L J1eder und ebetet. Der Lhrektor des Schwımmbades
In nachvollziehbharer We1lse empOrt und kam rohend UNSs auf dıe LE:mpore.
ach der ückgabe MUSSTEN WIT zunächst das (jebäude WIE siıch VOI-+-

tand mıt den Mıtarbeıtern übernehmen. Der ere Schwimmbaddırektor
Wl damıt meın Untergebener geworden. Das es hat sıch ohne ıchtbar
werdenden Streit abgespielt. ıne ere Mıtarbeıiterin des Schwımmbades
1st In den Lhenst UNSCICT Kırche übernommen worden. S1e Wl während mel-
1ICT e1t als Verwalterıin des Archivs ıne aule der Kanzleı

St Petersburg hatte das große ucC dass dıe auliche Kückverwandlung
des eDaudes In ıne 1IrC mi1t (Gieldern des damalıgen ussiedlerbeauf-
ragten und Staatssekretärs Dr Horst Waftfenschmidt möglıch geworden
A 09’/ konnte 1E wıeder voll In eDTauc D  TILIEL werden nach
G() ahren Weıter Ohben habe ich schon VON Miıchael udjugın berıchtet,
der ısttag 03 / mi1t selner Tau vergeblich 7U (ijottesdienst kom-
1111 wollte Am Dezember 09 / kam der alte Erzbischof Z£UT ersten
C('hrıistnac In dıe wıeder In eDTauc SCHOINLIUNCLH Kırche ESs e1in über-
wältigendes und bewegendes Wiıedersehen

In Oskau dauerte csechr vıiel länger, hıs die (ijemelnde dıe erforderliche
ekam, iıhre Aathedrale wıeder In den ursprünglıchen /ustand

rückzuversetzen. /uerst konnte 1111A0 dıe alte, auch auf dem (ijelände enndl-
che Kapelle, In der hemals dıe Tloten au  el wurden, zurückgewınnen.
e ückgabe des elandes der Peter-und-Paul-Kırche In oskau hat siıch
länger hingezogen. Dass S1e€ gelang, wesentlich das Verdienst VON W la-
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Dort versammelten sich auch die Glieder der werdenden deutschen Ge-
meinde. Andreas Büttner lud im Oktober 1988 den damaligen Super inten-
den ten Harald Kalnins aus Riga zum ersten Gottesdienst nach Puschkin ein. 
Die Umgangssprache war natürlich längst Russisch. Die Gottesdienstsprache 
blieb deutsch. 1990 sandte Harald Kalnins seinen damaligen Sekretär Pastor 
Josef Baronas in die Stadt an der Newa. Nun gab es – neben einer finnischen 
Gemeinde – wieder eine lutherische Gemeinde deutscher Tradition. Sie  durfte 
sich zum Gottesdienst in der immer noch als Kino genutzten Annenkirche 
sammeln. 1993 gab die Stadt die Petrikirche – die Kathedrale St. Peter und 
Paul am Newskij-Prospekt, die unter Chruschtschow zum Schwimmbad um-
gebaut worden war – an die sich wieder bildende Gesamtkirche zurück. 
An dem Beispiel St. Petersburg kann verdeutlicht werden, was das kon-
kret für die Gemeinden hieß. In der Petrikirche war in der Mitte das tiefe 
Schwimmbecken. Das Wasser war abgelassen worden. Anstelle der alten 
Emporen gab es nun Zuschauerränge für Sportereignisse. Im Altarraum reck-
ten sich zwei Sprungtürme in die Höhe. Schon vor der Rückgabe war ich mit 
einigen Gemeindegliedern in die Schwimmhalle gegangen, und wir hatten 
dort laut Lieder gesungen und gebetet. Der Direktor des Schwimmbades war 
in nachvollziehbarer Weise empört und kam drohend zu uns auf die Empore. 
Nach der Rückgabe mussten wir zunächst das Gebäude – so wie es sich vor-
fand – mit den Mitarbeitern übernehmen. Der frühere Schwimmbaddirektor 
war damit mein Untergebener geworden. Das alles hat sich ohne sichtbar 
werdenden Streit abgespielt. Eine frühere Mitarbeiterin des Schwimmbades 
ist in den Dienst unserer Kirche übernommen worden. Sie war während mei-
ner Zeit als Verwalterin des Archivs eine Säule der Kanzlei.

St. Petersburg hatte das große Glück, dass die bauliche Rückverwandlung 
des Gebäudes in eine Kirche mit Geldern des damaligen Aussiedlerbeauf-
trag ten und Staatssekretärs Dr. Horst Waffenschmidt möglich geworden war. 
Ab 1997 konnte sie wieder voll in Gebrauch genommen werden – nach 
60 Jahren. Weiter oben habe ich schon von Michael Mudjugin berichtet, 
der am Christtag 1937 mit seiner Frau vergeblich zum Gottesdienst kom-
men wollte. Am 24. Dezember 1997 kam der alte Erzbischof zur ersten 
Christnacht in die wieder in Gebrauch genommene Kirche. Es war ein über-
wältigendes und bewegendes Wiedersehen.

In Moskau dauerte es sehr viel länger, bis die Gemeinde die erforderliche 
Hilfe bekam, um ihre Kathedrale wieder in den ursprünglichen Zustand zu-
rückzuversetzen. Zuerst konnte man die alte, auch auf dem Gelände befindli-
che Kapelle, in der ehemals die Toten ausgesegnet wurden, zurückgewinnen. 
Die Rückgabe des Geländes der Peter-und-Paul-Kirche in Moskau hat sich 
länger hingezogen. Dass sie gelang, war wesentlich das Verdienst von Wla-
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diımır Pudow Das Kırchengebäude Wl In 1Ne und eın Archiv für
Lhafiılme umgebaut worden. Das alte Kırchenschiff Wl Urc ıne / WI1-
schendecke eteilt worden. (iottesdienste wurden ZUETST nach einıgen Um:-
bauten 1mM Oberen Teı1il der alten DSs1s möglıch

Vergleichbare orgänge lheben sıch AUS vielen Stadtgemeinden berichten.
Und ohl nırgends 1st die Wıederherstellung der Kırchengebäude ohne
VON außen möglıch SE WESCH.

Nachfolgend selen noch eiN1ge Einzelheiten AUS dieser bewegenden Auf-
bruchzeılt berichtet.

241 Leningrad St Petersburg
Im Lauf des ahres O09() hatten siıch auch 1mM Stadtgebiet VON Leningrad noch
verschliedene andere Gruppen gesammelt. Ziel e 9 die Iradıtion
der chemalıgen Iutherischen Kırchen der anknüpfend, diese (je meınden
TICL gründen und die (iebäude zurück gewinnen. S1e tanden zunächst e1in
ach In der t.-Katharınen-Kırche auf der Wassılı)-Insel. Ihese 1IrC C
hörte den 1IUT wen1g veränderten eDauden S1e wurde damals als Tlonstu-
10 VON der Gesellschaft „Melodıia” SCNULZL Ihese Gruppen versuchten In die
Iradıtion verschliedener (jemeılınden hıneinzuwachsen, In dıe der deutschen
St Katharınen-Kırche, der lettischen Jesus-Kırche und der estniıschen Sf{.-
Johannıiıs-Kırche, W1IE auch der deutschen t.-Petrn-Kıirche Gileichfalls wollte
1111A0 chnell dıe (jemelınden unfer dem alten Namen staatlıch registriıeren las-
SCIL, Jetzt schon Obwohl noch längst keine Kechtsgrundlage gab ak-
enkundıg die ückgabe der Jeweılligen Kırchen Ordern und anderen
Gruppen e1 zuvorzukommen. e In den (irundsätzen der therischen
1IrC völlıg unerfahrenen Aktıvyvisten In der t.-Katharınen-Kıiırche ekamen
Kontakt OSe Baronas, der, W1IE bereıts erwähnt, 1mM Auftrag VON Bıschofr
Kalnıns die deutsche (je meılınde In schkın betreute. Anstatt siıch aber
das Fortkommen dieser (je meınde kümmern, engagıerte sıch auftrags-
wl1dr1g und ohne Wiissen SeINES 1SCANOTS In der t.-Katharınen-Kırche
e In d1eser e1t mıt iırchenfragen 1mM Stadtgebiet VON Leningrad völ-

11g überforderten Justizbehörden konnten siıch bereıts Maı 9O() Z£UT

kKegistrierung einer ersten deutschen (1emeıl1nde entschließen “ S1e dıe
erste legale und eINZIEE (jemeılnde In Leningrad, hatte auch während der
dDNZCH SowJetzeıit eın ungeschriebenes (Jesetz geherrscht, dass den WENN-
CI egalen kKeliıgionsgemeıinschaften der großen Metropolen 1mM Westen der
5SowJetunion keine CUl (jemelınden hiınzukommen üUurften

liese TUppe 1' ber weıtgehend Juristische ulse und e1Ing MAÄärz 1991
In der VOHN Joseph Baronas gebildeten Struktur auf, ber dıe 1m Weıteren och be-
ıchten Sein WITC.
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dimir Pudow. Das Kirchengebäude war in eine Fabrik und ein Archiv für 
Diafilme umgebaut worden. Das alte Kirchenschiff war durch eine Zwi-
schendecke geteilt worden. Gottesdienste wurden zuerst nach einigen Um-
bauten im oberen Teil der alten Apsis möglich.

Vergleichbare Vorgänge ließen sich aus vielen Stadtgemeinden berichten. 
Und wohl nirgends ist die Wiederherstellung der Kirchengebäude ohne Hilfe 
von außen möglich gewesen.

Nachfolgend seien noch einige Einzelheiten aus dieser bewegenden Auf-
bruchzeit berichtet.

2.4.1 Leningrad – St. Petersburg

Im Lauf des Jahres 1990 hatten sich auch im Stadtgebiet von Leningrad noch 
verschiedene andere Gruppen gesammelt. Ihr Ziel war es, an die Tradition 
der ehemaligen lutherischen Kirchen der Stadt anknüpfend, diese Gemeinden 
neu zu gründen und die Gebäude zurück zu gewinnen. Sie fanden zunächst ein 
Dach in der St.-Katharinen-Kirche auf der Wassilij-Insel. Diese Kirche ge-
hörte zu den nur wenig veränderten Gebäuden. Sie wurde damals als Tonstu-
dio von der Gesellschaft „Melodia“ genutzt. Diese Gruppen versuchten in die 
Tradition verschiedener Gemeinden hineinzuwachsen, in die der deutschen 
St. Katharinen-Kirche, der lettischen Jesus-Kirche und der estnischen St.-
Johannis-Kirche, wie auch der deutschen St.-Petri-Kirche. Gleichfalls wollte 
man schnell die Gemeinden unter dem alten Namen staatlich regis trieren las-
sen, um jetzt schon – obwohl es noch längst keine Rechtsgrundlage gab – ak-
tenkundig die Rückgabe der jeweiligen Kirchen zu fordern und anderen 
Gruppen dabei zuvorzukommen. Die in den Grundsätzen der lutherischen 
Kirche völlig unerfahrenen Aktivisten in der St.-Katharinen-Kirche bekamen 
Kontakt zu Josef Baronas, der, wie bereits erwähnt, im Auftrag von Bischof 
Kalnins die deutsche Gemeinde in Puschkin betreute. Anstatt sich aber um 
das Fortkommen dieser Gemeinde zu kümmern, engagierte er sich auftrags-
widrig und ohne Wissen seines Bischofs in der St.-Katharinen-Kirche.

Die in dieser Zeit mit Kirchenfragen im Stadtgebiet von Leningrad völ-
lig überforderten Justizbehörden konnten sich bereits am 24. Mai 1990 zur 
Registrierung einer ersten deutschen Gemeinde entschließen.20 Sie war die 
erste legale und einzige Gemeinde in Leningrad, hatte auch während der 
ganzen Sowjetzeit ein ungeschriebenes Gesetz geherrscht, dass zu den weni-
gen legalen Religionsgemeinschaften der großen Metropolen im Wes ten der 
Sowjetunion keine neuen Gemeinden hinzukommen dürften.

 20 Diese Gruppe blieb aber weitgehend juristische Hülse und ging am 27. März 1991 
in der von Joseph Baronas gebildeten Struktur auf, über die im Weiteren noch zu be-
richten sein wird.
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Nachdem 25 ()ktober 9O() das NECLC (Jesetz über dıe auDens- und
Gew1ssenstreiheıilt In Kraft tLrat, 1Ne NECLC S1ituation entstanden. Das (1e-
GETZ SCHaAaTTITtEe zunächst die Srtlichen „Räte für rel1ıg1öse Angelegenheıt” ah
Damıt entbehrten die eNOorden jeglıcher Kenntnis über Kelig1ionsgeme1n-
schaften. / war hatten dıe „Räte“ vorher das kırchliche en .„.kanalısıert"
oder, chärftfer SESALT, unterdrückt. Auf der anderen NSe1ite UsSstTen dıe Mıiıt-
arbeıter der Räte, welche mınımalen Voraussetzungen e1lner KRelig10ns-
gemeınnschaft objektiv gehörten. Bürgermeıster Sobtschak erkannte 9091 die-
SC{ Mıssstand und ernannte mi1t Herrn Kretschinıin einen Beauftragten der

für Kelıgionsfragen.
Der amalıge Lrektor des Tonaufnahmestudios In der t.-Katharınen-Kir-

che, Andre] TOop1llo, 1ne der großen Fıguren des eniıngrader n Roll,
dıe OTNZ1e verpont, aber eimhıc bewundert wurde, hatte bereıts (HAaLS-

geschen, dass er Oder später dıe Kırche wıeder ihrer ursprünglıchen
Bestimmung zugeführt werden würde. Deshalb entschied sıch dafür, siıch

dıe Spıtze der Wlıedergründungsbewegung eLIzten, e1 auch dıe
Interessen VON „Melodıia” siıchern. ank des CUl (Jesetzes gelang
Top1llo, bereıts 26 Dezember 99() be1 der Leningrader Justizverwal-
Lung die „ Vertretung E.vangelısch-Lutherischer (jemeılınden“ staatlıch
gistrieren.“” e Vertretung hatte ıne Verfassung, und diese gab iıhr den
Status einer S uperintendentur. /u 1hr gehörten In Leningrad die russische,
lettische, deutsche, schwedische und holländısche GGeme1nde, In Oskau
dıe russische und HAnnısche (je meınde und In Uhanowsk dıe deutsche,
sısche und lettische Gemeinde.“ Bezeichnenderwe1ise hatte 1ropillos Jurist
Andre] chendr erreicht, dıe erein1gung unfer der Adresse der alten Iu-
therischen Hauptkirche St ettr Newsk1] rospekt } IA registrieren.
I Hes wıirkte sıch besonders belastend be1 der ückgabe des ersten Flügels der
Petrikırche 1mM Jahre 996 AUS Nur mıt großer Mühe und Urc entschlosse-
1I1CNs Handeln des Leiters UNSCICT Bauabteiulung, 1g0or Scharapan, konnte dıe
Übergabe des 200 (1 großen eDaudes nehben der Petrikırche, In dem später
dıe Lhakonıle UNSCICT (je meılınde eingerichtet wurde, Top1llo, der siıch da-

21 DIie „ Vertretung Evangelısch-Lutherischer (1JemMeInNden” damals staatlıch reg1S-
trert und wurde VOIN ndre] Topıllo als Juristische ulse 1r kommerzielle Äät1g-
keıiten benutzt. ()bwohl Pentrales Kırchenamt dıe eNOrden mehrtach ber den
wahren ('harakter d1eser Vereinigung aufgeklärt hat, konnten S1E sıch NnıC dazu eNL-
schlıeben, 1nNne „Einrichtung der tradıtıonsreichen Iutherischen Kırche"" ‚hne WeIiteres

lıquidieren.
Brief VOIN Erzbischof Brık Meesters Kırchenmusıiıkdirektor ohannes Bau-
IAl VCOCH TUar 1991; 1V des Pentralen rchenamtes der ELKRAÄAS
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Nachdem am 25. Oktober 1990 das neue Gesetz über die Glaubens- und 
Gewissensfreiheit in Kraft trat, war eine neue Situation entstanden. Das Ge-
setz schaffte zunächst die örtlichen „Räte für religiöse Angelegenheit“ ab. 
Damit entbehrten die Behörden jeg licher Kenntnis über Religionsgemein-
schaften. Zwar hatten die „Räte“ vorher das kirchliche Leben „kanalisiert“ 
oder, schärfer gesagt, unterdrückt. Auf der anderen Seite wuss ten die Mit-
arbeiter der Räte, welche minimalen Voraussetzungen zu einer Reli gions-
gemeinschaft objektiv gehörten. Bürgermeister Sobtschak erkannte 1991 die-
sen Missstand und ernannte mit Herrn Kretschinin einen Beauftragten der 
Stadt für Religionsfragen.

Der damalige Direktor des Tonaufnahmestudios in der St.-Katharinen-Kir-
che, Andrej Tropillo, eine der großen Figuren des Leningrader Rock’n’Roll, 
die offiziell verpönt, aber heimlich bewundert wurde, hatte bereits voraus-
gesehen, dass früher oder später die Kirche wieder ihrer ursprünglichen 
Bestimmung zugeführt werden würde. Deshalb entschied er sich dafür, sich 
an die Spitze der Wiedergründungsbewegung zu setzten, um dabei auch die 
Interessen von „Melodia“ zu sichern. Dank des neuen Gesetzes gelang es 
Tropillo, bereits am 26. Dezember 1990 bei der Leningrader Justizverwal-
tung die „Vertretung Evangelisch-Lutherischer Gemeinden“ staatlich zu re-
gistrieren.21 Die Vertretung hatte eine Verfassung, und diese gab ihr den 
Status einer Superintendentur. Zu ihr gehörten in Leningrad die russische, 
lettische, deutsche, schwedische und holländische Gemeinde, in Moskau 
die russische und finnische Gemeinde und in Uljanowsk die deutsche, rus-
sische und lettische Gemeinde.22 Bezeichnenderweise hatte Tropillos Jurist 
Andrej Schendrik erreicht, die Vereinigung unter der Adresse der alten lu-
therischen Hauptkirche St. Petri am Newskij Prospekt 22–24 zu registrieren. 
Dies wirkte sich besonders belastend bei der Rückgabe des ersten Flügels der 
Petrikirche im Jahre 1996 aus. Nur mit großer Mühe und durch entschlosse-
nes Handeln des Leiters unserer Bauabteilung, Igor Scharapan, konnte die 
Übergabe des 200 qm großen Gebäudes neben der Petrikirche, in dem später 
die Diakonie unserer Gemeinde eingerichtet wurde, an Tropillo, der sich da-

 21 Die „Vertretung Evangelisch-Lutherischer Gemeinden“ war damals staatlich regis-
triert und wurde von Andrej Tropillo als juristische Hülse für kommerzielle Tätig-
keiten benutzt. Obwohl unser Zentrales Kirchenamt die Behörden mehrfach über den 
wahren Charakter dieser Vereinigung aufgeklärt hat, konnten sie sich nicht dazu ent-
schließen, eine „Einrichtung der traditionsreichen lutherischen Kirche“ ohne weiteres 
zu liquidieren.

 22 Brief von Erzbischof em. Erik Meesters an Kirchenmusikdirektor i. R. Johannes Bau-
mann vom 1. Februar 1991; Archiv des Zentralen Kirchenamtes der ELKRAS.



197 RETISCHMÄAR

mals bereıts VON der Kırche gelöst hatte und 1IUT noch eigene wıirtschaftliche
Interessen vertrat, verhindert werden.
e Gründung dieser „Vertretung E.vangelısch-Lutherischer (jemel1nden“

1L1USS als Vorstufe Z£ZUT Gründung der sSOogenannftfen „Einen“ bzw. „Einheıitlı-
hen  .“ E.vangelısch-Lutherischen Kırche In USSsSIanNı angesehen werden. Be-
reıitfs In der TA4AMDE der Verfassung der „ Vertretung“ wırd als Ziel dıe „„Wl1e-
derherstellung der der FEiınen E, vangelısch-Lutherischen Kırche der
SSR“ proklamıert. emäl der Erklärung der Gründungssynode der 5SORC-
Nanntfen „Einen E, vangelısch-Lutherischen Kırche Russlands”‘, die VO 13
hıs 15 Julı 9091 1mM „Haus der Volksku In Leningrad stattfand, sah 1111A0

sıch klar In der Iradıtıiıon der (Generalsynode der E, vangelısch-Lutherischen
1IrC In USSsSIanNı VON 0724 WIE auch der 832 Urc Kalser Nıkolaus C
stifteten Reichskirche “ Und 1111A0 Wl chnell Bereıts August 991
wurde die NECLC Kırche unfer der Nummer 96 beiım Justizminiısteriıum der

In Oskau registriert. TSt dre1 Monate später, 71 November
1991, wurde die „Deutsche E, vangelısch-Lutherische Kırche In den epub-
en des (Jstens“ unfer der Nummer 0S registriert.““

Wilie konnte dazu kommen ? OSe Baronas 1e siıch 1mM L henste der
DELKRO In Leningrad auf. on 1mM auTe des ahres 99() hatte erkannt,
dass hier und andernorts In USSsSIanNı 1ne YVıelzahl VON potentiellen e-
1TAMNCITIN wıeder (je meınden gründen wollten hber AaNSTAaTT dA1ese Entwicklung
seinem Bıschofr In KRıga vorzutragen und In Abstimmung mıt der Kırchenle1i-
[ung tätıg werden, unternahm U  - Baronas dıe ammiung dieser Gruppen
auf eigene Faust, S0OZUSdSCH .„hınter dem Rücken“ VON Bıschofr Kalnıns ach
der staatlıchen Kegistrierung der „ Vertretung der E, vangelısch-Lutherischen
(jemel1nden“ ITral aronas Urc 1ne SC  1C rklärung Bıschofr Kal-
nıns AUS dem Lhenst der DELKROÖO aus /u diesem Zeıtpunkt hatte bereıts

A /u d1eser 5Synode, autf der OSe Baronas als geistlicher L eıter der neugegründeten
1IrC bestätigt wurde, WAlCII Delegierte VOIN (jemeınden und Gruppen AL L enın-
grad, OSkau, urmansk., OWg£goOrod, SKOW, Uljanowsk, UfTa, Ekaterinburg, N 9-
ILal strachan, Krasnodar, Barnaul, Nowosibirs und rkutsk gekommen. Prases
der 5Synode Alexander Fıtz AL oskau Als Ständiıges rgan der 1IrC wurde
SIN General-Konsistorium, anknüpfend dıe der TITC VOT der Revaoalution
191 7, gebildet. /um Kanzler des (rjeneral-Konsistorums wurde der VOIN Baronas (} -

dımerte Pastor Alexander Gerlach estTe
Endgültig dıe Kırche n1ıe regıstriert.
Schreiben VOIN Baronas Kalnıns V JA Maärz 1991 In dem Schreiben beklagt
Baronas auch, ass weder einen Vertrag och 1Ne Anstellung mıt einem Tes-
en Gehalt be1 der „Deutschen Evangelısch-Lutherischen Kırche In der SowjJetunion”
DELKSU; d1ese Bezeichnung wurde —verwendet) gehabt und d1ese
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mals bereits von der Kirche gelöst hatte und nur noch eigene wirtschaftliche 
Interessen vertrat, verhindert werden.

Die Gründung dieser „Vertretung Evangelisch-Lutherischer Gemeinden“ 
muss als Vorstufe zur Gründung der sogenannten „Einen“ bzw. „Einheit li-
chen“ Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland angesehen werden. Be-
reits in der Präambel der Verfassung der „Vertretung“ wird als Ziel die „Wie-
derherstellung der Struktur der Einen Evangelisch-Lutherischen Kirche der 
UdSSR“ proklamiert. Gemäß der Erklärung der Gründungssynode der soge-
nannten „Einen Evangelisch-Lutherischen Kirche Russlands“, die vom 13. 
bis 15. Juli 1991 im „Haus der Volkskunst“ in Leningrad stattfand, sah man 
sich klar in der Tradition der Generalsynode der Evangelisch-Lu the rischen 
Kirche in Russland von 1924 wie auch der 1832 durch Kaiser Nikolaus I. ge-
stifteten Reichskirche.23 Und man war schnell: Bereits am 20. August 1991 
wurde die neue Kirche unter der Nummer 96 beim Justizministerium der 
RSFSR in Moskau registriert. Erst drei Monate später, am 21. November 
1991, wurde die „Deutsche Evangelisch-Lutherische Kirche in den Re pub-
liken des Ostens“ (DELKRO) unter der Nummer 98 registriert.24

Wie konnte es dazu kommen? Josef Baronas hielt sich im Dienste der 
DELKRO in Leningrad auf. Schon im Laufe des Jahres 1990 hatte er erkannt, 
dass hier und andernorts in Russland eine Vielzahl von potentiellen Lu the-
ranern wieder Gemeinden gründen wollten. Aber anstatt diese Ent wicklung 
seinem Bischof in Riga vorzutragen und in Abstimmung mit der Kirchenlei-
tung tätig zu werden, unternahm nun Baronas die Sammlung dieser Gruppen 
auf eigene Faust, sozusagen „hinter dem Rücken“ von Bischof Kalnins. Nach 
der staatlichen Registrierung der „Vertretung der Evangelisch-Lutherischen 
Gemeinden“ trat Baronas durch eine schriftliche Erklärung an Bischof Kal-
nins aus dem Dienst der DELKRO aus.25 Zu diesem Zeitpunkt hatte er bereits 

 23 Zu dieser Synode, auf der Josef Baronas als geistlicher Leiter der neugegründeten 
Kirche bestätigt wurde, waren Delegierte von Gemeinden und Gruppen aus Lenin-
grad, Moskau, Murmansk, Nowgorod, Pskow, Uljanowsk, Ufa, Ekaterinburg, Sa-
mara, Astrachan, Krasnodar, Barnaul, Nowosibirsk und Irkutsk gekommen. Präses 
der Synode war Alexander Fitz aus Moskau. Als Ständiges Organ der Kirche wurde 
ein General-Konsistorium, anknüpfend an die Struktur der Kirche vor der Revolution 
1917, gebildet. Zum Kanzler des General-Konsistoriums wurde der von Baronas or-
dinierte Pastor Alexander Gerlach bestellt.

 24 Endgültig war die Kirche nie so registriert.
 25 Schreiben von Baronas an Kalnins vom 23. März 1991. In dem Schreiben beklagt 

Baronas u. a. auch, dass er weder einen Vertrag noch eine Anstellung mit einem fes-
ten Gehalt bei der „Deutschen Evangelisch-Lutherischen Kirche in der Sowjetunion“ 
(DELKSU; diese Bezeichnung wurde 1988–1994 verwendet) gehabt hätte und diese 
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den Entschluss gefasst, als Alternatıve Z£UT DELKROÖO seine eigene „Eine
E, vangelısch-Lutherische ırche  .“ gründen, die Wl mıt russıiıschem
kzen und Schwerpunkt dıe deutschen, lettischen, estnıschen, chwedi-
schen und iıngermanländıschen (je meınden und Gruppen aufnehmen sSOollte
I Hes schlen zunächst auch lücken, we1l dıe Kırchenleitung der DELKROÖO
In KRıga ql} und dıe Ingermanländer ıne der ELK zugeordnete Propste1 bıl-
deten e ge1istliche Autorıität VON OSe aronas Urc die Aberkennung
der pastoralen Rechte UuUrc Bıschofr Kalnıns INns /Zwielicht gekommen, doch
Urc die Unterstützung des emernıtierten Erzbischofs der E vangelisch-Lu-
therischen Kırche In an BErık Meesters, wurde 1E wIieder stahılısıert.
Am März 9091 Ordınıerte Erzbischof Meesters OSe aronas In der Sf{.-
K atharınen-Kırche und führte ıhn In das Amt eINEs ge1istlıchen Admıinıiıstra-
TOTS ein Meesters Wl vorher für den etzten Sonntag 1mM Januar 991 nach
Leningrad eingeladen worden, für die lettische TUpPDE In der t.-Katha-
rinen-Kırche einen (ijottesdienst halten Be1l dieser Gelegenhe1 hatte ıhm
aronas die bereıts zehn lage nach In  etfen des CUCTT Relıgionsgesetzes

November 99() erfolgte und Urc Kegistrierung 26 Dezember
99() staatlıch sanktıonıerte Gründung der „ Vertretung E vangelısch-Luther1-
scher (jemeınden“ als die Vorstufe e1lner Kırchwerdung vorgestellt. aronas
erweckte be1 Meesters den Eındruck, dass die DELKRO ledigliıch deutsche
(1g meıl1nden In Kasachstan und Mıttelasıen hätte Er, Baronas, würde Jetzt In
USSIanNnı utheraner er Ethnıien In einer Kırche sSammeln. Insofern hatte
ohl Meesters hinsıchtlich der Einsegnung VON aronas ()stern 9091
keine Bedenken “ Darüber hinaus Wl Meesters das Bıschofsamt In d1eser

rage 11L seiINner Zufrnedenhe1l gelöst SC1 Hıer Ze1g sıch uch der angel, ass
dıe DELKSU hen als Juristische Person TSLE 1m November 1991 staatlıch regıstrier!
wurde.
Meesters kurz VOIN selner 5Synode grober Nähe den SOWwJet1-
schen eNOoraden ZU UC aufgefordert worden.
Bıs seInem Tod 2009 hat Meesters ber dıe Maotıyation 1r seine amalıge Ent-
scheidung 1m Unklaren gelassen. doch amıl eindeutig einen „Gegenbi-
schof“” dem VOHN ıhm 1IUT 17 Jahre ZU Bıschof geweilhten Kalnıns SC
SsChHhallen. Merkwürd1g cheınt auch, ass Meesters sıch NnıC mıt Kalnıns
beraten Ketrospektiv beschreıibt Meesters Sein Verhältnıs Kalnıns als cscehr
gul (vgl Mesters atv1Jas Evangelıskı 1 uteriskas Baznıcas VESIUVE
Kıga 2005, 42-147) Als WIT Meesters auf der Feler des Geburtstages VOHN Ha-
rald Kalnıns 1m Julı 1991 auf d1esen Vorgang hın ansprachen, wollte sıch
dıe Einsegnung In Leningrad „einfach N1IC ernnern‘”. Fın derartıg eklatanter Fall
VOIN edächtnıislücke M1r bıs dahın och n1ıe untergekommen. Fınen Nal VOT

der Einsegnung In Leningrad sıch Meesters jedoch dıe Zustimmung SeINES
Nachfolgers Erzhbischof Aarlıs aılıtıs, der TUar 1991 bestätigte, ass
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den Entschluss gefasst, als Alternative zur DELKRO seine eigene „Eine 
Evangelisch-Lutherische Kirche“ zu gründen, die – zwar mit russischem 
Akzent und Schwerpunkt – die deutschen, lettischen, estnischen, schwedi-
schen und ingermanländischen Gemeinden und Gruppen aufnehmen sollte. 
Dies schien zunächst auch zu glücken, weil die Kirchenleitung der DELKRO 
in Riga saß und die Ingermanländer eine der EELK zugeordnete Propstei bil-
deten. Die geistliche Autorität von Josef Baronas war durch die Aberkennung 
der pastoralen Rechte durch Bischof Kalnins ins Zwielicht gekommen, doch 
durch die Unterstützung des emeritierten Erzbischofs der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Lettland, Erik Meesters, wurde sie wie der stabilisiert. 
Am 31. März 1991 ordinierte Erzbischof Meesters Jo sef Baronas in der St.-
Katharinen-Kirche und führte ihn in das Amt eines geistlichen Administra-
tors ein.26 Meesters war vorher für den letzten Sonntag im Januar 1991 nach 
Leningrad eingeladen worden, um für die lettische Gruppe in der St.-Katha-
rinen-Kirche einen Gottesdienst zu halten. Bei dieser Gelegenheit hatte ihm 
Baronas die bereits zehn Tage nach Inkrafttreten des neuen Religionsgesetzes 
am 5. November 1990 erfolgte und durch Registrierung am 26. Dezember 
1990 staatlich sanktionierte Gründung der „Vertretung Evangelisch-Lutheri-
scher Gemeinden“ als die Vorstufe einer Kirchwerdung vorgestellt. Baronas 
erweckte bei Meesters den Eindruck, dass die DELKRO lediglich deutsche 
Gemeinden in Kasachstan und Mittelasien hätte. Er, Baronas, würde jetzt in 
Russland Lutheraner aller Ethnien in einer Kirche sammeln. Insofern hatte 
wohl Meesters hinsichtlich der Einsegnung von Baronas zu Ostern 1991 
 keine Bedenken.27 Darüber hinaus war Meesters das Bischofsamt in dieser 

Frage nun zu seiner Zufriedenheit gelöst sei. Hier zeigt sich auch der Mangel, dass 
die DELKSU eben als juristische Person erst im November 1991 staatlich registriert 
wurde.

 26 Meesters war kurz zuvor von seiner Synode wegen zu großer Nähe zu den sowjeti-
schen Behörden zum Rücktritt aufgefordert worden.

 27 Bis zu seinem Tod 2009 hat Meesters aber die Motivation für seine damalige Ent-
scheidung im Unklaren gelassen. Hatte er doch damit eindeutig einen „Gegenbi-
schof“ zu dem von ihm nur 2 ½ Jahre zuvor zum Bischof geweihten Kalnins ge-
schaffen. Merkwürdig scheint auch, dass Meesters sich zuvor nicht mit Kalnins 
beraten hatte. Retrospektiv beschreibt Meesters sein Verhältnis zu Kalnins als sehr 
gut (vgl. M. Mesters: Latvijas Evangeliski Luteriskas Baznicas vestuve 1944–1990, 
Riga 2005, 142–147). Als wir Meesters auf der Feier des 80. Geburtstages von Ha-
rald Kalnins im Juli 1991 auf diesen Vorgang hin ansprachen, wollte er sich an 
die Einsegnung in Leningrad „einfach nicht erinnern“. Ein derartig eklatanter Fall 
von Gedächtnislücke war mir bis dahin noch nie untergekommen. Einen Monat vor 
der Einsegnung in Leningrad holte sich Meesters jedoch die Zustimmung seines 
Nachfolgers Erzbischof Karlis Gailitis, der am 18. Februar 1991 bestätigte, dass 



194 RETISCHMÄAR

1IrC ngeirage worden, WAS ıhm nach seinem nıcht SALZ freiwillıgen
Rücktritt In Rıga zunächst ohl als 1Ne verlockende Perspektive erschel-
TICTHT mMusste *©

Bereılts 1mM DIL. 991 sandte Baronas die Stadtverwaltung VON Lenın-
grad ıne VOoO Staatsarchıv zusammengestellte und VON dessen LDhrektor
bestätigte L ıste der rüheren Immobihen der Iutherischen (je meınden In
St Petersburg und torderte deren ückgabe seine „Vertretung der Van-
gelısch-Ilutherischen GGemelnden“, die als Iradıtions- und Kechtsnachfolge-
rn der E, vangelısch-Lutherischen Kırche 1mM Russıschen eic ausgegeben
wurde. Fın erster handfester Konflıkt entstand mıt den Ingermanländern
die ückgabe der Annıschen t.-Manrnen-Kırche 1mM Zentrum VON Leningrad.
Gleichzeitig begann Baronas, Internationale Kontakte knüpfen Ihm C
lang zunächst, dıe FEıinfuhr VON Hılfsgütern AUS Deutschland Organıslieren,
WAS In eningra SeIn Ansehen be1 den (jemelnden und auch be1 den Be-
hörden hob In der russıischen W1IE auch In der ausländıschen Presse erschle-
TICTHT günstige Berichte. Sendungen 1mM Leningrader Keglionalfernsehen rach-
ten der t.-Katharınen-Kırche CL OTTILEN Zulauf “

Wırtschaftlich konnte die „Eine E.vangelısch-Lutherische ırche  .“ bzw iıhr
Vorläufer, die „ Vertretung E, vangelısch-Lutherischer GGeme1inden”, zwıschen
99() und 9097 auf die Unterstützung des Tonstudios „Melodia’“, des erlages
„LOgOS”, der Schne1idereikooperative „Lenok”“ und des deutsch-sowJetischen
Joint- Venture-Restaurants „Schwabskı1) O lk“ zählen Persönliches Talent,
sprachliıche egabung, eın ıhn umgebender Kreıis VON Mıtarbeıutern
WIE e1in Mercedes mıt Kraftfahrer und nıcht zuletzt dıe ınführung Urc
Meesters verhehen aronas be1 den GGemeıinden, In der OÖffentlichkeit und
be1 den eNorden Autorität. In dieser e1t wurde auch ıne Reihe VON Pas-

das Konsıstorium der Evangelısch-Lutherischen TITC In anı keine FEınwände
se1nNne Tätigkeıit 1r dıe „Vertretung der Evangelısch-Lutherischen (jJemeılnden‘“”

In Leningrad In einem weıliteren CANAhreıiben V Maärz 1991 es  1g allılıs
Meesters 1r CIn = als „deelsorger der (jemeınden der Vertretung der Kvange-
lısch-1Lutherischen (JemMelInden. Nachdem dıe Einsegnung VOIN Baronas uch auftf
iınternatiıonaler eNe erhebliche Kritik er  T, ZUR (yaulitis se1nNne Meesters gegebene
Zustimmung zurück, und Meesters erklärte, ass mıt Wırkung V 21 Maı 1991
VOIN der 1Larbel| In Leningrad Ahbhstand nehmen wairde.

} Schreiben des Präsıdiums der „Vertretung der Evangelısch-Lutherischen (jJeme1ln-
den  .. Bıschof Kalnıns V Marz 1991 ıtat .„Die geistliche erleitung ber
UNSCIEC (1JemMeInden übernehmen., hat autf UNSCIEC hın lıebenswürdıgerwelise
Erzhbischof Tık Meesters zugestimmt, welchen WIT In /Zukunft mıt (Jjottes egen
als L eıter UNSCICT TITC sehen wollen.”
1991 und 1992 wurden In mehreren Gruppen ber 1 O00 Personen koniirmilert.
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Kirche angetragen worden, was ihm – nach seinem nicht ganz freiwilligen 
Rücktritt in Riga – zunächst wohl als eine verlockende Perspektive erschei-
nen musste.28

Bereits im April 1991 sandte Baronas an die Stadtverwaltung von Lenin-
grad eine vom Staatsarchiv zusammengestellte und von dessen Direktor 
 be stätigte Liste der früheren Immobilien der lutherischen Gemeinden in 
St. Pe ters burg und forderte deren Rückgabe an seine „Vertretung der Evan-
gelisch-lutherischen Gemeinden“, die als Traditions- und Rechtsnachfolge-
rin der Evangelisch-Lutherischen Kirche im Russischen Reich ausgegeben 
wurde. Ein erster handfester Konflikt entstand mit den Ingermanländern um 
die Rückgabe der finnischen St.-Marien-Kirche im Zentrum von Leningrad. 
Gleich zeitig begann Baronas, internationale Kontakte zu knüpfen. Ihm ge-
lang zunächst, die Einfuhr von Hilfsgütern aus Deutschland zu organisieren, 
was in Leningrad sein Ansehen bei den Gemeinden und auch bei den Be-
hörden hob. In der russischen wie auch in der ausländischen Presse erschie-
nen günstige Berichte. Sendungen im Leningrader Regionalfernsehen brach-
ten der St.-Katharinen-Kirche enormen Zulauf.29

Wirtschaftlich konnte die „Eine Evangelisch-Lutherische Kirche“ bzw. ihr 
Vorläufer, die „Vertretung Evangelisch-Lutherischer Gemeinden“, zwischen 
1990 und 1992 auf die Unterstützung des Tonstudios „Melodia“, des Verlages 
„Logos“, der Schneidereikooperative „Lenok“ und des deutsch-sowjetischen 
Joint-Venture-Restaurants „Schwabskij Domik“ zählen. Persönliches Talent, 
sprachliche Begabung, ein ihn stets umgebender Kreis von Mitarbeitern so-
wie ein Mercedes mit Kraftfahrer und nicht zuletzt die Einführung durch 
Meesters verliehen Baronas bei den Gemeinden, in der Öffentlichkeit und 
bei den Behörden Autorität. In dieser Zeit wurde auch eine Reihe von Pas-

das Konsistorium der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Lettland keine Einwände 
gegen seine Tätigkeit für die „Vertretung der Evangelisch-Lutherischen Gemeinden“ 
in Leningrad hätte. In einem weiteren Schreiben vom 1. März 1991 bestätigt Gailitis 
Meesters für ein Jahr als „Seelsorger der Gemeinden der Vertretung der Evange-
lisch-Lutherischen Gemeinden“. Nachdem die Einsegnung von Baronas auch auf 
internatio naler Ebene erhebliche Kritik erfuhr, zog Gailitis seine Meesters gegebene 
Zustimmung zurück, und Meesters erklärte, dass er mit Wirkung vom 21. Mai 1991 
von der Mitarbeit in Leningrad Abstand nehmen würde.

 28 Schreiben des Präsidiums der „Vertretung der Evangelisch-Lutherischen Gemein-
den“ an Bischof Kalnins vom 25. März 1991. Zitat: „Die geistliche Oberleitung über 
unsere Gemeinden zu übernehmen, hat auf unsere Bitte hin liebenswürdigerweise 
Erzbischof em. Erik Meesters zugestimmt, welchen wir in Zukunft mit Gottes Segen 
als Leiter unserer Kirche sehen wollen.“

 29 1991 und 1992 wurden in mehreren Gruppen über 1000 Personen konfirmiert.
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Oren durch Baronas Ordınılert. Und entsandte Hılfsprediger In einzelne
(jemeılnden.

Lheser Entwicklung konnten natürliıch weder Bıschofr Kalnıns noch dıe
Ingermanländer tatenlos zusehen.

Zunächst Wl erforderlıch, über dıe tatsächliche Lage der ınge ufzuklä-
1CcH I hes gelang auf internationaler ene In einer Beratung mıt Verantwor-
tungstraägern AUS UNSCICTN Partnerkırchen, die anı des Ü Geburtstages
VON ara Kalnıns Julı 9091 In KRıga zusammenkamen. S1e verabh-
schiedeten ıne rklärung, In der die „Eine E, vangelısch-Lutherische Kırche"“
als Neugründung ohne nspruc auf die kırchliche Iradıtion der Evange-
lısch-Lutherischen Kırche In USSIanNnı herausgestellt wurde; diese Tadı-
H1ONS- und Kechtsnachfolge sahen die Unterzeichner 1IUT für die dre1 C Va SC-
hhsch-Iutherischen Kırchen 1mM altıkum, dıe DELKSU und dıe amalıge
Propste1 des Ingermanlandes als egeben an /Zu dem gleichen rgebn1s
kam das (iutachten VOoO Leıiter des Kırchenrechtlichen Institutes der „LEvan-
gelıschen 1IrC In Deutschland“ Prof. Dr xel ( ampenhausen,
VOoO 11 März 90972 Danach tanden Gespräche mi1t den eNorden und UNSC+-

IC Partnern AUS der Russıschen ()rthodoxen Kırche Ssowochl In
oskau als auch In St Petersburg, dem gerade umbenannten eniıngrad, dıe
ich weıthın 1mM uftrage VON Bıschofr Kalnıns üUuhren hatte

Da mıt dem Austritt VON Pastor Baronas dıe Versorgung der DELKROÖO -(Ie-
meı1nde, die siıch diesem Zeıtpunkt noch In UuSC  INn 7U (ijottesdienst traf,
In rage stand, beauftragte Bıschofr Kalnıns den deutschen Austauschstuden-
ten der Geistlichen adem1€e der RÜK, Pastor ran Lotichius, mıt der
Betreuung dieser (jemeı1nde. I hes Wl aronas natürliıch eın Dorn 1mM Auge
Mıt der Staatsmacht versuchte e 9 den Beauftragten der DELKRO be1-
se1Ite schaffen * I hes konnte aber ottlob mıt Unterstützung des deutschen
(ieneralkonsulates verhindert werden.

DIie Unterzeichner WAlCH IIr LOreNZ (ironvık und Prof. Fıno Murtorinne VOIN der
Evangelısch-Lutherischen Kırche In ınnlanı dıe 1SCHNOTEe IIr NSLOP)| em
(Magdeburg), IIr (ijerhard uüller (Braunschwe1g) und IIr IC 11ICKENSs SC
und dıe ()berkırchenräte Rudaolf Hınz (Kıel) und Helmut Tschoerner erln als
Vertreter der EK  — und der „Vereinigten Evangelısch-Lutherischen TITC Deutsch-
lands  .. VELKD) SOWIE der Bıschof der Evangelıschen Kırche In Rumänıien,
IIr 1StOp. Kleın. Fıne gleich autende Erklärung gab uch der LLW abh

41 Mıt Schreiben V DIL. 1991 beschwerte sıch das Präsıdium der ‚„ Vertretung
der Evangelısch-Lutherischen (jJemelnden“ be1 der Vertretung des Außenministermums
ber dıe Tätigkeıit VOIN Lotichıus |DITS beabsıchtige Untersagung selner (1 me1lndear-
beıt der dıe Auswelsung konnte durch 1Ne Verbalnote des (jeneralkonsulates
der Bundesrepublık Deutschlani V 15 Maı 1991 abgewehrt werden.

die neusammlung der evangelisch-lutherischen kirche …  −−−−−−−−−− 195

toren durch Baronas ordiniert. Und er entsandte Hilfsprediger in einzelne 
Gemeinden.

Dieser Entwicklung konnten natürlich weder Bischof Kalnins noch die 
Ingermanländer tatenlos zusehen.

Zunächst war erforderlich, über die tatsächliche Lage der Dinge aufzuklä-
ren. Dies gelang auf internationaler Ebene in einer Beratung mit Ver ant wor-
tungsträgern aus unseren Partnerkirchen, die am Rande des 80. Ge burtstages 
von Harald Kalnins am 22. Juli 1991 in Riga zusammenkamen. Sie verab-
schiedeten eine Erklärung, in der die „Eine Evangelisch-Lutheri sche Kirche“ 
als Neugründung ohne Anspruch auf die kirchliche Tradition der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Russland herausgestellt wurde;  diese Tradi-
tions- und Rechtsnachfolge sahen die Unterzeichner nur für die drei evange-
lisch-lutherischen Kirchen im Baltikum, die DELKSU und die damalige 
Propstei des Ingermanlandes als gegeben an.30 Zu dem gleichen Ergebnis 
kam das Gutachten vom Leiter des Kirchenrechtlichen Institutes der „Evan-
gelischen Kirche in Deutschland“ (EKD), Prof. Dr. Axel v. Campenhausen, 
vom 11. März 1992. Danach fanden Ge spräche mit den Behörden und unse-
ren Partnern aus der Russischen Ortho doxen Kirche (ROK) statt, sowohl in 
Moskau als auch in St. Petersburg, dem gerade umbenannten Leningrad, die 
ich weithin im Auftrage von Bischof Kalnins zu führen hatte.

Da mit dem Austritt von Pastor Baronas die Versorgung der DELKRO-Ge-
meinde, die sich zu diesem Zeitpunkt noch in Puschkin zum Gottes dienst traf, 
in Frage stand, beauftragte Bischof Kalnins den deutschen Aus tauschstuden-
ten an der Geistlichen Akademie der ROK, Pastor Frank Loti chius, mit der 
Betreuung dieser Gemeinde. Dies war Baronas natürlich ein Dorn im Auge. 
Mit Hilfe der Staatsmacht versuchte er, den Beauftragten der DELKRO bei-
seite zu schaffen.31 Dies konnte aber gottlob mit Unterstützung des deutschen 
Generalkonsulates verhindert werden.

 30 Die Unterzeichner waren: Dr. Lorenz Grönvik und Prof. Eino Murtorinne von der 
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Finnland, die Bischöfe Dr. Christoph Demke 
(Magdeburg), Dr. Gerhard Müller (Braunschweig) und Dr. Ulrich Wilckens (Lübeck) 
und die Oberkirchenräte Rudolf Hinz (Kiel) und Helmut Tschoerner (Berlin) als 
Vertreter der EKD und der „Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands“ (VELKD) sowie der Bischof der Evangelischen Kirche A. B. in Rumänien, 
Dr. Christoph Klein. Eine gleich lautende Erklärung gab auch der LWB ab.

 31 Mit Schreiben vom 22. April 1991 beschwerte sich das Präsidium der „Vertretung 
der Evangelisch-Lutherischen Gemeinden“ bei der Vertretung des Außenminis te riums 
über die Tätigkeit von Lotichius. Die beabsichtige Untersagung seiner Gemeindear-
beit oder gar die Ausweisung konnte durch eine Verbalnote des Generalkonsulates 
der Bundesrepublik Deutschland vom 13. Mai 1991 abgewehrt werden.
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Nun UNSs klar, dass WIT MNSNSCIE Yraäsen7Z In St Petersburg und Oskau
verstärken MUSSTeEN SO tasste Bıschofr Kalnıns den Entschluss, den 34-) ahrı-
CI Tan Lotichıus OTNZ1e als Pastor UNSCICT (je meınde einzuführen. Am

Adventssonntag, dem Dezember 1991, 1St Pastor ran Lotichlıus AUS

Hamburg VON Bıschofr ara Kalnıns als CUl arrer der (je meınde In
St Petersburg In SeIn Amt eingeführt worden. Der Übertritt VON Pastor L.O-
tichius In den Lhenst der DELKSU wurde In eiInem Vertrag zwıischen selner
nordelbischen He1matkırche, der EKD, der DELKSU und ıhm selhest C
regelt; Amtseinführung WAaAlcCcTI eshalbh OK  7 Miıchael Mildenberger VON

der EK  — und Propst Herwi1g Schmidtpott AUS Hamburg SOWIE Pastor Lembke
VON der Nordelbischen 1IrC nach St Petersburg gekommen. Der (ijottes-
d1enst tand In der HAnnıschen Kırche In Puschkıin we1l der (jemeılnde
noch iImmer keine iıhrer alten Kırchen In der Innenstadt zurückgegeben WOOTI-

den W Al. Das gab andererseılts die Möglıchkeit die besondere Verbundenhe1
der Annıschen und deutschen therischen (jeg meınden In St Petersburg und
mgebung 7U Ausdruck bringen Es wurde 1mM (ijottesdienst die deut-
sche, russische und HAnnısche Sprache gebraucht. G'irulbworte AUS Deutsch-
land, des HAnnıschen Erzbischofs VON Ur'! und VOoO LW unterstrichen dıe
Bedeutung dieses ages Be1l dieser Gelegenhe1l wurde als NECLC überge-
meıindliche die .„Lutherische Vereinigung“ vorgestellt, VON der schon
die Rede Es Z1Ng be1 1hr nıcht die Gründung eilner CUl Kırche, s()[1-

dern e1in wıirksames Instrumentarıum für die gemeinsame Vertretung der
Interessen der Iutherischen (jeg meınden gegenüber den eNOorden und In der
OÖffentlichkeit. e einzelnen (jeg meınden Oollten dazu 1mM Verhband iıhrer KIr-
chen und unfer deren Juris  10N verbleıiben, aber auch als (iründer Mıiıt-
lıeder der .„Lutherischen Vereinigung” werden, dıe durch Kegistrierung ıne
eigene Kechtspersönlichkeit erlangen SOllte e nregung dazu INg VON

den Fınnen 1mM Ingermanlanı AUS SO WIT zunächst froh darüber, dass
einerseIlits MNISCIE (je meınde VON dort wrfahren würde, aber auch, dass
eın erster geme1insamer erührungspunkt über die gemeinsame Nutzung
der Kırche In schkın hinaus mıt den Ingermanländern zustande kam
Am Dezember 1991, dem lag nach der ınführung VON Pastor Lotichius,

In St Petersburg das siıch konstitulerende Kons1istoriıum der DELKSU:
en gab das deutsche (ijeneralkonsulat einen Empfang für den Bıschofr

und das Kons1istorium, Pastor Lotichıus und dıe (Jäste AUS Deutschlan: Am
März 9097 konnte Pastor Tan Lotichlus den ersten (ijottesdienst In der

t.-Annen-Kırche mi1t e1lner großen (jemeılnde feiern; WAaAlcCcTI eIwa S00
Menschen gekommen.
e t.-Annen-Kıiırche In St Petersburg Wl ıne der therischen /entral-

kırchen des alten St Petersburg SCWESCH. /Zu 1hr ehörte die Annenschule;
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Nun war uns klar, dass wir unsere Präsenz in St. Petersburg und Moskau 
verstärken mussten. So fasste Bischof Kalnins den Entschluss, den 34-jähri-
gen Frank Lotichius offiziell als Pastor unserer Gemeinde einzuführen. Am 
1. Adventssonntag, dem 1. Dezember 1991, ist Pastor Frank Lotichius aus 
Hamburg von Bischof Harald Kalnins als neuer Pfarrer der Gemeinde in 
St. Petersburg in sein Amt eingeführt worden. Der Übertritt von Pastor Lo-
tichius in den Dienst der DELKSU wurde in einem Vertrag zwischen seiner 
nordelbischen Heimatkirche, der EKD, der DELKSU und ihm selbst ge-
regelt; zur Amtseinführung waren deshalb OKR Michael Mildenberger von 
der EKD und Propst Herwig Schmidtpott aus Hamburg sowie Pastor Lembke 
von der Nordelbischen Kirche nach St. Petersburg gekommen. Der Got tes-
dienst fand in der finnischen Kirche in Puschkin statt, weil der Ge meinde 
noch immer keine ihrer alten Kirchen in der Innenstadt zurückgegeben wor-
den war. Das gab andererseits die Möglichkeit, die beson dere Verbundenheit 
der finnischen und deutschen lutherischen Gemeinden in St. Pe tersburg und 
Umgebung zum Ausdruck zu bringen. Es wurde im Got tesdienst die deut-
sche, russische und finnische Sprache gebraucht. Grußworte aus Deutsch-
land, des finnischen Erzbischofs von Turku und vom LWB unterstrichen die 
Bedeutung dieses Tages. Bei dieser Gelegenheit wurde als neue überge-
meindliche Struktur die „Lutherische Vereinigung“ vorgestellt, von der schon 
die Rede war. Es ging bei ihr nicht um die Gründung einer neuen Kirche, son-
dern um ein wirksames Instrumentarium für die gemeinsame Vertretung der 
Interessen der lutherischen Gemeinden gegenüber den Behörden und in der 
Öffentlichkeit. Die einzelnen Gemeinden sollten dazu im Verband ihrer Kir-
chen und unter deren Jurisdiktion verbleiben, aber auch als Gründer Mit-
glieder der „Lutherischen Vereinigung“ werden, die durch Registrierung eine 
eigene Rechtspersönlichkeit erlangen sollte. Die Anregung dazu ging von 
den Finnen im Ingermanland aus. So waren wir zunächst froh darüber, dass 
einerseits unsere Gemeinde von dort Hilfe erfahren würde, aber auch, dass 
ein erster gemeinsamer Berührungspunkt – über die gemeinsame Nutzung 
der Kirche in Puschkin hinaus – mit den Ingermanländern zustande kam. 
Am 2. Dezember 1991, dem Tag nach der Einführung von Pastor Lotichius, 
tagte in St. Petersburg das sich konstituierende Konsistorium der DELKSU; 
am Abend gab das deutsche Generalkonsulat einen Empfang für den Bischof 
und das Konsistorium, Pastor Lotichius und die Gäste aus Deutschland. Am 
8. März 1992 konnte Pastor Frank Lotichius den ersten Gottesdienst in der 
St.-Annen-Kirche mit einer großen Gemeinde feiern; es waren etwa 500 
Menschen gekommen.

Die St.-Annen-Kirche in St. Petersburg war eine der lutherischen Zentral-
kirchen des alten St. Petersburg gewesen. Zu ihr gehörte die Annen schule; 
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hıer hatte Bıschofr ur Malmgren das 0724 beschlossene J1heologıische
Sem1inar gegründe und geleitet. In atheistischer e1t dıe Kırche als
Lichtspieltheater zweckentfremdet worden, mi1t entsprechender Klappbestuh-
lung Das Kırchenschiff auch Jetzt noch iIimmer K1no0, das Erdgeschoss
des Turms, der alte Eingang, Wl inzwıschen eiInem Juwelherladen UMNLSC-
baut hber dıe ückgabe schlıen prinzıplie. beschlossen und die hatte
die gemeinsame Benutzung des Kırchenschiffs Urc das Fılmtheater „„5par-
tak““ und dıe Deutsche E, vangelısch-Lutherische (ijemelnde genehmigt.”“ Un-
ler den vielen (Girulßworten besonders ewegen:! das lelegramm des
8Ö-Jährigen Pastors ugen Bachmann, der 03() hıs 034 arrer der Sf{.-
nnen-Kırche SCWESCH Wl und auf dessen Inıtıative 055 In Kasachstan, 1mM
damalıgen Oo1nNs der erste Antrag Z£UT kKegıistrierung einer deutschen
evangelısch-lutherischen (ijemelnde nach dem Krieg geste worden Am
e1ißen Sonntag, dem 26 DIL. 1992, hat dann Bıschofr Harald Kalnıns In der
t.-Annen-Kırche In St Petersburg Pastor Tan Lotichıus als Propst für

und Bezirk St Petersburg eingeführt. e ufgaben In der Newa-Stadt
und ihrer mgebung WAaAlcCcTI In kurzer e1t stark angewachsen und sollten, W1IE
vorherzusehen W welter zunehmen. Am Julı 9097 hatte der dafür
ständiıge Ausschuss der St Petersburg die ückgabe der etrnkıirche
die Deutsche E, vangelısch-Lutherische (jemeılnde beschlossen e ADSCHNE-
en Juristische Bestätigung dieser Empfehlung ZUR siıch aber hinaus. FOr-
ell Z1iNg dıe Übergabe des eDaudes dıe Denkmalpfiege, die der
(ijemelnde mi1t der Auflage der Wıederherstellung des ursprünglıchen /u-
standes innerhalb einer festgelegten Frist 7U eDTauc überlassen sSOollte
/ war hatte die Denkmalpfl CC dann 28 Dezember 9097 die Hausherren-
rechte Propst Lotichius als den Vertreter der Kırche übergeben, aber dıe
ONTKTIE innerhalb der (ijemelnde machten einen CUl Beschluss der
erforderlıch Ihese Entscheidung 1st März 093 gefallen, Un In der
FOorm, dass das iırchengebäude nıcht ıne GGeme1inde, sondern dıe
Gesamtkırche zurückgegeben WITd. Es wurde In Aussıcht gestellt, dass dıe i
torderlichen Juristischen Dokumente chnell ausgefertigt werden würden.
Damıt WAare dann auch der Schwebezustand beselntigt, dass dıe 1IrC
tisch längst übernommen Wl und auch bereıts für (ijottesdienste AUS beson-
derem Anlass gebraucht wurde, aber dıe e1igentliche Kechtsgrundlage aliur

Im = 2015 hat dıe „Evangelisch-Lutherische TITC Ingriens auftf dem Territo-
TMum Russlands ELKIR) dıe t-Annen-Kırche Ubernommen und 11 VOIN dort AUSN

missıionNarısch In dıe Stadt St Petersburg hıneın wırken (vgl Raılıner Stahl DIie F van-
gelısch-Lutherische 1IrC Ingriens auftf dem Terriıtormum Russlands, ın ] utherische
1IrC In der Welt, olge 63, 2016,
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hier hatte Bischof Arthur Malmgren das 1924 beschlossene Theologische 
Seminar gegründet und geleitet. In atheistischer Zeit war die Kirche als 
Lichtspieltheater zweckentfremdet worden, mit entsprechender Klapp bestuh-
 lung. Das Kirchenschiff war auch jetzt noch immer Kino, das Erdge schoss 
des Turms, der alte Eingang, war inzwischen zu einem Juwelierladen umge-
baut. Aber die Rückgabe schien prinzipiell beschlossen und die Stadt hatte 
die gemeinsame Benutzung des Kirchenschiffs durch das Filmtheater „Spar-
tak“ und die Deutsche Evangelisch-Lutherische Gemeinde genehmigt.32 Un-
ter den vielen Grußworten war besonders bewegend das Telegramm des 
88-jährigen Pastors Eugen Bachmann, der 1930 bis 1934 Pfarrer der St.-
Annen-Kirche gewesen war und auf dessen Initiative 1955 in Kasachstan, im 
damaligen Akmolinsk, der erste Antrag zur Registrierung einer deutschen 
evangelisch-lutherischen Gemeinde nach dem Krieg gestellt worden war. Am 
Weißen Sonntag, dem 26. April 1992, hat dann Bischof Harald Kalnins in der 
St.-Annen-Kirche in St. Petersburg Pastor Frank Lotichius als Propst für 
Stadt und Bezirk St. Petersburg eingeführt. Die Aufgaben in der Newa-Stadt 
und ihrer Umgebung waren in kurzer Zeit stark angewachsen und sollten, wie 
vorherzusehen war, weiter zunehmen. Am 1. Juli 1992 hatte der dafür zu-
ständige Ausschuss der Stadt St. Petersburg die Rückgabe der Petrikirche an 
die Deutsche Evangelisch-Lutherische Gemeinde beschlossen. Die abschlie-
ßende juristische Bestätigung dieser Empfehlung zog sich aber hinaus. For-
mell ging es um die Übergabe des Gebäudes an die Denkmalpflege, die es der 
Gemeinde mit der Auflage der Wiederherstellung des ursprünglichen Zu-
standes innerhalb einer festgelegten Frist zum Gebrauch überlassen sollte. 
Zwar hatte die Denkmalpf1ege dann am 28. Dezember 1992 die Haus her ren-
rechte an Propst Lotichius als den Vertreter der Kirche übergeben, aber die 
Konflikte innerhalb der Gemeinde machten einen neuen Beschluss der Stadt 
erforder1ich. Diese Entscheidung ist am 3. März 1993 gefallen, nun in der 
Form, dass das Kirchengebäude nicht an eine Gemeinde, sondern an die 
Gesamtkirche zurückgegeben wird. Es wurde in Aussicht gestellt, dass die er-
forderlichen juristischen Dokumente schnell ausgefertigt werden würden. 
Damit wäre dann auch der Schwebezustand beseitigt, dass die Kirche fak-
tisch längst übernommen war und auch bereits für Gottesdienste aus beson-
derem Anlass gebraucht wurde, aber die eigentliche Rechtsgrundlage dafür 

 32 Im Jahr 2013 hat die „Evangelisch-Lutherische Kirche Ingriens auf dem Territo-
rium Russlands“ (ELKIR) die St.-Annen-Kirche übernommen und will von dort aus 
missionarisch in die Stadt St. Petersburg hinein wirken (vgl. Rainer Stahl: Die Evan-
gelisch-Lutherische Kirche Ingriens auf dem Territorium Russlands, in: Lutherische 
Kirche in der Welt, Folge 63, 2016, 216f).
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noch ausstand. e Verträge wurden aber ETST e1in dNZCS = später, 9094
ausgefertigt. Am und ugus 9097 kamen auf Euinladung VON Propst
Tan Lotichlıus In St Petersburg Vertreter der Moskauer therischen (1e-
meı1ınden, Pastor Dr. (iunnar VON chlıppe, W ladımır Pudow und Pastor Uleg
Sebast1anow, mi1t der sogenannten „Lutherischen Vereinigung“ In St Peters-
burg ZUSdIMNINEN, auch ich nahm damals te1l /uerst besuchten WIT den stell-
vertretenden Präsıdenten des Stadtparlamentes, die Modalıtäten der ber-
gabe der St.-Petri-Kıirche besprechen. Anschließend wurden die TODIeEeMEe
der Moskauer (je meınden besprochen und Informationen über dıe Lage der
Iutherischen (jeg meınden /Zentraltrussliands ausgetauscht, unabhängıg davon,
b 1E€ bereıts der DELKROÖO angehören Oder zunächst In die .„Lutherische
Vereinigung“ einbezogen werden ollten Am arauı folgenden lag, dem

August, kam In der Annıschen St.-Marıen-Kırche ersten Begegnung
zwıschen Vertretern der DELKRUO, der .„Lutherischen Vereinigung“ St Pe-
tersburg und der „Evangelisch-Lutherischen Kırche des Ingermanlandes auf
dem Territorium Russlan ELKIR) Das rgebn1s dieser WEe1 lage inten-
S1Ver Dhiskussionen wichtige orklärungen für den welteren Weg der
Iutherischen 1IrC In St Petersburg, we1ıt über den RKRahmen der DELKROÖO
hınaus.

Am Keformationstag des gleichen ahres, also schon ()ktober
1992, konnten WIT erstmals nach iıhrer Entweihung als Schwıimmbad einen
telerlıchen, WENNn auch In mancherle1 Hınsıcht proviısorıschen (ijottesdienst In
UNSCICT St.-Petri-Kıirche fejern. Der Badebetrie bereıts 7U Septem-
ber 9097 eingeste worden;: die ückgabe der 1IrC Wl aber zunächst ers1
für den Januar 09 vorgesehen. e Predigt ()ktober 9097 1e€ B1-
SC Kalnıns, selhest eın gebürtiger St Petersburger. 1Ne großbe (jemeılnde
ql auf den Besucherrängen MNSS das U  - geleerte Bassın; der Itar
unfer dem prungturm errichtet. Unter den vielen (Girußworten besonders
ewegen:! die Ansprache des we1ıt über /0-jährigen Erzbischofs Miıchael
(Mudyugıin) VON Wologda, der, gleichfalls e1in alter St Petersburger, als
Augenzeuge VOoO Ende der Ilutherischen Kırche In Leningrad In den 1930er
ahren berichtete.

ach der CUCTT Verfassung sollte die St.-Petri-Kıirche dıe ünftige B1-
schofskırche SeIN. Es vorgesehen, 1mM rechten Selıtenfüge. die 1SCNOTS-
kanzleı WI1IE auch die Kanzleı des Propstes VON St Petersburg einzurichten. ESs
Wl eplant, 09 damıt begınnen, dıe Kırche wıeder regelmäßig für
(Gjottesdienste, für die Verwaltung, möglicherweıise auch für 1ne Sem1nar-
und Gemenmdebibhiothek In eDTauc nehmen. Für den 22 Fehruar 093
hatte auf Anregung VON Staatssekretär Dr Horst Waffenschmi der In die-
SC{ agen mi1t großer Begleitung St Petersburg besuchte Propst Lotichlus
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noch ausstand. Die Verträge wurden aber erst ein ganzes Jahr später, 1994 
ausgefertigt. Am 4. und 5. August 1992 kamen auf Einladung von Propst 
Frank Lotichius in St. Petersburg Vertreter der Moskauer lutherischen Ge-
meinden, Pastor Dr. Gunnar von Schlippe, Wladimir Pudow und Pastor Oleg 
Sebastianow, mit der sogenannten „Lutherischen Vereinigung“ in St. Pe ters-
burg zusammen; auch ich nahm damals teil. Zuerst besuchten wir den stell-
vertretenden Präsidenten des Stadtparlamentes, um die Modalitäten der Über-
gabe der St.-Petri-Kirche zu besprechen. Anschließend wurden die Probleme 
der Moskauer Gemeinden besprochen und Informationen über die Lage der 
lutherischen Gemeinden Zentralrusslands ausgetauscht, unabhängig davon, 
ob sie bereits der DELKRO angehören oder zunächst in die „Lutherische 
Vereinigung“ einbezogen werden sollten. Am darauf folgenden Tag, dem 
5. August, kam es in der finnischen St.-Marien-Kirche zur ersten Begegnung 
zwischen Vertretern der DELKRO, der „Lutherischen Vereinigung“ in St. Pe-
tersburg und der „Evangelisch-Lutherischen Kirche des Ingermanlandes auf 
dem Territorium Russlands“ (ELKIR). Das Ergebnis dieser zwei Tage inten-
siver Dis kussionen waren wichtige Vorklärungen für den weiteren Weg der 
lutherischen Kirche in St. Petersburg, weit über den Rahmen der DELKRO 
hinaus. 

Am Reformationstag des gleichen Jahres, also schon am 31. Oktober 
1992, konnten wir erstmals nach ihrer Entweihung als Schwimmbad einen 
feier lichen, wenn auch in mancherlei Hinsicht provisorischen Gottesdienst in 
unserer St.-Petri-Kirche feiern. Der Badebetrieb war bereits zum 1. Septem-
ber 1992 eingestellt worden; die Rückgabe der Kirche war aber zunächst erst 
für den 1. Januar 1993 vorgesehen. Die Predigt am 31. Oktober 1992 hielt Bi-
schof Kalnins, selbst ein gebürtiger St. Petersburger. Eine große Gemeinde 
saß auf den Besucherrängen rings um das nun geleerte Bassin; der Altar war 
unter dem Sprungturm errichtet. Unter den vielen Grußworten war be sonders 
bewegend die An sprache des weit über 70-jährigen Erzbischofs Michael 
(Mudjugin) von Wologda, der, gleichfalls ein alter St. Petersburger, als 
Augen  zeuge vom Ende der lutherischen Kirche in Leningrad in den 1930er 
Jahren berichtete.

Nach der neuen Verfassung sollte die St.-Petri-Kirche die künftige Bi-
schofskirche sein. Es war vorgesehen, im rechten Seitenflügel die Bischofs-
kanzlei wie auch die Kanzlei des Propstes von St. Petersburg einzurichten. Es 
war geplant, 1993 damit zu beginnen, die Kirche wieder regelmäßig für 
Gottesdienste, für die Verwaltung, möglicherweise auch für eine Seminar- 
und Gemeindebibliothek in Gebrauch zu nehmen. Für den 23. Februar 1993 
hatte – auf Anregung von Staatssekretär Dr. Horst Waffenschmidt, der in die-
sen Tagen mit großer Begleitung St. Petersburg besuchte – Propst Loti chius 



DIE u55  LUNG D V  FLISCH-LUTNERISCHEN KIRCMHE 199

1mM Namen des 1SCHNOTS und des NCLUL SCW  cn Kırchenrates der Deutschen
E.vangelısch-Lutherischen (je meınde eiInem Öökumenıiıschen Gebetsgottes-
dienst Oraben! des Aschermittwochs eingeladen, In dem Genstliche der
Russıschen rthodoxen Kırche, der RKömisch-Katholischen Kırche, der
KIR und auch ich mıitwiırkten. en dem (C’hor der t.-Annen-Gemeılinde
5Sd118 auch der C’hor der katholischen t.-Katharınen-Kırche Mıt Dr Waf-
fenschmıidt, dem für Aussliedlerfragen zuständıgen Parlamentarıschen Staats-
sekretärs 1mM Bundesinnenmin1isterium, wurde vereinbart, In der t.-PetrI1-
1IrC nach deren rechts  aftıger ückgabe 1mM au hınter der DS1S e1in
deutsch-russisches ur- und Begegnungszentrum einzurichten, dessen F1-
nanzıerung die Bundesrepublı Deutschland übernehmen würde. e C
UuCN ane für die schrittweise Ingebrauchnahme der RKäume In der Sf{.-
Petri-Kırche MUSSTEN sOhbald WIE möglıch mıt VON Archiıitekten AUS

beıden Ländern In Absprache mi1t der Petersburger Denkmalpflege erstellt
werden. e E.vangelısch-Ilutherische Landeskırche Hannovers hatte hlerfür
einen namhaften Betrag Z£ZUT Verfügung gestellt. In den trüheren RKäumen der
Verwaltung des Schwımmbades nahm die Bıschofskanzleı1i iıhre Arbeiıt auf,
zunächst geme1insam mıt der Kanzleı des Propstes und der t.-Annen-Ge-
meınde, die noch keine eigenen RKäume hatte ESs Wl vorgesehen, dass SOTOrt
nach Ahschluss der ückgabe der Kırche dıe Bıschofskanzlei als eigenstän-
dıige Juristische Person regıistriert werden SOllte

Auf gemeinsame Einladung des onthodoxen Metropolıten Joan und UNSC+-

1ICT 1IrC Wl 1SCANOTMN Marıa Jepsen mıt e1lner Delegatıon der Nordelbischen
1IrC und des LDhakonıiıschen erkes Hamburg VOoO hıs Jun1 093 nach
St Petersburg gekommen. Der Aufenthalt sollte einer Vertiefung der Städte-
partnerschaft zwıschen Hamburg und St Petersburg auf kırchhicher ene
dıenen. Vertreter beıder Kırchen empfingen dıe Delegatiıon Flughafen und
begleiteten S1e€ In den Besuchstagen, zunächst einem überaus tfreundlıchen
espräc mıt Metropolıut Joan In selner CUl Res1idenz, dann 71 Bürger-
me1steramt 1mM Smolny und 7U Vızepräsıdenten des Stadtparlamentes 1mM
Marıenpalast und schheßlich In dıe Gelstliche 4adem1€e der Russıschen
ıthodoxen Kırche Jlags arauı Wl dıe TUpPDE AUS Deutschland (1jast UNSC;+-

1ICT Kırche und iıhrer Petersburger (je meınde Gesprächen mi1t dem Kırchen-
rat Auf dem anschheßenden Empfang In der etrnkıirche wurden Urc das
Amt für Denkmalpfiege die Dokumente teijerlich übergeben, mi1t denen die
ückgabe dieser 1IrC Newsk1] -Prospekt Nutzung die E, vange-
lısch-Lutherische Kırche für die /Zukunft besiegelt ist e Übergabeurkunde
konnte ich als Vertreter des 1SCANOTS entgegennehmen. ach einem musıka-
1SC untermalten Abendgottesdienst In der etrnkıirche traf 1111A0 siıch einer
unı en Iutherischen Kırchen der der Newa. Für den
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im Namen des Bischofs und des neu gewählten Kirchenrates der Deut schen 
Evangelisch-Lutherischen Gemeinde zu einem ökumenischen Gebets gottes-
dienst am Vorabend des Aschermittwochs eingeladen, in dem Geist liche der 
Russischen Orthodoxen Kirche, der Römisch-Katholischen Kirche, der EL-
KIR und auch ich mitwirkten. Neben dem Chor der St.-Annen-Gemeinde 
sang auch der Chor der katholischen St.-Katharinen-Kirche. Mit Dr. Waf-
fenschmidt, dem für Aussiedlerfragen zuständigen Parlamentarischen Staats-
sekretärs im Bundesinnenministerium, wurde vereinbart, in der St.-Petri-
Kirche nach deren rechtskräftiger Rückgabe im Anbau hinter der Apsis ein 
deutsch-russisches Kultur- und Begegnungszentrum einzurichten, dessen Fi-
nanzierung die Bundesrepublik Deutschland übernehmen würde. Die ge-
nauen Pläne für die schrittweise Ingebrauchnahme der Räume in der St.-
Petri-Kirche mussten sobald wie möglich mit Hilfe von Architekten aus 
beiden Ländern in Absprache mit der Petersburger Denkmalpflege erstellt 
werden. Die Evangelisch-lutherische Landeskirche Hannovers hatte hierfür 
einen namhaften Betrag zur Verfügung gestellt. In den früheren Räumen der 
Verwaltung des Schwimmbades nahm die Bischofskanzlei ihre Arbeit auf, 
zunächst gemeinsam mit der Kanzlei des Propstes und der St.-Annen-Ge-
meinde, die noch keine eigenen Räume hatte. Es war vorgesehen, dass sofort 
nach Abschluss der Rückgabe der Kirche die Bischofskanzlei als eigenstän-
dige juristische Person registriert werden sollte. 

Auf gemeinsame Einladung des orthodoxen Metropoliten Joan und unse-
rer Kirche war Bischöfin Maria Jepsen mit einer Delegation der Nord elbi schen 
Kirche und des Diakonischen Werkes Hamburg vom 3. bis 7. Juni 1993 nach 
St. Petersburg gekommen. Der Aufenthalt sollte einer Vertiefung der Städte-
partnerschaft zwischen Hamburg und St. Petersburg auf kirch licher Ebene 
dienen. Vertreter beider Kirchen empfingen die Delegation am Flughafen und 
begleiteten sie in den Besuchstagen, zunächst zu einem über aus freundlichen 
Gespräch mit Metropolit Joan in seiner neuen Resi denz, dann zum Bürger-
meis teramt im Smolny und zum Vizepräsidenten des Stadtparlamentes im 
Marienpalast und schließlich in die Geistliche Aka demie der Russischen 
Ortho doxen Kirche. Tags darauf war die Gruppe aus Deutschland Gast unse-
rer Kirche und ihrer Petersburger Gemeinde zu Ge sprächen mit dem Kir chen-
rat. Auf dem anschließenden Empfang in der Petri kirche wurden durch das 
Amt für Denkmalpflege die Dokumente feierlich übergeben, mit denen die 
Rückgabe dieser Kirche am Newskij-Prospekt zur Nutzung an die Evange-
lisch-Lutherische Kirche für die Zukunft besiegelt ist. Die Übergabeurkunde 
konnte ich als Vertreter des Bischofs entgegennehmen. Nach einem musika-
lisch untermalten Abendgottesdienst in der Petrikirche traf man sich zu einer 
Rundfahrt zu allen lutherischen Kirchen der Stadt an der Newa. Für den 
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nächsten lag hatte der (Gieneralkonsu der Bundesrepublı Deutschlan dıe
Delegatıon eingeladen; den Ahschluss 1 ldete e1in testlhiıches Essen mi1t vielen
(Jjästen. Eın Teı1ıl der amburger Delegatıon besuchte auch Tichkowiıtza, den
damals als künftigen tandort UNSCIENS Sem1nars ausgewählten

Am Juni, dem orthodoxen Pfingstfest und gemeinsamen Irınıtatistest,
Wl 1SCANOTIN Jepsen (Jast des Metropolıten beım Festgottesdienst In der
Dreieinigkeits-Alexander-Nevsk1i)-Kathedrale. e Nordelbısch-Hamburger
Delegatıon Wl überall überaus tfreundlıch aufgenommen worden. Lheser
Besuch hat aber auch maßgeblıch dıe Wiıedereinbindung UNSCICT Kırche und
iıhrer (jemelnde In dıe Geschehnisse der Newa-Stadt gefördert.

Am 20 Junıi 093 konnte MISCIEC Kırche mıt vielen (Jästen, auch AUS

Deutschland, 71 ersten MaIl wıeder iıhrer Kırchweihe lag der Apostel
Petrus und Paulus In einem Abendgottesdienst In der St.-Petri-Kırche geden-
ken 9094 en dann ndlıch die ersten Arbeıten Z£UT Kestaurlierung der Sf{.-
Petri-Kırche unfer der Leıitung VON 1g0or Scharapan begonnen. Als sSiıchthares
Zeichen afür, dass die Profanierung des (ijotteshauses eendet 1St, rThlielt der
nge. hoch über dem Hauptporta SeIn Kreuz zurück ”

24 Oskau

Bıschofr Harald Kalnıns hatte AT ()ktober 991 bereıts den drıitten (1O0T-
tesdienst In der alten Moskauer Kathedrale der E, vangelısch-Lutherischen
1IrC In usslan der Peter-und-Paul-Kırche halten können. Da die 1IrC
noch nıcht zurückgegeben W konnte siıch dıe (je meılınde damals 1IUT In
eiInem kleinen aum sammeln, der SONS als Fiılmvorführstudio dA1ente. NSO-
bald die ückgabe erfolgen würde, sollte mıt dem au eilner Kanzleı der
DELKSU be1 der Peter-und-Paul-Kırche begonnen werden, der Funktionen
über oskau hınaus zuwachsen ollten Im rgebn1s wurde ıne Kepräsen-
LAanz der Gesamtkırche In der Hauptstadt instalhert.

Am Julı 1992, dem S5Sonntag nach Irınıtatıis, In oskau der
O7-) r1ge Pastor Dr (iunnar VON chlıppe In der Kırche St.-Peter-und-Paul
Urc mıch als Vertreter des 1SCANOTS In seIn Amt eingeführt worden. ach
56 ahren hatte die (je meınde dieser 1IrC damıt wıeder einen Pastor. Von
chlıppe In KRıga eboren. /Zu UNSs aber kam AUS Hamburg, hıs

selner Emer1itierung der Hauptkirche St Petr1 ewiırkt und eın großes

AA /um Keformationstag 2016 wurden nge und KTIeUZ, 11L grundlegend restaurıiert,
auftf der TITC eingewelht (vgl „Wır en den nge EW der nge EW
..  uns 53, 2017, eft 1,
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nächsten Tag hatte der Generalkonsul der Bundesrepublik Deutschland die 
Delegation eingeladen; den Abschluss bildete ein festliches Essen mit vielen 
Gästen. Ein Teil der Hamburger Delegation besuchte auch Tichkowitza, den 
damals als künftigen Standort unseres Seminars ausgewählten Ort.

Am 6. Juni, dem orthodoxen Pfingstfest und gemeinsamen Trinitatisfest, 
war Bischöfin Jepsen Gast des Metropoliten beim Festgottesdienst in der 
Dreieinigkeits-Alexander-Nevskij-Kathedrale. Die Nordelbisch-Hamburger 
Delegation war überall überaus freundlich aufgenommen worden. Dieser 
Besuch hat aber auch maßgeblich die Wiedereinbindung unserer Kirche und 
ihrer Gemeinde in die Geschehnisse der Newa-Stadt gefördert.

Am 29. Juni 1993 konnte unsere Kirche mit vielen Gästen, auch aus 
Deutschland, zum ersten Mal wieder ihrer Kirchweihe am Tag der Apostel 
Petrus und Paulus in einem Abendgottesdienst in der St.-Petri-Kirche geden-
ken. 1994 haben dann endlich die ersten Arbeiten zur Restaurierung der St.-
Petri-Kirche unter der Leitung von Igor Scharapan begonnen. Als sichtbares 
Zeichen dafür, dass die Profanierung des Gotteshauses beendet ist, erhielt der 
Engel hoch über dem Hauptportal sein Kreuz zurück.33

2.4.2 Moskau

Bischof Harald Kalnins hatte am 27. Oktober 1991 bereits den dritten Got-
tesdienst in der alten Moskauer Kathedrale der Evangelisch-Lutherischen 
Kirche in Russland, der Peter-und-Paul-Kirche halten können. Da die Kirche 
noch nicht zurückgegeben war, konnte sich die Gemeinde damals nur in 
 einem kleinen Raum sammeln, der sonst als Filmvorführstudio diente. So-
bald die Rückgabe erfolgen würde, sollte mit dem Aufbau einer Kanzlei der 
DELKSU bei der Peter-und-Paul-Kirche begonnen werden, der Funktionen 
über Moskau hinaus zuwachsen sollten. Im Ergebnis wurde eine Repräsen-
tanz der Gesamtkirche in der Hauptstadt installiert.

Am 12. Juli 1992, dem 5. Sonntag nach Trinitatis, war in Moskau der 
67-jährige Pastor Dr. Gunnar von Schlippe in der Kirche St.-Peter-und-Paul 
durch mich als Vertreter des Bischofs in sein Amt eingeführt worden. Nach 
56 Jahren hatte die Gemeinde dieser Kirche damit wieder einen Pastor. Von 
Schlippe war in Riga geboren. Zu uns aber kam er aus Hamburg, wo er bis 
zu seiner Emeritierung an der Hauptkirche St. Petri gewirkt und ein großes 

 33 Zum Reformationstag 2016 wurden Engel und Kreuz, nun grundlegend restauriert, 
auf der Kirche eingeweiht (vgl. „Wir haben den Engel bewahrt – der Engel bewahrt 
uns“, LD 53, 2017, Heft 1, 20–21).
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Seelsorgezentrum geleitet hatte Se1in etzter Vorgänger der Peter- und
Paulskıirche In Oskau, Pastor Alexander CC 936 verhaftet worden
und 1St als Märtyrer gestorben.

Am 185 Februar 9097 Wl In oskau bereıts der NECLC evangelısche arrer
der Deutschen Botschatft, Pastor Mıchael Kraatz, durch Bıschofr Dr JOo-

achım eld In SeIn Amt eingeführt worden. Der Präsiıdent des Kırchlichen
Außenamtes der EK  — hatte den Bıschofr der DELKRUO, Harald Kalnıns, C
beten, der Eunführung mıtzuwıirken. Umgekehrt nahmen dıe Vertreter der
EK  — Nachmittag (ijottesdienst der Moskauer (jemeılnde der DELKROÖO
In der Kırche St.-Peter-und-Paul te1l Es beteilıgten siıch auch Vertreter der
(ijemelnde St Petersburg und AUS der „Lutherischen Vereinigung“ Pastor
ÄTVO SO1ttOo VON der Bıschofr eld und die anderen kKepräsentanten
der EK unterstutzten nächsten lag ebenso WIE die Vertreter der „Lu-
therischen Vereinigung“ den Bıschofr der DELKROÖO und die Vertreter UNSCICT

Moskauer (1emeıl1nde be1 der Stadtverwaltung und der für die ückgabe-
entscheidungen tfederführenden KOomm1ıss1ı0n. e leiche TUDPDE C
meınsam en einem Vertreter der egiıerung der Russıschen Födera-
t10n einen Besuch ab, be1 dem auch die Arbeıtsmöglichkeıiten der
DELKRO In der Russıschen Föderatıon INg

Am November 9097 1St der Deutschen E.vangelısch-Lutherischen (1e-
meılnde In oskau dann OTNZIE dıe Peter-und-Paul-Kırche zurückgegeben
worden. Damals zeichnete siıch bereıts ab, dass die tatsächliche UÜbernahme
eın langwieriger TOZESS werden würde, denn die Fırma „Dıia konnte
ETST einen Auszug denken, achdem 1E Ersatzräume für 1hr Fılmarchıv
gefunden hatte e Kestaurlierung der 7U Kırchenkomplex gehörenden
Kapelle auf dem 1IrC Wl aber bereıts In vollem ange e Kapelle
und dıe angrenzenden Räume, die auch einen nutzharen Keller aben,
1CcH der (jemeılnde schon 1mM Früh) ahr 9097 zurückgegeben worden. Danehben
hatte Pastor VON chlıppe bereıts einen Z£UT Kanzleı umgebauten aum In
eDTauc nehmen können.

Das Tea St.-Peter-und-Paul NnOrdalıc VON 1ta] OTO! der STA
VON Oskau, nıcht we1ıt VOoO Roten atz, 1st ge1t Peter dem (iroßen /Zentrum
des Luthertums In der alten Hauptstadt Russlands e heutige Kırche, e1in
Bau AUS dem Anfang des Jahrhunderts, 1St dıe fünfte diesem Urt: 1E
Wl 185 Dezember 905 eingeweıht worden.

Als nächsten Schritt Wl dıe Kenovierung des chemalıgen Pförtnerhäus-
chens 1mM Tea für das Adminiıistrative /Zentrum des Sprengels Europäisches
USSIanNnı und eINES die (jemelindekanzleı anschheßenden (iebäudeteiıls
vorgescehen. S1e Oollten hıs Z£UT konstitulerenden Sıtzung des Sprengels
selner 5 ynode VOoO Julı hıs 7U August 093 Z£UT Verfügung stehen.
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Seelsorgezentrum geleitet hatte. Sein letzter Vorgänger an der Peter- und 
Paulskirche in Moskau, Pastor Alexander Streck, war 1936 verhaftet worden 
und ist als Märtyrer gestorben.

Am 18. Februar 1992 war in Moskau bereits der neue evangelische Pfar rer 
an der Deutschen Botschaft, Pastor Michael Kraatz, durch Bischof Dr. Jo-
achim Held in sein Amt eingeführt worden. Der Präsident des Kirch lichen 
Außenamtes der EKD hatte den Bischof der DELKRO, Harald Kalnins, ge-
beten, an der Einführung mitzuwirken. Umgekehrt nahmen die Vertreter der 
EKD am Nachmittag am Gottesdienst der Moskauer Gemeinde der DELKRO 
in der Kirche St.-Peter-und-Paul teil. Es beteiligten sich auch Vertreter der 
Gemeinde St. Petersburg und – aus der „Lutherischen Vereinigung“ – Pastor 
Arvo Soitto von der ELKIR. Bischof Held und die anderen Repräsentanten 
der EKD unterstützten am nächsten Tag ebenso wie die Vertreter der „Lu-
therischen Vereinigung“ den Bischof der DELKRO und die Vertreter unserer 
Moskauer Gemeinde bei der Stadtverwaltung und der für die Rück gabe-
entscheidungen federführenden Kommission. Die gleiche Gruppe stattete ge-
meinsam am Abend einem Vertreter der Regierung der Russischen Födera-
tion einen Besuch ab, bei dem es auch um die Arbeitsmöglichkeiten der 
DELKRO in der Russischen Föderation ging.

Am 5. November 1992 ist der Deutschen Evangelisch-Lutherischen Ge-
meinde in Moskau dann offiziell die Peter-und-Paul-Kirche zurückgegeben 
worden. Damals zeichnete sich bereits ab, dass die tatsächliche Übernahme 
ein langwieriger Prozess werden würde, denn die Firma „Dia film“ konnte 
erst an einen Auszug denken, nachdem sie Ersatzräume für ihr Filmarchiv 
gefunden hatte. Die Restaurierung der zum Kirchenkomplex gehörenden 
Kapelle auf dem Kirchhof war aber bereits in vollem Gange. Die Kapelle 
und die angrenzenden Räume, die auch einen nutzbaren Keller haben, wa-
ren der Gemeinde schon im Frühjahr 1992 zurückgegeben worden. Daneben 
hatte Pastor von Schlippe bereits einen zur Kanzlei umgebauten Raum in 
Gebrauch nehmen können.

Das Areal um St.-Peter-und-Paul, nördlich von Kitaj Gorod, der Altstadt 
von Moskau, nicht weit vom Roten Platz, ist seit Peter dem Großen Zentrum 
des Luthertums in der alten Hauptstadt Russlands. Die heutige Kirche, ein 
Bau aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts, ist die fünfte an diesem Ort; sie 
war am 18. Dezember 1905 eingeweiht worden.

Als nächsten Schritt war die Renovierung des ehemaligen Pfört ner häus-
chens im Areal für das Administrative Zentrum des Sprengels Euro päisches 
Russland und eines an die Gemeindekanzlei anschließenden Gebäudeteils 
vorgesehen. Sie sollten bis zur konstituierenden Sitzung des Sprengels zu 
seiner Synode vom 30. Juli bis zum 1. August 1993 zur Verfügung stehen.
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Am Junıi 1993, Sonntag Irınıtatıs, 1St dıe Kapelle 1mM ahmen eINESs
Konfirmationsgottesdienstes wıeder In eDTauc D  ILLE worden, WENN-

gleich ıhre Kenovlerung noch nıcht endgültig ertiggestellt W Al. ESs Wl dıe
erste testliche Konftirmatıon In oskau ge1t der Schließung der 1IrC 936
Deshalb ich In me1ner k1genscha als Vertreter des 1SCANOTS diesem
VON Pastor VON chlıppe gehaltenen (ijottesdienst angereıst. Konfirmilert WUT-

den In diesem (ijottesdienst auch der SESAMLE Giemelnindekıirchenrat und die
(jjemelindesekrtetärın.

Am Sonntag, dem ()ktober 1993, 1St dann die Kapelle UuUrc Pastor
VON chlıppe 1mM e1sein des Biıschöflichen Visıtators für das Ekuropäische
usslan' Pastor Slegfried Sprnger, und MI1r als Vertreter des 1SCHNOTS eIN-
ewelht worden. Als (Jast auch Superintendent 1KOLAUSs Schne1ider AUS

msk gekommen.
Der gesamte (iebäudetrakt dıe Kapelle mıt Mıtteln des (ijustav-

Adolf-Werkes der EK  — und mi1t 5Spenden, VOT em AUS Hamburg und L.ud-
wı1ıgsburg, restaurıert worden. ur gottesdienstlichen Ingebrauchnahme
S1e€ mi1t über hundert Besuchern überfüllt uch In /Zukunft Oollten SONnn-
Lag normalerweıise WEe1 (ijottesdienste nache1nander statthnden.
e Arbeiıt den anderen bereıts zurückgegebenen eDauden 1mM ırch-

hof plangemäß weıtergegangen. Das ere Pförtnerhaus Wl schon
staurTIeTT und dıente WIE eplant vorübergehend zunächst der Darchie und
der Moskauer Außenstelle der Bıschofskanzle1i als Kanzleı Von den für ıne
SsCHNeIlle ückgabe vorgesehenen (iehbäudetellen des früheren Konsıistorijal-
gebäudes das Erdgeschoss mıt Keller VON der Fırma „DIia bereıts
rückgegeben worden, das Übergeschoss MUSSTE mıt AUS Deutschland Z£UT

Verfügung gestellten kırchlichen Mıtteln zurückgekauft werden. e lage
VOT und nach der kiınweihung der Kapelle gaben Gelegenhe1l Intensıven
Gesprächen über den ortgang der Kestaurierungsarbeiten und iıhre Fiınanzıe-
LUN® SOWIE über denau des Adminıiıstrativen /Zentrums für den prenge.
Europäisches USSsSIanNı Inzwıschen lefen die Verhandlungen mi1t der

die ückgabe des Areals zwıschen Kolpatschn1i) und Starosad-
sk1) eTreUulc uch WENNn dıe Grundsatzentscheidung gefallen W würde
noch csechr ange dauern, hıs die einzelnen (jebäude tatsächliıc übernommen
werden konnten, we1l für die Fırmen Oder Famılıen, die 1E€ bısher SCNULZL
hatten, NECLC Unterbringungsmöglıchkeiten gefunden werden MUSSTeEN Weıter
Wl die Kenovlerung VON WEe1 ohnungen 1mM chemalıgen Konsistor1alge-
äude, bestimmt für den Bıschöflichen Vısıtator und den (emelndepastor,
nötig. uch diese Orhaben 1IUT mıt der EK des Deutschen
Nationalkomitees des LW des artın-Luther-Bundes und des (JuUS-
tav-Adoltf-Werkes verwirkhchen. Für dıe Kenovlerung der M1SS-
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Am 6. Juni 1993, am Sonntag Trinitatis, ist die Kapelle im Rahmen eines 
Konfirma tionsgottesdienstes wieder in Gebrauch genommen worden, wenn-
gleich ihre Renovierung noch nicht endgültig fertiggestellt war. Es war die 
erste festliche Konfirmation in Moskau seit der Schließung der Kirche 1936. 
Deshalb war ich in meiner Eigenschaft als Vertreter des Bischofs zu diesem 
von Pastor von Schlippe gehaltenen Gottesdienst angereist. Konfirmiert wur-
den in diesem Gottesdienst auch der gesamte Gemeindekirchenrat und die 
Gemeindesekretärin.

Am Sonntag, dem 24. Oktober 1993, ist dann die Kapelle durch Pastor 
von Schlippe im Beisein des Bischöflichen Visitators für das Europäische 
Russland, Pastor Siegfried Springer, und mir als Vertreter des Bischofs ein-
geweiht worden. Als Gast war auch Superintendent Nikolaus Schneider aus 
Omsk gekommen.

Der gesamte Gebäudetrakt um die Kapelle war mit Mitteln des Gustav-
Adolf-Werkes der EKD und mit Spenden, vor allem aus Hamburg und Lud-
wigsburg, restauriert worden. Zur gottesdienstlichen Ingebrauchnahme war 
sie mit über hundert Besuchern überfüllt. Auch in Zukunft sollten am Sonn-
tag normalerweise zwei Gottesdienste nach einander stattfinden.

Die Arbeit an den anderen bereits zurückgegebenen Gebäuden im Kirch-
hof war plangemäß weitergegangen. Das frühere Pförtnerhaus war schon re-
stauriert und diente wie geplant vorübergehend zunächst der Epar chie und 
der Moskauer Außenstelle der Bischofskanzlei als Kanzlei. Von den für eine 
schnelle Rückgabe vorgesehenen Gebäudeteilen des früheren Kon sisto rial-
gebäudes war das Erdgeschoss mit Keller von der Firma „Dia film“ bereits zu-
rückgegeben worden, das Obergeschoss musste mit aus Deutsch land zur 
Verfügung gestellten kirchlichen Mitteln zurückgekauft werden. Die Tage 
vor und nach der Einweihung der Kapelle gaben Gelegenheit zu intensiven 
Gesprächen über den Fortgang der Restaurierungsarbeiten und ihre Finanzie-
rung sowie über den Aufbau des Administrativen Zentrums für den Sprengel 
Europäisches Russland. Inzwischen liefen die Verhandlungen mit der Stadt 
um die Rückgabe des gesamten Areals zwischen Kolpatschnij und Starosad-
skij Pereulok. Auch wenn die Grundsatzentscheidung gefallen war, würde es 
noch sehr lange dauern, bis die einzelnen Gebäude tatsächlich übernommen 
werden konnten, weil für die Firmen oder Familien, die sie bisher genutzt 
hatten, neue Unterbringungsmöglichkeiten gefunden werden mussten. Weiter 
war die Renovierung von zwei Wohnungen im ehemaligen Konsistorialge-
bäude, bestimmt für den Bischöflichen Visitator und den Gemeindepastor, 
nötig. Auch diese Vorhaben waren nur mit Hilfe der EKD, des Deutschen 
Nationalkomitees des LWB, des Martin-Luther-Bundes (MLB) und des Gus-
tav-Adolf-Werkes (GAW) zu verwirklichen. Für die Renovierung der miss-
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brauchten Kırchen tellte auch der russische Staat ein1ıge Beıträge Z£UT Ver-
ZUung, die In Oskau WIE In St Petersburg für dıe Grundsanierung
verwendet wurden ““

243 alınıngra
ach der 4sSE unfer Pastor Hans-Werner Erhardt” hat dann zunächst Pastor
Kurt eyver AUS Dresden In diesem aum ewirkt. Anfang Dezember 991
ITral selnen Lhenst als Pastor der Deutschen E.vangelısch-Lutherischen (1e-
meınde In alınıngra (früher Könıigsberg Er Wl VON Bıschofr ara
Kalnıns mıt der Versorgung der GGeme1inde, aber auch der Gruppen 1mM e7IT|
alınıngra: anlässlıch SeINES Antrıttsbesuches In KRıga VO November
hıs Dezember 9091 beauftragt worden. Damıt N VARS die DELKSU nach
elner e1t der Wırren den Lhenst des bısherigen Predigers, Hans- Werner
LErhardt, einen CUl Anfang für dA1ese (je meınde und das geEsamMtE Kalının-
grader (Gieblet Der damals 39-; r1ge Kurt eyver Wl VON der E.vangelısch-

DIie Endgültige Eiınweihung der TITC ach grundlegender Restauration 11L W1e-
der mıt dem gesamlen Kırchenraum konnte Advent OI0S gefelert werden
(vgl 45, 2009, elt 1, IDER nächste a  WIC.  1ge Ere1gn1s tand 25 (Ik-
er O1 / be1 Anwesenheıt des Bundespräsiıdenten der Bundesrepublık Deutsch-
land, rank-Walter Steinmeler, und des Ratsvorsitzenden der EKD, 1Landesbische
IIr Heinrich Bedford-Strohm, dıe Übergabe der Kathedrale In das E1igentum
der Kırche! (Sıehe dazu Steinmelers ede unter http://www.bundespraesident.de/
haredDoccs/Reden/  Irank-Walter- ternmeı1er/Reden/20 J7 ()/ ()2”5-Moskau-
Kathedrale-Kueckgabe.html, Zugriff 11 11 Vegl uch: Marına ('hudenko
„/ICTOPHYCCKAAM GIIDABe/NUIHBOCLD BOCCTAHABJNIHMBaETCaA /..Hıstorische Gerechtigkeit
wıeder hergestellt””, In J ]10TePaHCKHE BeCTHM, NO 11 Ho46pbp 2017, und
„‚ Heute ist SIN besonderer Jag In der Geschichte der Evangelısch-Lutherischen Kır-
che Russlands Wır rhalten dıe Kathedralkırche INs kırchliche E1igentum zurück‘”,
betonte Erzbischof 1eIrıc Brauer be1 seInem Aufbruch röffnung der Teler-
lıchen /eremonıie 25 (I)ktober In der Kathedr:  ırche der hl eITrus und Pau-
Ius ‚Di1e Gläubigen ehren In iıhre Kırche zurück. Und eute wırd dıe athedral-
kırche Serneul In vollständıgem ZU eigenen Haus 1r dıe emeindeglieder und
zugle1c. CIn wichtiges /Zentrum des geistlichen 1Lebens er ] utheraner Uussiands u D D

(Übersetzung: Raılıner
45 FEirhardt gebürtiger Ustpreußbe. 1945 gelangte Verwandten auf der Kurischen

Nehrung. 1946 meldete sıch 1m 1La schenN Klaıpeda/Memel als Erntehelfer ach
Kasachstan ort wurde ansässıg und tand ÄAnschluss 1ne UNSCICT (jJemeılnden.
1989 ehrte ach Kalıniıngrad/Könıigsberg zurück. eın er, seiIne Krankheıt
SOWIE dıe autorıtäre mtsführun; WAlCIH keine Voraussetzungen 1r dıe ‚AaMMNM-
lung der (GGeme1inde, ass Bıschof Kalnıns chnell ach einem ıTahrenen Pastor
Ausschau halten MUSSIE
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brauchten Kirchen stellte auch der russische Staat einige Beiträge zur Ver-
fügung, die – in Moskau wie in St. Petersburg – für die Grundsanierung 
verwendet wurden.34

2.4.3 Kaliningrad

Nach der Phase unter Pastor Hans-Werner Erhardt35 hat dann zunächst Pastor 
Kurt Beyer aus Dresden in diesem Raum gewirkt. Anfang Dezember 1991 
trat er seinen Dienst als Pastor der Deutschen Evangelisch-Lutherischen Ge-
meinde in Kaliningrad (früher: Königsberg) an. Er war von Bischof Harald 
Kalnins mit der Versorgung der Gemeinde, aber auch der Gruppen im Bezirk 
Kaliningrad anlässlich seines Antrittsbesuches in Riga vom 24. November 
bis 7. Dezember 1991 beauftragt worden. Damit setzte die DELKSU nach 
 einer Zeit der Wirren um den Dienst des bisherigen Predigers, Hans-Wer ner 
Erhardt, einen neuen Anfang für diese Gemeinde und das gesamte Ka li nin-
grader Gebiet. Der damals 59-jährige Kurt Beyer war von der Evan gelisch-

 34 Die Endgültige Einweihung der Kirche nach grundlegender Restauration – nun wie-
der mit dem gesamten Kirchenraum – konnte am 1. Advent 2008 gefeiert werden 
(vgl. LD 45, 2009, Heft 1, 20–21). Das nächste wichtige Ereignis fand am 25. Ok-
tober 2017 bei Anwesenheit des Bundespräsidenten der Bundesrepublik Deutsch-
land, Frank-Walter Steinmeier, und des Ratsvorsitzenden der EKD, Landesbischof 
Dr. Heinrich Bedford-Strohm, statt: die Übergabe der Kathedrale in das Eigentum 
der Kirche! (Siehe dazu Steinmeiers Rede unter: http://www.bundespraesident.de/
SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2017/10/171025-Moskau-
Kathedrale-Rueckgabe.html, Zugriff am 11. 11. 2019). Vgl. auch: Marina Chudenko: 
„Историческая справедливость восстанавливаетса“/„Historische Gerechtigkeit 
wie der hergestellt“, in: Лютеранские Вести, No 11 (207), Ноябрь 2017, 1 und 2: 
„‚Heute ist ein besonderer Tag in der Geschichte der Evangelisch-Lutherischen Kir-
che Russlands: Wir erhalten die Kathedralkirche ins kirchliche Eigentum zurück‘, – 
betonte Erzbischof Dietrich Brauer bei seinem Aufbruch zur Eröffnung der feier-
lichen Zeremonie am 25. Oktober in der Kathedralkirche der hl. Petrus und Pau-
lus [...]: ‚Die Gläubigen kehren in ihre Kirche zurück. Und heute wird die Kathedral-
kirche erneut in vollständigem Maß zum eigenen Haus für die Gemeindeglieder und 
zugleich ein wichtiges Zentrum des geistlichen Lebens aller Lutheraner Russlands‘“ 
(Übersetzung: Rainer Stahl).

 35 Erhardt war gebürtiger Ostpreuße. 1945 gelangte er zu Verwandten auf der Kurischen 
Nehrung. 1946 meldete er sich im litauischen Klaipėda/Memel als Erntehelfer nach 
Kasachstan. Dort wurde er ansässig und fand Anschluss an eine unserer Gemeinden. 
1989 kehrte er nach Kaliningrad/Königsberg zurück. Sein Alter, seine Krankheit 
sowie die autoritäre Amtsführung waren keine guten Voraussetzungen für die Samm-
lung der Gemeinde, so dass Bischof Kalnins schnell nach einem erfahrenen Pastor 
Ausschau halten musste.
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1 utherischen Landeskırche Sachsens für dA1esen Lhenst freigestellt worden.
I hes Wl das zweıte Mal, dass eın Pfarrer AUS e1lner der Gillie  Ichen der EK  —
aufgrund einer Vereinbarung zwıischen EK und DELKSU dıe Verantwor-
Lung für ıne (jemeılnde der DELKSU übernahm Am Pfiingstsonntag, dem

Junıi 1992, hat Bıschofr ara Kalnıns, assıstilert VON Präsıdent Werner
Radatz, dem Leıiter der Kırchenkanzle1i der „Evangelischen Kırche der Union“

und VON OK  7 Miıchael Mildenberger VOoO Kırchenamt der EK  —
Pastor Kurt eyver als Propst der und des Bezırks alınıngra: eINZE-
hrt Damıt wurde die Konsolidierung der kırchlichen Arbeıt der DELKROÖO
In diesem (Gieblet weıltergeführt, die 1mM Dezember 991 mıt der UÜbernahme
der (je meınde alınıngra durch eyver begonnen hatte In dem se1t 1e2S-
ende USSsSIanNı gehörenden Teı1il des chemalıgen stpreußen lheben siıch
d1eser e1t immer mehr Deutschstämmige AUS den mıttelasıatıschen KRepublı-
ken der rüheren 5SowJjetunion nıeder, darunter auch viele Iutherische C’hr1is-
ten Der seelsorgerliıche Lhenst iıhnen MUSSTE schleunıgst aufgebaut WCI -

den, zumal Miıss1ionare sektiererischer (iemennschaften In diesem (ieblet sehr
aktıv alur 1ne klare kırchliche Struktur notwendig. S1e Wl mıt
d1eser Amtseinführung Urc den Bıschofr der DELKRO In Absprache mi1t
dem Bıschöflichen Vısıtator für das Ekuropäische usslan Siegfried Dr1IN-
CI egeben und VON der EK  — und der EK  — UunfersTIutz worden. Mıiıt über
S00 Teilnehmern viele Menschen AUS der und dem Umland
SOWIE (Jäste AUS Deutschland gekommen, dass der (ijottesdienst In den Hof
VOT der chemalıgen Kreuzkırche verlegt werden MUSSTE Bısher hatten dıe
(ijottesdienste 1mM (jemelındehaus stattgefunden. e teilweıise beschädıigte
1IrC Wl e1lner russıiıschen onthodoxen (jemelnde übertragen worden, dıe
aber UNSCICT (1emeıl1nde einen aum Z£ZUT Mıtbenutzung unentgeltlıc Z£UT Ver-
Zung geste hatte

Am Junıi wurden Bıschofr Harald Kalnıns und ich, W1IE auch Propst
ever, Präsiıdent R adatz und C(OKR Mıildenberger VOoO Leıiter der (iehlets-
regierung, Prof. Dr Jur1) Matotschkın, und der Kulturrefterentin, Irına Kusnet-
ZUWd, empfangen Der Bıschofr sprach dıe S1tuation der csechr starken (jemeılnde
In alınıngra: Cl} dıe noch iImmer über keine eigene (ijottesdienststätte VCI-

fügte und keine R äume für das Pastorat und dıe Kanzleı hatte Es WaAlcCTI £ W

noch eiN1ge alte evangelısche Kırchen und (Geme1ndehäuser 1mM welteren
Stadtgebiet erhalten geblıeben; 1E€ wurden allerdings anderweıtig SCENULZL
Deshalb schlen die ückgabe eilner chemalıgen kırchlichen Immobihe sehr
schwiıer1g jJedenfalls AUS der 1C der eglerung, die e1 wıeder mehr
Engagement AUS Deutschlan: für Neuansıedler deutscher Nationalıtät VOT al-
lem AUS den mittelası1ıatıschen Kepublıken der chemalıgen 5SowJjetunion
mahnte hber 1mM (irundsatz wurden dıe Bedürfnisse der (je meınde 1TICT-
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Lutherischen Landeskirche Sachsens für diesen Dienst freigestellt worden. 
Dies war das zweite Mal, dass ein Pfarrer aus einer der Glied kirchen der EKD 
aufgrund einer Vereinbarung zwischen EKD und DELKSU die Verantwor-
tung für eine Gemeinde der DELKSU übernahm. Am Pfingst sonntag, dem 
7. Juni 1992, hat Bischof Harald Kalnins, assistiert von Präsident Werner 
Radatz, dem Leiter der Kirchenkanzlei der „Evangelischen Kirche der Union“ 
(EKU), und von OKR Michael Mildenberger vom Kirchenamt der EKD 
Pastor Kurt Beyer als Propst der Stadt und des Bezirks Kaliningrad einge-
führt. Damit wurde die Konsolidierung der kirchlichen Arbeit der DELKRO 
in diesem Gebiet weitergeführt, die im Dezember 1991 mit der Übernahme 
der Gemeinde Kaliningrad durch Beyer begonnen hatte. In dem seit Kriegs-
ende zu Russland gehörenden Teil des ehemaligen Ostpreußen ließen sich zu 
dieser Zeit immer mehr Deutschstämmige aus den mittelasiatischen Re pub li-
ken der früheren Sowjetunion nieder, darunter auch viele lutherische Chris-
ten. Der seelsorgerliche Dienst an ihnen musste schleunigst aufgebaut wer-
den, zumal Missionare sektiererischer Gemeinschaften in diesem Gebiet sehr 
aktiv waren. Dafür war eine klare kirchliche Struktur notwendig. Sie war mit 
dieser Amtseinführung durch den Bischof der DELKRO in Absprache mit 
dem Bischöflichen Visitator für das Europäische Russland, Siegfried Sprin-
ger gegeben und von der EKD und der EKU unterstützt worden. Mit über 
500 Teilnehmern waren so viele Menschen aus der Stadt und dem Umland 
sowie Gäste aus Deutschland gekommen, dass der Gottesdienst in den Hof 
vor der ehemaligen Kreuzkirche verlegt werden musste. Bisher hatten die 
Gottesdienste im Gemeindehaus stattgefunden. Die teilweise beschädigte 
Kirche war einer russischen orthodoxen Gemeinde übertragen worden, die 
aber unserer Gemeinde einen Raum zur Mitbenutzung unentgeltlich zur Ver-
fügung gestellt hatte.

Am 6. Juni wurden Bischof Harald Kalnins und ich, wie auch Propst 
Beyer, Präsident Radatz und OKR Mildenberger vom Leiter der Ge biets-
regierung, Prof. Dr. Jurij Matotschkin, und der Kulturreferentin, Irina Kus net-
zowa, empfangen. Der Bischof sprach die Situation der sehr starken Ge mein de 
in Kaliningrad an, die noch immer über keine eigene Gottesdienststätte ver-
fügte und keine Räume für das Pastorat und die Kanzlei hatte. Es waren zwar 
noch einige alte evangelische Kirchen und Gemeindehäuser im weiteren 
Stadt gebiet erhalten geblieben; sie wurden allerdings anderweitig genutzt. 
Deshalb schien die Rückgabe einer ehemaligen kirchlichen Immobilie sehr 
schwierig – jedenfalls aus der Sicht der Regierung, die dabei wieder mehr 
Engagement aus Deutschland für Neuansiedler deutscher Nationalität vor al-
lem aus den mittelasiatischen Republiken der ehemaligen Sowjetunion an-
mahnte. Aber im Grundsatz wurden die Bedürf nisse der Gemeinde aner-
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kannt Es wurde auch daraufhingewlesen, dass 1mM e7IT| die Übertragung der
Rulne der Kırche In Gwarde1iskoje (früher MÜ  ausen) die deutsche Kul-
turgesellschaft „Eintracht“ urz bevorstehe. hese könne 1E Ja nach eilner Re-
novlierung die DELKSU weıtergeben, W ASs aber dann nıcht geschehen 1st

24 K1eW

Bereılts während der Gründungssynode der „Deutschen E, vangelısch-Luthe-
rıschen Kırche der Ukraine“ DELKU) VOoO Januar hıs 7U Tuar
9097 hatten sıch die (je meınde In KIlıew und der 306-] ährıge arrer Dr.1
e1Is AUS der E.vangelıschen Kırche VON Hessen und Nassau arauı verstan-
dıgt, dass e1Is 7U Ende des ahres als Pastor nach K1eW kommen SOllte
Später hat dıe (je meınde OTNZIeE seine Freistellung für die Hauptstadt
der Ukraine ebeten. KICEW 1st Se1It Jahren Partnerstadt VON München Eın
Dekanats-Arbeıitskreis In der bayerıschen Landeshauptstadt, der siıch für d1ıa-
konısche In KICEW insgesamt engaglert, hat dann insbesondere die be-
reıitfs 055 gegründete Deutsche E, vangelısch-Lutherische (ijemelnde In die-
SCT kräftig UunfersTIuiz Auf Inıtı1atıve dieses Arbeıitskreises hın In
Absprache mıt der E, vangelısch-Lutherischen Kırche In Bayern Pfarrer
Hans-Martın Nägelsbach AUS ugsburg für eın halbes Jahr VON Junıi hıs 7U

Anfang Dezember 9097 nach K1eW gekommen, dıe Vakanz hıs 7U

Begınn der Tätigkeıt VON Pastor eIs überbrücken Damıt gab nach
Jahrzehnten wıeder eın geordnetes kırchliches en für die Iutherische (1e-
meılnde In der Dnjeprstadt. eIs hatte auch In der /Zwischenzeıit den Kontakt
mıt K1eW gehalten und kam rechtze1t1g, die Weıihnachtsgottesdienste
feljern. Se1in Kommen 1st VON beıden, unfer sıch zerstrittenen Gruppen der
(ijemelnde und Cg worden. €1i be1 selner Eunführung
UuUrc miıich und Superintendenten Vıktor (iräfenstein 17 Januar 093
vertrefen, ebenso beım Empfang Nachmiuttag. Zum (ijottesdienst und 7U

Empfang WAaAlcCcTI (Jäste AUS anderen Kırchen der gekommen, inshbeson-
dere Bıschofsvikar onafan als Vertreter des Metropolıten VON KICEW und der
dDNZCH Ukraine, Vater adımır (Sabodan) als Vertreter des Patriarchates
In Oskau In der Ukraine SOWIE auch eın Vertreter der Stadtverwaltung VON

KIEW. /u den besonderen ufgaben des CUl Pastors sollte gehören, den
Konflıkt In der (jemeılnde überwınden.

245 W ladıwosto

In W ladıwosto hatte siıch 1ne TUDDE gesammelt, die siıch der Ilutherischen
1IrC zugehörıg sah Das lutherische Kıirchengebäude der Hafenstadt 1mM
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kannt. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass im Bezirk die Übertragung der 
Ruine der Kirche in Gwardeiskoje (früher: Mühlhausen) an die deutsche Kul-
turgesellschaft „Eintracht“ kurz bevorstehe. Diese könne sie ja nach einer Re-
novierung an die DELKSU weitergeben, was aber dann nicht geschehen ist.

2.4.4 Kiew

Bereits während der Gründungssynode der „Deutschen Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche der Ukraine“ (DELKU) vom 31. Januar bis zum 2. Februar 
1992 hatten sich die Gemeinde in Kiew und der 36-jährige Pfarrer Dr. Achim 
Reis aus der Evangelischen Kirche von Hessen und Nassau darauf verstän-
digt, dass Reis zum Ende des Jahres als Pastor nach Kiew kommen sollte. 
Später hat die Gemeinde offiziell um seine Freistellung für die Hauptstadt 
der Ukraine gebeten. Kiew ist seit Jahren Partnerstadt von München. Ein 
Dekanats-Arbeitskreis in der bayerischen Landeshauptstadt, der sich für dia-
konische Hilfe in Kiew insgesamt engagiert, hat dann insbesondere die be-
reits 1988 gegründete Deutsche Evangelisch-Lutherische Gemeinde in die-
ser Stadt kräftig unterstützt. Auf Initiative dieses Arbeitskreises hin war in 
Absprache mit der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern Pfarrer em. 
Hans-Martin Nägelsbach aus Augsburg für ein halbes Jahr von Juni bis zum 
Anfang Dezember 1992 nach Kiew gekommen, um die Vakanz bis zum 
Beginn der Tätigkeit von Pastor Reis zu überbrücken. Damit gab es nach 
Jahrzehnten wieder ein geordnetes kirchliches Leben für die lutherische Ge-
meinde in der Dnjeprstadt. Reis hatte auch in der Zwischenzeit den Kontakt 
mit Kiew gehalten und kam rechtzeitig, um die Weihnachtsgottesdienste zu 
feiern. Sein Kommen ist von beiden, unter sich zerstrittenen Gruppen der 
Gemeinde erwartet und begrüßt worden. Beide waren bei seiner Einführung 
durch mich und Superintendenten Viktor Gräfenstein am 17. Januar 1993 
vertreten, ebenso beim Empfang am Nachmittag. Zum Gottesdienst und zum 
Empfang waren Gäste aus anderen Kirchen der Stadt gekommen, insbeson-
dere Bischofsvikar Jonafan als Vertreter des Metropoliten von Kiew und der 
ganzen Ukraine, Vater Wladimir (Sabodan) als Vertreter des Patriarchates 
in Moskau in der Ukraine sowie auch ein Vertreter der Stadtverwaltung von 
Kiew. Zu den besonderen Aufgaben des neuen Pastors sollte es gehören, den 
Konflikt in der Gemeinde zu überwinden.

2.4.5 Wladiwostok

In Wladiwostok hatte sich eine Gruppe gesammelt, die sich der lutherischen 
Kirche zugehörig sah. Das lutherische Kirchengebäude der Hafenstadt im 
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Fernen (J)sten dıente Se1It Jahrzehnten der PazıhıkfNotte als Museum und 1st
außerlich ollkommen erhalten geblıeben; der Museumsdıirektor hatte dıe
ückgabe angeboten. Voraussetzung E1 aber 1ne befriedigende Lösung der
rage nach dem ünftigen Standort des Museums. Der amburger Pastor
Manfred Brockmann auf der 5Synode In msk Maı 9097 nach
W ladıwosto ausgesandt worden und konnte dort dıe TUpPDE einer (1e-
meılnde formieren, die auch nach selner Ahreise 1mM ()ktober (ijottesdienste
mıt Lesepredigten 16 die Verbindung mıt ıhm heßen 1E nıcht abreißen.
ach diesem TIEDNIS fasste Brockmann den Entschluss, für länger nach
W ladıwosto gehen e Voraussetzungen hlerfür MUSSTEN allerdings ETST

eklärt werden. Das 1St 1mM /Zusammenwirken zwıschen der „Nordelbıschen
E.vangelısch-Lutherischen ırche  .“ und der EK  — gelungen. e NE  R
hatte ıhn für zunächst dre1 TE 7U Lhenst In W ladıwosto freigestellt. ıne
Wohnung, dıe auch Pastorat 1St, konnte mıt des amernTıkanıschen S5Spen-
derkreises Prof. Dr (ierhard Krodel und eINESs amburger OÖrderkreises
erworhben werden. Manfred Brockmann 1St dann November 09 Urc
miıich TT mıt 1KOLAUSs Schneıder, dem Superintendenten des pren-
gels Sıbırıen, 1mM GGemeilndegottesdienst In einem gemileteten Saal In SeIn Amt
als Pastor der St.-Paulus-Kırche und zugle1ic als Propst für den Fernen (J)sten
der Russıschen Föderatıon eingeführt worden. Damıt konnte MNSNSCIE 1IrC
wıeder 1ne alte Iradıtiıon anknüpfen, die Verbindung der Hafenstädte
W ladıwosto und Hamburg, aber auch die Arbeiıt einem In der Vergan-
enheıt für die IL 1IrC besonders wichtigen (Irt Der letzte Pastor,
Woldemar Reichwald, Wl 07273 AUS asnO] arsk nach W ladıwosto gekom-
I1LE, XF Dezember 035 wurde verhaftet und 1st 1mM Straflager UMNLSC-
kommen. In der St.-Paulus-Kıirche sollte später 1ne (Giedenktafel für dA1esen
Märtyrer angebracht werden. Für die Junge, aktıve und wachsende (jemelnde
AUS en Bevölkerungsgruppen und Bıldungsschichten wurde die ınfüh-
LUNS des Pastors und Propstes Manfred Brockmann eın est In Dankhbarkeıt
und Freude ”®

Vegl Manftred Brockmann: Wıederauferstehung In Wladıwostok, 49, 2013, eft 1,
12714 Im men der Mıtwırkung be1 den 49  eutsch-Russıschen Kulturtagen”
W ladıwosto V — (I)ktober 2015, dıe In der evangelısch-Ilutherischen Paulus-
kırche stattfanden, wurde der SESCHNECLE l henst VOIN Propst Manitred Brockmann und
dıe wunderbare Restauration der Kırche SAlZ 1ICLH bewusst 1INWEILS VOIN Ralıner
Stahl, JA September
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Fernen Osten diente seit Jahrzehnten der Pazifikflotte als Museum und ist 
 äußerlich vollkommen erhalten geblieben; der Museumsdirektor hatte die 
Rück gabe angeboten. Voraussetzung sei aber eine befriedigende Lösung der 
Frage nach dem künftigen Standort des Museums. Der Hamburger Pas tor 
Manfred Brockmann war auf der Synode in Omsk am 14. Mai 1992 nach 
Wladiwostok ausgesandt worden und konnte dort die Gruppe zu einer Ge-
meinde formieren, die auch nach seiner Abreise im Oktober Gottesdienste 
mit Lesepredigten hielt; die Verbindung mit ihm ließen sie nicht abreißen. 
Nach diesem Erlebnis fasste Brockmann den Entschluss, für länger nach 
Wladiwostok zu gehen. Die Voraussetzungen hierfür mussten allerdings erst 
geklärt werden. Das ist im Zusammenwirken zwischen der „Nordelbischen 
Evangelisch-Lutherischen Kirche“ (NEK) und der EKD gelungen. Die NEK 
hatte ihn für zunächst drei Jahre zum Dienst in Wladiwostok freige stellt. Eine 
Wohnung, die auch Pastorat ist, konnte mit Hilfe des amerika ni schen Spen-
derkreises um Prof. Dr. Gerhard Krodel und eines Ham burger Förderkreises 
erworben werden. Manfred Brockmann ist dann am 7. November 1993 durch 
mich zusammen mit Nikolaus Schneider, dem Superintendenten des Spren-
gels Sibirien, im Gemeindegottesdienst in einem gemieteten Saal in sein Amt 
als Pastor der St.-Paulus-Kirche und zugleich als Propst für den Fernen Osten 
der Russischen Föderation eingeführt worden. Damit konnte unsere Kirche 
wieder an eine alte Tradition anknüpfen, die Verbindung der Hafenstädte 
Wladiwostok und Hamburg, aber auch die Arbeit an einem in der Ver gan-
genheit für die ganze Kirche besonders wichtigen Ort. Der letzte Pastor, 
Woldemar Reichwald, war 1923 aus Krasnojarsk nach Wla di wostok gekom-
men, am 27. Dezember 1935 wurde er verhaftet und ist im Straflager umge-
kommen. In der St.-Paulus-Kirche sollte später eine Ge denktafel für diesen 
Märtyrer angebracht werden. Für die junge, aktive und wachsende Gemeinde 
aus allen Bevölkerungsgruppen und Bildungsschich ten wurde die Einfüh-
rung des Pastors und Propstes Manfred Brockmann ein Fest in Dankbarkeit 
und Freude.36

 36 Vgl.: Manfred Brockmann: Wiederauferstehung in Wladiwostok, LD 49, 2013, Heft 1, 
12–14. Im Rahmen der Mitwirkung bei den „Deutsch-Russischen Kulturtagen“ in 
Wladiwostok vom 2.–6. Oktober 2015, die in der evangelisch-lutherischen Paulus-
kirche stattfanden, wurde der gesegnete Dienst von Propst Manfred Brockmann und 
die wunderbare Restauration der Kirche ganz neu bewusst (Hinweis von Rainer 
Stahl, 23. September 2017).
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75 onfiikte
e Neusammlung der (je meınden 1st nıcht immer konflı  TE1 geschehen.
Es gab auch genügen: Potential aTuUur. Vor der ()ktoberrevolution hatte dıe
staatskırchliche Einbindung einen ahmen geschaffen, Urc den dauernde
Spaltungen vermıieden wurden. Das, W ASs der Neusammlung C
geben hat, ämlıch dıe 1! werdende Verbindung mi1t der E, vangelıschen
1IrC In Deutschland, MUSSTE auf der anderen NSe1lte auch TODIeEeMEe schaf-
fen Das natürliıch nıcht ara Kalnıns, aber eın Mannn W1IE ich
ehben zunächst eın Fremdlıing. e einen eglückt über die Verbindung
nach dem Westen, die anderen sahen hier (ijefahren für die e1gene Identität.
Relatıv chnell 1ıldete siıch die nalve Vorstellung heraus, dass alles, WAS

AUS Deutschland kam, „11ıberal”, mıt anderen Worten „ungläubig” sel; dıe
Ireue 7U E vangelıum WAare VON den Brüdergeme1inden ewahrt WOOTI-

den Für diese Vorstellungen sınd dann natürlich VOT em Einfüsse AUS

Deutschlan: selhst maßgebend geworden. Ausgewanderte er berichte-
ten den Zurückgebliebenen über dıe relıg1öse S1ıtuation In Deutschland, dıe
mıt iıhren ugen esehen weıtgehend ungläubıig geworden Es Hel die-
SC{ Ausgewanderten ]Ja auch Oft schwer, siıch In die kırchlichen Verhältnisse
In Deutschland eiInNnZuoOrdnen.

2.5.1 Vertrauensbruch UNSCIENS CNgSstiEN Mıtarbeiters

Der erste wirklıch große Konflıkt, den WIT durchzustehen hatten, lässt siıch al-
lerdings nıcht auf d1eses Schema zurückführen Eın wen1g arubDer habe ich
schon welter Ohben angedeutet. Harald Kalnıns hatte selinen anfangs wichtigs-
ten Mıtarbeıiter Pastor OSe aronas VON KRıga nach Leningrad entsandt,
die dortige (je meınde welter sSammeln und strukturieren. OSsSe aronas
hatte damals bereıts einen VON Spannungen gezeichneten Lebenslauf hınter
sich. Er kam AUS Lıtauen, hochbegabt und konnte siıch In vielen prachen
ausdrücken. Und ZuLE Beziehungen Z£ZUT UObrigkeıit unterhielt auch. Er hatte
ursprünglıch ıne qarriere In der RKömisch-Katholischen Kırche VOT siıch,
konvertierte dann aber uUuns Er Wl 0S / und 055 Student der theo-

Wıe WIT 199% AUSN Unterlagen der Hauptabteiulung des Mınıiısteriums 1r Stagaagts-
siıcherhe1lt der DD AL dem Jahre 1984 erfuhren, I1L1USS Baronas während selner
Tätıgkeit als Dolmetscher be1 der Römisch-Katholischen Kırche zumındest NIOT-
matıonen den KGB weıtergegeben en l hese atsacne mel A dıe Ver-
MUuLunNg hervor, ass der VOIN der lettischen 5Synode „Staatsnähe  .. abgewählte
Erzhbischof Meesters und OSe Baronas be1 der Gründung der soOgenannten „Eınen
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2.5 Konflikte

Die Neusammlung der Gemeinden ist nicht immer konfliktfrei geschehen. 
Es gab auch genügend Potential dafür. Vor der Oktoberrevolution hatte die 
staatskirchliche Einbindung einen Rahmen geschaffen, durch den  dauernde 
Spaltungen vermieden wurden. Das, was der Neusammlung Struktur ge-
geben hat, nämlich die enger werdende Verbindung mit der Evangelischen 
Kirche in Deutschland, musste auf der anderen Seite auch Probleme schaf-
fen. Das betraf natürlich nicht Harald Kalnins, aber ein Mann wie ich war 
eben zunächst ein Fremdling. Die einen waren beglückt über die Verbindung 
nach dem Westen, die anderen sahen hier Gefahren für die eigene Identität. 
Relativ schnell bildete sich die naive Vorstellung heraus, dass alles, was 
aus Deutschland kam, „liberal“, mit anderen Worten „ungläubig“ sei; die 
Treue zum Evangelium wäre nur von den Brüdergemeinden bewahrt wor-
den. Für diese Vorstellungen sind dann natürlich vor allem Einflüsse aus 
Deutschland selbst maßgebend geworden. Ausgewanderte Brüder berichte-
ten den Zurückgebliebenen über die religiöse Situation in Deutschland, die – 
mit ihren Augen gesehen – weitgehend ungläubig geworden war. Es fiel die-
sen Ausgewanderten ja auch oft schwer, sich in die kirchlichen Verhältnisse 
in Deutschland einzuordnen.

2.5.1 Vertrauensbruch unseres engsten Mitarbeiters

Der erste wirklich große Konflikt, den wir durchzustehen hatten, lässt sich al-
lerdings nicht auf dieses Schema zurückführen. Ein wenig darüber habe ich 
schon weiter oben angedeutet. Harald Kalnins hatte seinen anfangs wichtigs-
ten Mitarbeiter Pastor Josef Baronas von Riga nach Leningrad entsandt, um 
die dortige Gemeinde weiter zu sammeln und zu strukturieren. Josef Baronas 
hatte damals bereits einen von Spannungen gezeichneten Lebenslauf hinter 
sich. Er kam aus Litauen, war hochbegabt und konnte sich in vielen Sprachen 
ausdrücken. Und gute Beziehungen zur Obrigkeit unterhielt er auch. Er  hatte 
ursprünglich eine Karriere in der Römisch-Katholischen Kirche vor sich, 
konvertierte dann aber zu uns.37 Er war 1987 und 1988 Student an der theo-

 37 Wie wir 1998 aus Unterlagen der Hauptabteilung XX des Ministeriums für Staats-
sicherheit der DDR aus dem Jahre 1984 erfuhren, muss Baronas während seiner 
Tätigkeit als Dolmetscher bei der Römisch-Katholischen Kirche zumindest Infor-
mationen an den KGB weitergegeben haben. Diese Tatsache rief damals die Ver-
mutung hervor, dass der von der lettischen Synode wegen „Staatsnähe“ abgewählte 
Erzbischof Meesters und Josef Baronas bei der Gründung der sogenannten „Einen 
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logıschen der lettischen Universıtät; dieses tudıum TraC aber
abh Ich lernte ıhn In KRıga In der K anzleı VON Bıschofr Kalnıns kennen. In
Leningrad, das Jetzt wıeder St Petersburg wurde, kamen ıhm ohl Zweıfel,
b der Wıederaufbau der Ilutherischen Kırche unfer ara Kalnıns lücken
würde. SO beschloss e 9 VON siıch AUS 1ne eigene Kırche gründen, die als
Sammelbecken für die entstehenden Iutherischen Kırchen In der 5SowJetunion
diıenen SOllte Wilie e1 vorg1ing, vorstehend schon berichtet worden,
er hier 1IUT noch einNıge grundsätzlıche Bemerkungen diesem tiefgrel1-
tfenden Vertrauensbruch.

Es gelang aronas zunächst, In St Petersburg die (je meınde der St.-Ka-
tharınen-Kırche auf seine NSe1lte ziehen. Auf ÜAıANniııche We1lse entstanden
Stützpunkte der soOgenannten „Einen E, vangelısch-Lutherischen Kırche"“
verschliedenen tellen, zunächst des europäischen Russlands üchtige Junge
Männer schlossen siıch ıhm als Mıtarbeıiter e Beziehungen Z£UT

Obrigkeıit schlenen 1ne rasche Konsolıdierung dieser Kırche Öördern Er
CWAahll auch Fırmen als 5Sponsoren. Wıe schon SESALT, hatte ıhn (J)stern
9091 der emernıtierte lettische Erzbischof Erık Meesters, den seine 1IrC
ehbenfalls nach eningra entsandt hatte, lettische 1 utheraner /A111-

meln, In der t.-Katharınen-Kırche 7U UOberhaupt selner Neugründung
eingesegnet. Man sprach e1 VON elner E1unsetzung INns Amt eINESs Superin-
tendenten; OSe aronas selhst hat seine Einsegnung aber iImmer als B1-
schofsweıhe verstanden. uch Z£ZUT ersten 5Synode der Ukraine In KICEW Wl

angereı1st und hatte sıch einen besonderen alz 1mM (ijottesdienstraum VCI-

schafft /Zeitweise Sal nıcht elbstverständlıch, dass Ende seine
Neugründung scheıterte. FEınen sıcher nıcht unbeachtliıchen Anteıl daran hatte
die mıt der Perestroika einhergehende Wırtschaftskrise In USsSIanı Se1ine
5Sponsoren sahen siıch nıcht mehr In der Lage, ıhn Minanzıell unfers  Zzen

hber letztendlich ausschlaggebend ]Ja doch wohl, dass Bıschofr ara
Kalnıns für dıe (jemeılınden und ehben auch für dıe HCL CWONNCHNCDN Mıtarbeili-
ler überzeugender WAl. /Zur ersten, großen Versammlung der „Wlıedergeburt”
In Oskau, der Jetzt erlaubten Vertretung der Deutschstämmigen In
usslan' wurde nıcht 1IUT ara Kalnıns, sondern auch OSsSe Baronas eIN-
eladen. Und sprach VOT der Versammlung

Im Gegensatz dazu en die EK und der LLW nıe einen / weiıfel dar-
gelassen, dass S1e€ 1IUT die Arbeiıt VON ara Kalnıns anerkennen und

Evangelısch-Lutherischen rche'  .. In Konkurrenz ZULT DELKRO mıt Wıssen der 1m
uftrage des (ieheimdienstes handelten l dies Ist bıs eute weder belegt och bestrit-
en worden.
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logischen Fakultät der lettischen Universität; dieses Studium brach er aber 
ab. Ich lernte ihn in Riga in der Kanzlei von Bischof Kalnins kennen. In 
Leningrad, das jetzt wieder St. Petersburg wurde, kamen ihm wohl Zweifel, 
ob der Wiederaufbau der lutherischen Kirche unter Harald Kalnins glücken 
würde. So beschloss er, von sich aus eine eigene Kirche zu gründen, die als 
Sammelbecken für die entstehenden lutherischen Kirchen in der Sow jetunion 
dienen sollte. Wie er dabei vorging, war vorstehend schon berichtet worden, 
daher hier nur noch einige grundsätzliche Bemerkungen zu diesem tiefgrei-
fenden Vertrauensbruch.

Es gelang Baronas zunächst, in St. Petersburg die Gemeinde der St.-Ka-
tharinen-Kirche auf seine Seite zu ziehen. Auf ähnliche Weise entstanden 
Stütz punkte der sogenannten „Einen Evangelisch-Lutherischen Kirche“ an 
ver schiedenen Stellen, zunächst des europäischen Russlands. Tüchtige  junge 
Männer schlossen sich ihm als Mitarbeiter an. Die guten Beziehungen zur 
Obrigkeit schienen eine rasche Konsolidierung dieser Kirche zu fördern. Er 
gewann auch Firmen als Sponsoren. Wie schon gesagt, hatte ihn an Ostern 
1991 der emeritierte lettische Erzbischof Erik Meesters, den seine Kirche 
eben falls nach Leningrad entsandt hatte, um lettische Lutheraner zu sam-
meln, in der St.-Katharinen-Kirche zum Oberhaupt seiner Neugründung 
 eingesegnet. Man sprach dabei von einer Einsetzung ins Amt eines Superin-
ten denten; Josef Baronas selbst hat seine Einsegnung aber immer als Bi-
schofsweihe verstanden. Auch zur ersten Synode der Ukraine in Kiew war er 
angereist und hatte sich einen besonderen Platz im Gottesdienstraum ver-
schafft. Zeitweise war es gar nicht selbstverständlich, dass am Ende seine 
Neugründung scheiterte. Einen sicher nicht unbeachtlichen Anteil daran hatte 
die mit der Perestroika einhergehende Wirtschaftskrise in Russland: Seine 
Sponsoren sahen sich nicht mehr in der Lage, ihn finanziell zu unterstützen.

Aber letztendlich ausschlaggebend war ja doch wohl, dass Bischof Harald 
Kalnins für die Gemeinden und eben auch für die neu gewonnenen Mitarbei-
ter überzeugender war. Zur ersten, großen Versammlung der „Wiedergeburt“ 
in Moskau, d. h. der jetzt erlaubten Vertretung der Deutschstämmigen in 
Russland, wurde nicht nur Harald Kalnins, sondern auch Josef Baronas ein-
geladen. Und er sprach vor der Versammlung.

Im Gegensatz dazu haben die EKD und der LWB nie einen Zweifel dar-
an gelassen, dass sie nur die Arbeit von Harald Kalnins anerkennen und un-

Evangelisch-Lutherischen Kirche“ in Konkurrenz zur DELKRO mit Wissen oder im 
Auftrage des Geheimdienstes handelten. Dies ist bis heute weder belegt noch bestrit-
ten worden.
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terstutzen In relatıv kurzer e1t en fast alle (je meınden das ager VON

OSsSe aronas verlassen und siıch der werdenden „Evangelisch-Lutherischen
1IrC In USSsSIanNı und anderen Staaten“ (ELKRAS)” angeschlossen. Baro-
TASs selhest 1e In St Petersburg aktıv

Im TE 9095 entschloss sıch dann, OTTeNDar mıt eINEs Stipen-
dıums, der Päpstliıchen Hochschule Gregoriana In RKRom promovıleren.
Er übertrug MI1r vorher dıe Verantwortung für dıe noch be1 ıhm erhblıe-
benen (jeg meınden. Er konnte aber nıcht wIissen, dass auch ich indırekte
Verbindungen Z£UT Gregorlana hatte und über seine Tätigkeıt dort regelmäßig
Informiert wurde. ährend der nächsten TE habe ich getreulıch versucht,
meılne Zusage Joseph Baron W1IE siıch Jetzt nNannte einzuhalten. hber
fast alle Mıtglieder selner restlıchen (je meınden sınd dann doch während
selner Ahbwesenher UNSs übergegangen.” ach selner Rückkehr mıt OÖMmM1-
schem Doktordiplom hat dies verständhicherweıise als Vertrauensbruch C
ertet Er sprach die Erwartung AUS, dass ich ıhn In UNSCICTH (je meınden als
melnen Nachfolger vorstellen SOllte ich damals bereıts Erzbischof
CIC 1IrC Und einen kleinen Kreıis VON Anhängern hat ohl noch 1M-
1L1ICT

25 Weıterer Ahrfall eINEs wichtigen Mıtarbeiıters

Der nächste Konflıkt entzündete siıch In der Ukraine Dort Wl be1 uper-
intendent Vıktor (Giräfenstein das Mısstrauen Iheologen AUS Deutsch-
and gewachsen. Vor em lag 1mM Streıit mi1t Pastor Dr 1mM Re1s, den
ich In dıe Ukraine gebrac hatte und der mi1t Eiınverständnıiıs selner hessen-
nassauıischen He1l1matkırche Lhenst In der Klewer t.-Katharınen-Gemeinde
versah. AalLUurlıc Ordnete Or (iräfenstein auch miıich lıhberaler J1heologıe

Das Tuar 9097 gewä.  c Präsıdium der 5Synode der Deutschen
E.vangelısch-Lutherischen Kırche der Ukraıine DELKU) hat schon Tlen-
denzen geze1gt, die k1genständigkeıit gegenüber der Gesamtkırche be-
OoOnen Im Früh]jahr des arauı folgenden Jahres, 1993, hat dann dıe

„Evangelısch-Lutherische Kırche soweıt regıstriert | In usslanı der kraıne, Ka-
achstan und 1Ltelasıen (und dem sldlıchen auKasus der hen „Evangelisch-Lu-
therische Kırche In Russland und anderen Staaten dıe uflösung der ürzung

Nn1ıe In CeDTrauC. ce1t 1994 und 1999, cse1ıt 2010 „Bund der ELKR
Fur den Kontakt ZULT St -Katharınen-Kırche 1ne gemeinsame Aussprache ZWI1-
schen dem „Kumpf-General-Konsistorium der Fınen Evangelısch-Lutherischen Kır-
che'  .. und Vertretern VOHN ELKRAS, und dem LLW 1m Jahre 1995 ausschlag-
gebend.
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terstützen. In relativ kurzer Zeit haben fast alle Gemeinden das Lager von 
Josef Baronas verlassen und sich der werdenden „Evangelisch-Lutherischen 
Kirche in Russland und anderen Staaten“ (ELKRAS)38 angeschlossen. Baro-
nas selbst blieb in St. Petersburg aktiv.

Im Jahre 1995 entschloss er sich dann, offenbar mit Hilfe eines Sti pen-
diums, an der Päpstlichen Hochschule Gregoriana in Rom zu  promovieren. 
Er übertrug mir vorher die Verantwortung für die noch bei ihm verblie-
benen Gemeinden. Er konnte aber nicht wissen, dass auch ich indirekte 
Verbindungen zur Gregoriana hatte und über seine Tätigkeit dort regelmäßig 
informiert wurde. Während der nächsten Jahre habe ich getreulich versucht, 
meine Zusage an Joseph Baron – wie er sich jetzt nannte – einzuhalten. Aber 
fast alle Mitglieder seiner restlichen Gemeinden sind dann doch während 
seiner Abwesenheit zu uns übergegangen.39 Nach seiner Rückkehr mit römi-
schem Doktordiplom hat er dies verständlicherweise als Vertrauensbruch ge-
wertet. Er sprach die Erwartung aus, dass ich ihn in unseren Gemeinden als 
meinen Nachfolger vorstellen sollte – ich war damals bereits Erzbischof un-
serer Kirche. Und einen kleinen Kreis von Anhängern hat er wohl noch im-
mer.

2.5.2 Weiterer Abfall eines wichtigen Mitarbeiters

Der nächste Konflikt entzündete sich in der Ukraine. Dort war bei Super-
intendent Viktor Gräfenstein das Misstrauen gegen Theologen aus Deutsch-
land gewachsen. Vor allem lag er im Streit mit Pastor Dr. Achim Reis, den 
ich in die Ukraine gebracht hatte und der mit Einverständnis seiner hessen-
nassauischen Heimatkirche Dienst in der Kiewer St.-Katharinen-Gemeinde 
versah. Natürlich ordnete Viktor Gräfenstein auch mich liberaler Theologie 
zu. Das am 1. Februar 1992 gewählte Präsidium der Synode der Deutschen 
Evangelisch-Lutherischen Kirche der Ukraine (DELKU) hat schon früh Ten-
denzen gezeigt, die Eigenständigkeit gegenüber der Gesamtkirche zu be-
tonen. Im Frühjahr des darauf folgenden Jahres, 1993, hat es dann die – 

 38 „Evangelisch-Lutherische Kirche [soweit registriert] in Russland, der Ukraine, Ka-
sachstan und Mittelasien (und dem südlichen Kaukasus) oder eben „Evangelisch-Lu-
therische Kirche in Russland und anderen Staaten“ – die Auflösung der Abkürzung 
war so nie in Gebrauch, seit 1994 und 1999, seit 2010 „Bund der ELKRAS“.

 39 Für den Kontakt zur St.-Katharinen-Kirche war eine gemeinsame Aussprache zwi-
schen dem „Rumpf-General-Konsistorium der Einen Evangelisch-Lutherischen Kir-
che“ und Vertretern von ELKRAS, ELKIR und dem LWB im Jahre 1995 ausschlag-
gebend.
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rechtlich 8 nıcht erforderhliche Zustimmung Z£UT revidierten Verfassung
der ELKRAS diesem eıtpunkt verwe1gert und nach der Kegistrierung
d1eser Verfassung DIL. 093 Urc das russische Justizministeriıum
beschlossen, der 5Synode auf e1lner Sondersitzung 1mM Herbst einen eigenen
Verfassungsentwurf vorzulegen, der die Zugehörigkeıit Z£ZUT Gesamtkırche
nıcht mehr nenn uch wurde CL WORCH, dıe Beziehungen Z£ZUT EK einfrieren

lassen und der Mıtgliedschaft 1mM LW e adurch entfstan-
dene Lage 1St auf e1lner Sıtzung des Präsıidiums der 5Synode der VOoO

hıs 11 Jun1i 093 In ()dessa mıt Vertretern der E, vangelısch-Lutherischen
1IrC In Bayern, OK  7 Claus-Jürgen KRoepke und Kırchenrat Nägelsbach,
erortfer! worden. An diesen Gesprächen nahm ich damals auch te1l

Be1l der Ihskussion über die Verfassung der wurden verschle-
dene Begründungen für 1ne angestrebte Loslösung VON der ELKRAÄAS VOI-+-

etiragen. (jJemelınsames Argument des Präsiıdiums W dass Kırchen In der
Ukraıine, die e1lner G(iemennschaft angehören, deren Oberhaupt selinen S1t7
1mM Ausland habe, mi1t Beeinträchtigungen In 1hrem Rechtsstatus und iıhrer
Wırkungsmöglichkeıit rechnen hätten. Daneben wurden VON einzelnen
Mıtgliedern des Präsıiıdiums weıltere egründungen vorgebracht, WIE 7U

e1ispiel, dass siıch die Gesamtkıirche einerseIlits In Belange der Ukraine eIN-
gemischt habe, andererse1lts die Ukraine 1mM 1C gelassen hätte Ferner be-
stünde die efahr, dass über die ELKRAÄAS besonders über das J1heologıische
Sem1ınar westliche 1Derale J1heologıe In dıe Ukraine eindringen könnte;
eshalbh E1 auch dıe Verbindung mıt der EK Oder dem LLW untragbar. ESs
wurde auch heftige Krıtik der S5Synode 1mM kasachıischen Alma-Ata geli
1Ne wirklıche ärung dieser Vorwürtfe Wl nahelıegender We1lse nıcht MOg-
ıch SCWESCN, auch dıe Mehrheıinitsverhältnisse 1mM Präsıdium WaAlcCTI nıcht eIN-
deutig.

Ich tellte In der Ihskussion heraus, dass Überlegungen, welche Kon-
SCUUCHZEN AUS dem /Zertall der rüheren 5SowJjetunion für kırchliche Urganı-
Sat1OnNsSsStrukturen ziehen selen, keine Glaubensfragen erühren würden.
Anders E1 das be1 e1lner auf diese We1lse begründeten Absage den LW
und die EK e konkreft geäußerten Vorwürtfe dıe Kırchenleitung
WIES ich entschlieden zurück. Es tellte siıch heraus, dass beım Präsıidium der
5Synode keine rechte arne1! arubDer bestand, W ASs die EK und der LW
überhaupt selen und dass dıe E, vangelisch-Lutherische Kırche In Bayern ıne
Mıtgliedskirche der EK  — und des LW WAl. uch weıthın unklar, wel-
che die Kırchenleitung der Gesamtkıirche beım au der Partner-
schaft zwıschen der Bayerischen Landeskırche und der Sprengelkırche der
Ukraıine gespielt hatte SO wurde zunächst 1Ne weIltere Prüfung der aufge-
Worfenen Fragen mıt der bayerıschen Partnerkıirche beschlossen
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rechtlich gar nicht erforderliche – Zustimmung zur revidierten Verfassung 
der ELKRAS zu diesem Zeitpunkt verweigert und nach der Registrierung 
dieser Verfassung am 22. April 1993 durch das russische Justizministerium 
beschlossen, der Synode auf einer Sondersitzung im Herbst einen eigenen 
Verfassungsentwurf vorzulegen, der die Zugehörigkeit zur Gesamtkirche 
nicht mehr nennt. Auch wurde erwogen, die Beziehungen zur EKD einfrieren 
zu lassen und der Mitgliedschaft im LWB zu entsagen. Die dadurch entstan-
dene Lage ist auf einer Sitzung des Präsidiums der Synode der DELKU vom 
9. bis 11. Juni 1993 in Odessa mit Vertretern der Evangelisch-Lutherischen 
Kirche in Bayern, OKR Claus-Jürgen Roepke und Kirchenrat Nägelsbach, 
erörtert worden. An diesen Gesprächen nahm ich damals auch teil.

Bei der Diskussion über die Verfassung der DELKU wurden verschie-
dene Begründungen für eine angestrebte Loslösung von der ELKRAS vor-
getragen. Gemeinsames Argument des Präsidiums war, dass Kirchen in der 
Ukraine, die einer Gemeinschaft angehören, deren Oberhaupt seinen Sitz 
im Ausland habe, mit Beeinträchtigungen in ihrem Rechtsstatus und ihrer 
Wirkungsmöglichkeit zu rechnen hätten. Daneben wurden von einzelnen 
Mitgliedern des Präsidiums weitere Begründungen vorgebracht, wie zum 
Beispiel, dass sich die Gesamtkirche einerseits in Belange der Ukraine ein-
gemischt habe, andererseits die Ukraine im Stich gelassen hätte. Ferner be-
stünde die Gefahr, dass über die ELKRAS – besonders über das Theologische 
Seminar – westliche liberale Theologie in die Ukraine eindringen könnte; 
deshalb sei auch die Verbindung mit der EKD oder dem LWB untragbar. Es 
wurde auch heftige Kritik an der Synode im kasachischen Alma-Ata geübt. 
Eine wirkliche Klärung dieser Vorwürfe war naheliegender Weise nicht mög-
lich gewesen; auch die Mehrheitsverhältnisse im Präsidium waren nicht ein-
deutig.

Ich stellte in der Diskussion heraus, dass Überlegungen, welche Kon-
sequenzen aus dem Zerfall der früheren Sowjetunion für kirchliche Organi-
sationsstrukturen zu ziehen seien, keine Glaubensfragen berühren würden. 
Anders sei das bei einer auf diese Weise begründeten Absage an den LWB 
und die EKD. Die konkret geäußerten Vorwürfe gegen die Kirchenleitung 
wies ich entschieden zurück. Es stellte sich heraus, dass beim Präsidium der 
Synode keine rechte Klarheit darüber bestand, was die EKD und der LWB 
überhaupt seien und dass die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern eine 
Mitgliedskirche der EKD und des LWB war. Auch war weithin unklar, wel-
che Rolle die Kirchenleitung der Gesamtkirche beim Aufbau der Partner-
schaft zwischen der Bayerischen Landeskirche und der Sprengelkirche der 
Ukraine gespielt hatte. So wurde zunächst eine weitere Prüfung der aufge-
worfenen Fragen mit Hilfe der bayerischen Partnerkirche beschlossen.
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Der Konflıkt üUhrte schheßlich aber dazu, dass siıch Or (iräfenstein
aktısch VON UNSs Trenntfe und e1gene (1g meıl1nden SsSammelte. uch d1eser Streit
1st Nnıe ehoben worden, auch nıcht Urc die Auswanderung (iräfensteins
nach Deutschlan: hber hat den welteren au der ottlob
aum behindert “

Es 1St hier einzufügen, dass N1ıe gelungen lst, dıe eigentlich wichtige
1IrC SamMl (ijemelnde In unfer 1hrem rediger Emmerich mi1t eIN-
zubeziehen. Ich habe gchört, dass Jetzt Aussıcht besteht, dass auch dA1ese
1IrC UNSs zurückgegeben WIT| Man WIT| e1 ohl auch berücksich-
tigen mussen, dass das (ieblet der Ukraine In selner heutigen Orm das
rgebn1s des / weıten eltkrieges SCWESCH 1st /Zu den ungarısch-refOr-

Als Nachfolger VOIN Bıschof land pahlınger (Nachfolger VOHN Bıschof IIr Edmund
atz), der cse1ıt ()ktober 2009 In der kraıne DIienst hat, wurde Pfarrer Serge]
Maschewski]/Serge Maschewskı AL Dnipropetrowsk gewählt. SeIne Amtseinfuh-
LULLE erfolgte 15 TUar 2014 In ()dessa Seither ist ber tiefgreiıfenden
Konfllıkten NNeT! der 1IrC gekommen, be1 denen uch uns  te ber-
erılfen und Sal „Exkommunikatıiıonen" seltens des 1SCNOTS gekommen ist. 1 Jes-
halb gehören viele (jJemMeıInden Nn1ıC mehr ZULT Be1ispielhaft SC1 auftf das In-
(erVIewW mıt arIrer Alexander (ITOSS 1m Freundesbrie 17 des Martın-1L . uther- Vereins
Bayern V September O1 / hingewliesen: „Zwel Drittel der Pfarrer und Lhakone
sınd N1IC mehr 1m Dıienst, we1l ıhnen der LDienst VOHN Bıschof Maschewskı verwehrt
wurde. Selbst WE d1eser TAaum ırgendwann Vorüber Ist, WIT ange eıt
dauern, bıs dıe unden heilen.” In den leidvollen ahren ıldeten dıe Ausgeschlos-

1Ne Arbeitsgemeinschaft und gründeten einen Mıssıionsbund. Mıt anwaltlıcher
entdeckten S1E., ass S1C als (jemeılınden iImmer och 1 staatlıchen Kegıister

der Kırche geführt wurden. a! hatten S1C einen satzungsgemäßen und SESCIZ-
lıchen Anspruch auf /Zulassung und e1lnahme der 5Synode. S1e erschlenen alle
be1 der 5Synode (I)ktober 2018, ergriffen mıt iıhrer weıt mehr als das uorum
umfassenden Sahl dıe Inıtıatıve und hıelten dıe 5Synode abh aVIO Shvarts, Pfarrer In
Charkıw, wurde zu Bıschöflichen Vısıtator gewählt und Dezember 2018 In
Kıew In Sein Amlt eingeführt. FKın spater wurde AaVIO Shvarts ann zu Bıschof
gewählt und eingeführt, doch Maschewskı 11 NnıC nachgeben und hält das
kırchliche Eigentum In ()dessa besetzt Vegl 55, 2019, eft 1, 3—8, und elt 3,
21

41 ach der Ännex1on der Kepublık Krım und ıhrem Beıtrıtt In dıe Russıschen Födera-
107n 1m 2014 UusSsStieN sıch dıe kleinen (1JemMeInden dort e1m Russıiıschen Staat
1ICLH regıistrıeren lassen und gehören (jemenlınscha der Evangelısch-Lutherischen
1IrC Europäisches uUussianı Belastbare Informationen ber dıe S1ıtuation der
TUppe und TITC In g1bt NnıC Beıl einem Besuch 1m Maı 2011 wurde
dıe alte S1ıtuation vorgefunden, ach der dıe 1IrC VOIN Herrn Emmerich geleitet
WIT und keine Beziehung den anderen (jemeılınden hat. er Martın-1L.uther- Verein
Bayern UuntersC(uCz! d1ese (jJemMeıInden besonders, VOT em uch den l henst des VOHN

Erzhbischof 1eIrıc Brauer 1m 2016 ordınıerten Pfarrers Serge] Matjukh, der 1r
alle (jemeılınden autf der Krım zuständ1ıg ist.

die neusammlung der evangelisch-lutherischen kirche …  −−−−−−−−−− 211

Der Konflikt führte schließlich aber dazu, dass sich Viktor Gräfenstein 
faktisch von uns trennte und eigene Gemeinden sammelte. Auch dieser Streit 
ist nie behoben worden, auch nicht durch die Auswanderung Gräfensteins 
nach Deutschland. Aber er hat den weiteren Aufbau der DELKU gottlob 
kaum behindert.40

Es ist hier einzufügen, dass es nie gelungen ist, die eigentlich wich tige 
Kirche samt Gemeinde in Jalta unter ihrem Prediger Emmerich mit ein-
zubeziehen. Ich habe gehört, dass jetzt Aussicht besteht, dass auch diese 
Kirche uns zurückgegeben wird. Man wird dabei wohl auch berücksich-
tigen müssen, dass das Gebiet der Ukraine in seiner heutigen Form das 
Ergebnis des Zweiten Weltkrieges gewesen ist.41 Zu den ungarisch-refor-

 40 Als Nachfolger von Bischof Uland Spahlinger (Nachfolger von Bischof Dr. Edmund 
Ratz), der seit Oktober 2009 in der Ukraine Dienst getan hat, wurde Pfarrer Sergej 
Maschewskij/Serge Maschewski aus Dnipropetrowsk gewählt. Seine Amtseinfüh-
rung erfolgte am 15. Februar 2014 in Odessa. Seither ist es aber zu tiefgreifenden 
Konflikten innerhalb der Kirche gekommen, bei denen es auch zu unstatthaften Über-
griffen und sogar „Exkommunikationen“ seitens des Bischofs gekommen ist. Des-
halb gehören viele Gemeinden nicht mehr zur DELKU. Beispielhaft sei auf das In-
terview mit Pfarrer Alexander Gross im Freundesbrief 17 des Martin-Luther-Vereins 
Bayern vom September 2017 hingewiesen: „Zwei Drittel der Pfarrer und Diakone 
sind nicht mehr im Dienst, weil ihnen der Dienst von Bischof Maschewski verwehrt 
wurde. Selbst wenn dieser Albtraum irgendwann vorüber ist, wird es lange Zeit 
 dauern, bis die Wunden heilen.“ In den leidvollen Jahren bildeten die Ausgeschlos-
senen eine Arbeitsgemeinschaft und gründeten einen Missionsbund. Mit anwaltlicher 
Hilfe entdeckten sie, dass sie als Gemeinden immer noch beim staatlichen Register 
der Kirche geführt wurden. Damit hatten sie einen satzungsgemäßen und gesetz-
lichen Anspruch auf Zulassung zur und Teilnahme an der Synode. Sie erschienen alle 
bei der Synode am 9. Oktober 2018, ergriffen mit ihrer weit mehr als das Quorum 
umfassenden Zahl die Initiative und hielten die Synode ab. Pavlo Shvarts, Pfarrer in 
Charkiw, wurde zum Bischöflichen Visitator gewählt und am 1. Dezember 2018 in 
Kiew in sein Amt eingeführt. Ein Jahr später wurde Pavlo Shvarts dann zum Bischof 
gewählt und eingeführt, doch Maschewski will nicht nachgeben und hält v. a. das 
kirchliche Eigentum in Odessa besetzt. Vgl. LD 55, 2019, Heft 1, 3–8, und Heft 3, 
21 f.

 41 Nach der Annexion der Republik Krim und ihrem Beitritt in die Russischen Födera-
tion im Jahr 2014 mussten sich die kleinen Gemeinden dort beim Russischen Staat 
neu registrieren lassen und gehören zu Gemeinschaft der Evangelisch-Lutherischen 
Kirche Europäisches Russland. Belastbare Informationen über die Situation der 
Gruppe und Kirche in Jalta gibt es nicht. Bei einem Besuch im Mai 2011 wurde 
die alte Situation vorgefunden, nach der die Kirche von Herrn Emmerich geleitet 
wird und keine Beziehung zu den anderen Gemeinden hat. Der Martin-Luther-Verein 
Bayern unterstützt diese Gemeinden besonders, vor allem auch den Dienst des von 
Erzbischof Dietrich  Brauer im Jahr 2016 ordinierten Pfarrers Sergej Matjukh, der für 
alle Gemeinden auf der Krim zuständig ist.
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mierten (je meınden In der chemalıgen arpato-Ukraine habe ich Nnıe teste
Beziehungen aufbauen können, und 1st MIr auch nıcht gelungen, die pOol-
nıschen Lutheraner, die 1mM chemalıgen Galızıen zurückgeblıeben WAaLCT, mıt
UNSCICT! (jemelnden In Kontakt bringen.
253 Häufge innergemeıindlıche ONTMKTIE

In Umbruchszeıiten 1St ehben nıcht ungewöhnlıich, dass Auselinan-
dersetzungen über den rechten Weg In die /Zukunft Oder dl Spaltungen
kommt Das 1St die Erfahrung auch der Russischen rthodoxen Kırche In
USSIanNnı und In der Ukraiıne Le1ider sınd auch WIT davon nıcht verschont C
l1ehben

In vielen (jeg meınden ergaben siıch ONTKTE adurch, dass MNSNSCIE 1IrC
iIimmer als .„„.deutsch“ gegolten hatte, Jetzt aber In den /Zeıten des Umbruchs
auch Menschen anderer natıonaler Herkunft, VOT em Russen, den An-
chluss die (jeg meınden suchten. Damıt entstand mancherortts eın Problem
mıt der eigenen Identıität. Übrigens gab sOölche TODIEME der Identihz1e-
LUNS und Benennung auch be1 vielen GGemeı1inden, die siıch ursprünglıch als
„„deutsch‘ bezeichnet hatten und dıe dann ohne diesen ezug auf dıe natıo0-
nale erkKun auskamen.
e große Aufgabe, dıe tapferen (je meınden brüderschafthlicher Iradıtion

und dıe ]Jungen (jemelınden VOT em In den tädten TTT halten, 1st
aber geblieben. Nüchtern betrachtet, en gerade dıe großen Entfernungen
zwıischen alınıngra und W ladıwosto diese Aufgabe auch erleichtert.

ONTKTIE anderer Art rachen In den wıeder egründeten, ]Jungen TOl3-
stadtgemeılnden WIE St Petersburg, KICEW und 1mM e7IT| alınıngra: auf.
Das SCHANelle Wachstum der GGemeı1inden, ohl auch beschleunı Urc den
Lhenst VON Pastoren AUS Deutschland, hat immer wıeder Spannungen ZWI1-
schen den JIrägern des Neuanfanges der ersten und den vielen hınzu-
gekommenen emeıindeglıedern aufkommen lassen. Verdächtigungen über
den Mıssbrauch VON aC Oder humanıtärer Oder Verstrickungen In
tfatale Strukturen der Vergangenheıt, WI1IE den Gieheimdienst K GB Oder
der Gegenwart, die Mahfıa, spielten ehbenftfalls 1Ne

Es Wl auch zunächst schwer klarzumachen, dass eın 5Synodalpräsident
nıcht Kıirchenpräsiıden ist E.benfalls schwer verständlıch machen,
dass der Lhenst In Gemendekirchenrat Oder S5Synode ehrenamtlıch 1st und
nıcht 7U hauptamtlıchen Beruf werden konnte Oder dass mi1t der Tätigkeıt
irgendeıine ergütung zusammenhıiıng. Auf der ene der (je meınde tellte
ETST die 9097 novelherte Verfassung klar, dass auch der Pastor Vorsıiıtzender
des (Gemelnindekıirchenrates SeIn annn Entscheiden: e 9 euthnc
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mierten Gemeinden in der ehemaligen Karpato-Ukraine habe ich nie feste 
Beziehungen aufbauen können, und es ist mir auch nicht gelungen, die pol-
nischen Lutheraner, die im ehemaligen Galizien zurückgeblieben waren, mit 
unseren Gemeinden in Kontakt zu bringen.

2.5.3 Häufige innergemeindliche Konflikte

In Umbruchszeiten ist es eben nicht ungewöhnlich, dass es zu Aus ein an-
dersetzungen über den rechten Weg in die Zukunft oder gar zu Spaltungen 
kommt. Das ist die Erfahrung auch der Russischen Orthodoxen Kirche in 
Russland und in der Ukraine. Leider sind auch wir davon nicht verschont ge-
blieben.

In vielen Gemeinden ergaben sich Konflikte dadurch, dass unsere Kirche 
immer als „deutsch“ gegolten hatte, jetzt aber in den Zeiten des Umbruchs 
auch Menschen anderer nationaler Herkunft, vor allem Russen, den An-
schluss an die Gemeinden suchten. Damit entstand mancherorts ein Problem 
mit der eigenen Identität. Übrigens gab es solche Probleme der Identifizie-
rung und Benennung auch bei vielen Gemeinden, die sich ur sprünglich als 
„deutsch“ bezeichnet hatten und die dann ohne diesen Bezug auf die natio-
nale Herkunft auskamen.

Die große Aufgabe, die tapferen Gemeinden brüderschaftlicher Tradition 
und die jungen Gemeinden vor allem in den Städten zusammen zu halten, ist 
aber geblieben. Nüchtern betrachtet, haben gerade die großen Entfernungen 
zwischen Kaliningrad und Wladiwostok diese Aufgabe auch erleichtert. 

Konflikte anderer Art brachen in den wieder begründeten, jungen Groß-
stadtgemeinden wie St. Petersburg, Kiew und im Bezirk Kaliningrad auf. 
Das schnelle Wachstum der Gemeinden, wohl auch beschleunigt durch den 
Dienst von Pastoren aus Deutschland, hat immer wieder Spannungen zwi-
schen den Trägern des Neuanfanges der ersten Stunde und den vielen hinzu-
gekommenen Gemeindegliedern aufkommen lassen. Verdächtigungen über 
den Missbrauch von Macht oder humanitärer Hilfe oder Verstrickungen in 
fatale Strukturen der Vergangenheit, wie z. B. den Geheimdienst KGB oder 
der Gegenwart, d. h. die Mafia, spielten ebenfalls eine Rolle.

Es war auch zunächst schwer klarzumachen, dass ein Synodalpräsident 
nicht Kirchenpräsident ist. Ebenfalls war schwer verständlich zu machen, 
dass der Dienst in Gemeindekirchenrat oder Synode ehrenamtlich ist und 
nicht zum hauptamtlichen Beruf werden konnte oder dass mit der Tätigkeit 
irgendeine Vergütung zusammenhing. Auf der Ebene der Gemeinde stellte 
erst die 1992 novellierte Verfassung klar, dass auch der Pastor Vorsitzender 
des Gemeindekirchenrates sein kann. Entscheidend war es, deutlich zu ma-
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chen dass kırchliche Verantwortung eın Machtkampf au  n WCI -

den darf In den genannten Giebhleten sınd diese Krisen auTe der TE
093 und 9094 ohl weıtgehend überwunden worden Oder jedenfalls
rückgetreten Dennoch en diese Konflikte dem (jemelındeaufbau OlOS-
] geschadet

Schwieriger und tef greifender die 5Spannungen dıe das Ver-
hältnıs der Iradıtıiıon der Brüdergeme1inden den CUl Strukturen des
kırchlichen Wiıederaufbaus und den Lebensformen der JUDNDSCH (jemelnden
VOT em den tädten aufbrachen Der Neuanfang und die Neustrukturie-
LUNS UNSCICT Kırche vollzogen siıch als ammiung VON (jeg meınden ESs gab
aber VON Anfang (jemeılınden dıe skeptisch gegenüber den 5 ynoden den
kKegıionen UNSCICT Kırche überhaupt gegenüber diesem Neuaufbau tch-
lıcher trukturen S1e en dann ehben 5 ynoden zunächst nıcht be-
chıickt das gab 1bırıen Kasachstan und Kırg1isien e /Zukunft such-
ten die (je meınden der enNnrza dann doch Urc den Kontakt UNSCICT

1IrC VOT em VOT dem Hıntergrund der starken Auswanderungsbe-
WCRUNG
e TUN! für solche Zurüc  altung manchen Brüdergeme1inden

1CcH der ege. mehrschichtig. Man wırd davon ausgehen können, dass die
orge VOT 1NIC) Uberfremdung und die Entwertung der GCISCHCH Iradıtion VCI-

breıitet S1e wurde Oft Urc Berichte über scchliımme kırchliche /Zustände
Deutschlan: SESTELZEIT Pastoren AUS Deutschlan: das J1heologıische

Sem1inar UNSCICT Kırche galten dann als Einbruchsstellen für 111C tfremde und
letztlich ungläubiıge .„hıberale Iheologıe (Ikumene erschlien als Stichwort
für RKelig1ionsmischere1 WENNn nıcht SOa für noch Schlımmeres e Trd1-
natıon VON Frauen galt als „Feminısmus" Der Strenge Sıttenkodex der Brü-
dergemelinden nıcht rauchen nıcht trinken nıcht TLANZeEnN keiıne eilnahme

kulturellen Veranstaltungen WIC Konzerten Oder ] heater der besondere
Frömmıigkeıtsstil der den Gläubigen der e1t der Verfolgung erkennbar
machte das es Pastoren AUS Deutschland und der ege. auch den
JUNSCH Stadtgemeinden TEM! Und ehben dies machte SIC für manche er
und Schwestern verkappten Ungläubigen eAbwehrhaltung WEST-
1C Uberfremdung, die der russıischen Gesellschaft gleich nach der
HNUNS wıeder anwuchs tand hler C111 kırchlhiches Gegenstück Ihese Konflıkte

besonders stark der Ukraine wurde 1IC entscheidenden
Aufgabe für dıe /Zukunft UNSCICT 1IrC ewImrken dass siıch die Iradıtion
der Brüdergeme1inden und dıe Frömmigkeıt den JUNSCH Stadtgemeinden
wechselseıtig respektierten

Im Wolgagebiet und anderen kKegıionen hat WIC schon gEeSsagt
den einzelnen (jeg meınden der e1t die ()ktoberrevolution herum äuflg
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chen, dass um kirchliche Verantwortung kein Machtkampf ausgetragen wer-
den darf. In den genannten Gebieten sind diese Krisen im Laufe der Jahre 
1993 und 1994 wohl weitgehend überwunden worden oder jedenfalls zu-
rückgetreten. Dennoch haben diese Konflikte dem Gemeindeaufbau kolos-
sal geschadet.

Schwieriger und tief greifender waren die Spannungen, die um das Ver-
hältnis der Tradition der Brüdergemeinden zu den neuen Strukturen des 
 kirchlichen Wiederaufbaus und den Lebensformen der jungen Gemeinden, 
vor allem in den Städten, aufbrachen. Der Neuanfang und die Neustrukturie-
rung unserer Kirche vollzogen sich als Sammlung von Gemeinden. Es gab 
aber von Anfang an Gemeinden, die skeptisch gegenüber den Synoden in den 
Regionen unserer Kirche, überhaupt gegenüber diesem Neuaufbau kirch-
li cher Struk turen waren. Sie haben dann eben Synoden zunächst nicht be-
schickt; das gab es in Sibirien, Kasachstan und Kirgisien. Die Zukunft such-
ten die Gemeinden in der Mehrzahl dann doch durch den Kontakt zu unserer 
Kirche – vor allem vor dem Hintergrund der starken Auswanderungs be-
wegung.

Die Gründe für solche Zurückhaltung in manchen Brüdergemeinden wa-
ren in der Regel mehrschichtig. Man wird davon ausgehen können, dass die 
Sorge vor einer Überfremdung und die Entwertung der eigenen Tradi tion ver-
breitet war. Sie wurde oft durch Berichte über schlimme kirchliche Zustände 
in Deutschland gesteigert. Pastoren aus Deutschland sowie das Theologische 
Seminar unserer Kirche galten dann als Einbruchsstellen für eine fremde und 
letztlich ungläubige „liberale“ Theologie. Ökumene erschien als Stichwort 
für Religionsmischerei, wenn nicht sogar für noch Schlimmeres. Die Or di-
nation von Frauen galt als „Feminismus“. Der  strenge Sittenkodex der Brü-
dergemeinden – nicht rauchen, nicht trinken, nicht tanzen, keine Teilnahme 
an kulturellen Veranstaltungen wie Konzerten oder Theater –, der besondere 
Frömmigkeitsstil, der den Gläubigen in der Zeit der Verfolgung erkennbar 
machte, das alles war Pastoren aus Deutschland und in der Regel auch den 
jungen Stadtgemeinden fremd. Und eben dies machte sie für manche Brüder 
und Schwestern zu verkappten Ungläubigen. Die Abwehrhaltung gegen west-
liche Überfremdung, die in der russischen Gesellschaft gleich nach der Öff-
nung wieder anwuchs, fand hier ein kirchliches Gegenstück. Diese Kon flikte 
waren besonders stark in der Ukraine, es wurde zu einer entscheidenden 
Aufgabe für die Zukunft unserer Kirche zu bewirken, dass sich die Tradition 
der Brüdergemeinden und die Frömmigkeit in den jungen Stadtgemeinden 
wechselseitig respektierten.

Im Wolgagebiet und in anderen Regionen hat es – wie schon gesagt – in 
den einzelnen Gemeinden in der Zeit um die Oktoberrevolution herum häufig 
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1Ne oppelte Iradıtiıon egeben, dıe 1111A0 als die kırchliche und die ruder-
SCHA  1C bezeichnet hat Ahnliches trıfft 1111A0 ]Ja auch In anderen LÄändern
. besonders In VOoO Pietismus gepragten Giebleten. Das 1St nıcht gemeınt,
WENNn hier VON verschliedenen Iradıtiıonen gesprochen WwIrd Denn 1st Ja C
rade dıe ıfahrung UNSCICT Kırche, dass dıe Iradıtiıon der Brüdergemeinden
Z£ZUT tragenden (iestalt der Kırche geworden WAdl, In den Jahren, als die „„1N-
stitutionahsıierte"“ kırchliche Iradıtiıon nıcht mehr gab Umgekehrt MUSSTEN

Jetzt vielen Urten, In vielen (je meınden Menschen ers1 In 1hr Christsein
hiıneinwachsen. S1e hatten siıch eIwa auf iıhr Iutherisches Erbe 1IUT als LE lement
der rüheren deutschen In USSIanNı besonnen. Es gab viele getaufte
Chrısten, dıe dl nıcht erkannten, dass „Chriıst seiln“ 1Ne das en prägende
Entscheidung ist

Von unterschliedlichen kırchlichen Iradıtiıonen sprechen, OIdUs,
dass ekehrung als Entscheidung für den (Gilauben und für das en AUS

dem (ilauben verschliedene Frömmi1gkeıtsformen und unterschiedliche Le-
benspraktiken VOoO E vangelıum her nach siıch ziehen annn e Einheılt

1IrC fußbt In Gilauben und TE auf der eiılıgen chrıft, W1IE auch
In der TAaAMDE er UNSCICT Verfassungen genannt WITd. Olcher (Gilaube C
chieht nıcht 1mM opfe und mi1t Worten, sondern durchdringt und
das IL en hber wirkt nıcht ıne für alle Gläubigen rund dıe
Erde gemeinsame Lebensordnung. Dass daraus Konflikte entstehen können,
schreıibht schon der Apostel Paulus Röm a_1a Kor 0,23—33) Wech-
selse1t1iges Kespektieren gegense1lt1ge Rücksichtnahme (HAUS Das galt
nıcht 1IUT einst für dıe R ömer Oder die Korinther, sondern gilt SCHAUSO auch
für MISCIEC Kırche S1e brauchte die miısSs1ONaAarısche Weltoffenhe1: der wıeder
gegründeten, ]Jungen GGemeıinden, aber 1E brauchte auch die ewahrte Ireue
und Entschliedenheit der Brüdergemeı1inden.
25 Der Konflıkt In UNSCICT St Petersburger (1emeıl1nde Anfang 093

In der Deutschen E, vangeliısch-Lutherischen (je meınde In St Petersburg
schon Ende des ahres 9097 einem Konflıkt zwıischen dem (jeg melınde-

kırchenrat, weıtgehend den „.Gründern“ der (je meınde den bereıts i
wähnten Andreas Büttner, “ und dem Pastor, Propst ran Lotichius, gekom-
11 e TUN:! für dA1esen Konflıkt sıcher vielschichtig, hıngen aber
letztlich doch damıt ZUSdIMNINELL, dass keinem gemeinsamen Konzept
nach dem schnellen Wachstum der (ijemelnde 1mM Jahre 9097 gekommen 1st

Dazu gehörten uch Vıktor ınter und W ladıslaw eICNeEN! SOWIE ] arıssa Bartsch
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eine doppelte Tradition gegeben, die man als die kirch liche und die brüder-
schaftliche bezeichnet hat. Ähnliches trifft man ja auch in anderen Ländern 
an, besonders in vom Pietismus geprägten Gebieten. Das ist nicht gemeint, 
wenn hier von verschiedenen Traditionen gesprochen wird. Denn es ist ja ge-
rade die Erfahrung unserer Kir che, dass die Tradition der Brüdergemeinden 
zur tragenden Gestalt der Kirche geworden war, in den Jahren, als es die „in-
stitutionalisierte“ kirchliche Tradition nicht mehr gab. Umgekehrt mussten 
jetzt an vielen Orten, in vielen Gemein den Menschen erst in ihr Christsein 
hineinwachsen. Sie hatten sich etwa auf ihr lutherisches Erbe nur als Element 
der früheren deutschen Kultur in Russland besonnen. Es gab viele getaufte 
Christen, die gar nicht erkannten, dass „Christ sein“ eine das Leben prä gende 
Entscheidung ist.

Von unterschiedlichen kirchlichen Traditionen zu sprechen, setzt voraus, 
dass Bekehrung als Entscheidung für den Glauben und für das Leben aus 
dem Glauben verschiedene Frömmigkeitsformen und unterschiedliche Le-
bens praktiken vom Evangelium her nach sich ziehen kann. Die Einheit un-
serer Kirche fußt in Glauben und Lehre auf der Heiligen Schrift, wie es auch 
in der Präambel aller unserer Verfassungen genannt wird. Solcher Glaube ge-
schieht nicht nur im Kopfe und mit Worten, sondern durchdringt und prägt 
das ganze Leben. Aber es wirkt nicht eine für alle Gläubigen rund um die 
Erde gemeinsame Lebensordnung. Dass daraus Konflikte entstehen können, 
schreibt schon der Apostel Paulus (Röm 14,1–13; l Kor 10,23–33). Wech-
selseitiges Respektieren setzt gegenseitige Rücksichtnahme voraus. Das galt 
nicht nur einst für die Römer oder die Korinther, sondern es gilt genauso auch 
für unsere Kirche. Sie brauchte die missionarische Weltoffenheit der wieder 
gegründeten, jungen Gemeinden, aber sie brauchte auch die bewahrte Treue 
und Entschiedenheit der Brüdergemeinden.

2.5.4 Der Konflikt in unserer St. Petersburger Gemeinde Anfang 1993

In der Deutschen Evangelisch-Lutherischen Gemeinde in St. Petersburg war 
es schon Ende des Jahres 1992 zu einem Konflikt zwischen dem Ge mein de-
kirchenrat, weitgehend den „Gründern“ der Gemeinde um den bereits er-
wähnten Andreas Büttner,42 und dem Pastor, Propst Frank Lotichius, gekom-
men. Die Gründe für diesen Konflikt waren sicher vielschichtig, hingen aber 
letztlich doch damit zusammen, dass es zu keinem gemeinsamen Konzept 
nach dem schnellen Wachstum der Gemeinde im Jahre 1992 gekommen ist. 

 42 Dazu gehörten auch Viktor Winter und Wladislaw Reichert sowie Larissa Bartsch.
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Der erdac auf unsachgemäße Verwendung VON humanıtärer und
(ieldern AUS Deutschland kam hinzu. Dem Pastor wurde vorgeworfen, dass
siıch Urc seine Arbeiıt dıe ursprünglıche (ijestalt und Zielsetzung der (1e-
meı1nde, WI1IE 1E€ den (iründern vorgeschwebt hatte, verändert habe Man
meınte, alle Verantwortung 1ege beım Giemendekirchenrat und dessen VOT-
Ssıtzenden Büttner:; dem habe sıch der Pastor ügen, SONS könne gchen
Demgegenüber torderten dıe (ijetauften und Konfhirmierten Mıtspracherechte
und verwe1igerten auf elner sıch VON Giemendekirchenrat und Pastor C
meiınsam ordnungsgemäß für den 10 Januar 093 einhberufenen und eshalb
legıtımen Gemeindeversammlung dem Bericht des Giemendekıirchenrates
die Zustimmung und der Finanz-Revisionskommi1ission die Entlastung. E1ıner
TICL gewählten Revisiıonskommıissıon, In der Vertreter beıider NSeliten Vertrefen
n’ verweigerte dann der alte Gemelindekıirchenrat den Zugang den
Unterlagen einschheßlich des (jemelindeverzeichnısses und die Herausgabe
des Slegels Auf d1eser Versammlung wurde klar, dass AUS dem Konflıkt längst
eın Streıit zwıischen dem Giemelnindekıirchenrat und der (1emeıl1nde geworden
WAl. Der Giemelindekıirchenrat torderte VON Bıschofr Kalnıns die Entlassung
des Pastors. Als der Bıschofr dies verwe1gerte, der Giemelnindekıirchenrat

Sonntag, Januar 1993, Alexander Gierlach AUS der t.-Katharınen-
ırche, damals rediger be1 der Baronas-Gruppe, und hängte In der 1IrC
eın Plakat AUS, auf dem mıitgeteilt wurde, dass der „ Vertrag” mıt Pastor
Lotichilus SCH Wegfall des Vertrauens VON NSeliten des G(iemelindekıirchen-
rTatfes aufgehoben SE1 ESs wurden WEe1 (Gottesdienste, 10 Uhr In russischer
und In deutscher Sprache, angekündıgt. aralle verzichtete der
Gemelindekıirchenrat schriftlich gegenüber den eNOÖorden auf dıe ückgabe
der St.-Petri-Kırche, anscheinend OSe aronas noch einmal Gelegenheıit

geben, die alten nsprüche auf dieses (iehbäude durchzusetzen. Bemer-
kenswert 1st In diesem Zusammenhang, dass die Inıtiatıvgruppe Andreas
Büttner, dem eigentliıchen (iründer der ersten deutschen (je meılınde In Pusch-
kın-Leningrad 1988, keine großen 5Sympathıen für Ose aronas gehegt
hatte e Inıtiatıvgruppen hatten sıch 991 demonstratıv der Autorıität
VON Bıschofr Kalnıns ANvertIraut und Urc ıhren Giemendekirchenrat Tan
Lotichilus 1hrem Pastor gewählt. Dass der Kırchenrat Jetzt chnell „„dıe
Fronten wechseln“ konnte, ze1igt, WIE verletzbar die Menschen damals In
USSIanNnı und WIE wen1g 1ıfahrungen gesammelt werden konnten, mıt
Enttäuschungen umzugehen und Konflikte mıt kırchlich AD SCINESSCHEH Mıiıt-
teln bestehen. Da siıch bereıts 1mM Vorfeld abgezeichnet hatte, dass dıe
S1ıituation eskaheren würde, sandte miıich Bıschofr Kalnıns nach St Petersburg,

schliıchten Als ich Januar mıt Pastor Lotichlıus 1mM (Jrnat die Sf{.-
nnen-Kırche betrat, tfanden WIT ıne TUpPDE VON 20 Leuten 1mM Kırchen-
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Der Verdacht auf unsachgemäße Verwendung von humanitärer Hilfe und 
Geldern aus Deutschland kam hinzu. Dem Pastor wurde vorgeworfen, dass 
sich durch seine Arbeit die ursprüngliche Gestalt und Zielsetzung der Ge-
meinde, wie sie den Gründern vorgeschwebt hatte, verändert habe: Man 
meinte, alle Verantwortung liege beim Gemeindekirchenrat und dessen Vor-
sitzenden Büttner; dem habe sich der Pastor zu fügen, sonst könne er ge hen. 
Demgegenüber forderten die Getauften und Konfirmierten Mitsprache rechte 
und verweigerten auf einer an sich von Gemeindekirchenrat und Pastor ge-
meinsam ordnungsgemäß für den 10. Januar 1993 einberufenen und deshalb 
legitimen Gemeindeversammlung dem Bericht des Gemeindekirchenrates 
die Zustimmung und der Finanz-Revisionskommission die Entlastung. Einer 
neu gewählten Revisionskommission, in der Vertreter beider Seiten vertreten 
waren, verweigerte dann der alte Gemeindekirchenrat den Zugang zu den 
Un terlagen einschließlich des Gemeindeverzeichnisses und die Herausgabe 
des Siegels. Auf dieser Versammlung wurde klar, dass aus dem Konflikt längst 
ein Streit zwischen dem Gemeindekirchenrat und der Gemeinde geworden 
war. Der Gemeindekirchenrat forderte von Bischof Kalnins die Ent lassung 
des Pastors. Als der Bischof dies verweigerte, holte der Gemeinde kirchenrat 
am Sonntag, 31. Januar 1993, Alexander Gerlach aus der St.-Ka tharinen-
Kirche, damals Prediger bei der Baronas-Gruppe, und hängte in der Kirche 
ein Plakat aus, auf dem mitgeteilt wurde, dass der „Vertrag“ mit Pastor 
Lotichius wegen Wegfall des Vertrauens von Seiten des Gemeinde kirchen-
rates aufgehoben sei. Es wurden zwei Gottesdienste, um 10 Uhr in russischer 
und um 11 Uhr in deutscher Sprache, angekündigt. Parallel verzichtete der 
Gemeindekirchenrat schriftlich gegenüber den Behörden auf die Rückgabe 
der St.-Petri-Kirche, anscheinend um Josef Baronas noch einmal Gelegenheit 
zu geben, die alten Ansprüche auf dieses Gebäude durchzusetzen. Be mer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Initiativgruppe um Andreas 
Büttner, dem eigentlichen Gründer der ersten deutschen Gemeinde in Pusch-
kin-Leningrad 1988, keine großen Sympathien für Josef Baronas gehegt 
 hatte. Die Initiativgruppen hatten sich 1990/1991 demonstrativ der Autorität 
von Bischof Kalnins anvertraut und durch ihren Gemeindekirchenrat Frank 
Lotichius zu ihrem Pastor gewählt. Dass der Kirchenrat jetzt so schnell „die 
Fronten wechseln“ konnte, zeigt, wie verletzbar die Menschen damals in 
Russland waren und wie wenig Erfahrungen gesammelt werden konnten, mit 
Enttäuschungen umzugehen und Konflikte mit kirchlich angemessenen Mit-
teln zu bestehen. Da sich bereits im Vorfeld abgezeichnet hatte, dass die 
Situation eskalieren würde, sandte mich Bischof Kalnins nach St. Petersburg, 
um zu schlichten. Als ich am 31. Januar mit Pastor Lotichius im Ornat die St.-
Annen-Kirche betrat, fanden wir eine Gruppe von 20 Leuten im Kirchen-
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SC  1 für die Alexander Gierlach Liturgie und Predigt 1e 1e1e (je meı1ln-
deglıeder Wartefen VEeTSTIOT! 1mM esST1IDUuU Ich erklärte diese Veranstaltung für
Negal und übergab Andreas Büttner e1in Schreıben, das nochmals dıe Le-
sitımıtät VON Tan Lotichlıus attestierte. In diesem Moment ollten WIT VON

WEe1 Polızısten, dıe bereıts In Bereılitschaft standen, WESCH Störung des (1O0T-
tesdienstes verhaftet werden. Es kam einer Verhandlung mi1t den Poliz1is-
tcn, In der WIT MISCIEC Legıtimität anhand der Satzung der (1emeıl1nde und der
Keg1istrierungsurkunde UNSCICT Kırche nachwelsen konnten. Der PolizeimaJor
machte In dem Bestreben, für UOrdnung und Frieden SOLSCH, den Vorschlag,
der Büttner-Gruppe geSsTaLLCN, iıhren (ijottesdienst Ende ühren: dann
könne der eigentliıche GGemeilndegottesdienst beginnen. Der anschließende
(ijottesdienst erheftf unfer Beteiligung der (je meınde mi1t eiIwa 300 Anwe-
senden. ESs gelang Pastor Lotichıus Urc seine Predigt und MI1r Urc e1in
schließendes Wort, die (je meınde eruh1gen und troöosten e (jemeılnde
hat dann Februar 093 In der chemalıgen Annenschule, nehben der
ırche, einen CUl Giemenindekıirchenrat gewählt. e Justizbehörde der

hat dıe Kechtmäßigkeıit dieses Vorgehens und Mär7z anerkannt
und dem Giemendekirchenrat den eDTauc eINEs CUl Sliegels be-
stätigt.“” NSe1t dem März konnten die (ijottesdienste auch wıeder In der Sf{.-
nnen-Kırche statthnden. Der alte Giemelnindekıirchenrat hat diese Ent-
sche1idungen erfolglos age Trhoben e TUppDe, die Büttner 1€
dann mi1t eigenen (ijottesdiensten zunächst In der t.-Katharınen-Kırche und
dann In der St.-Michaelis-Kıirche Gast.” ıne letzte Verhandlung über dıe

45 |DER alte Gemeindesiegel VerxDl1e! zunächst be1 Andreas Buttner und benindet sıch
Jetz! 1m Besıtz VOHN Wladıslaw eıichert, der 20017 Z2007) Srneul Anspruch auftf dıe
ückgabe der t-Annen-Kırche rhoben hat.
liese Tuppe näaherte sıch ach dem USs{r! AL UNSCICT (jJe me1nNde zunächst der
TuUppe Baronas und dann den Ingermanländern. Juristisch ral S1C spater als
49  eutsche (JemelInNde”” der be1 und wurde VOIN Vıktor ınter 1m 5Synodal-
ral ( Konsistorium der Vertreicen. ottesdienst wurde unregelmäß1ig In der
Michaeliskırche der In einer großen Wohnung autf der 1 ınıe der Wassılı)-Insel
gehalten. Nachdem dıe UuC ach einem eigenen (iehäude In Lachta, AWIOWS und
der chemalıgen anglıkanıschen Kırche In S{ Petersburg erfolglos verlheft und der Pre-
1ger Schmidt, der dıe Fernkurse In Novosaratovka besucht und be1 Propst
IIr 1StOp. Ehricht In der Petnkıirche SIN um gemacht atte, ausgereist Wi
SINg dıe TUuppe VOIN Personen In der Petrigemeinde aul /Zuletzt S1C
ebenfalls erfolglos versucht, och 20017 Z2007) VCH dem TANı der t-Annen-Kırche

Dezember O07 d1eses (iehäude 1r sıch gewinnen. och ange hat Vıktor
ınter Kontakt nNlıch Unemnsıichtigen, WIe zu e1Spie dem rediger FmmMe-
rich In Jalta auftf der Krım, gehalten (vgl oben, 2.4.1, Anm 32, ZULT t-Annen-Kırche
und 2.5.2, Anm 41, ZULT S1ıtuation In Jalta)
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schiff, für die Alexander Gerlach Liturgie und Predigt hielt. Viele Ge mein-
deglieder warteten verstört im Vestibül. Ich erklärte diese Veranstaltung für 
illegal und übergab Andreas Büttner ein Schreiben, das nochmals die Le-
gitimität von Frank Lotichius attestierte. In diesem Moment sollten wir von 
zwei Polizisten, die bereits in Bereitschaft standen, wegen Störung des Got-
tes dienstes verhaftet werden. Es kam zu einer Verhandlung mit den Polizis-
ten, in der wir unsere Legitimität anhand der Satzung der Gemeinde und der 
Registrierungsurkunde unserer Kirche nachweisen konnten. Der Polizeima jor 
machte in dem Bestreben, für Ordnung und Frieden zu sorgen, den Vor schlag, 
der Büttner-Gruppe zu gestatten, ihren Gottesdienst zu Ende zu führen; dann 
könne der eigentliche Gemeindegottesdienst beginnen. Der anschlie ßende 
Gottesdienst verlief unter Beteiligung der Gemeinde mit etwa 300 An we-
senden. Es gelang Pastor Lotichius durch seine Predigt und mir durch ein an-
schließendes Wort, die Gemeinde zu beruhigen und zu trösten. Die Gemeinde 
hat dann am 14. Februar 1993 in der ehemaligen Annenschule, neben der 
Kirche, einen neuen Gemeindekirchenrat gewählt. Die Justizbehörde der 
Stadt hat die Rechtmäßigkeit dieses Vorgehens am 4. und 5. März anerkannt 
und dem neuen Gemeindekirchenrat den Gebrauch eines neuen Siegels be-
stätigt.43 Seit dem 14. März konnten die Gottesdienste auch wieder in der St.-
Annen-Kirche stattfinden. Der alte Gemeindekirchenrat hat gegen diese Ent-
scheidungen erfolglos Klage erhoben. Die Gruppe, die zu Büttner hielt, war 
dann mit eigenen Gottesdiensten zunächst in der St.-Kathari nen-Kirche und 
dann in der St.-Michaelis-Kirche zu Gast.44 Eine letzte Verhandlung über die 

 43 Das alte Gemeindesiegel verblieb zunächst bei Andreas Büttner und befindet sich 
jetzt im Besitz von Wladislaw Reichert, der 2001/2002 erneut Anspruch auf die 
Rückgabe der St.-Annen-Kirche erhoben hat.

 44 Diese Gruppe näherte sich nach dem Austritt aus unserer Gemeinde zunächst der 
Gruppe um Baronas und dann den Ingermanländern. Juristisch trat sie später als 
„Deutsche Gemeinde“ der ELKIR bei und wurde von Viktor Winter im Synodal-
rat (Konsistorium) der ELKIR vertreten. Gottesdienst wurde unregelmäßig in der 
Michaeliskirche oder in einer großen Wohnung auf der 1. Linie der Wassilij-Insel 
gehalten. Nachdem die Suche nach einem eigenen Gebäude in Lachta, Pawlowsk und 
der ehemaligen anglikanischen Kirche in St. Petersburg erfolglos verlief und der Pre-
diger W. Schmidt, der die Fernkurse in Novosaratovka besucht hatte und bei Propst 
Dr. Christoph Ehricht in der Petrikirche ein Praktikum gemacht hatte, ausgereist war, 
ging die Gruppe von ca. 30 Personen in der Petrigemeinde auf. Zuletzt hatte sie – 
ebenfalls erfolglos – versucht, noch 2001/2002 vor dem Brand der St.-Annen-Kirche 
am 6. Dezember 2002 dieses Gebäude für sich zu gewinnen. Noch lange hat Viktor 
Winter Kontakt zu ähnlich Uneinsichtigen, wie zum Beispiel dem Prediger Emme-
rich in Jalta auf der Krim, gehalten (vgl. oben, 2.4.1, Anm. 32, zur St.-Annen-Kirche 
und 2.5.2, Anm. 41, zur Situation in Jalta).
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/Zukunft dieser TUpPDE führte ich geme1insam mıt Propst Dr Christoph Eh-
cht 1mM Früh]jahr 2001 Andreas Büttner estand damals mi1t selner nıcht
mehr als 20 hıs (Gillıeder zählenden TUDPDE arauf, einen eigenen (jottes-
dienst In der etrnikıirche durchzuführen Propst und (ieme1nderat ehnten dies
ah und torderten die TUDDE auf, In dıe (ijemelnde urückzukehren I hes 1st
dann, VOT em nach dem lode VON Andreas Büttner 2005, weıtgehend i
O1g

255 Ahnliche ONTMKTIE In K1eW und In Kalınıngrad
1Ne SAahZ ÜAıANniııche Konstellatıon erga siıch bereıts Ende November bzw
Anfang Dezember 9097 In KI1eWw. Hıer wählte Dezember 9097 dıe
(GGemeindeversammlung, der nach den Statuten der (jemeılnde nıcht Ord-
nungsgemäß eingeladen worden W einen CUl (jemeılnderat. Dagegen i
hob Pastor Nägelsbach, der dıe (ijemelnde leıtete, iınspruch.

uch In alınıngra hatte siıch der frühere Vorsıiıtzende der (GGeme1ıinde, der
siıch als iıhr (iründer versteht, den Pastor ewandt und diesen Konflıkt
auf das geEsamMtE alınıngrader (ieblet auszudehnen versucht; auch WE1-

sıch, das Siegel herauszugeben.
Überall Z1iNg 1mM TUN:! VOT em den Versuch, den Zugang

Vermutetfen Geldquellen 1mM Ausland einschhießhch der Verteilung humanı-
tarer kontrolheren. Und Z1iNg darum, dass bestimmte Gruppen
die aC In der (je meınde übernehmen Oder testhalten wollten und dass
der nhaber des ge1istliıchen Amltes für die Interessen der einen Oder ande-
1CcH TUpPDE Instrumentalısiert werden sSollte An en dre1 genannten (Jrten
einschheßlıc St Petersburg Wl die ückgabe VON trüheren Ilutherischen
Kırchen 1mM ange, bzw In alınıngra wurde nach einem (Girundstück für
eın (jeme1ndezentrum esucht. Es stand befürchten, dass der jJeweılnlige
Konflıkt die Ser10s1tät UNSCICT (je meınden untergraben würde und die lau-
tfenden Verhandlungen STOren könnte. e (jebäude WAaAlcCcTI dann jeweils auch
tatsächlıc eTSsST sehr vıiel später nutzbar, e1lner Zeıt, als 1111A0 diese Konflikte
bereıts VELBESSCH hatte P

45 DIie -Petr1-  rche In St Petersburg, ah 1997, dıe 1ICL gebaute ('hrıisti-  uTler-
stehungs-Kırche In alınıngra ah 1998 und dıe St -Katharınen-Kırche Kıew ah
2000 nutzbar (S In einem der nächsten anı 41 mıt Anm 14)

die neusammlung der evangelisch-lutherischen kirche …  −−−−−−−−−− 217

Zukunft dieser Gruppe führte ich gemeinsam mit Propst Dr. Christoph Eh-
richt im Frühjahr 2001. Andreas Büttner bestand damals mit seiner nicht 
mehr als 20 bis 30 Glieder zählenden Gruppe darauf, einen eigenen Gottes-
dienst in der Petrikirche durchzuführen. Propst und Gemeinderat lehnten dies 
ab und forderten die Gruppe auf, in die Gemeinde zurückzukehren. Dies ist 
dann, vor allem nach dem Tode von Andreas Büttner 2005, weitgehend er-
folgt.

2.5.5 Ähnliche Konflikte in Kiew und in Kaliningrad

Eine ganz ähnliche Konstellation ergab sich bereits Ende November bzw. 
Anfang Dezember 1992 in Kiew. Hier wählte am 3. Dezember 1992 die 
Gemeindeversammlung, zu der nach den Statuten der Gemeinde nicht ord-
nungsgemäß eingeladen worden war, einen neuen Gemeinderat. Dagegen er-
hob Pastor Nägelsbach, der die Gemeinde leitete, Einspruch.

Auch in Kaliningrad hatte sich der frühere Vorsitzende der Gemeinde, der 
sich als ihr Gründer versteht, gegen den Pastor gewandt und diesen Konflikt 
auf das gesamte Kaliningrader Gebiet auszudehnen versucht; auch er wei-
gerte sich, das Siegel herauszugeben.

Überall ging es im Grunde vor allem um den Versuch, den Zugang zu 
vermuteten Geldquellen im Ausland einschließlich der Verteilung humani-
tärer Hilfe zu kontrollieren. Und es ging darum, dass bestimmte Gruppen 
die Macht in der Gemeinde übernehmen oder festhalten wollten und dass 
der Inhaber des geistlichen Amtes für die Interessen der einen oder ande-
ren Gruppe instrumentalisiert werden sollte. An allen drei genannten Orten 
(einschließlich St. Petersburg) war die Rückgabe von früheren lutherischen 
Kirchen im Gange, bzw. in Kaliningrad wurde nach einem Grundstück für 
ein Gemeindezentrum gesucht. Es stand zu befürchten, dass der jeweilige 
Konflikt die Seriosität unserer Gemeinden untergraben würde und die lau-
fenden Verhandlungen stören könnte. Die Gebäude waren dann jeweils auch 
tatsächlich erst sehr viel später nutzbar, zu einer Zeit, als man diese Konflikte 
bereits vergessen hatte.45

 45 Die St.-Petri-Kirche in St. Petersburg war ab 1997, die neu gebaute Christi-Aufer-
stehungs-Kirche in Kaliningrad ab 1998 und die St.-Katharinen-Kirche zu Kiew ab 
2000 nutzbar (s. in einem der nächsten Bände 4.3.2 mit Anm. 14).
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Die ersien Kırchenneubauten UL SNETETr Kırche

Immer wıeder wırd erwähnt, dass der Bau des COChristuskirchenzentrums In
msk der erste lutherische Sakralneubau se1t dem Untergang der E, vange-
hhsch-Lutherischen Kırche In USSsSIanı 03 / SEeWESCH SE1 Lhese Aussage
1L1USS korriglert werden.

26.1 Liıtkowka

Der allererste Kırchenneubau wurde VON der (1emeıl1nde Liıtkowka 1mM außer-
STeN Norden des (Imsker (iebletes In 1bırıen mi1t eigenen äften errichtet.
BIs heute 1St der (Jrt schwer erreichbar, <1bt keine testen Wege Im
Jahr und 1mM Herhbhst hat 1111A0 aum ıne Chance, orthın gelangen. Offent-
1C Verkehrsmuittel <1bt nıcht Es 1st ehben bereıts tefes 1bırıen. Im
SommerT ann 1111A0 SOTfern 1111A0 eın gee1gnetes ahrzeug hat 1ne urt 1mM
Irtysch überqueren, 1mM Wınter 1L1USS 1111A0 über das F1IS ahren Hlerher, In
dA1ese geschiedenheıt Russlanddeutsche elangt, die die besten AÄAr-
beıter auf der OICANOSE wurden. SO keine rage, dass der KOolchosdi1-
rektor selinen Leuten half, als 9097 der Plan aufkam, ıne Kırche für die
Iutherische (jemeılnde bauen. Natürlich WUSSTE nıemand, W1IE 1Ne luther1-
sche Kırche aussıeht, eshalb 1e 1111A0 siıch das Vorbild der zahlreichen
kleinen russıiıschen orthodoxen Dortkirchen 1mM (Gieblet den alten MthOodo-
ACI] Bıschofssitz ara SO am dieses ırchleın In schmucker Ziegelbau-
WEISE nehben einem Kırchturm auch noch als Dachreıiter über dem KIr-
chenschiff einen „Zwlebeltambour‘ nach orthodoxem Vorbild *° Am AT Junıi
093 wurde die Kırche VON Superintendent 1KOLAUSs Schne1lider eingeweınht.
Später folgte dıe NCLC Kırche In Ischehabıins dort wurde der Kırchenneu-
bau der (je meılınde VON einem russlanddeutschen 5 ponsor geschenkt” In der
Reihe VON Kıirchenneubauten, dıe mi1t E1genmitteln UNSCICT (jemeılınden i
richtet wurden. Le1ider dies bısher aber wenigen (Jrten möglıch

1wäahn! SEl A4asSs be1 einıgen der zahlreichen VOIN orthodoxen (jemeınden Ulbernom-
chemalıgen Iutherischen Kırchen ulbauten aufgebaut wurden, In der

Kolonıe Alt-Schwedendor Dnjepr. Kommentiert SEl ass das Wort „Zwıiebel”
natürlıch volkstümlıch Ist. |DITS Haubenform des Aufsatzes symbolısıert dıe Flammen
des eilıgen (Jje1istes

47 azZu In den nächsten Bänden + 1.1 und 4321
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2.6 Die ersten Kirchenneubauten unserer Kirche

Immer wieder wird erwähnt, dass der Bau des Christuskirchenzentrums in 
Omsk der erste lutherische Sakralneubau seit dem Untergang der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Russland 1937 gewesen sei. Diese Aussage 
muss korrigiert werden.

2.6.1 Litkowka

Der allererste Kirchenneubau wurde von der Gemeinde Litkowka im äußer-
sten Norden des Omsker Gebietes in Sibirien mit eigenen Kräften errichtet. 
Bis heute ist der Ort schwer erreichbar, es gibt keine festen Wege. Im Früh-
jahr und im Herbst hat man kaum eine Chance, dorthin zu gelangen. Öf fent-
liche Verkehrsmittel gibt es nicht. Es ist eben bereits tiefes Sibirien. Im 
Sommer kann man – sofern man ein geeignetes Fahrzeug hat – eine Furt im 
Irtysch überqueren, im Winter muss man über das Eis fahren. Hierher, in 
 diese Abgeschiedenheit waren Russlanddeutsche gelangt, die die besten Ar-
bei ter auf der Kolchose wurden. So war es keine Frage, dass der Kol chos di-
rektor seinen Leuten half, als 1992 der Plan aufkam, eine Kirche für die 
luthe rische Gemeinde zu bauen. Natürlich wusste niemand, wie eine lutheri-
sche Kirche aussieht, deshalb hielt man sich an das Vorbild der zahlreichen 
kleinen russischen orthodoxen Dorfkirchen im Gebiet um den alten orthodo-
xen Bischofssitz Tara. So bekam dieses Kirchlein in schmucker Ziegel bau-
weise neben einem Kirchturm auch noch als Dachreiter über dem Kir-
chenschiff einen „Zwiebeltambour“ nach orthodoxem Vorbild.46 Am 27. Juni 
1993 wurde die Kirche von Superinten dent Nikolaus Schneider eingeweiht. 
Später folgte die neue Kirche in Tscheljabinsk – dort wurde der Kirchenneu-
bau der Gemeinde von einem russlanddeutschen Sponsor geschenkt47 – in der 
Reihe von Kirchenneubauten, die mit Eigenmitteln unserer Gemeinden er-
richtet wurden. Leider war dies bisher aber nur an wenigen Orten möglich.

 46 Erwähnt sei, dass bei einigen der zahlreichen von orthodoxen Gemeinden übernom-
menen ehemaligen lutherischen Kirchen Aufbauten aufgebaut wurden, so z. B. in der 
Kolonie Alt-Schwedendorf am Dnjepr. Kommentiert sei, dass das Wort „Zwiebel“ 
natürlich volkstümlich ist. Die Haubenform des Aufsatzes symbolisiert die Flammen 
des Heiligen Geistes.

 47 S. dazu in den nächsten Bänden 3.1.1 und 4.3.3.1.
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26 msk

Der bekannteste Kırchenneubau der Jahre des Wiıederaufbaus 1st weıfel-
los das Christuskirchenzentrum In msk. Hıer hatte auf Inıtıiatıve iıhres Lan-
deshbischofs Dr Horst Hırschler dıe E.vangelisch-lutherische Landeskırche
Hannovers geme1insam mıt dem Hauptausschuss des Deutschen Natıonal-
komıiıutees des LW 1ne beispiellose egeben. Das eschah einer
Zeıt, als sıch die me1lsten Partner noch abwartend verhielten, VOT em beun-
ruh1ig Urc die Auswanderungsstatistiken, dıe damals bereıts hıs 200 008
ausreisende Deutsche 1mM Jahr eıiıfassten.

Das alte lutherische Kırchengebäude der AUS dem 18 Jahrhundert,
die t.-Katharınen-Kırche, 1St hıs heute Teıl eINESs Museums des Innenmıini-
ster1ums, AUS dem vermutlich auch In absehbarer e1t nıcht herausgelöst
werden annn e (je meınde hatte VOT damals eIwa 20 ahren unfer Leıitung
VON Nıkolaus Schneıder, dem späteren Superintendenten VON Sıbırıen,
anı der eın einstöck1ıges Haus erworben und Z£ZUT Betsaal-Kırche
gebaut. [heses IL Siedlungsgebiet sollte Anfang der 1990er TE 1mM
Zuge der Stadterweliterung Hoc  ausern weıichen. e msk hatte des-
halb der (1emeıl1nde 7U Ausgleıich einen verkehrsmäßig ünstig gelegenen
auplatz 1mM Irtysch-Bogen Z£ZUT Verfügung gestellt. e ane für das KIr-
chenzentrum sınd In 1! /Zusammenarbeiıt zwıischen dem Bauamt In msk
und deutschen Archıtekten erstellt worden;: teder  rend für Fiınanzıerung
und Planung auf deutscher NSe1lte Wl dıe E.vangelısch-Ilutherische Landes-
TC Hannovers, dıe iıhrerseımts auch staatlıche (ielder eingeworben hatte Es
Wl vorgesehen, 1ne Kırche und e1in siıch anschließendes (iehbäude mıt Ver-
waltungs-, Konferenz- und Übernachtungsräumen SOWIE UuCcC und Mensa
als lutherisches Zentrum für 1bırıen bauen. och VOT dem endgültigen
Ahbschluss der Bauarbeıten ()ktober 1993, dem Reformatıionsfest,
konnte Landeshıscho Dr Horst ırschler, VON MIr und Nıkolaus Schne1lder
assıstiert, den bereıts fertig gestellten Teı1il einweıhen. Als (Jäste WAaAlcCcTI auch
Vertreter der und der (-M5S utheran C'hurch MiıssourIı1 5Synod)
gekommen. e1 erklangen 71 ersten MaIl die dre1 Glocken; der (ilo-
CKens stand noch auf dem en ESs das erste (ieläut therischer
Gilocken In USSIanNnı Se1It der Schließung er lutherischen Kırchen e ah-
schlıeßende kiınweihung tand ()ktober 9094 statt *©

48 ısl1an Grokmann, Sachgebietsleiter 1m Referat JA des Landeskırchenamtes Han-
y hat TUar 01 olgende Hınwelse ZULT Partnerschaftsıtuation ZWI1-
schen der „Evangelısch-Lutherischen Kırche Ural, Sibirıen und Ferner sSsten  .. (EL
KUSFO) und der Evangelısch-lutherischen Landeskırche Hannovers gegeben .„Die
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2.6.2 Omsk

Der bekannteste Kirchenneubau der Jahre des Wiederaufbaus ist zweifel-
los das Christuskirchenzentrum in Omsk. Hier hatte auf Initiative ihres Lan-
desbischofs Dr. Horst Hirschler die Evangelisch-lutherische Landeskirche 
Hannovers – gemeinsam mit dem Hauptausschuss des Deutschen Natio nal-
komitees des LWB – eine beispiellose Hilfe gegeben. Das geschah zu einer 
Zeit, als sich die meisten Partner noch abwartend verhielten, vor allem beun-
ruhigt durch die Auswanderungsstatistiken, die damals bereits bis zu 200 000 
ausreisende Deutsche im Jahr erfassten.

Das alte lutherische Kirchengebäude der Stadt aus dem 18. Jahrhundert, 
die St.-Katharinen-Kirche, ist bis heute Teil eines Museums des Innen mi ni-
steriums, aus dem es vermutlich auch in absehbarer Zeit nicht herausgelöst 
werden kann. Die Gemeinde hatte vor damals etwa 20 Jahren unter Leitung 
von Nikolaus Schneider, dem späteren Superintendenten von Sibirien, am 
Rande der Stadt ein einstöckiges Haus erworben und zur Bet saal-Kirche um-
gebaut. Dieses ganze Siedlungsgebiet sollte Anfang der 1990er Jahre im 
Zuge der Stadterweiterung Hochhäusern weichen. Die Stadt Omsk hatte des-
halb der Gemeinde zum Ausgleich einen verkehrsmäßig günstig gelegenen 
Bauplatz im Irtysch-Bogen zur Verfügung gestellt. Die Pläne für das Kir-
chenzentrum sind in enger Zusammenarbeit zwischen dem Bauamt in Omsk 
und deutschen Architekten erstellt worden; federführend für Finanzierung 
und Planung auf deutscher Seite war die Evangelisch-lutherische Landes-
kirche Hannovers, die ihrerseits auch staatliche Gelder eingeworben hatte. Es 
war vorgesehen, eine Kirche und ein sich anschließendes Gebäude mit Ver-
waltungs-, Konferenz- und Übernachtungsräumen sowie Küche und Mensa 
als lutherisches Zentrum für Sibirien zu bauen. Noch vor dem endgültigen 
Abschluss der Bauarbeiten am 31. Oktober 1993, dem Reformationsfest, 
konnte Landesbischof Dr. Horst Hirschler, von mir und Nikolaus Schneider 
assistiert, den bereits fertig gestellten Teil einweihen. Als Gäste waren auch 
Vertreter der ELKIR und der LC-MS (Lutheran Church – Missouri Synod) 
gekommen. Dabei erklangen zum ersten Mal die drei Glocken; der Glo-
ckenstuhl stand noch auf dem Boden. Es war das erste Geläut lutherischer 
Glocken in Russland seit der Schließung aller lutherischen Kirchen. Die ab-
schließende Einweihung fand am 2. Oktober 1994 statt.48

 48 Christian Großmann, Sachgebietsleiter im Referat 23 des Landeskirchenamtes Han-
nover, hat am 5. Februar 2018 folgende Hinweise zur Partnerschaftsituation zwi-
schen der „Evangelisch-Lutherischen Kirche Ural, Sibirien und Ferner Osten“ (EL-
KUSFO) und der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers ge geben: „Die 
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Verbindungen HH Partnerschaften
F1 Im Inland

Bıschofr Harald Kalnıns hatte iImmer gute Beziehungen den staatlıchen
Instanzen der 5SowJjetunion epflegt, inshbesondere 7U Kat für relıg1öse
Angelegenheıten. Anders WATEe ıhm ]Ja auch nıcht möglıch SECWESCH, V1-
Sıtat1OoNsreisen hıs nach Mıttelasıen durchzuführen Dass den entsche1-
denden polıtıschen Instanzen ekannt WAdl, hat ıne SALZ wichtige aliur
gespielt, dass sıch OSe Baronas nıcht durchsetzen konnte. hber schon UVO

Wl Ja dıe Wilıederanerkennung der E, vangelısch-Lutherischen Kırche In der
5SowJetunion eigentlich 1IUT mi1t tefem Vertrauen In den U  - VeEeranLiWOTTI-
lıchen L.eıter möglıch SCWESCH. ach dem /Zertall der 5 owJetunion kon-
zentrierten siıch Kalnıns Verbindungen naturgemäß auf das wıiıedererstehende
anı

Ich hatte 093 den S1{t7 der Bıschofskanzle1i VON KRıga nach St Petersburg
verlegt, und auch MI1r kam U  - Zzugufte, dass dıe polıtıschen Instanzen
miıich VON rüheren Aufenthalten 1mM kırchlichen Lhenst In der 5 owJetunion
her kannten. Selbstverständlich gab In manchen Giebleten und manchen
(jemelnden UNSCIENS Kırchengebiets immer auch ONTKTE mi1t den ]JeWEeL-

Landeskırche Hannovers pNeg] bereıts ce1t den polıtıschen Veränderungen der
UY0er Jahre des VEIZANSCHEN Jahrhunderts Intensıve Beziehungen ZULT Evangelisch-Lu-
therischen 1IrC In UssIanı Mıt der EILKUSFO wurde 1m Jahr 2005 1ne mıiıttler-
weıile unbefiristete partnerschaftliıche Vereinbarung geschlossen, In deren men dıe
LK  T vorwıiegend dıe antragsgebundene Unterstützung VOIN verschiedenen Projekten
AUSN Kollektenmitteln eistet aruber hınaus besteht cse1t dem 15 TUar 1996 1ne
1r einen Seitraum VOIN ahren vereinbarte vertragliche Verbindung der LK  u> mıt
der evangelısch-lutherischen Kırchengemeinde In msk ber den Betrieh und dıe
Nutzung des 41 (I)ktober 1994 eingeweilhten Ö(hristus-Kırchenzentrums In
msk Dieses Kırchenzentrum wurde neben dem Beıtrag der LK  u> AUSN Mıtteln der
Bundesrepublık Deutschland Nnanzıert und sollte neben selner kırchliıchen Funktion
uch als Begegnungsstätte und Bıldungszentrum der deutschen In UusSsIanı
d1enen. /u üllung d1eser ufgaben eistet dıe LK  T AUSN Haushaltsmitteln einen
Jährlıchen Beıtrag zu Betrieh des (CK  N Mı  erweılile 168 der chwerpunkt der ÄT-
beıt des CKZ auftf selnNner wıichtigen un  10N als zentrales Veranstaltungs- und Fortbil-
dungszentrum der rtliıchen Kırchengemeinde, der ropstel msk und der ( jesamt-
kırche ELKUSFO, we1l dort alle Voraussetzungen 1r den Tagungsbetrieb yTüllt
SInd. / um Ablauf dieses Vertrages 1m TUAar 021 werden In absehbarer e1t (Je-
spräche zwıschen der LK  u> und der EILKUSFO aufgenommen, dıe weıiteren
Möglıchkeiten der partnerschaftlıchen Verbindung In eZug auf das hristus-Kır-
chenzentrum In msk prüfen und S1C tuelle Entwıicklungen und zukünftige
Herausforderungen anzupassen.”
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2.7 Verbindungen und Partnerschaften 

2.7.1 Im Inland

Bischof Harald Kalnins hatte immer gute Beziehungen zu den staatlichen 
Instanzen der Sowjetunion gepflegt, insbesondere zum Rat für religiöse 
 An gelegenheiten. Anders wäre es ihm ja auch nicht möglich gewesen, Vi-
sitationsreisen bis nach Mittelasien durchzuführen. Dass er den entschei-
denden politischen Instanzen bekannt war, hat eine ganz wichtige Rolle dafür 
gespielt, dass sich Josef Baronas nicht durchsetzen konnte. Aber schon zuvor 
war ja die Wiederanerkennung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in der 
Sowjetunion eigentlich nur mit tiefem Vertrauen in den nun verantwort-
lichen Leiter möglich gewesen. Nach dem Zerfall der Sowjetunion kon-
zentrierten sich Kalnins Verbindungen naturgemäß auf das wiedererstehende 
Lettland.

Ich hatte 1993 den Sitz der Bischofskanzlei von Riga nach St. Petersburg 
verlegt, und auch mir kam es nun zugute, dass die politischen Instanzen 
mich von früheren Aufenthalten im kirchlichen Dienst in der Sowjetunion 
her kannten. Selbstverständlich gab es in manchen Gebieten und manchen 
Gemeinden unseres Kirchengebiets immer auch Konflikte mit den jewei-

Landeskirche Hannovers (LKH) pflegt bereits seit den politischen Ver änderungen der 
90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts intensive Beziehungen zur Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Russland. Mit der ELKUSFO wurde im Jahr 2003 eine mittler-
weile unbefristete partnerschaftliche Vereinbarung geschlossen, in deren Rahmen die 
LKH vorwiegend die antragsgebundene Unterstützung von verschiedenen Projekten 
aus Kollektenmitteln leistet. Darüber hinaus besteht seit dem 15. Februar 1996 eine 
für einen Zeitraum von 25 Jahren vereinbarte vertragliche Verbindung der LKH mit 
der evangelisch-lutherischen Kirchengemeinde in Omsk über den Betrieb und die 
Nutzung des am 31. Oktober 1994 eingeweihten Christus-Kir chenzentrums (CKZ) in 
Omsk. Dieses Kirchenzentrum wurde neben dem Beitrag der LKH aus Mitteln der 
Bundesrepublik Deutschland finanziert und sollte neben seiner kirchlichen Funktion 
auch als Begegnungsstätte und Bildungszentrum der deutschen Kultur in Russland 
dienen. Zu Erfüllung dieser Aufgaben leistet die LKH aus Haushaltsmitteln einen 
jährlichen Beitrag zum Betrieb des CKZ. Mittlerweile liegt der Schwerpunkt der Ar-
beit des CKZ auf seiner wichtigen Funktion als zentrales Veranstaltungs- und Fortbil-
dungszentrum der örtlichen Kirchengemeinde, der Propstei Omsk und der Gesamt-
kirche ELKUSFO, weil dort alle Voraussetzungen für den Tagungsbetrieb erfüllt 
sind. Zum Ablauf dieses Vertrages im Februar 2021 werden in absehbarer Zeit Ge-
spräche zwischen der LKH und der ELKUSFO aufgenommen, um die weiteren 
Möglichkeiten der partnerschaftlichen Verbindung in Bezug auf das Christus-Kir-
chenzentrum in Omsk zu prüfen und sie an aktuelle Entwicklungen und zukünftige 
Herausforderungen anzupassen.“
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1gen staatlıchen ehorden hber ich hatte diese Schwierigkeiten nıcht In
St Petersburg kamen UNSs auch die städtischen eNorden In der ege. urch-
AUS9 und natürliıch habe ich dıe Verbindung mıt dem deutschen
(Gieneralkonsul dieser epflegt. Wıren mancherle1 Unterstützung i
halten, auch adurch, dass diese Dıiplomaten dem Auswärtigen Amt posıtıve
Berichte gelıefert en

Sehr wichtig Wl In d1eser ufbauphase, dass die entscheidenden Hıe-
rarchen der RO  R miıich ge1t langem kannten. 1Ne DIielte auch dıe
Tatsache, dass 1ne e1 VON russıiıschen orthodoxen Gelistlichen ıne e1t-
lang In Deutschland, In Berlıin gearbeıitet hatte (ijerade Urc die Tätigkeıt
wichtiger Männer der RO  R für ängere e1t In Deutschland, nıcht alleın
In der DD  n TLrafen die bösen ıfahrungen des / weıten eltkrieges In den
Hıntergrund.

Ich enke, 1111A0 ann VON eiInem wechselseılitigen Vertrauensverhältnıis SPLC-
chen, das verhindert hat, dass MISCIEC Kırche In eın Spannungsfeld gerlet, W1IE

der RKömisch-Katholischen Kırche In iıhrer Neusammlungsphase wıderfah-
IC 1st Das gute Verhältnis Z1Ng 0X9 weıt, dass das schon erwähnte NCLC

Gesangbuch, das ara Kalnıns für MNSNSCIE 1IrC zusammengestellt hatte,
In der Druckere1i des Patriarchates edruckt werden konnte. Allerdings hat-
ten manche pletistisch gepragten Brüdergeme1inden aliur eın Verständnıis.

/Zur RKömisch-Katholischen Kırche In USSIanNı und den CUCTT Staaten
Mıttelasıens en WIT iImmer gule, ]Ja brüderliche Beziehungen epflegt. Ihr
Problem WAdl, dass 1E ıhren Rückhalt, gerade W ASs Personen ang1ng, VOT em
In Olen hatte e1 schlug das ]  D  rhundertealte Mısstrauen ge1t der e1t der
„5muta”‘, der e1t der „Wırren“ VOT dem Herrschaftsantrıitt der Romanows
16 3’ iImmer wıeder UuUrc

Das Wort Okumene hat hıs heute In USSIAanNnı und den anderen Staaten, In
denen MNISCIC 1IrC lebt, In der ege. einen negatıven ang Daran ze1ıgt
sıch die weıtgehende Isolıerung VON den 1ıfahrungen der Christenhen In al-
len Kontinenten ge1t der ()ktoberrevolution 017 hber 1St auch 1ne VCI-

ständlıche Reaktion auf den polıtıschen Mıiıssbrauch, der mıt der Begegnung
VON Kırchen und Keliıgionen In der damalıgen 5SowJjetunion getrieben WOOTI-

den In vielen Gruppen versteht 1111A0 unfer der Öökumenıiıschen ewegung
eın Programm Z£UT Keliıgionsmischereı und Z£UT Auslhleferung der Ilutherischen
1IrC den aps Das Wort „ÖOkumene“ 1ST eshalbh In UNSCICT Verfassung
nıcht enthalten.
e ache, die der recht verstandenen Öökumenıschen ewegung In

anrneı gecht, dass der Herr Jesus C’hristus dıe Einheılt er selner Jünger
111 und dass dıe TeENZeEN der Konfessionen nıcht In den Hımmel reichen

diese Gewlssheilt eht auch In der E.vangelısch-Lutherischen 1IrC In
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ligen staatlichen Behörden. Aber ich hatte diese Schwierigkeiten nicht. In 
St. Petersburg kamen uns auch die städtischen Behörden in der Regel durch-
aus entgegen, und natürlich habe ich die Verbindung mit dem deutschen 
Generalkonsul dieser Stadt gepflegt. Wir haben mancherlei Unterstützung er-
halten, auch dadurch, dass diese Diplomaten dem Auswärtigen Amt positive 
Berichte geliefert haben.

Sehr wichtig war es in dieser Aufbauphase, dass die entscheidenden Hie-
rarchen der ROK mich seit langem kannten. Eine Rolle spielte auch die 
Tatsache, dass eine Reihe von russischen orthodoxen Geistlichen eine Zeit-
lang in Deutschland, in Berlin gearbeitet hatte. Gerade durch die Tätigkeit 
wichtiger Männer der ROK für längere Zeit in Deutschland, nicht allein 
in der DDR, traten die bösen Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges in den 
Hintergrund.

Ich denke, man kann von einem wechselseitigen Vertrauensverhältnis spre-
chen, das verhindert hat, dass unsere Kirche in ein Spannungsfeld geriet, wie 
es der Römisch-Katholischen Kirche in ihrer Neusammlungsphase widerfah-
ren ist. Das gute Verhältnis ging 1989 so weit, dass das schon erwähnte neue 
Gesangbuch, das Harald Kalnins für unsere Kirche zusammengestellt hatte, 
in der Druckerei des Patriarchates gedruckt werden konnte. Allerdings hat-
ten manche pietistisch geprägten Brüdergemeinden dafür kein Verständnis.

Zur Römisch-Katholischen Kirche in Russland und den neuen Staaten 
Mittelasiens haben wir immer gute, ja brüderliche Beziehungen gepflegt. Ihr 
Problem war, dass sie ihren Rückhalt, gerade was Personen anging, vor allem 
in Polen hatte. Dabei schlug das jahrhundertealte Misstrauen seit der Zeit der 
„Smuta“, der Zeit der „Wirren“ vor dem Herrschaftsantritt der Romanows 
1613, immer wieder durch.

Das Wort Ökumene hat bis heute in Russland und den anderen Staaten, in 
denen unsere Kirche lebt, in der Regel einen negativen Klang. Daran zeigt 
sich die weitgehende Isolierung von den Erfahrungen der Christenheit in al-
len Kontinenten seit der Oktoberrevolution 1917. Aber es ist auch eine ver-
ständliche Reaktion auf den politischen Missbrauch, der mit der Begegnung 
von Kirchen und Religionen in der damaligen Sowjet union getrieben wor-
den war. In vielen Gruppen versteht man unter der ökumenischen Bewegung 
ein Programm zur Religionsmischerei und zur Auslieferung der lutherischen 
Kirche an den Papst. Das Wort „Ökumene“ ist deshalb in unserer Verfassung 
nicht enthalten.

Die Sache, um die es der recht verstandenen ökumenischen Bewegung in 
Wahrheit geht, dass der Herr Jesus Christus die Einheit aller seiner Jünger 
will und dass die Grenzen der Konfessionen nicht in den Himmel reichen 
– diese Gewissheit lebt auch in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in 
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usslan' der Ukraine, K asachstan und Mıttelasıien. Das Verhältnis Z£ZUT RO  R
Wl In den VEITSANSCHECH Jahrhunderten aber me1lst nıcht gul SE WESCH. Man
hatte auch In den (jemelnden wen1g voneınander SCWUSSL Das 1st heute VIe-
erorts anders geworden. Dazu hat siıcher die Erfahrung der Verfolgung er
C’hristen beigetragen. Vor em aber en In den tädten nach dem Ende
des Iutherischen (ijottesdienstes manche UNSCICT Famılıen Unterschlup In
der orthodoxen Kırche gefunden. Solche Christen kennen diese Kırche VON

Innen. Wenn S1e€ heute wıeder (Gilıeder e1lner Iutherischen (je meınde SeIn kön-
HE, bleiht doch dıe ankhbare Verbundenheln mi1t den russıiıschen orthodoxen
(jemeılnden. e RO  R hatte UNSs In der frühen ufbauphase auch wichtige
Hılfestellung geboten; 1mM Rückhblick können WIT dafür danken

Dass miısSs1ONaAarısche Sekten AUS dem Westen iıhre Aktıyıtäten gerade
ler Menschen entfalten konnten, die eigentlich Russıschen rthodoxen
1IrC Oder UNSCICT 1 utherischen Kırche gehörten, die WIT aber selhst
noch nıcht gefunden und esucht aben, 1Ne gemeinsame Entfahrung.

Mıt der RKömisch-Katholischen 1IrC hatte auch er aum Kon-
Mıkte egeben. Da siıch dıe (jemelnden nach dem / weıten €  169 In der
ege nach Sprache und sammelten, en Christen römıisch-kathol1-
scher erkKun manchen (Jrten die deutschen (ijottesdienste UNSCICT KIr-
che besucht, hıs wIieder 1ne eigene Hıerarchie und mi1t 1hr eigene katholı1-
sche (jemelnden unfer den Russlanddeutschen aufgebaut werden konnten.
Umgekehrt en katholische Priester auch Lutheraner miıtbetreut, WENNn

keine entsprechende Seelsorge gab.
e Beziehung den Baptısten wırd In manchen brüderschaftliıchen (1e-

meılınden epflegt. e Baptıisten immer ıne russiıschsprachiıge (1e-
meıinschaft. Je mehr WIT selhest In dieser Sprache (ijottesdienst halten, können
WIT UNSs auch die ıfahrung und das Schrıifttum der russıschen Baptısten
NnuLZe machen. Baptistische Gesangbücher wurden mıtunter gebraucht, we1l
WIT ehben noch eın e1geNES Gesangbuch In russischer Sprache hatten.

AT /Zum Ausland

Der Lutherische unı hatte VON Anfang die Entwick-
lungen In der 5SowJjetunion mi1t grobem Interesse verfolgt. Der amalıge
Europasekretär Paul Hansen hatte 976 OS selhst Iutherische (je meınden
hıs nach Kas achstan esucht und dazu beigetragen, dass die lang vermI1sste
kırchliche I ıteratur In dieses weIlte Land kam Vom LW kam Ja eigentliıch
UuUrc seine Satzung Sal nıcht edeckt dıe Inıtıative Z£ZUT E1unsetzung VON

ara Kalnıns 71 Superintendenten mıt bıschöflichen Rechten für dıe
deutschen evangelısch-lutherischen (jemeılınden In der 5SowJjetunion O0X0 In
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Russland, der Ukraine, Kasachstan und Mittelasien. Das Verhältnis zur ROK 
war in den vergangenen Jahrhunderten aber meist nicht gut gewesen. Man 
hatte auch in den Gemeinden wenig voneinander gewusst. Das ist heute vie-
lerorts anders geworden. Dazu hat sicher die Erfahrung der Verfolgung aller 
Christen beigetragen. Vor allem aber haben in den Städten nach dem Ende 
des lutherischen Gottesdienstes manche unserer Familien Unterschlupf in 
der orthodoxen Kirche gefunden. Solche Christen kennen diese Kirche von 
innen. Wenn sie heute wieder Glieder einer lutherischen Gemeinde sein kön-
nen, bleibt doch die dankbare Verbundenheit mit den russischen orthodoxen 
Gemeinden. Die ROK hatte uns in der frühen Aufbauphase auch wichtige 
Hilfestellung geboten; im Rückblick können wir dafür nur danken.

Dass missionarische Sekten aus dem Westen ihre Aktivitäten gerade un-
ter Menschen entfalten konnten, die eigentlich zur Russischen Orthodoxen 
Kirche oder zu unserer Lutherischen Kirche gehörten, die wir aber selbst 
noch nicht gefunden und besucht haben, war eine gemeinsame Erfahrung.

Mit der Römisch-Katholischen Kirche hatte es auch früher kaum Kon-
flikte gegeben. Da sich die Gemeinden nach dem Zweiten Weltkrieg in der 
Regel nach Sprache und Kultur sammelten, haben Christen römisch-katholi-
scher Herkunft an manchen Orten die deutschen Gottesdienste unserer Kir-
che besucht, bis wieder eine eigene Hierarchie und mit ihr eigene katholi-
sche Gemeinden unter den Russlanddeutschen aufgebaut werden konnten. 
Umgekehrt haben katholische Priester auch Lutheraner mitbetreut, wenn es 
keine entsprechende Seelsorge gab.

Die Beziehung zu den Baptisten wird in manchen brüderschaftlichen Ge-
meinden ge pflegt. Die Baptisten waren immer eine russischsprachige Ge-
meinschaft. Je mehr wir selbst in dieser Sprache Gottesdienst halten, können 
wir uns auch die Erfahrung und das Schrifttum der russischen Baptisten zu-
nutze machen. Baptistische Gesangbücher wurden mitunter gebraucht, weil 
wir eben noch kein eigenes Gesangbuch in russischer Sprache hatten.

2.7.2 Zum Ausland

Der Lutherische Weltbund (LWB) hatte von Anfang an die neuen Ent wick-
lungen in der Sowjet union mit großem Interesse verfolgt. Der damalige 
Europasekretär Paul Hansen hatte 1976 sogar selbst lutherische Gemeinden 
bis nach Kasachstan besucht und dazu beige tragen, dass die so lang ver misste 
kirchliche Literatur in dieses weite Land kam. Vom LWB kam ja –  eigentlich 
durch seine Satzung gar nicht gedeckt – die Initiative zur Einsetzung von 
Harald Kalnins zum Superintendenten mit bischöflichen Rechten für die 
deutschen evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sowjetunion 1980 in 



DIE u55  LUNG D V  FLISCH-LUTNERISCHEN KIRCMHE 223

Tallınn Es lag MI1r vıiel daran, UNSCICTN (1g meıl1nden vermitteln, dass WIT
1Ne weltweılte G(iemennschaft SIınd. hber gerade den Brüdergemeinden lag
fast 1mM Blut, 1IUT nach Deutschlan: schauen, WENNn 1E denn überhaupt über
die TeENZEN des eigenen Landes hinausblickten

hber WIT en auch AUS Deutschland, VOT em Urc die EK VON

Anfang starke und wıirksame erhalten. Am 22 und Maı 991
dann Bıschofr ara Kalnıns In me1ner Begleıtung (1jast des Rates der EK  —
In Hannover. Wır SCH1IIdertfen MISCIEC S1tuation und baten personelle und
MHnanzıelle Unterstützung. ESs gu 9 dass die EK  — damals längst AUSSC-
zeichnete Beziıehungen Z£UT Russischen ()rthodoxen Kırche hatte, stellten
dort MNISCIE Kontakte nach Deutschland eın Problem dar. e AUS der
EK  — wuchs 1mM AauTe der kommenden Jahre immer stärker In wichtigen
TICL konstitulerten GGemeı1inden, W1IE In St Petersburg und In KI1CW, wurden
VON der EK  — unterhaltene Pfarrstellen eingerichtet. Später unterhilelt dıe
EK  — zusätzlich dre1 tellen 1heologischen Sem1nar In Novosaratovka,
wobhbel WIT zunehmend Wert arauı legten, dass dıe Entsandten Pastoren
UNSCICT 1IrC wurden. ıne Auslandspfarrstelle 1mM eigentliıchen Sinn unfer-
1e dıe EK  — In oskau Das Verhältnıis dieser Botschaftspfarrstelle

Moskauer (jemeılnde nıcht immer völlıg unproblematısch. /Zu dem
damalıgen zuständıgen Referenten 1mM Kırchenamt der EKD, (OK  7 Miıchael
Mıldenberger, entwıickelte siıch ıne fast tfreundschaftliıche Beziehung. uch

den Jeweıilıgen Leıtern des Kırchlichen Außenamtes, den Bıschöfen Dr JOo-
achım eld und Dr Rolf OppeC, estand e1in vertrauensvolles Verhältnıis, für
das ich 1mM Rückhblick 1IUT dankbar SeIn annn

Es gelang 1mM auTe der e1t auch, für fast alle UNSCICT regıonalen Kırchen
deutsche Landeskırchen als Partner gewıinnen. Für die Ukraine das dıe
E.vangelıisch-Lutherische Kırche In Bayern, ” für Ural, S1ibirıen und Ferner
()sten (ELKUSFO) die E.vangelisch-lutherische Landeskırche Hannovers,
für Kasachstan dıe E, vangelısch-Lutherische Landeskırche Mecklenburgs, dıe
iıhrerseımts für dieses Engagement Unterstützung AUS der E, vangelıschen KIr-
che VON Westfalen erhielt, für Kırgisien konnte die E.vangelısche Kırche VON

Kurhessen-Waldeck werden; hler wurde der Partnerschaftsvertrag
In csechr tejerlıcher Orm In I1SCHAKE VON Bıschofr Dr C’hristian Z/1ippert und
MIr unterschrieben. e Partnerschaft zwıschen der 1IrC VON Hessen-Nas-
AL und Usbekıstan entwıickelte sıch schwıer1g, hier SPLan£ schheßlich das

40 ach cschweren Vorwürfen VOIN Bıschof Maschewskı1ı unterbrach dıe bayerısche ] an-
deskırche d1ese Partnerschafi 2015, hat S1C ber mıt der Wahl VOIN aVIO 015
wıeder aufgenommen; Anm.
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Tallinn. Es lag mir viel daran, unseren Gemeinden zu vermitteln, dass wir 
eine weltweite Gemeinschaft sind. Aber gerade den Brüdergemeinden lag es 
fast im Blut, nur nach Deutschland zu schauen, wenn sie denn überhaupt über 
die Grenzen des eigenen Landes hin ausblickten.

Aber wir haben auch aus Deutschland, vor allem durch die EKD, von 
Anfang an starke und wirksame Hilfe erhalten. Am 23. und 24. Mai 1991 war 
dann Bischof Harald Kalnins in meiner Begleitung Gast des Rates der EKD 
in Hannover. Wir schilderten unsere Situation und baten um personelle und 
finanzielle Unterstützung. Es war gut, dass die EKD damals längst ausge-
zeichnete Beziehungen zur Russischen Orthodoxen Kirche hatte, so stellten 
dort unsere Kontakte nach Deutschland kein Problem dar. Die Hilfe aus der 
EKD wuchs im Laufe der kommenden Jahre immer stärker an. In wichtigen 
neu konstituierten Gemeinden, wie in St. Petersburg und in Kiew, wurden 
von der EKD unterhaltene Pfarrstellen eingerichtet. Später unterhielt die 
EKD zusätzlich drei Stellen am Theologischen Seminar in Novosaratovka, 
wobei wir zunehmend Wert darauf legten, dass die Entsandten zu Pastoren 
unserer Kirche wurden. Eine Auslandspfarrstelle im eigentlichen Sinn unter-
hielt die EKD in Moskau. Das Verhältnis dieser Botschaftspfarrstelle zu un-
serer Moskauer Gemeinde war nicht immer völlig unproblematisch. Zu dem 
damaligen zuständigen Referenten im Kirchenamt der EKD, OKR Michael 
Mildenberger, entwickelte sich eine fast freundschaftliche Beziehung. Auch 
zu den jeweiligen Leitern des Kirchlichen Außenamtes, den Bischöfen Dr. Jo-
achim Held und Dr. Rolf Koppe, bestand ein vertrauensvolles Verhältnis, für 
das ich im Rückblick nur dankbar sein kann.

Es gelang im Laufe der Zeit auch, für fast alle unserer regionalen Kirchen 
deutsche Landeskirchen als Partner zu gewinnen. Für die Ukraine war das die 
Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern,49 für Ural, Sibirien und Ferner 
Osten (ELKUSFO) die Evangelisch-lutherische Landeskirche Hannovers, 
für Kasachstan die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Mecklenburgs, die 
ihrerseits für dieses Engagement Unterstützung aus der Evangelischen Kir-
che von Westfalen erhielt, für Kirgisien konnte die Evangelische Kirche von 
Kurhessen-Waldeck gewonnen werden; hier wurde der Partnerschafts vertrag 
in sehr feierlicher Form in Bischkek von Bischof Dr. Christian Zippert und 
mir unterschrieben. Die Partnerschaft zwischen der Kirche von Hessen-Nas-
sau und Usbekistan entwickelte sich schwierig, hier sprang schließlich das 

 49 Nach schweren Vorwürfen von Bischof Maschewski unterbrach die bayerische Lan-
deskirche diese Partnerschaft 2015, hat sie aber mit der Wahl von Pavlo Shvarts 2018 
wieder aufgenommen; s. o. Anm. 40.



224 RETISCHMÄAR

(iustav-Adolf-Werk VON Hessen-Nassau für die Landeskırche ein Später
wurde die E, vangelısche 1IrC In Württemberg Partner für MNISCIEC Kırche In
Georgien und noch später engagıerte siıch die E.vangelısche Kırche der KIr-
chenprovınz achsen In Weılißrussiand Le1ider 1St MIr Nnıe gelungen, ıne
deutsche Partnerkırche für MISCIEC iImmer wichtiger werdende Kegıionale KIr-
che des Europäischen Russlands gewıinnen. Allerdings die Van-
gelısche 1IrC des R heinlandes großzüg1ıg, für ängere e1t Oskau einen
erklecklichen etrag für die Kanzleı und die Durchführung VON 5Synoden
ewähren. hese regıonalen Partnerschaften WAaAlcCcTI eın notwendiges LElement
Z£UT Keglonalısierung UNSCICT 1IrC

Daneben gab regionale Partnerschaften, dıe Oft AUS länger zurückre1-
henden Städtepartnerschaften erwachsen sınd, zwıschen Hamburg und
St Petersburg, Kassel und Jaroslawl, rlangen und adımır Oder Karlsruhe
und Krasnodar. Ihese Partnerschaften Oft AUS fast zufälligen persOn-
lıchen Kontakten erwachsen und en für MNISCIC (je meınden ıne 0V
große Bedeutung bekommen. Im (ieblet der miıttlieren und uUunferen olga
engagıerte sıch die E, vangelıische 1IrC VON Berlın-Brandenburg, und für
den aum UÜdlıch des Ural, also dıe Baschkirenrepublik und das (ieblet
renburg, dıe E, vangelısch-Lutherische Landeskırche Sachsens.” S1inn SO1-
cher regıonaler Partnerschaften konnte nıcht se1n, für alle Wuünsche der
einzelnen (jemelınden In diesen kKeglionen Mıtverantwortung übernehmen.
Derartige Gemeilndepartnerschaften konnten und Ollten wachsen, 0V
abhängıg VON einer Z/Zuordnung der KReg10n, denen 1E ehören.

(ijerade dA1ese vielfältige Verfiechtung machte die Beziehung zwıischen
Kırche, der werdenden ELKRAS, und der EK  — nıcht leicht urch-

schaubar. Deshalb relatıv ihze1itig als Arbeılutsinstrument beım KIr-
chenamt der EK  — dıe „ELKRAS-Koordinierungsgruppe” gebilde worden,

/um ema der Partnersc der Evangelısch-Lutherischen 1Landeskırche Sachsens
EVLKS) mıt der „Evangelısch-Lutherischen Kırche Europäisches ussland" (EL
ER) hat ()K Friedemann ehme, Dresden, olgende Informationen Verfügung
gestellt: .„Die Partnerschaft begann 1991 mıt der Entsendung VOIN arIrer urt Beyer
ach Könıgsberg, der annn Propst der 1ICL gegründeten ropstel alınıngra waurde.
Se1t 1998 besteht dıe Partnerschaft des Kırchenbezirks Kamenz, Jetz autzen-Ka-
LL mıt der ropstel renburg. Salı 2015 besteht dıe Partnerschafi des ICNENDE-
zırks Dresden mıt der Pentralen ropstel oskau [)as W1 |Gustav-Adolf{-
Werk In achsen hat schon cse1t vielen ahren Kontakte ZULT ropstel Norı  aUKASUS
ÄAm TUar 2014 wurde dıe ofNzıielle Partnerschaftsvereinbarung zwıschen der

und der VOIN Erzhbischof Brauer damals 1SCHO: und ANdESDI-
SC Bohl In Ooskau unterschrnieben“” (E-Maıl V 11 (vgl AaZu uch In
einem der nächsten anı 4.4)
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Gustav-Adolf-Werk von Hessen-Nassau für die Landeskirche ein. Später 
wurde die Evangelische Kirche in Württemberg Partner für unsere Kirche in 
Georgien und noch später engagierte sich die Evangelische Kirche der Kir-
chenprovinz Sachsen in Weißrussland. Leider ist es mir nie gelungen, eine 
deutsche Partnerkirche für unsere immer wichtiger werdende Regionale Kir-
che des Europäischen Russlands zu gewinnen. Allerdings war die Evan-
gelische Kirche des Rheinlandes so großzügig, für längere Zeit Moskau einen 
erklecklichen Betrag für die Kanzlei und die Durchführung von Synoden zu 
gewähren. Diese regionalen Partnerschaften waren ein notwendiges Element 
zur Regionalisierung unserer Kirche.

Daneben gab es regionale Partnerschaften, die oft aus länger zurückrei-
chenden Städtepartnerschaften erwachsen sind, z. B. zwischen Hamburg und 
St. Petersburg, Kassel und Jaroslawl, Erlangen und Wladimir oder Karlsruhe 
und Krasnodar. Diese Partnerschaften waren oft aus fast zufälligen persön-
lichen Kontakten erwachsen und haben für unsere Gemeinden eine ganz 
große Bedeutung bekommen. Im Gebiet der mittleren und unteren Wolga 
enga gierte sich die Evange lische Kirche von Berlin-Brandenburg, und für 
den Raum südlich des Ural, also die Baschkirenrepublik und das Gebiet 
Orenburg, die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens.50 Sinn sol-
cher regionaler Partnerschaften konnte es nicht sein, für alle Wünsche der 
einzelnen Gemeinden in diesen Regionen Mitverantwortung zu übernehmen. 
Derartige Gemeindepartnerschaften konnten und sollten wachsen, ganz un-
abhängig von einer Zuordnung der Region, zu denen sie ge hören.

Gerade diese vielfältige Verflechtung machte die Beziehung zwischen un-
serer Kirche, der werdenden ELKRAS, und der EKD nicht leicht durch-
schaubar. Deshalb war relativ frühzeitig als Arbeitsinstrument beim Kir-
chenamt der EKD die „ELKRAS-Koordinierungsgruppe“ gebildet worden, 

 50 Zum Thema der Partnerschaft der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens 
(EVLKS) mit der „Evangelisch-Lutherischen Kirche Europäisches Russland“ (EL-
KER) hat OKR Friedemann Oehme, Dresden, folgende Informationen zur Verfügung 
gestellt: „Die Partnerschaft begann 1991 mit der Entsendung von Pfarrer Kurt Beyer 
nach Königsberg, der dann Propst der neu gegründeten Propstei Kaliningrad wurde. 
Seit 1998 besteht die Partnerschaft des Kirchenbezirks Kamenz, jetzt Bautzen-Ka-
menz mit der Propstei Orenburg. Seit 2013 besteht die Partnerschaft des Kirchenbe-
zirks Dresden Mitte mit der Zentralen Propstei Moskau. Das GAWiS [Gustav-Adolf-
Werk in Sachsen] hat schon seit vielen Jahren Kontakte zur Propstei Nordkaukasus. 
Am 9. Februar 2014 wurde die offizielle Partnerschaftsvereinbarung zwischen der 
ELKER und der EVLKS von Erzbischof Brauer (damals Bischof) und Landesbi-
schof Bohl in Moskau unterschrieben“ (E-Mail vom 8. 11. 2017) (vgl. dazu auch in 
einem der nächsten  Bände 4.4).
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deren Sıtzungen siıch In der ege. dre1 Mal 1mM =Vertreter der EKD, der
deutschen Partnerkirchen und er SOWIE Vertreter AUS UNSCICT Kırche ITAa-
ten Wıe bereıts erwähnt, wurden dıe einzelnen Partnerschaften me1lst VCI-

raglıc geregelt. /Zwischen der ELKRÄAÄAS und der EK wurde ETST 9099 e1in
zunächst auf fünf TE befristeter Partnerschaftsvertrag SESCHIOSSECN.

Be1l dA1esen Partnerschaften WAaAlcCcTI WIT natürlich die ehmenden 1mM 1C
auf MAnanzıelle Unterstützung, gelegentlıch auch Beratung. hber ich enke,
dass auch die deutschen Partnerkırchen Oder (je meınden ge1istlıchen (jewınn
AUS den Beziehungen hıs we1ıt nach Mıttelasıen hıneıin gehabt en

Jräger der Verbindung mi1t Deutschland und der Unterstützung, die WIT VON

dort bekamen, 1mM Besonderen auch der Martin-Luther-Bund”' und das
(iustav-Adolf-Werk e Kontakte mi1t USSsSIanı reichten beım (G(GÄW hıs 1INs
19 Jahrhundert zurück. Besonders wichtig die Unterstützung der Van-
gelısch-Lutherischen Kırche In USSsSIanı nach dem Ersten €  162 und der
()ktoberrevolution geworden. Der amalıge Präsiıdent des (iustav-AÄAdolf- Ver-
e1Ns, Prof. Franz Rendtorft In Le1pZz1g, hatte wesentlich dazu beigetragen,
dass Bıschofr Malmgren 1Ne theologische Ausbildungsstätte In Pe-
trograd-Leningrad einrichten konnte. Es hatte einmal ıne e1t egeben, In
der In Deutschland zwıischen (G(GÄW und MLB Konkurrenz bestehen schlen.
Das längst überwunden, als WIT diese beıden erT| Unterstützung
baten und 1E auch erhielten.

Derartige Partnerschaften beschränkten siıch nıcht 1IUT auf den deutschen
aum Für das J1heologıische Sem1inar WaAlcCTI die Verbindungen 7U uthe-
1A0 Board for Mıssıon Sup  tsc In Gettysburg In der „Evangelisch-Luthe-
rıschen Kırche In merı1ıka" (ELCA) und mi1t dem 1heologischen Instıitut der
E, vangelıschen 1IrC In Rumänıien In Sıibıu-Hermannstadt SAahZ wıich-
t1g geworden. Hıer WAren auch die Koordinierungstagungen für die (Istsee-
kırchen unfer Leıitung des E uropasekretärs des Lutherischen Weltbundes
CC

I Hese Partnerschaften ehben nıcht 1IUT 1.  e’ we1l MNISCIEC eigenen
Kräfte nıcht ausreichten. S1e auch e1in Zeichen afür, dass die Isohle-
LUN® der GGemeıinden, die UNSCICT 1IrC In den VELBANSCHCN (jenerationen
aufgezwungen worden WAdl, Ende gekommen Unsere (jeg meınden ha-
ben begonnen, eın Teı1il der weltweıiten evangelıschen C'hristenheıt werden.
e E.vangelısch-Lutherische 1IrC In USSsSIanNı hatte bereıts 0724 In iıhrer
Verfassung festgelegt, dass MISCIEC 1IrC „sıch als 1€ ı der evangelısch-

5 ] Ebenso sınd 1e7 TECMNNECN dıe Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kırche Deutsch-
anı VELKD) und das eutsche Natıiıonalkomiutee des LLW
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zu deren Sitzungen sich in der Regel drei Mal im Jahr Vertreter der EKD, der 
deutschen Partnerkirchen und Werke sowie Vertreter aus unserer Kirche tra-
fen. Wie bereits erwähnt, wurden die einzelnen Partnerschaften meist ver-
traglich geregelt. Zwischen der ELKRAS und der EKD wurde erst 1999 ein 
zunächst auf fünf Jahre befristeter Partnerschaftsvertrag geschlossen.

Bei diesen Partnerschaften waren wir natürlich die Nehmenden im Blick 
auf finanzielle Unterstützung, gelegentlich auch Beratung. Aber ich denke, 
dass auch die deutschen Partnerkirchen oder Gemeinden geistlichen Gewinn 
aus den Beziehungen bis weit nach Mittelasien hinein gehabt haben.

Träger der Verbindung mit Deutschland und der Unterstützung, die wir von 
dort bekamen, waren im Besonderen auch der Martin-Luther-Bund51 und das 
Gustav-Adolf-Werk. Die Kontakte mit Russland reichten beim GAW bis ins 
19. Jahrhundert zurück. Besonders wichtig war die Un ter stützung der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Russland nach dem Ersten Weltkrieg und der 
Oktoberrevolution geworden. Der damalige Präsident des Gustav-Adolf-Ver-
eins, Prof. Franz Rendtorff in Leipzig, hatte wesentlich da zu beigetragen, 
dass Bischof Arthur Malmgren eine theologische Aus bil dungsstätte in Pe-
trograd-Leningrad einrichten konnte. Es hatte einmal eine Zeit gegeben, in 
der in Deutschland zwischen GAW und MLB Konkurrenz zu bestehen schien. 
Das war längst überwunden, als wir diese beiden Werke um Unterstützung 
baten und sie auch erhielten.

Derartige Partnerschaften beschränkten sich nicht nur auf den  deutschen 
Raum. Für das Theologische Seminar waren die Verbindungen zum „Lu the-
ran Board for Mission Support“ in Gettysburg in der „Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche in Amerika“ (ELCA) und mit dem Theologischen Institut der 
Evangelischen Kirche A. B. in Rumänien in Sibiu-Hermannstadt ganz wich-
tig geworden. Hier wären auch die Koordinierungstagungen für die Ostsee-
kir chen unter Leitung des Europasekretärs des Lutherischen Weltbundes zu 
nennen.

Diese Partnerschaften waren eben nicht nur Hilfe, weil unsere eigenen 
Kräfte nicht ausreichten. Sie waren auch ein Zeichen dafür, dass die Isolie-
rung der Gemeinden, die unserer Kirche in den vergangenen Generationen 
aufgezwungen worden war, zu Ende gekommen war: Unsere Gemeinden ha-
ben begonnen, ein Teil der weltweiten evangelischen Christenheit zu werden. 
Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Russland hatte bereits 1924 in ihrer 
Verfassung festgelegt, dass unsere Kirche „sich als Glied der evangelisch-

 51 Ebenso sind hier zu nennen die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutsch-
lands (VELKD) und das Deutsche Nationalkomitee des LWB.
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Iutherischen Gesamtkırche erkennt‘”, ohl als erste therische Kırche über-
haupt.”“ Dheser S at7 1St auch In UNSCICT Jetzt gültiıgen Verfassung stehen C
J1ehben e Partnerschaften Ollten auch als Teı1il der In dieser Formulierung
eschriebenen Wırkliıchkeit verstanden werden.

2L Beziehungen Z£UT E, vangelısch-Lutherischen Kırche des
Ingermanlandes

1C iIimmer unproblematısc NSC] Verhältnis den (je meınden nn1-
scher Iradıtiıon In USSsSIanNı B1Ss 7U Zusammenbruch er kırchlichen ()rd-
HNUNSCH 03 / WaAlcCTI WIT In einer gemeinsamen 1IrC vereinigt. e Neu-
sammlung begann be1 den HAnnıschen Ingermanländern In äahnlicher We1lse
unfer natıonalem Vorzeichen W1IE be1 den deutschen (jemeılnden. Hınzu kam

nüchtern betrachtet dass dıe deutsche Vorherrschaft In der Kırche VOT der
()ktoberrevolution O1 7/ natürliıch auch In kritischer Erinnerung geblıeben
W Al. SO hatte siıch die Cnnısch Kırche des Ingermanlandes mıt
Unterstützung der Estnischen E, vangelısch-Lutherischen Kırche (EELK) ge1t
Ende der 1960er Jahre In Karelıen und später auch 1mM Ingermanlan: und
anı VON eningra sammeln“” und siıch O09() als e1igene Propste1 1mM
Bestand der ELK strukturieren können. Anfang 9097 en S1e€ siıch als
e1gene Kırche konstitulert, 1mM Früh]jahr 093 ıhren ersten Bıschofr ewählt.
LeINO Hassınen 1st Sonntag Exaudı, den 22 Maı 1993, VOoO Erzbischof
der ELELK, Kuno PaJjula, unfer Assıstenz eINESs HAnnıschen und eINES chwedi-
schen 1SCANOTS und MI1r als Vertreter des 1SCANOTS der ELKRÄAÄASN konsekrtIiert
und damıt In seIn Amt eingeführt worden. Am Jun1i 09 trafen In der Sf{.-
qarien-Kırche In St Petersburg Vertreter beıider lutherischer Kırchen und 1ıh-
1ICcCT (jemeılınden ZUSAdIMNINELL, 7U ersten MaIl auf beiden NSe1lten rechtliıch voll
konstitulert. Als (Jast Wl der (ieneralsekretär des Außenamtes der Van-
gelısch-Lutherischen Kırche Fınnlands, Rısto Kantonen, AUS Helsınkı C
kommen. Aus der langen L ıste gemeinsamer 1 hemen wurde inshbesondere dıe
/Zusammenarbeit be1 der Ausbildung VON Pastoren und Ihakonen besprochen.
Es wurde test vereinbart, siıch In /Zukunft regelmäßig treiten Mıiıt der

l dIies geschah un(ter dem Fındruck der eiInahme VOIN Bıschof Theophiıl eyer
1 utherischen Weltkongress 1923 In Fısenach.

5 DIie /entren agen 1m estnıschen Narwa und In der karelıschen Hauptstadt Petrosa-
WOHN eiztere (jJe me1nNde wurde VOIN Pastor Imar ull besucht 1976 wurde dıe
chemalıge eutsche 1IrC In USC  In zurückgegeben, dıe 1977 wıieder eingeweınht
werden konnte Hıer errichtete dıe ERLK 1ne Pfarrstelle, dıe VOIN Tiut Salımae als
Ke1isepastor versehen wurde.
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lutherischen Gesamtkirche erkennt“, wohl als erste lutherische Kirche über-
haupt.52 Dieser Satz ist auch in unserer jetzt gültigen Verfassung stehen ge-
blieben. Die Partnerschaften sollten auch als Teil der in dieser Formulierung 
beschriebenen Wirklichkeit verstanden werden.

2.7.3 Beziehungen zur Evangelisch-Lutherischen Kirche des  
 Ingermanlandes

Nicht immer unproblematisch war unser Verhältnis zu den Gemeinden finni-
scher Tradition in Russland. Bis zum Zusammenbruch aller kirchlichen Ord-
nungen 1937 waren wir in einer gemeinsamen Kirche vereinigt. Die Neu-
sammlung begann bei den finnischen Ingermanländern in ähnlicher Weise 
unter nationalem Vorzeichen wie bei den deutschen Gemeinden. Hinzu kam 
– nüchtern betrachtet – dass die deutsche Vorherrschaft in der Kirche vor der 
Oktoberrevolution 1917 natürlich auch in kritischer Erinnerung geblieben 
war. So hatte sich die finnisch geprägte Kirche des Ingermanlandes mit 
Unterstützung der Estnischen Evangelisch-Lutherischen Kirche (EELK) seit 
Ende der 1960er Jahre in Karelien und später auch im Ingermanland und am 
Stadtrand von Leningrad sammeln53 und sich 1990 als eigene Propstei im 
Bestand der EELK strukturieren können. Anfang 1992 haben sie sich als 
 eigene Kirche konstituiert, im Frühjahr 1993 ihren ersten Bischof gewählt. 
Leino Hassinen ist am Sonntag Exaudi, den 23. Mai 1993, vom Erzbischof 
der EELK, Kuno Pajula, unter Assistenz eines finnischen und eines schwedi-
schen Bischofs und mir als Vertreter des Bischofs der ELKRAS konsekriert 
und damit in sein Amt eingeführt worden. Am 8. Juni 1993 trafen in der St.-
Marien-Kirche in St. Petersburg Vertreter beider lutherischer Kirchen und ih-
rer Gemeinden zusammen, zum ersten Mal auf beiden Seiten rechtlich voll 
konstituiert. Als Gast war der Generalsekretär des Außenamtes der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche Finnlands, Risto Kantonen, aus Helsinki ge-
kommen. Aus der langen Liste gemeinsamer Themen wurde insbesondere die 
Zusammenarbeit bei der Ausbildung von Pastoren und Diakonen besprochen. 
Es wurde fest vereinbart, sich in Zukunft regelmäßig zu treffen. Mit der 

 52 Dies geschah unter dem Eindruck der Teilnahme von Bischof Theophil Meyer am 
Lutherischen Weltkongress 1923 in Eisenach.

 53 Die Zentren lagen im estnischen Narwa und in der karelischen Hauptstadt Petrosa-
wodsk. Letztere Gemeinde wurde von Pastor Elmar Kull besucht. 1976 wurde die 
ehemalige deutsche Kirche in Puschkin zurückgegeben, die 1977 wieder eingeweiht 
werden konnte. Hier errichtete die EELK eine Pfarrstelle, die von Tiit Salumäe als 
Reisepastor versehen wurde.
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Vorbereitung dieser /Zusammenkünfte wurden der (ieneralsekretär der nger-
manländıschen Kırche und Propst Tan Lotichius betraut. Das espräc.
tand In überaus aufgeschlossener, brüderlicher Atmosphäre In der auch
en TODIEMEe benannt worden SINd. on damals WIT UNSs klar dar-
über, dass die /Zusammenarbeiıt UNSCICT Kırchen für dıe /Zukunft der e-
rıschen Kırche In diesem Teı1il Russlands VON grundlegender edeutung SeIn
würde. ıne Fortsetzung tand das espräc. ()ktober 90093 ESs trafen
siıch auf gemeinsame Einladung VON Bıschofr Le1INO Hassınen und MI1r e1in
WeIlteres Mal Vertreter er lutherischen (jeg meınden In St Petersburg, dıe
künftige /Zusammenarbeiıt besprechen; nahmen auch ofNzıelle (jäste der
Iutherischen Kırchen chwedens und Fınnlands te1l Bereılts diesem e1t-
pun. tfanden In St Petersburg In sechs historischen Iutherischen Kırchen
mehr Oder weniger regelmäßig (ijottesdienste e St.-Petri-Kıirche
Newsk1]-Prospekt Wl der ELKRAÄAS zurückgegeben worden;: regelmäßige
(ijottesdienste aber eTSsST denken, WENNn das Schwıiımmbecken zumındest
abgedeckt SeIn würde. e St.-Marıen-Kiırche In unmıiıttelbarer > sollte

Dezember 093 de Jure zurückgegeben werden und dann der
als Biıschofskirche di1enen. e schwedische Katharınenkırche 16g 1mM gle1-
chen real; über iıhre ückgabe und künftige Verwendung wurde damals
noch verhandelt: tfanden aber Se1It längerer e1t In größeren Ahbhständen dort
wıeder (ijottesdienste e t.-Annen-Kırche W1IE berichtet noch
iIimmer Kınotheater, konnte aber VON der (je meınde der ELKRAÄAS für iıhre
S5Sonntagsgottesdienste gemietet werden. Auf der Wassılı)-Insel liıegen die Sf{.-
Michaelis- und die t.-Katharınen-Kırche e St.-Michaelis-Kıirche der
sogenannften .„Lutherischen Vereinigung“ Nutzung überlassen worden. ESs
Wl beabsıchtigt, 1E restaurlıeren. In dem Obersten (ieschoss das nach
dem Einziehen VON Z£wischendecken entstanden WAdl, dıe nıcht mehr eNL-
tfernen sınd, SOllte das (iehbäude nıcht einstürzen hatte die russisch SPLC-
chende (jemeılnde der iıhren (ijottesdienstraum SOWIE einen Vortrags-
saal; In den anderen Stockwerken richtete die (-M 5 iıhr utherhaus e1n, und
die ELKRAÄAS baute dort eın Pressezentrum auf: auch der geplante geme1n-
SAILIC Verlag VON ELKRAS und SOllte hier alZ en
e t.-Katharınen-Kıiırche 1St 1mM Julı 093 VON der der (GGeme1nde,

dıe der „Einen E, vangelısch-Lutherischen Kırche In uUussland“ unfer Ose
aronas zugehörıg WAdl, übergeben worden. In welcher Orm diese (je meılınde
schhießlich In die erstrehte /Zusammenarbeıt einbezogen werden konnte,
noch en e (Gespräche begannen Vormuittag In der St Petrikırche und
wurden Nachmittag In der St Marjenkırche fortgesetzt. Vorwıegend WUT-

den Informationen ausgetauscht, und wurde über die Absprachen berich-
LEeL, die bereıts zwıschen ELKRÄAÄAS und bestanden. uch WENNn noch
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Vorbereitung dieser Zusammenkünfte wurden der Generalsekretär der Inger-
manländischen Kirche und Propst Frank Lotichius betraut. Das Gespräch 
fand in überaus aufgeschlossener, brüderlicher Atmosphäre statt, in der auch 
offen Probleme benannt worden sind. Schon damals waren wir uns klar dar-
über, dass die Zusammenarbeit unserer Kirchen für die Zukunft der Luthe-
rischen Kirche in diesem Teil Russlands von grundlegender Bedeutung sein 
würde. Eine Fortsetzung fand das Gespräch am 22. Ok tober 1993. Es trafen 
sich auf gemeinsame Einladung von Bischof Leino Hassinen und mir ein 
weiteres Mal Vertreter aller lutherischen Gemeinden in St. Petersburg, um die 
künftige Zusammenarbeit zu besprechen; es nahmen auch offizielle Gäste der 
lutherischen Kirchen Schwedens und Finnlands teil. Bereits zu diesem Zeit-
punkt fanden in St. Petersburg in sechs historischen lutherischen Kirchen 
mehr oder weniger regelmäßig Gottesdienste statt: Die St.-Petri-Kirche am 
Newskij-Prospekt war der ELKRAS zurückgegeben worden; an regelmäßige 
Gottesdienste war aber erst zu denken, wenn das Schwimmbecken zumindest 
abgedeckt sein würde. Die St.-Marien-Kirche in unmittelbarer Nähe sollte 
am 1. Dezember 1993 de jure zurückgegeben werden und dann der ELKIR 
als Bischofskirche dienen. Die schwedische Katharinenkirche liegt im glei-
chen Areal; über ihre Rückgabe und künftige Verwendung wurde damals 
noch verhandelt; es fanden aber seit längerer Zeit in größeren Abständen dort 
wieder Gottesdienste statt. Die St.-Annen-Kirche war – wie berichtet – noch 
immer Kinotheater, konnte aber von der Gemeinde der ELKRAS für ihre 
Sonntagsgottesdienste gemietet werden. Auf der Wassilij-Insel liegen die St.-
Michaelis- und die St.-Katharinen-Kirche. Die St.-Mi chaelis-Kirche war der 
sogenannten „Lutherischen Vereinigung“ zur Nutzung überlassen worden. Es 
war beabsichtigt, sie zu restaurieren. In dem obersten Geschoss – das nach 
dem Einziehen von Zwischendecken entstanden war, die nicht mehr zu ent-
fernen sind, sollte das Gebäude nicht einstürzen – hatte die russisch spre-
chende Gemeinde der ELKIR ihren Gottesdienstraum sowie einen Vortrags-
saal; in den anderen Stockwerken richtete die LC-MS ihr Lutherhaus ein, und 
die ELKRAS baute dort ein Pressezentrum auf; auch der geplante gemein-
same Verlag von ELKRAS und ELKIR sollte hier Platz finden.

Die St.-Katharinen-Kirche ist im Juli 1993 von der Stadt der Gemeinde, 
die zu der „Einen Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland“ unter Josef 
Baronas zugehörig war, übergeben worden. In welcher Form diese Gemeinde 
schließlich in die erstrebte Zusammenarbeit einbezogen werden konnte, war 
noch offen. Die Gespräche begannen am Vormittag in der St. Petrikirche und 
wurden am Nachmittag in der St. Marienkirche fortgesetzt. Vorwiegend wur-
den Informationen ausgetauscht, und es wurde über die Absprachen berich-
tet, die bereits zwischen ELKRAS und ELKIR bestanden. Auch wenn noch 
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keine konkreten Beschlüsse efasst wurden, 1St dıe Begegnung als zukunfts-
eisend und hılfreich worden.

Für die Verbindung der iıngermanländıschen Kırche nach Eistland und
ınnlanı hat natürlıch die raäumlıche ähe ıne SallZ entscheidende
gespielt. uch sprachlıiıch stehen siıch das Eistnische und Finnısche nahe SO
wurde ıne vıiel intensiıvere Begleitung des kırchlichen Aufbaus möglıch, als
zwıischen Deutschlan: und UNs, der werdenden ELKRÄAÄASN

ESs 1St VON mancher NSe1ite auch kritisch esehen worden, dass U  - In
USSIanNnı WEe1 Iutherische Kırchen nehbene1linander gab. Ich selhest bın kurze
e1t nach me1ner Eunladung nach KRıga nach eisinkı gereist, mi1t den
Fınnen deren Beurteilung der S1ituation besprechen. e Ingermanländer
CM UNSs O(OHAUSs mıt eiInem Antrag auf Mıtgliedschaft 1mM Okumenischen
RKaft der Kırchen Dort torderte 1111A0 eTSsST 1Ne iınıgung mıt uUuns Als WIT
dann auch unsererseımits einen entsprechenden Antrag stellten, hatte die In-
germanländısche Kırche 1hr Interesse verloren, we1l 1E Urc konservatıve
Kräfte In ınnlanı einerseılts und NECLC Kontakte mi1t der amer1ıkanıschen

andererseıts ıne EeIWAs andere iıchtung eingeschlagen hatte als WIT.
ufs (Jjanze esehen 1st das Verhältnıis UNSCICT beiıden 1mMaubenindlichen
Kırchen aber doch iImmer brüderlich SCWES en.5
AT Einzelne emühungen Partnerschaften

Vor em In der e1t zwıschen 991 und 093 bemühten Bıschofr Kalnıns
und ich UNSs den Ausbau der bestehenden Kontakte der DELK5SU, dıe
VIEITAC eTSsST später In konkrete Partnerschaften mündeten. Nachfolgend selen
noch eiN1ge Be1ispiele genannt
e E, vangelısche Kırche In Rumänıien hatte Bıschofr ara Kalnıns,

miıich In me1ner damalıgen kE1genscha als Rektor des 1heologischen NE-

Bemerkenswert erscheınt, ass ELKRAS und bıs eute eigentlich 1U ber
dıe gemeiınsame Mıtgliedschaft 1m LLW verbunden SInd. |DITS beıden Iutherischen
Kırchen, deren Kanzleien 1U wen1ıge hundert Schrıitt voneiınander ent(iern! lıegen, ha-
ben bısher keın geme1insames OKUMeEeN! ber dıe Inhalte der gelebten Partnerschaft
unterzeichnet. (Anm des Herausgebers: 005 wurde CIn russısches Natıiıonalkomıitee
des LLW gegründet; Mıtglieder sınd dıe beıden russıschen Mıtgliedskırchen der
RAS und dıe Ingermanländıische Kırche, In einem der nächsten anı 4.4.) Hıer
kann och einmal autf dıe AUSTUL  ıche Darstellung der Geschichte der 1INgE-
WIeseEN werden: Raliner Stah  — |DITS Evangelısch-Lutherische 1IrC Ingriens auf dem
Terrntorium Russlands, In |DITS evangelısche Diaspora, Jahrbuch des GAÄAW, Jg.,
2015, 5/7—-70, und ın 1 utherische TITC In der Welt, ahrbuch des MLB, olge 63,
2016, 193—219 (ungekürzte assung (vgl oben, 2.4.1, Anm. 32)
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keine konkreten Beschlüsse gefasst wurden, ist die Begegnung als zukunfts-
weisend und hilfreich gewertet worden.

Für die Verbindung der ingermanländischen Kirche nach Estland und 
Finnland hat natürlich die räumliche Nähe eine ganz entscheidende Rolle 
gespielt. Auch sprachlich stehen sich das Estnische und Finnische nahe. So 
wurde eine viel intensivere Begleitung des kirchlichen Aufbaus möglich, als 
zwischen Deutschland und uns, der werdenden ELKRAS.

Es ist von mancher Seite auch kritisch gesehen worden, dass es nun in 
Russland zwei lutherische Kirchen nebeneinander gab. Ich selbst bin  kurze 
Zeit nach meiner Einladung nach Riga nach Helsinki gereist, um mit den 
Finnen deren Beurteilung der Situation zu besprechen. Die Ingermanländer 
waren uns voraus mit einem Antrag auf Mitgliedschaft im Ökumenischen 
Rat der Kirchen. Dort forderte man erst eine Einigung mit uns. Als wir 
dann auch unsererseits einen entsprechenden Antrag stellten, hatte die In-
germanländische Kirche ihr Interesse verloren, weil sie durch konserva tive 
Kräfte in Finnland einerseits und neue Kontakte mit der amerikanischen LC-
MS andererseits eine etwas an dere Richtung eingeschlagen hatte als wir. 
Aufs Ganze gesehen ist das Verhältnis unserer beiden im Aufbau befindlichen 
Kirchen aber doch immer brüderlich gewesen.54

2.7.4 Einzelne Bemühungen um Partnerschaften

Vor allem in der Zeit zwischen 1991 und 1993 bemühten Bischof Kalnins 
und ich uns um den Ausbau der bestehenden Kontakte der DELKSU, die 
vielfach erst später in konkrete Partnerschaften mündeten. Nachfolgend seien 
noch einige Beispiele genannt:

Die Evangelische Kirche A. B. in Rumänien hatte Bischof Harald Kalnins, 
mich in meiner damaligen Eigenschaft als Rektor des Theologischen Se-

 54 Bemerkenswert erscheint, dass ELKRAS und ELKIR bis heute eigentlich nur über 
die gemeinsame Mitgliedschaft im LWB verbunden sind. Die beiden lutherischen 
Kirchen, deren Kanzleien nur wenige hundert Schritt voneinander entfernt liegen, ha-
ben bisher kein gemeinsames Dokument über die Inhalte der gelebten Partnerschaft 
unterzeichnet. (Anm. des Herausgebers: 2008 wurde ein russisches Nationalkomitee 
des LWB gegründet; Mitglieder sind die beiden russischen Mitgliedskirchen der EL-
KRAS und die Ingermanländische Kirche, s. in einem der nächsten Bände 4.4.) Hier 
kann noch einmal auf die ausführliche Darstellung der Geschichte der ELKIR hinge-
wiesen werden: Rainer Stahl: Die Evangelisch-Lutherische Kirche Ingriens auf dem 
Territorium Russlands, in: Die evangelische Diaspora, Jahrbuch des GAW, 84. Jg., 
2015, 57–70, und in: Lutherische Kirche in der Welt, Jahrbuch des MLB, Folge 63, 
2016, 193–219 (ungekürzte Fassung) (vgl. oben, 2.4.1, Anm. 32).
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mıinars UNSCICT Kırche und arIrVıKar Stefan er VON der Kırchenkanzle1i
der DELKROÖO für die e1t VOoO 26 Junıi hıs Julı 9097 eiInem Besuch
nach 1bıu-Hermannstadt eingeladen, Fragen der ünftigen /usammen-
arbeıt der Kırchen und VOT em der beiıden theologischen Institute be-
sprechen. ESs sollte eın geme1insames Arbeıtspapler erstellt werden, das der
E, uropakonferenz des LW 1mM November 9097 In Rıga und UVO schon dem
Kontaktausschuss zwıschen EK und der E, vangelıschen Kırche In
Rumänıien vorgelegt werden sSollte Im gleichen = en sıch dann auf-
grund einer Absprache zwıschen Superintendenten Vıktor (Giräfenstein In
()dessa und Vertretern der (jemeılnde msk In S1ibirıen SOWIE dem 1 heo-
logıschen Instıitut der E.vangelıschen 1IrC In RKRumänıien Studenten des
Abschlussjahrganges In 1bıu-Hermannstadt bereıt erklärt, eınTa1mM
Julı 9097 In der DELKRUO, und WT In der Ukraıine und 1mM prenge. 1bırıen

absolvieren. e nreise nach ()dessa Wl UuUrc den Bürgerkrieg
Dmnjestr komplızıert; für dıe (je meınden In der Ukraine und für die Studenten
rachte dıe Begegnung LCUC, Oft auch Uunerwartetfe ıfahrungen.€ NSe1lten
sahen Möglıchkeıiten und NCLC ufgaben VON Partnerschaft In Freıiheıt. uch
dıe ersten Informationen AUS S1ibirıen zeigten uUNs, dass solche Begegnungen
C'’hancen bhleten und ufgaben für die /Zukunft tellen

Im gleichen Jahr nahmen WIT auch erstmalıg der Koordinierungs-
sıtzung über die rojekte der Ilutherischen Kırchen In den baltıschen Staaten
und der rüheren 5SowJjetunion te1l, der damals In jedem = der uropa-
sekretär des LLW eingeladen hatte S1e tand 1esmal VOoO 10 hıs Tuar
9097 1mM schwedischen Uppsala An diesem „Informationsnetz” sınd als
Geberkıirchen VOT em dıe skandınavıschen und deutschen Kırchen, aber
auch Vertreter AUS den USAÄA und VOoO “)kumenischen RKat der Kırchen mıt
den mpfängern 1mM allıKum verbunden. Es wurde beschlossen, In /Zukunft
auch die E, vangelısch-Lutherische Kırche des Ingermanlandes mıt eINZU-
beziehen. In Uppsala wurden darüber hinaus wechselseı1itige Informatıon VCI-

einbart und die /Zusammenarbeiıt be1 der Erstellung eINEs Gesangbuches In
russischer Sprache und anderer russischer I ıteratur für den (Gjottesdienst,
die theologische Ausbildung und Z£UT rbauung besprochen. e nächste
lagung tand VOoO hıs 25 Febrtuar 093 In Yılnıus Es nahmen Ver-

der Empfänger-Kıirchen und der eber-  ırchen AUS Skandınavılen,
Deutschlan: und Amerıka teil, darunter auch Vertreter der (-M5SN Am
Sonntag, den Februar, führte der Bıschofr der gastgebenden E.vangelısch-
Lutherischen Kırche In Lıtauen, Jonas Kalvanas SCI., die Teilnehmer Urc
dıe (jeg meınden zwıischen JTaurage (früher Jlauroggen) und Vılnıus, deren
Kırchen wiederaufgebaut worden Sınd. (ijottesdienst tfejerten WIT In JTaurage
und K aunas.
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minars unserer Kirche und Pfarrvikar Stefan Reder von der Kirchenkanzlei 
der DELKRO für die Zeit vom 26. Juni bis 3. Juli 1992 zu einem Besuch 
nach Sibiu-Hermannstadt eingeladen, um Fragen der künftigen Zusammen-
arbeit der Kirchen und vor allem der beiden theologischen Institute zu be-
sprechen. Es sollte ein gemeinsames Arbeitspapier erstellt werden, das der 
Eu ropakonferenz des LWB im November 1992 in Riga und zuvor schon dem 
Kontakt ausschuss zwischen EKD und der Evangelischen Kirche A. B. in 
Rumänien vorgelegt werden sollte. Im gleichen Jahr haben sich dann auf-
grund einer Absprache zwischen Superintendenten Viktor Gräfenstein in 
Odessa und Vertretern der Gemeinde Omsk in Sibirien sowie dem Theo-
logischen Institut der Evangelischen Kirche A. B. in Rumänien Studenten des 
Abschlussjahrganges in Sibiu-Hermannstadt bereit erklärt, ein Praktikum im 
Juli 1992 in der DELKRO, und zwar in der Ukraine und im Sprengel Sibirien 
zu absolvieren. Die Anreise nach Odessa war durch den Bürgerkrieg am 
Dnjestr kompliziert; für die Gemeinden in der Ukraine und für die Studenten 
brachte die Begegnung neue, oft auch unerwartete Erfahrungen. Beide Seiten 
sahen Möglichkeiten und neue Aufgaben von Partnerschaft in Freiheit. Auch 
die ersten Informationen aus Sibirien zeigten uns, dass solche Begegnungen 
Chancen bieten und Aufgaben für die Zukunft stellen.

Im gleichen Jahr nahmen wir auch erstmalig an der Koordinierungs-
sitzung über die Projekte der lutherischen Kirchen in den baltischen Staaten 
und der früheren Sowjetunion teil, zu der damals in jedem Jahr der Europa-
sekretär des LWB eingeladen hatte. Sie fand diesmal vom l0. bis 12. Februar 
1992 im schwedischen Uppsala statt. An diesem „Informationsnetz“ sind als 
Geberkirchen vor allem die skandinavischen und deutschen Kirchen, aber 
auch Vertreter aus den USA und vom Ökumenischen Rat der Kirchen mit 
den Empfängern im Baltikum verbunden. Es wurde beschlossen, in Zukunft 
auch die Evangelisch-Lutherische Kirche des Ingermanlandes mit einzu-
beziehen. In Uppsala wurden darüber hinaus wechselseitige Information ver-
einbart und die Zusammenarbeit bei der Erstellung eines Gesangbuches in 
russischer Sprache und anderer russischer Literatur für den Gottesdienst, 
die theologische Ausbildung und zur Erbauung besprochen. Die nächste 
Tagung fand vom 20. bis 25. Februar 1993 in Vilnius statt. Es nahmen Ver-
treter der Empfänger-Kirchen und der Geber-Kirchen aus Skandinavien, 
Deutschland und Amerika teil, darunter auch Vertreter der LC-MS. Am 
Sonntag, den 21. Februar, führte der Bischof der gastgebenden Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Litauen, Jonas Kalvanas sen., die Teilnehmer durch 
die Gemeinden zwischen Tauragė (früher: Tauroggen) und Vilnius, deren 
Kirchen wiederaufgebaut worden sind. Gottesdienst feierten wir in Tauragė 
und Kaunas.



730 RETISCHMÄAR

Unsere Kırche hatte für 093 rojekte In der Ukraine und In Oskau
angemeldet, außerdem hatten WIT ıttel für das J1heologische Sem1inar i
beten Für 9094 hatte das Kons1ıstorum UNSCICT Kırche beschlossen, einen
Antrag auf ıttel für das J1heologische Sem1nar und die Bıschofskanzlei In
St Petersburg tellen Das wurde Tuar 093 VON MI1r erläutert.
Le1ider Wl die nıcht vertrefen, kam nıcht elner Aussprache
über die gemeinsamen ane für St Petersburg. Es wurde aber abgespro-
chen, dass MNISCIC Kırchen Z£ZUT übernächsten Koordinierungstagung 9095 nach
St Petersburg geme1insam einladen.

Im September 9097 hat dıe E, vangelısche Kırche In Berlın-Brandenburg be-
schlossen, partnerschaftlıche Beziehungen den (je meınden der DELKROÖO
SOWIE anderen christlichen Kırchen der miıttlieren und Uunferen olga
In den Giebleten Saratow und Wolgograd aufzunehmen. on er hat-
ten teste Kontakte Berlıner Kırchenkreise diesem aum bestanden. Ins-
besondere hatte siıch der I1ırchNhenKrTEIS eukolln 1mM RKahmen eINES russisch-
deutschen Projektes engagıert, In der chemalıgen ı1edlung der Herrenhuter
Brüdergeme1inde Sarepta Jetzt eın Stadtte1l VON Wolgograd 1rcCchAhsaa
und Vorsteherhaus nach denkmalpfiegerischen esichtspunkten für MNSNSCIE

(ijemelnde als 1IrC und Pastorat wıeder herzustellen. Ihese große Aufgabe
hat dann die IL Berlın-Brandenburgische 1IrC übernommen. e C
MNAaUC geographische Abgrenzung des Raumes für dieses Engagement
damals noch nıcht geklärt, aber 1111A0 hatte auch das chemalıge deutsche
Siedlungsgebiet der olga 1mM 1C Hıer gab noch Ttlıche uther1-
sche Kırchengebäude, In Marx, dem rüheren K atharınenstadt. e p —_
hhtische LDhskussion 1Ne Neubelebung der Autonomie für Deutsche In
diesem aum damals In vollem ange 1Ne Kücksiedlung größeren
Ausmaßes der Deutschen VOT em AUS Kasachstan nıcht auszuschlie-
Ben, und hätte diese Partnerschaft ıne zusätzhiche edeutung eEKOM-
11 Im eigentlıchen chemalıgen Siedlungsgebiet hatten WIT noch keine
Gemeinden.” Kamyschın, der Wiırkungsort VON Propst Konstantın Bauer und
Sarepta agen viel welter üdlıch

ISsSt 1e| spater ıtuhren WIT VOHN brüderschaftlıch gepragten (jemeınden und Haus-
kreisen; Bethäuser gab C 1IUT SAdl1Z wen1ge, WI1Ie In der Nähe VOIN erchn1] ITusian
(Gnadentau Hıer WAadlCII1 U dıe römıschen Katho  en VCHAUS Der Bıschof VOHN

Nowosıbirsk. Joseph en einen Jungen energ1schen Pastor, ('lemens Pıckel,
spater Bıschof der olga, AL Deutschland en können, der In MarX, Saratow,
Astrachan und andernorts CLE Kırchen 4UE und hıistorische zurückgewann.
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Unsere Kirche hatte für 1993 Projekte in der Ukraine und in Moskau 
angemeldet, außerdem hatten wir Mittel für das Theologische Seminar er-
beten. Für 1994 hatte das Konsistorium unserer Kirche beschlossen, einen 
Antrag auf Mittel für das Theologische Seminar und die Bischofskanzlei in 
St. Petersburg zu stellen. Das wurde am 22. Februar 1993 von mir erläutert. 
Leider war die ELKIR nicht vertreten, so kam es nicht zu einer Aussprache 
über die gemeinsamen Pläne für St. Petersburg. Es wurde aber abgespro-
chen, dass unsere Kirchen zur übernächsten Koordinierungstagung 1995 nach 
St. Pe tersburg gemeinsam einladen.

Im September 1992 hat die Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg be-
schlossen, partnerschaftliche Beziehungen zu den Gemeinden der DELKRO 
sowie zu anderen christlichen Kirchen an der mittleren und unteren Wolga 
in den Gebieten Saratow und Wolgograd aufzunehmen. Schon früher hat-
ten feste Kontakte Berliner Kirchenkreise zu diesem Raum bestanden. Ins-
besondere hatte sich der Kirchenkreis Neukölln im Rahmen eines russisch-
deutschen Projektes engagiert, in der ehemaligen Siedlung der Herren huter 
Brüdergemeinde Sarepta – jetzt ein Stadtteil von Wolgograd – Kirchsaal 
und Vorsteherhaus nach denkmalpflegerischen Gesichtspunkten für unsere 
Gemeinde als Kirche und Pastorat wieder herzustellen. Diese große Aufgabe 
hat dann die ganze Berlin-Brandenburgische Kirche übernommen. Die ge-
naue geographische Abgrenzung des Raumes für dieses Engagement war 
damals noch nicht geklärt, aber man hatte auch das ehemalige deutsche 
Siedlungsgebiet an der Wolga im Blick. Hier gab es noch etliche lutheri-
sche Kirchengebäude, z. B. in Marx, dem früheren Katharinenstadt. Die po-
litische Diskussion um eine Neubelebung der Autonomie für Deutsche in 
diesem Raum war damals in vollem Gange. Eine Rücksiedlung größeren 
Ausmaßes der Deutschen vor allem aus Kasachstan war nicht auszuschlie-
ßen, und so hätte diese Partnerschaft eine zusätzliche Bedeutung bekom-
men. Im eigentlichen ehemaligen Siedlungsgebiet hatten wir noch keine 
Gemeinden.55 Kamyschin, der Wirkungsort von Propst Konstantin Bauer und 
Sarepta lagen viel weiter südlich.

 55 Erst viel später erfuhren wir von brüderschaftlich geprägten Gemeinden und Haus-
kreisen; Bethäuser gab es nur ganz wenige, wie in der Nähe von Verchnij Eruslan 
(Gnadentau). Hier waren uns die römischen Katholiken voraus. Der Bischof von 
Nowosibirsk, Joseph Werth, hatte einen jungen energischen Pastor, Clemens Pickel, 
später Bischof an der Wolga, aus Deutschland finden können, der in Marx, Saratow, 
Astrachan und andernorts neue Kirchen baute und historische zurückgewann.
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EL Amerıiıkanısches Engagement
In usslan der Ukraine und Kasachstan WAaAlcCcTI inzwıschen auch Iuther1-
sche Kırchen AUS Amerıka tätiıg. Das Engagement dieser Kırchen e1ner-
SEeIfS bewundernswert, andererseımts SCH mangelnder Absprachen auch VCI-

wıirrend und störend. e (-M 5 hatte verbindlich erklärt, dass 1E iıhre
Arbeıt als Unterstützung der bodenständigen Kırchen verstünde und betre1-
ben würde. Wır en für manche danken, besonders In St Peters-
burg Pastor Roland eyle VON der (-M 5 übernahm 1mM kasachıschen Al-
maty dıe Leıitung der (jemelnde nach der AÄAusreise der leıtenden er und
gründete mıt der „Klınık auf Rädern“ eın beispielhaftes EeTsSTEes d1akonıisches
Pro) ekt In dieser Keg1ion. urc die m1ıss1ONaAarTIıSsche Arbeiıt Unıiversıitäten In
St Petersburg und In S1ibirıen übernahmen Vertreter dieser Kırche ufgaben,

denen WIT selhest noch nıcht iImstande Wır en dies 1IUT mi1t
Dankbarkeıt und Kespekt anzuerkennen.

hber natürliıch wurde die Aufgabe, die lutherischen (je meınden /A111-

meln, komplıizierter, als In einer WIE Nowosı1ıbirs Un 1Ne kleiner
gewordene deutschsprachige (je meınde In brüderschafthlicher Iradıtion gab,
dazu ıne iinnıschsprachige (jemelnde und 1Ne russisch-amerıikanısche
dentengeme1inde, die VON SEVOION Lytkin”” gesammelt wurde. Inzwıschen
hatte auch dıe Wi1sconsin-Synode e1gene Mıssionsarbeıt In Nowos1ibirsk be-
OLNNCDH. Jleraus stellten siıch UNSs NECLC ufgaben. Mıt der Wiısconsin-Synode
und der E, vangelıca 1 utheran ynod, die In der Ukraine arbeıtete, gab ke1-
nerle1 Absprachen, aber auch (1Jott E1 edankt hıs In keine ONTKTIE

7 S Finanzen

In den (jeg meınden In den Vertreibungsgebieten WAaAlcCcTI und sınd die rediger
ehrenamtlıch tätıg, die Bethäuser sınd mıt eigenen Mıtteln gebaut worden.
Von ausländıscher 1E mehr Oder weni1ger unabhängı1g, E1
denn 1mM 1C auf Bıbeln, Gesangbücher, Agenden, Predigtbücher, ehben dıe
erforderhiche und erwünschte „Lıteratur””. Da diese Bücher In Absprache
mıt den tıftern mi1t der Bıtte 1ne 5Spende weılıtergegeben wurden, hatte
die Bıschofskanzlei In Rıga Anfang auch eigene Eınnahmen, die SOa

ID wurde Maı OO V Erzhbischof der EELK, ÄAndres Oder, In Tallınn zu

Bıschof der In Konkurrenz UNSCICT Regionalkırche gebildeten Sibirıschen F van-
gelısch-Lutherischen TITC eingesegnet (S 1m letztjJährıgen Banı dieses TDUCHAS
1.1 Anm 40, und In einem der nächsten Bände 4.2.2, Anm 7)
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2.7.5 Amerikanisches Engagement

In Russland, der Ukraine und Kasachstan waren inzwischen auch lutheri-
sche Kirchen aus Amerika tätig. Das Engagement dieser Kirchen war einer-
seits bewundernswert, andererseits wegen mangelnder Absprachen auch ver-
wirrend und störend. Die LC-MS hatte verbindlich erklärt, dass sie ihre 
Arbeit als Unterstützung der bodenständigen Kirchen verstünde und betrei-
ben  würde. Wir haben für manche Hilfe zu danken, besonders in St. Peters-
burg. Pastor Roland Meyle von der LC-MS übernahm im kasachischen Al-
maty die Leitung der Gemeinde nach der Ausreise der leitenden Brüder und 
gründete mit der „Klinik auf Rädern“ ein beispielhaftes erstes diakonisches 
Projekt in dieser Region. Durch die missionarische Arbeit an Universitäten in 
St. Petersburg und in Sibirien übernahmen Vertreter dieser Kirche Aufgaben, 
zu denen wir selbst noch nicht imstande waren. Wir haben dies nur mit 
Dankbarkeit und Respekt anzuerkennen.

Aber natürlich wurde die Aufgabe, die lutherischen Gemeinden zu sam-
meln, komplizierter, als es in einer Stadt wie Nowosibirsk nun eine kleiner 
gewordene deutschsprachige Gemeinde in brüderschaftlicher Tradition gab, 
dazu eine finnischsprachige Ge meinde und eine russisch-amerikanische Stu-
dentengemeinde, die von Vsevolod Lytkin56 gesammelt wurde. In zwi schen 
hatte auch die Wisconsin-Synode eigene Missionsarbeit in Nowosibirsk be-
gonnen. Hieraus stellten sich uns neue Aufgaben. Mit der Wisconsin-Synode 
und der Evangelical Lutheran Synod, die in der Ukraine arbeitete, gab es kei-
nerlei Absprachen, aber auch – Gott sei gedankt – bis dahin keine Konflikte.

2.8 Finanzen

In den Gemeinden in den Vertreibungsgebieten waren und sind die Prediger 
ehrenamtlich tätig, die Bethäuser sind mit eigenen Mitteln gebaut worden. 
Von ausländischer Hilfe waren sie mehr oder weniger unabhängig, es sei 
denn im Blick auf Bibeln, Gesangbücher, Agenden, Predigtbücher, eben die 
er forderliche und erwünschte „Literatur“. Da diese Bücher – in Absprache 
mit den Stiftern – mit der Bitte um eine Spende weitergegeben wur den, hatte 
die Bischofskanzlei in Riga am Anfang auch eigene Einnahmen, die sogar 

 56 Er wurde am 6. Mai 2007 vom Erzbischof der EELK, Andres Põder, in Tallinn zum 
Bischof der in Konkurrenz zu unserer Regionalkirche gebildeten Sibirischen Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche eingesegnet (s. im letztjährigen Band dieses Jahrbuchs 
1.1.4, Anm. 40, und in einem der nächsten Bände 4.2.2, Anm. 7).
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einen Teı1ıl der usgaben eckten Der polıtısche /Zertall der 5 OWJet-
unıo0n, dıe Wırtschaftskrise In den Nachfolgestaaten und VOT em dıe CUl

ufgaben und Anforderungen en dA1ese S1ıituation grundlegend verändert.
Nüchtern formulıert, hat jJeder chrıtt des kırchlichen Neuaufbaus dıe H-

nanzıelle Abhängigkeıt VON Schwesterkıirchen, inshbesondere der EK und
iıhrer Gliedkıiırchen, geste1igert. Denn 5Synoden kosten Geld, der au der
admınıstratıven /entren In den Sprengeln erforderte Räume, angestellte Mıiıt-
arbeıter und technısche (ieräte. Visıtationen und das /Zusammentreten VON

temıen lheben Re1isekosten entstehen. on nach der UOktoberrevolution,
als die ıttel, VON denen die 1IrC bısher gelebt hatte, fortgefallen
TCL, eigentlich nötig geworden, 1ne NECLC Fınanzverwaltung aufzu-
bauen > e Verarmung der (jeg meınden und dıe staatlıchen KReglements und
Kepressionen nıcht einmal 1Ne regelmäßıige Abgabe VON den
emeı1ndeglıedern eingefordert werden hat diesen Versuch damals sche1-
tern lassen. e Welınterarbeit der Oberkıirchenräte und des Bıschofsrates
WI1IE des Predigerseminars wurden 1IUT Urc damals sıch llegale
VON NSeliten des „Lutherischen eltkonvents““ des Vorgängers des LW
und AUS Deutschland, VOT em Urc den (Gustav-Adolf- Vereın, möglıch
uch heute WIT| noch ange dauern, hıs MNSNSCIE 1IrC ıhre ufgaben
AUS eigenen Mıtteln nanzıeren annn ast alle kKegıionalen Kırchen hatten
beschlossen, Kollekten für dıe Bedürfnisse der übergemeıindlichen Arbeiıt

erbıtten. (ijedacht e1 daran, dass der Anteıl der eigenen Beträge
für die Bedürfnisse der Kegion allmählich ste1gen SOllte /Zur Deckung der
(resamtkosten wurde dann die der Jeweılligen Partnerkıirche erbeten.

DIie ıttel der Evangelısch-Lutherischen Kırche 1m Russıschen e1IC eizten sıch
AUSN einer Mıschfinanzierung |DITS Tätigkeıt des (rjeneralkonsistornums und
der acht DbZw. ah 1890 sechs Konsıstorien, kurz SEeSagl der Kırchenleitung, NAan-
zierte der aat, WIe uch dıe enalter der zahlreichen Mılıtärprediger, dıe VCH em
dıe Zerstreutfe Diaspora 1m Inneren Russlands versorglen. In den Kolonıen galten
weıtgehend e1igene Kegelungen. I)ann gab dıe unglaublıch wohlhabenden adt-
gemeıinden, dıe durch Gebäudee1igentum stahıle Fınnahmen hatten, dıe neben dem
( emenindebedar ZULT Unterhaltung VOIN Schulen und 1r dıe Diakonıe verwendet 1-

den Ekiınmalıge namhafte Zuschüsse 1r Kırchenneubauten der dıe Neugründun
kırc  ıcher Einrichtungen seltens des Monarchen WAlilCII1 dıe ege uberdem gab

mıt Gründung der Unterstützungskasse 1859 SOWIE weliterer Okaler ON einen
lebhaften solıdarıschen Finanzausgleich zwıschen den wenigen reichen und vielen
Al TL (jJemeılnden. Im Baltıkum WAlCIH auf dem ande das adlıge Kırchenpatronat
und In den Städten dıe Verbindung mıt den Magıstraten vorherrschend. AIl 1685
mıt Lenıns Dekreten VOIN 1917 und 1918 ber den en (Enteignung) und ber dıe
JIrennung VOIN TITC und Staat egfa MTtentlicher ufgaben und damıt sStaallıcher
Zuwendungen) zumındest autf dem en der werdenden OowJetunion nde
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 einen guten Teil der Ausgaben deckten. Der politische Zerfall der Sowjet-
union, die Wirtschaftskrise in den Nachfolgestaaten und vor allem die neuen 
Aufgaben und Anforderungen haben diese Situation grundlegend verändert.

Nüchtern formuliert, hat jeder Schritt des kirchlichen Neuaufbaus die fi-
nanzielle Abhängigkeit von Schwesterkirchen, insbesondere der EKD und 
ihrer Gliedkirchen, gesteigert. Denn Synoden kosten Geld, der Aufbau der 
administrativen Zentren in den Sprengeln erforderte Räume, angestellte Mit-
arbeiter und technische Geräte. Visitationen und das Zusammentreten von 
Gremien ließen Reisekosten entstehen. Schon nach der Oktoberrevolution, 
als die Mittel, von denen die Kirche bisher gelebt hatte, fortgefallen wa-
ren, war es eigentlich nötig geworden, eine neue Finanzverwaltung aufzu-
bauen.57 Die Verarmung der Gemeinden und die staatlichen Reglements und 
Repressionen – es durfte nicht einmal eine regelmäßige Abgabe von den 
Gemeindegliedern eingefordert werden – hat diesen Versuch damals schei-
tern lassen. Die Weiterarbeit der Oberkirchenräte und des Bischofsrates so-
wie des Predigerseminars wurden nur durch – damals an sich illegale – Hilfe 
von Seiten des „Lutherischen Weltkonvents“ – des Vorgängers des LWB –
und aus Deutschland, vor allem durch den Gustav-Adolf-Verein, möglich. 
Auch heute wird es noch lange dauern, bis unsere Kirche ihre Aufgaben 
aus eigenen Mitteln finanzieren kann. Fast alle Regionalen Kirchen hatten 
beschlossen, Kollekten für die Bedürfnisse der übergemeindlichen Arbeit 
zu erbitten. Gedacht war dabei daran, dass der Anteil der eigenen Beträge 
für die Bedürfnisse der Region allmählich steigen sollte. Zur Deckung der 
Gesamtkosten wurde dann die Hilfe der jeweiligen Partnerkirche erbeten. 

 57 Die Mittel der Evangelisch-Lutherischen Kirche im Russischen Reich setzten sich 
aus einer Mischfinanzierung zusammen: Die Tätigkeit des Generalkonsistoriums und 
der acht bzw. ab 1890 sechs Konsistorien, kurz gesagt der Kirchenleitung, finan-
zierte der Staat, wie auch die Gehälter der zahlreichen Militärprediger, die vor allem 
die zerstreute Diaspora im Inneren Russlands versorgten. In den Kolonien galten 
weitgehend eigene Regelungen. Dann gab es die unglaublich wohlhabenden Stadt-
gemeinden, die durch Gebäudeeigentum stabile Einnahmen hatten, die neben dem 
Gemeindebedarf zur Unterhaltung von Schulen und für die Diakonie verwendet wur-
den. Einmalige namhafte Zuschüsse für Kirchenneubauten oder die Neugründung 
kirchlicher Einrichtungen seitens des Monarchen waren die Regel. Außerdem gab 
es mit Gründung der Unterstützungskasse 1859 sowie weiterer lokaler Fonds einen 
lebhaften solidarischen Finanzausgleich zwischen den wenigen reichen und vielen 
armen Gemeinden. Im Baltikum waren auf dem Lande das adlige Kirchenpatronat 
und in den Städten die Verbindung mit den Magistraten vorherrschend. All dies war 
mit Lenins Dekreten von 1917 und 1918 über den Boden (Enteignung) und über die 
Trennung von Kirche und Staat (Wegfall öffentlicher Aufgaben und damit staatlicher 
Zuwendungen) zumindest auf dem Boden der werdenden Sowjetunion zu Ende.



DIE u55  LUNG D V  FLISCH-LUTNERISCHEN KIRCMHE 733

In der Realıtät der k1genantel In den ersten ahren sehr gering e
wichtigsten usgaben der Gesamtkırche WaAlcCTI damals die Kosten für dıe
Bıschofskanzlei, für das /Zusammentreten gesamtkırchlicher tTemlen WIE
Generalsynode, Pröpsteversammlung, Bıschofsra: SOWIE für das 1heolog1-
sche Sem1ınar und für den „„Boten“. e zunächst In der Biıschofskanzleıi In
Rıga erforderlichen Beträge hatte anfänglıch der Martın-Luther-Bun: Z£UT

Verfügung gestellt, ah 093 dann dıe EKD Für dıe Kanzleı der Deutschen
E, vangelısch-Lutherischen Kırche Inan dıe siıch 9094 unfer der Leıitung
VON Bıschofr Kalnıns AUS den deutschen (1g meıl1nden und Gruppen In anı
konstitulert hatte, machte damals die Nordelbische E.vangelısch-Lutherische
1IrC 1Ne Zusage. Mıt dem au der Bıschofskanzle1i In St Petersburg
Hel eın äftıger Anstıieg der erforderlichen ıttelTTe Zahl der
Mıtarbeıiter gestiegen. Damıt ste1igerten siıch die Kosten für Reisen und
Unterbringun geradezu sprunghafli e ıttel wurden ge1t Sommer 9094
VON verschliedenen Kırchen und Hılfswerken aufgebracht. e Koordinierung
hatte dıe EK  — übernommen. uch hlerfür können WIT 1IUT anken, zumal Ja
auch die Kosten für dıe Entsendung VON Pastoren und anderen Mıtarbeıtern
AUS Deutschlan In den Lhenst UNSCICT Kırche bestreıiten
e Fiınanzıerung der Wıederherstellung zurückgewonnener hıistorischer

Kıirchengebäude Oder der Bau VON CUl Kırchen und (emel1ndehäusern
Wl e1in e1geNES Kapıtel Der Neubau des Kırchenzentrums mıt der T1S-
tuskıirche In msk und dıe kKestaurierungsarbeıiten der St.-Petri-Kıirche In
St Petersburg wurden Urc das Bundesministerium des Inneren der Bun-
desrepublık Deutschlan adurch gefördert, dass In Verbindung mıt dA1esen
Kırchen Begegnungszentren für Russlanddeutsche und Russen mıt Deut-
schen eingerichtet wurden. Heses Oodell tand dann auch anderen (Jrten
Anwendung, W1IE In Sarepta, Urenburg und KICW; wurde auch für dıe Wilie-
derherstellung der 976 völlıg ausgebrannten St.-Paulus-Kırche In ()dessa
und die Kırche In Jaroslawl vorgesehen. Wır können en Helfern 1IUT VON

Herzen danken, den staatlıchen eNOorden In usslan dem deutschen Bun-
desinnenmı1nNıSsterıumM und en Partnerkıiırchen und -gemeinden SOWIE den
Förderkreıisen, die siıch diesem großen Wiıederaufbauwer) beteiligten.”“

5 ach einer 2006 V Pentralen Kırchenamt der ELKRAS erstellten rhebung sınd
zwıschen 1992 und 2005 insgesamt 12,5 Mıllıonen EUR 1r den Wıederaufbau VOHN

Napp hıstorischen Kırchengebäuden In Russland, der kraıne, Weıßrussland, Us-
bekıstan und Abchasıen aufgewendet worden. 1C gezählt wurde ©1 der Neubau
VOIN ehn Kırchengebäuden In d1esen Jahren In UOmsk, alınıngrad, Tbıilıssı, ( )ren-
burg, T'scheljabınsk, Krasnotur]insk, PetrodolinskojJe (TIrüher Peterstal) be1 (Odessa,
1LKOWKa be1 UOmsk., LOomanassowka be1 alınıngra. SOWIE In Rustawı In Georg1ien.
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In der Realität war der Eigenanteil in den ersten Jahren sehr gering. Die 
wichtigsten Ausgaben der Gesamtkirche waren damals die Kosten für die 
Bischofskanzlei, für das Zusammentreten gesamtkirchlicher Gremien wie 
Generalsynode, Pröpsteversammlung, Bischofsrat sowie für das Theologi-
sche Seminar und für den „Boten“. Die zunächst in der Bischofskanzlei in 
Riga erforderlichen Beträge hatte anfänglich der Martin-Luther-Bund zur 
Verfügung gestellt, ab 1993 dann die EKD. Für die Kanzlei der Deutschen 
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Lettland, die sich 1994 unter der Leitung 
von Bischof Kalnins aus den deutschen Gemeinden und Gruppen in Lettland 
konstituiert hatte, machte damals die Nordelbische Evangelisch-Lutherische 
Kirche eine Zusage. Mit dem Aufbau der Bischofskanzlei in St. Petersburg 
fiel ein kräftiger Anstieg der erforderlichen Mittel zusammen. Die Zahl der 
Mitarbeiter war gestiegen. Damit steigerten sich die Kosten für Reisen und 
Unterbringung geradezu sprunghaft. Die Mittel wurden seit Sommer 1994 
von verschiedenen Kirchen und Hilfswerken aufgebracht. Die Koordinierung 
hatte die EKD übernommen. Auch hierfür können wir nur danken, zumal ja 
auch die Kosten für die Entsendung von Pastoren und anderen Mitarbeitern 
aus Deutschland in den Dienst unserer Kirche zu bestreiten waren.

Die Finanzierung der Wiederherstellung zurückgewonnener historischer 
Kirchengebäude oder der Bau von neuen Kirchen und Gemeindehäusern 
war ein eigenes Kapitel. Der Neubau des Kirchenzentrums mit der Chris-
tus kirche in Omsk und die Restaurierungsarbeiten an der St.-Petri-Kirche in 
St. Petersburg wurden durch das Bundesministerium des Inneren der Bun-
desrepublik Deutschland dadurch gefördert, dass in Verbindung mit diesen 
Kirchen Begegnungszentren für Russlanddeutsche und Russen mit Deut-
schen eingerichtet wurden. Dieses Modell fand dann auch an anderen Orten 
Anwendung, wie in Sarepta, Orenburg und Kiew; es wurde auch für die Wie-
derherstellung der 1976 völlig ausgebrannten St.-Paulus-Kirche in  Odes sa 
und die Kirche in Jaroslawl vorgesehen. Wir können allen Helfern nur von 
Herzen danken, den staatlichen Behörden in Russland, dem deutschen Bun-
desinnenministerium und allen Partnerkirchen und -gemeinden sowie den 
Förderkreisen, die sich an diesem großen Wiederaufbauwerk beteiligten.58

 58 Nach einer 2006 vom Zentralen Kirchenamt der ELKRAS erstellten Erhebung sind 
zwischen 1992 und 2005 insgesamt 12,5 Millionen EUR für den Wiederaufbau von 
knapp 40 histo rischen Kirchengebäuden in Russland, der Ukraine, Weißrussland, Us-
bekistan und Abchasien aufgewendet worden. Nicht gezählt wurde dabei der Neubau 
von zehn Kirchengebäuden in diesen Jahren in Omsk, Kaliningrad, Tbilissi, Oren-
burg, Tscheljabinsk, Krasnoturjinsk, Petrodolinskoje (früher: Peterstal) bei Odes sa, 
Litkowka bei Omsk, Lomonossowka bei Kaliningrad sowie in Rustawi in Georgien.
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e Entscheidung, O e1in bestimmtes iırchengebäude zurückgenommen
und dann restaurliert werden sollte, chloss In der ege. 1ne ukunftspro-
NO ein Nur WENNn 1Ne (je meınde ıne klare Perspektive hatte, WENNn

1E€ wachsen konnte und bereıt WAdl, Mıtverantwortung In der Gesellschaft
wahrzunehmen, die Rücknahme eINEs eDaudes sinnvoll ” Unsere al-
ten Kırchen CM leıder In der ege. für die gegenwärtigen edürfnısse der
(jemelnden oroß Andererseılits Ware eın genereller Verzicht auf MISCIEC al-
ten iırchengebäude das Euıngeständn1ıs SCWESCH, dass WIT das under der
Neusammlung UNSCICT 1IrC In UNSCICITIII Land, SEHNAUCL In dA1esen Ländern,
ehben nıcht als ıne /Zukunft eröffnende Aufgabe für MISCIEC Kırche 1TICT-

kennen. Vor der Aufgabe, die kırchliche Arbeıt inanzıeren, stand In den
Ländern, In denen WIT en und arbeıten, nıcht MNSNSCIE Kırche Überall
suchte 1111A0 e1gene Eiınnahmequellen, auch UuUrc kommerzielle Betätigung.
()b und dies eın Weg auch für UNSs seIn konnte, wurde In den (jemeılınden
und auf den 5 ynoden diskutiert. Uns jJedenfalls damals klar, dass ıne
k1genfinanziıerung UuUrc Kollekten Oder andere Abgaben der (jeg meınden In
der absehbaren /Zukunft nıcht etrreichen SeIn würde.

ach den negatıven ıfahrungen mıt der .„Lutherischen Vereinigung” In
St Petersburg, dıe bereıts solche E1genfinanzıerungsprojekte vorgeschlagen
hatte, und zahlreichen fehlgeschlagenen Projekten für Bäckerelen und Land-
wirtschaftshbetriebe 1mM alınıngrader Gebiet, WIE auch unfer cheuer-
TL In Omsk, Wl ich In dieser Beziehung sehr vorsichtig geworden.“”
Erfolgreiche Unternehmungen dieser Art en siıch dann ETST viel später i
geben; hlervon WIT| noch anderer Stelle berichten SeIN.

79 Stellvertreter des Bischofs, Verlegung der Kanzlei nach Petersburg
2.9.1 Stellvertreter

on Urz7e e1t nach meınem Arbeıtsbeginn In KRıga hatte siıch zwıischen
Bıschofr ara Kalnıns und MI1r eın vertrauensvolles, tfreundschaftliıches Ver-

ÄAn vielen rten, denen 1Ne alte Iutherische Kırche vorhanden Wi WIe In S INO-
ens der e1S. konnten WIT S1C NnıC übernehmen : manchen Tien MUSSIE
uch CIn bereıits zurückgewonnenes (iehäude wıieder abgegeben werden In K ar-
1A5 und In Ischernjachowsk (TIrüher Insterburg), we1l dıe (jemeınden mıt d1eser Auf-
gabe überfordert WAadlCII1 und keine Partner gefunden werden konnten WOo möglıch
Wi 1nNne gemeInsame Nutzung mıt einer Partnerinstitution erreichen, en WIT
1685 angestrebt, Ww1e In Archangelsk, Wladıkawkas, Nowotscherkassk., 1LOMLIr.
liese Mısserfolge, dıe 1m TUN! Einzelpersonen In den Jjeweıliligen Kegionen VC1-

aNnLWOrTen hatten, wurden nde me1st der Kırchenleitung angelastet.
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Die Entscheidung, ob ein bestimmtes Kirchengebäude zurückgenommen 
und dann restauriert werden sollte, schloss in der Regel eine Zukunftspro-
gnose ein. Nur wenn eine Gemeinde eine klare Perspektive hatte, wenn 
sie wachsen konnte und bereit war, Mit verantwortung in der Gesellschaft 
wahrzunehmen, war die Rücknahme eines Gebäudes sinnvoll.59 Unsere al-
ten Kirchen waren leider in der Regel für die gegenwärtigen Bedürfnisse der 
Gemeinden zu groß. Andererseits wäre ein genereller Verzicht auf unsere al-
ten Kirchengebäude das Eingeständnis gewesen, dass wir das Wunder der 
Neusammlung unserer Kirche in unserem Land, genauer in diesen Ländern, 
eben nicht als eine Zukunft eröffnende Aufgabe für unsere Kirche aner-
kennen. Vor der Aufgabe, die kirchliche Arbeit zu finanzieren, stand in den 
Ländern, in denen wir leben und arbeiten, nicht nur unsere Kirche. Überall 
suchte man eigene Einnahmequellen, auch durch kommerzielle Betätigung. 
Ob und wo dies ein Weg auch für uns sein konnte, wurde in den Gemeinden 
und auf den Synoden diskutiert. Uns war jedenfalls damals klar, dass eine 
Eigenfinanzierung durch Kollekten oder andere Abgaben der Gemeinden in 
der absehbaren Zukunft nicht zu erreichen sein würde.

Nach den negativen Erfahrungen mit der „Lutherischen Vereinigung“ in 
St. Petersburg, die bereits solche Eigenfinanzierungsprojekte vorgeschlagen 
hatte, und zahlreichen fehlgeschlagenen Projekten für Bäckereien und Land-
wirtschaftsbetriebe im Kaliningrader Gebiet, wie auch unter Willi Scheuer-
mann in Omsk, war ich in dieser Beziehung sehr vorsichtig geworden.60 
Erfolgreiche Unternehmungen dieser Art haben sich dann erst viel später er-
geben; hiervon wird noch an anderer Stelle zu berichten sein.

2.9 Stellvertreter des Bischofs, Verlegung der Kanzlei nach St. Petersburg

2.9.1 Stellvertreter

Schon kurze Zeit nach meinem Arbeitsbeginn in Riga hatte sich zwischen 
Bischof Harald Kalnins und mir ein vertrauensvolles, freundschaftliches Ver-

 59 An vielen Orten, an denen eine alte lutherische Kirche vorhanden war, wie in Smo-
lensk oder Jeisk, konnten wir sie gar nicht übernehmen; an manchen Orten musste 
auch ein bereits zurückgewonnenes Gebäude wieder abgegeben werden – so in Kar-
ras und in Tschernjachowsk (früher: Insterburg), weil die Gemeinden mit dieser Auf-
gabe überfordert waren und keine Partner gefunden werden konnten. Wo es möglich 
war, eine gemeinsame Nutzung mit einer Partnerinstitution zu erreichen, haben wir 
dies angestrebt, wie in Archangelsk, Wladikawkas, Nowotscherkassk, Shitomir.

 60 Diese Misserfolge, die im Grunde Einzelpersonen in den jeweiligen Regionen zu ver-
antworten hatten, wurden am Ende meist der Kirchenleitung angelastet.
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hältnıs entwıickelt. Bereılits 9091 MUSSTE der Bıschofr einsehen, dass seIn biıs-
her1iger ufgabe  C1S  D e1in ehrfaches angewachsen W Al. In diesem =
beging schon selnen SÜ Geburtstag. Mıtunter Hel unvorhersehbar
krankheıtsbedingt AUS, Anfang des Jahres 9097 MUSSTE siıch e1lner UÜpe-
ratıon In Deutschlan unterziehen. SO hatte miıich als selnen Stellvertreter
ESTE. der werdende Bıschofsra: für den noch keine verfassungsmäßige
rundlage gab hatte Maı 9097 In msk zugestimmt. Dort wurde ich
auch In meın Amt eingeführt, das ich 91080 nehben me1ner Aufgabe als Rektor
UNSCIECNS 1heologischen Sem1nars versehen hatte

20 e K anzleı gcht nach St Petersburg
Nachdem UNSs OSe aronas hıntergangen hatte, spurten WIT, dass WIT 1mM
europäischen Teı1ıl Russlands und VOT em In den /entren oskau und
Leningrad keine verlässhchen Ansprechpartner und trukturen hatten. Dann
kam die Unabhäng1igkeitserklärung Lettlands nach einer Volksbefragung

März 1991, wen1g später zernel die 5SowJetunion, und anı wurde VON

USSIanNnı AUS esehen 7U Ausland SO Wl rıngen! notwend1g, In die-
SC{ beiden bedeutenden tädten kırchliche /entren SCHaTIien Wilie be-
reıitfs berichtet, gelang Bıschofr Kalnıns, In Oskau adımır Pudow
gewıinnen. Ihm verdanken WIT die Gründung der DELKSU-Gemeıinde In
Oskau, dıe staatlıche Kegistrierung UNSCICT Kırche 28 November 991
und dıe ückgabe des Kırchenkomplexes 1mM Herzen der ange e1t
Wl dann hauptamtlıc NSC] Vertreter be1 den eNOÖorden In Oskau, deren
Sprache sprach und verstand.

In St Petersburg instalhıerte Bıschofr Kalnıns Tan Lotichius, der eher
fällıg Urc SeIn Austauschstudium der Gelistlichen adem1€e UNSCICT

(1emeıl1nde gestoßen 093 entschlieden WIT UNSs dann für die Übersiedlung
der Bıschofskanzlei VON KRıga nach St Petersburg. Für die Standortwahl
ausschlaggebend, dass hler 1mM Gegensatz oskau mi1t der vollstän-
1gen Übergabe der t.-Petri-Kırche, UNSCICT alten Hauptkirche, bereıts AÄAr-
beıtsmöglıchkeıiten vorhanden Wadlch Hınzu kam, dass WIT damals INtens1vV
mi1t den Ingermanländern In der .„Lutherischen Vereinigung“ USATLLTIIECTNLAT -

beıteten und auch ıne Lösung für den endgültigen tandort des Sem1nars als
gemeinsame E1inrichtung UNSCICT Kırche und der In Aussıcht standı
Ich bın dann selhst 1mM Maı 093 die Newa SCZOBCH

Im 1C auf me1lne e1gene 10grafie Wl dies ıne N1ıe geplante, 1IVOTI-

hersehbare Wendung Meın Vater und meın (irolvater Pastoren der
( madenkırche In Landeshut (heute Kamıenna ora SCWESCH. hese (ma-
denkırchen hatte der chwedenkönıg arl XIT dem habsburgischen Kalser
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hältnis entwickelt. Bereits 1991 musste der Bischof einsehen, dass sein bis-
heriger Aufgabenkreis um ein Mehrfaches angewachsen war. In diesem Jahr 
beging er schon seinen 80. Geburtstag. Mitunter fiel er unvorhersehbar 
 krankheitsbedingt aus, Anfang des Jahres 1992 musste er sich einer Ope-
ration in Deutschland unterziehen. So hatte er mich als seinen Stellvertreter 
bestellt; der werdende Bischofsrat – für den es noch keine verfassungsmäßige 
Grundlage gab – hatte am 14. Mai 1992 in Omsk zugestimmt. Dort wurde ich 
auch in mein Amt eingeführt, das ich nun neben meiner Aufgabe als Rektor 
unseres Theologischen Seminars zu versehen hatte.

2.9.2 Die Kanzlei geht nach St. Petersburg

Nachdem uns Josef Baronas hintergangen hatte, spürten wir, dass wir im 
europäischen Teil Russlands und vor allem in den Zentren Moskau und 
Leningrad keine verlässlichen Ansprechpartner und Strukturen hatten. Dann 
kam die Unabhängigkeitserklärung Lettlands nach einer Volksbefragung am 
3. März 1991, wenig später zerfiel die Sowjet union, und Lettland wurde von 
Russland aus gesehen zum Ausland. So war es dringend notwendig, in die-
sen beiden bedeutenden Städten kirchliche Zentren zu schaffen. Wie be-
reits berichtet, gelang es Bischof Kalnins, in Moskau Wladimir Pudow zu 
gewinnen. Ihm verdanken wir die Gründung der DELKSU-Gemeinde in 
Moskau, die staatliche Registrierung unserer Kirche am 28. November 1991 
und die Rückgabe des Kirchenkomplexes im Herzen der Stadt. Lange Zeit 
war er dann hauptamtlich unser Vertreter bei den Behörden in Moskau, deren 
Sprache er sprach und verstand.

In St. Petersburg installierte Bischof Kalnins Frank Lotichius, der eher zu-
fällig durch sein Austauschstudium an der Geistlichen Akademie zu unserer 
Gemeinde gestoßen war. 1993 entschieden wir uns dann für die Übersiedlung 
der Bischofskanzlei von Riga nach St. Petersburg. Für die Standortwahl war 
ausschlaggebend, dass hier – im Gegensatz zu Moskau – mit der vollstän-
digen Übergabe der St.-Petri-Kirche, unserer alten Hauptkirche, bereits Ar-
beitsmöglichkeiten vorhanden waren. Hinzu kam, dass wir damals intensiv 
mit den Ingermanländern in der „Lutherischen Vereinigung“ zusammen ar-
beiteten und auch eine Lösung für den endgültigen Standort des Seminars als 
gemeinsame Einrichtung unserer Kirche und der ELKIR in Aussicht stand. 
Ich bin dann selbst im Mai 1993 an die Newa gezogen.

Im Blick auf meine eigene Biografie war dies eine nie geplante, unvor-
hersehbare Wendung. Mein Vater und mein Großvater waren Pastoren an der 
Gnadenkirche in Landeshut (heute: Kamienna Gȯra) gewesen. Diese Gna-
denkirchen hatte der Schwedenkönig Karl XII. dem habsburgischen Kai ser 
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abgerungen, denn Schlesien Wl damals längst e1in Teı1il Böhmens und eshalb
Wıen zugeordnet. Peter der TO Wl der große Gegenspieler ariıs XI
Dass ich einmal In selner al In St Petersburg, en würde, WAare für miıich
als kleiner unge aum vorstellbar SCWESCH.

SO urz nach dem Zertall der 5OW] etunıon dıe CUl TeENZEN noch
nıcht perfekt aufgerichtet, die Strabe VON Narwa nach St Petersburg
auch keineswegs besonders sıcher. Immer wıeder zeigten sıch dunkle (1e-
stalten In eigentümlıchen Unıformen, be1 denen 1111A0 nıcht Hau WUSSTEe, O
1E€ reguläre Grenzpolizisten Oder (Jauner, die daran interessiert WaLCTLl,
WAS siıch In den Autos tfand hber ich bın damals unbehellıgt In der nördlıchen
Hauptstadt Russlands angelangt. ESs hat 1Ne e11e gedauert, hıs ich ıne
bleibende Wohnung erwerben konnte. Für den Erwerh hat MI1r der Martın-
uther-Bun: In Deutschlan geholfen. S1e 1St auch VON meınen Nachfolgern
bezogen worden. S1e 186g erstaunliıcherweıise zwıischen der St{t.-  1chaells-
ırche, die Jetzt den Ingermanländern gchört, und UNSCICT t.-Katharınen-
1IrC auf der assılı) -Inse

In St Petersburg stand MIr als eINZIEE Mıtarbeıiterin zunächst Verena II-
CI Seıte, abgesehen VON dem technıschen Personal, das sıch dıe
St.-Petri-Kırche kümmern hatte Am Anfang WAaAlcCcTI WIT Kanzleı der (1e-
samtkırche, der Petrigemeinde und der Propste1 gleiıchermaßen. Mır wurde
chnell klar, dass nıcht weıtergearbeıtet werden konnte. An miıich ITral
dann eın Junger Mannn ALLICHINS aus Ischentscher heran, der ehbenftfalls W1IE
Tan Lotichıus eın Austauschstudium 1991/19972 In Leningrad absolviert
hatte I schentscher Wl damals auf MNSNSCIE (je meınde In UuSC  INn O-
Ben, dıe nach dem Weggang VON OSsSe aronas Oohne Pastor W dort hatte

auf Bıtte des (je meılnderates mehr als dre1 Monate lang die Liturgie gehal-
ten Er stand urz VOT seiInem EFExamen 7U Dıplom- Volkswirt In übıngen
und erklärte siıch bereılt, a Januar 9094 nach St Petersburg kommen,

MI1r beiım au der Kanzleı helfen ESs gelang auch mıt der
EKD, 1ne Fiınanzıerung nden, und hat dann dre1 Jahre lang UNSCICT

Biıschofskanzleıi als Verwaltungsleıiter vorgestanden. In dieser e1t wurden
Sem1nar In Novosaratovka und die t.-Petr1-  ırche gebaut, dazu ka-

1111 die Vorbereitung und Durchführung der (Generalsynode.
Im USAMME:  ang mıt der Nutzbarmachung der St.-Petri-Kırche wurde

MI1r der St Petersburger Bauingenieur und Dozent der hiesigen Bauaka-
demı1e, Lgor Charapan, vorgestellt. Lheser baute die erste selbständiıge Ah-
eılung der Kanzleı auf 11NI> Baudezernat die dann auch zunächst dıe
beiden Baustellen betreute.
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abgerungen, denn Schle sien war damals längst ein Teil Böhmens und deshalb 
Wien zugeordnet. Pe ter der Große war der große Gegenspieler Karls XII. 
Dass ich einmal in seiner Stadt, in St. Petersburg, leben würde, wäre für mich 
als kleiner Junge kaum vorstellbar gewesen.

So kurz nach dem Zerfall der Sowjetunion waren die neuen Grenzen noch 
nicht perfekt aufgerichtet, die Straße von Narwa nach St. Petersburg war 
auch keineswegs besonders sicher. Immer wieder zeigten sich dunkle Ge-
stalten in eigentümlichen Uniformen, bei denen man nicht genau  wusste, ob 
sie reguläre Grenzpolizisten waren oder Gauner, die daran interessiert waren, 
was sich in den Autos fand. Aber ich bin damals unbehelligt in der nördlichen 
Hauptstadt Russlands angelangt. Es hat eine Weile gedauert, bis ich eine 
 bleibende Wohnung erwerben konnte. Für den Erwerb hat mir der Martin-
Luther-Bund in Deutschland geholfen. Sie ist auch von meinen Nachfolgern 
bezogen worden. Sie liegt erstaunlicherweise zwischen der St.-Michaelis-
Kirche, die jetzt den Ingermanländern gehört, und unserer St.-Katharinen-
Kirche auf der Wassilij-Insel.

In St. Petersburg stand mir als einzige Mitarbeiterin zunächst Verena Dil-
ger zur Seite, abgesehen von dem technischen Personal, das sich um die 
St.-Petri-Kirche zu kümmern hatte. Am Anfang waren wir Kanzlei der Ge-
samtkirche, der Petrigemeinde und der Propstei gleichermaßen. Mir  wurde 
schnell klar, dass so nicht weitergearbeitet werden konnte. An mich trat 
dann ein junger Mann namens Klaus Tschentscher heran, der ebenfalls wie 
Frank Lotichius ein Austauschstudium 1991/1992 in Leningrad absolviert 
hatte. Tschentscher war damals auf unsere Gemeinde in Puschkin gesto-
ßen, die nach dem Weggang von Josef Baronas ohne Pastor war; dort hatte 
er auf Bitte des Gemeinderates mehr als drei Monate lang die Liturgie gehal-
ten. Er stand kurz vor seinem Examen zum Diplom-Volkswirt in Tübingen 
und erklärte sich bereit, ab 1. Januar 1994 nach St. Pe tersburg zu kommen, 
um mir beim Aufbau der Kanzlei zu helfen. Es gelang auch mit Hilfe der 
EKD, eine Finanzierung zu finden, und er hat dann drei Jahre lang unserer 
Bischofskanzlei als Verwaltungsleiter vorgestanden. In dieser Zeit wurden 
unser Seminar in Novosaratovka und die St.-Petri-Kirche gebaut, dazu ka-
men die Vorbereitung und Durchführung der Generalsynode.

Im Zusammenhang mit der Nutzbarmachung der St.-Petri-Kirche  wurde 
mir der St. Pe tersburger Bauingenieur und Dozent an der hiesigen Bau aka-
demie, Igor Scharapan, vorgestellt. Dieser baute die erste selbständige Ab-
teilung der Kanzlei auf – unser Baudezernat –, die dann auch zunächst die 
beiden Baustellen betreute.
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Innerkiırchliche ufgaben

10.1 e Kıirchenpresse
Vor dem Hıntergrund der kolossalen TO UNSCIENS Kırchengebietes WIE
auch der Jahrzehntelangen Isolatıon der (jeg meınden Wl zunächst SallZ
wichtig, das Bewusstsein der Zusammengehörigkeıt tördern Selbst nach
der Euınführung VON ara Kalnıns 7U Bıschofr l1ehen viele (je meınden
abseits ® Deshalb MUSSTEN die (jemelınden mehr übereinander ıfahren als
er möglıch SCWESCH W und 1E ollten Impulse VON der Gesamtkırche
erhalten. Dazu hatte Bıschofr Kalnıns 991 das (iemenndeblat: „Der ote  .“
gegründet, dessen Probenummer 1mM Januar 9097 In KRıga edruckt wurde.
Beauftragt hatte der Bıschofr damıt einen Studenten AUS Deutschland, der
damals mıt selner Tau In anı e  e’ seine Diplomarbeıit schre1-
ben Ralf (mmewuch wurde eın hervorragender Chefredakteur, der e1in
gaglertes, famoses e4am VON Fachleuten und Anfängern In der Journalistik

sıch sSammeln konnte. e MAnanzıelle Basıs ermöglıchte der Martın-
uther-Bund, der auch dann seine nıcht versagte, als die Kosten StT1E-
SCH Das (ijeme1nndeblatt Wl VON Anfang zweıisprach1ıg und 1st 1mM All-
gemeınen In en Keglonen aufgenommen worden. e Qualıtät der
graphischen Gestaltung und des Druckes hat sıch stet1g geste1igert. Das 1st
auch 1mM Ausland, gerade In der Kommunikationsabteilung des LW  n 1TICT-

kannt worden. Im = sınd jeweils VvIier UummMern erschlenen. Ralf ( mme-
wuch 1e€ Chefredakteur, auch als wıeder nach Deutschlan: urückge-

WAl. Unsere Kırche 1St ıhm und den anderen Kedaktionsmitgliedern
em ank verpfllichtet. Mıt der Übersiedlung der Bıschofskanzle1i nach
St Petersburg wurde auch notwend1g, den Redaktionssıitz verlegen;
damıt MUSSTE siıch auch die Zusammensetzung der RKedaktiıon andern. e
Übersiedlung eschah 1994/1995, schon a Sommer 1994, also 0V VON

Begınn wurde der ‚„„Bote‘ In St Petersburg edruckt. Das es rachte
auch 1Ne Kostensteigerung mıt sich.

Der ‚„„Bote‘ SOllte alle (jeg meınden etrreichen und verbinden. hber natürliıch
CM dıe Interessenlage und dıe nsprüche nıcht überall gleich.

61 In manchen Kegionen 1' d1ese JIrennung bıs eute estehnen Pastor IIr Johannes
Aaunnarı eSUCNLE 1m November 005 1ne el VOIN (jJemMeıInden und Gruppen 1m
al Auf dıe Tage, WI1Ie mıt der Zugehörigkeit einer Kırche nde, wurde ıhm
VOIN dem vergleichswe1ise Jungen rediger geboren SESagTL: .„Die In msk und
S{ Petersburg kennen U und WIT kennen S1C und “* (Vegl Aaunnarı NÜer-
11CT Yısıtationsberich al, Dezember
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2.10  Innerkirchliche Aufgaben

2.10.1  Die Kirchenpresse

Vor dem Hintergrund der kolossalen Größe unseres Kirchengebietes wie 
auch der jahrzehntelangen Isolation der Gemeinden war es zunächst ganz 
wichtig, das Bewusstsein der Zusammengehörigkeit zu fördern. Selbst nach 
der Einführung von Harald Kalnins zum Bischof blieben viele Gemeinden 
abseits.61 Deshalb mussten die Gemeinden mehr übereinander erfahren als es 
früher möglich gewesen war, und sie sollten Impulse von der Gesamtkirche 
erhalten. Dazu hatte Bischof Kalnins 1991 das Gemeindeblatt „Der Bote“ 
gegründet, dessen Probenummer im Januar 1992 in Riga gedruckt wurde. 
Beauf tragt hatte der Bischof damit einen Studenten aus Deutschland, der 
damals mit seiner Frau in Lettland lebte, um seine Diplomarbeit zu schrei-
ben. Ralf Gnewuch wurde ein hervorragender Chefredakteur, der ein en-
gagiertes, famoses Team von Fachleuten und Anfängern in der Journalistik 
um sich sammeln konnte. Die finanzielle Basis ermöglichte der Martin-
Luther-Bund, der auch dann seine Hilfe nicht versagte, als die Kosten stie-
gen. Das Gemeindeblatt war von Anfang an zweisprachig und ist im All-
gemeinen in allen Regionen gut aufgenommen worden. Die Qualität der 
graphischen Gestaltung und des Druckes hat sich stetig gesteigert. Das ist 
auch im Ausland, gerade in der Kommunikationsabteilung des LWB, aner-
kannt worden. Im Jahr sind jeweils vier Nummern erschienen. Ralf Gne-
wuch blieb Chefredakteur, auch als er wieder nach Deutschland zurückge-
kehrt war. Unsere Kirche ist ihm und den anderen Redaktionsmitgliedern zu 
hohem Dank verpflichtet. Mit der Übersiedlung der Bischofskanzlei nach 
St. Petersburg wurde es auch notwendig, den Redaktionssitz zu verlegen; 
damit musste sich auch die Zusammensetzung der Redaktion ändern. Die 
Übersiedlung geschah 1994/1995, schon ab Sommer 1994, also ganz von 
Beginn an wurde der „Bote“ in St. Petersburg gedruckt. Das alles brachte 
auch eine Kostensteigerung mit sich.

Der „Bote“ sollte alle Gemeinden erreichen und verbinden. Aber natürlich 
waren die Interessenlage und die Ansprüche nicht überall gleich.

 61 In manchen Regionen blieb diese Trennung bis heute bestehen. Pastor Dr. Johannes 
Launhardt besuchte im November 2005 eine Reihe von Gemeinden und Gruppen im 
Altai. Auf die Frage, wie es mit der Zugehörigkeit zu einer Kirche stünde, wurde ihm 
von dem vergleichsweise jungen Prediger (1972 geboren) gesagt: „Die in Omsk und 
St. Petersburg kennen uns – und wir kennen sie – na und?“ (Vgl. J. Launhardt: Inter-
ner Visitationsbericht Altai, Dezember 2005).
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An verschliedenen (Jrten 1St bereıts In der Anfangszeıt mıt der Herausgabe
welterer Leitschriften begonnen worden. S1e sınd und WAaAlcCcTI Nnıe ıne Kon-
kurrenz 7U ‚„„Boten‘”, der ehben 1ne gesamtkırchliche Ausrichtung hat, (})[1-

dern WIT en 1E€ immer als 1ne notwendige regionale Ergänzung CILNLD-
en Das erste Keg1ionalblatt entstand In Oskau auf Inıtıiatıve VON Herrn
Kowalenko: erschlien SALZ In russischer Sprache und hıeß ‚„„Starosadsk1]
Westnik““ Der Starosadsk1]-Bote). Ihese Blätter hatten 1ne SAahZ andere
Aufmachung als der ‚„„Bote‘“, sınd aber ZuL aufgenommen worden. ESs schlen
damals, dass siıch MNSNSCIE (1esam  rtche nıcht mehrere (ijemelnndebhlätter würde
elsten können. hber angedacht, dass dıe einzelnen kKegionen Oder
auch (jemelnden einen eigenen Ergänzungsteil für den „Boten“ entwıckeln
könnten **

Fın WeIlteres Presseorgan, dem siıch ıne UNSCICT (jeg meınden bete1-
1gte, Wl der ‚„Deutsche ana Monatszeıutschrift der Ukraiınedeutschen“
In KI1CW, ge1t 9097 regıistriert. Inıtıator Wl 11NI> Pastor Dr1 eIs In
KIEW. I hes eın (jemeınndebhlatt hber der Anfang UNSCICT Kırche,
Kontakte Z£ZUT Presse auf en Ebenen pflegen I hes bısher wen1g
geschehen; lag nıcht mangelnden Interesse der Zeıtungen, sondern da-
1AN, dass WIT noch eın e1ZENES Kommunıkatıonszentrum aufbauen konnten.
e Verbindungen zwıischen den (je meınden und dıe Stärkung e1lner geme1n-

Identität wurden auch Urc K alender-Poster UNSCICT Kırche gefÖör-
dert, die e1in St Petersburger theologischer Verlag fertigte. ESs nNnannte nehben
dem K alendarıum die wichtigsten Feiertage und Gedenktage UNSCICT Kırche
Das Bıld für 9094 ze1igte die etrnkirche In St Petersburg. Auf dem alender
des ahres 9095 Wl das NECLC Kırchenzentrum In msk abgebildet.

Informationen MUSSTEN auch 1INs Ausland UNSCICTN Partnern gelangen.
Das die Aufgabe der „Nachrichten AUS der ELKRÄAÄASN früher U’
DELKRO VON denen VON November 9091 hıs ()ktober 093 insgesamt
zehn usgaben erschlienen Siınd. Ich habe alle Texte selhest tormuhert und C
1pp! S1e sınd dann In UNSCICT Kanzleı kopilert und nach einem bestimmten
Verteljler verschickt worden. [heses Nachrichtenblatt half UNSCICTH Partnern
VOT em In der Anfangszeıt, die orgänge be1 UNSs verstehen. Nachdem

ISsSt spater tellte sıch heraus, A4asSs der Seitraum zwıschen dem Jjeweılligen Ereign1s
und dem Bericht 1m „Boten” mıt ıs dreıi bıs 1e7 Monaten 1e1 groß und
dem Seılitalter der cschnellen edien überhaupt NnıC gerecht wurde. NC gelang
C mıt den „‚Lutherischen Nachrichten  .. SIN geme1insames ulleuhin 1r Inftormationen
und erichtie AL der ELKRAS und AL der monatlıch In russiıscher Sprache
herauszugeben. Fın Teıl der Nachrichten wurde dem Oten dann als der deutschspra-
chige „Bote Spezlal” Form eINEes Einlegeblattes beigegeben.
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An verschiedenen Orten ist bereits in der Anfangszeit mit der Herausgabe 
weiterer Zeitschriften begonnen worden. Sie sind und waren nie eine Kon-
kurrenz zum „Boten“, der eben eine gesamtkirchliche Ausrichtung hat, son-
dern wir haben sie immer als eine notwendige regionale Ergänzung emp-
funden. Das erste Regionalblatt entstand in Moskau auf Initiative von Herrn 
Kowalenko; es erschien ganz in russischer Sprache und hieß „Starosadskij 
Westnik“ (Der Starosadskij-Bote). Diese Blätter hatten eine ganz andere 
Aufmachung als der „Bote“, sind aber gut aufgenommen worden. Es schien 
damals, dass sich unsere Gesamtkirche nicht mehrere Gemeindeblätter  würde 
leisten können. Aber es war angedacht, dass die einzelnen Regionen oder 
auch Gemeinden einen eigenen Ergänzungsteil für den „Boten“ entwickeln 
könnten.62

Ein weiteres Presseorgan, an dem sich eine unserer Gemeinden betei-
ligte, war der „Deutsche Kanal – Monatszeitschrift der Ukrainedeutschen“ 
in Kiew, seit 1992 re gistriert. Initiator war unser Pastor Dr. Achim Reis in 
Kiew. Dies war kein Gemeindeblatt. Aber es war der Anfang unserer Kirche, 
Kontakte zur Presse auf allen Ebenen zu pflegen. Dies war bisher zu wenig 
geschehen; es lag nicht am mangelnden Interesse der Zeitungen, sondern da-
ran, dass wir noch kein eigenes Kommunikationszentrum auf bauen konnten. 
Die Verbindungen zwischen den Gemeinden und die Stärkung einer gemein-
samen Identität wurden auch durch Kalender-Poster unserer Kirche geför-
dert, die ein St. Petersburger theologischer Verlag fertigte. Es nannte neben 
dem Kalendarium die wichtigsten Feiertage und Gedenktage unserer Kirche. 
Das Bild für 1994 zeigte die Petrikirche in St. Petersburg. Auf dem Kalender 
des Jahres 1995 war das neue Kirchenzentrum in Omsk abgebildet.

Informationen mussten auch ins Ausland zu unseren Partnern gelangen. 
Das war die Aufgabe der „Nachrichten aus der ELKRAS“ – früher DELKSU, 
DELKRO –, von denen von Novem ber 1991 bis Oktober 1993 insgesamt 
zehn Ausgaben erschienen sind. Ich habe alle Texte selbst formuliert und ge-
tippt. Sie sind dann in unserer Kanzlei kopiert und nach einem bestimmten 
Verteiler verschickt worden. Dieses Nachrichtenblatt half unseren Partnern 
vor allem in der Anfangszeit, die Vorgänge bei uns zu verstehen. Nachdem 

 62 Erst später stellte sich heraus, dass der Zeitraum zwischen dem jeweiligen Ereignis 
und dem Bericht im „Boten“ mit bis zu drei bis vier Monaten viel zu groß war und 
dem neuen Zeitalter der schnellen Medien überhaupt nicht gerecht wurde. So gelang 
es, mit den „Lutherischen Nachrichten“ ein gemeinsames Bulletin für Informationen 
und Berichte aus der ELKRAS und aus der ELKIR monatlich in russischer Sprache 
herauszugeben. Ein Teil der Nachrichten wurde dem Boten dann als der deutschspra-
chige „Bote Spezial“ in Form eines Einlegeblattes beigegeben.
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ich mehr und mehr ufgaben übernommen hatte, ich ınfach nıcht mehr
In der Lage, das In dieser Orm tortzusetzen. Wır hatten dann VOLBCSCG-
hen, nach der (Generalsynode 9094 dA1esen Informationsdienst wıeder auNe-
ben lassen. Im Zuge des Aufbaus der Bıschofskanzlei In St Petersburg
SOllte auch 1ne Presse- und Kommunikatıionsabteilung entstehen. Weıter
vorgeschen, dass MNSNSCIE 1IrCTImıt der E, vangelısch-Lutherischen
1IrC des Ingermanlandes einen Verlag 1INs en ruft, dessen S1{t7 In der
St.-Michaelis-Kıirche SeIn SOllte Dort hatten WIT bereıts Z£UT Jahresmuitte 9094
die künftigen RKedaktionsräume des „„Boten“ hergerıichtet. Tatsächlic kam
aber dann die 102 nach iıhrer Fertigstellung In die St.-Petri-Kıirche
Nachdem die beıden „d5äulen“ des „„Boten‘, Natahe er und ona Men-
schınoka, 09 / In das J1heologıische Sem1inar nach Novosaratovka als Dol-
metscherinnen überwechselten, WIT 1ne eıtlang auf Mıtarbeıiter
angewlesen, die MNISCIEC Kırche nıcht kannten, dass siıch auch diese ane
ETST viel später realsieren heben Jedenfalls en die „Nachrıichten AUS der
ELKR 1mM „„Boten Sp  l“‚ der ge1t 2002 erscheınt, eIWwWwaAs WIE iıhre
Fortsetzung gefunden.

10.2 eAgende
1Ne welntere wichtige Aufgabe Wl e 9 den (jeg meınden dıe Bücher geben,
die S1e€ für den (ijottesdienst brauchten und die auch für das geistliche
en der Gläubigen SeIn Oollten und £ W In den erforderlichen prachen.
Hıerzu gab 1993/1994 SuLe Vorarbeıten. 1Ne vollständıge Agende In
eutsch und russisch, auf der rundlage der alten Petersburger Urdnung,
WIE 1E VON Pastor ugen Bachmann In dem „grunen uchHIe1  .“ gekürzt und
zusammengefasst worden WAdl, lag U  - noch einmal gekürzt ZWEILSDTra-
chig In einer Loseblatt-Ausgabe VOL. Be1ldes verdankten WIT dem Martın-
uther-Bun: Wır versuchten, auf dieser rundlage weIliterzuarbeıten. Ziel
WAdl, auch wıeder ıne gemeinsame Gottesdienstordnung aben, die In den

(je meınden eingeübt werden konnte. Es Wl eplant, S1e€ dann reicher
AUSZUTUlen Damals ehlten hlerfür noch die Voraussetzungen. ()M{t konnten
(jemelnden noch nıcht sıngen, und Pastoren kamen manchmal AUS einer
deren evangelıschen Tradıtion, dass 1E€ einen Anhalt brauchten, W1IE 1E
(ijottesdienst be1 UNSs halten sollten ©

6 In der nächsten olge d1eses UuCNES 44
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ich mehr und mehr Aufgaben übernommen hatte, war ich einfach nicht mehr 
in der Lage, das Blatt in dieser Form fortzusetzen. Wir hatten dann vorgese-
hen, nach der Generalsynode 1994 diesen Informationsdienst wieder aufle-
ben zu lassen. Im Zuge des Aufbaus der Bischofskanzlei in St. Petersburg 
sollte auch eine Presse- und Kommunikationsabteilung entstehen. Weiter war 
vorgese hen, dass unsere Kirche zusammen mit der Evangelisch-Lutherischen 
Kirche des Ingermanlandes einen Verlag ins Leben ruft, dessen Sitz in der 
St.-Michaelis-Kirche sein sollte. Dort hatten wir bereits zur Jahresmitte 1994 
die künftigen Redaktionsräume des „Boten“ hergerichtet. Tatsächlich kam 
aber dann die Redaktion nach ihrer Fertigstellung in die St.-Petri-Kirche. 
Nachdem die beiden „Säulen“ des „Boten“, Natalie Kofler und Ilona Men-
schinoka, 1997 in das Theologische Seminar nach Novosaratovka als Dol-
metscherinnen überwechselten, waren wir eine Zeitlang auf Mitarbeiter 
 angewiesen, die unsere Kirche nicht kannten, so dass sich auch diese Pläne 
erst viel später realisieren ließen. Jedenfalls haben die „Nachrichten aus der 
ELKRAS“ im „Boten Spezial“, der seit 2002 erscheint, so etwas wie ihre 
Fortsetzung gefunden.

2.10.2  Die Agende

Eine weitere wichtige Aufgabe war es, den Gemeinden die Bücher zu geben, 
die sie für den Gottesdienst brauchten und die auch Hilfe für das geistliche 
Leben der Gläubigen sein sollten – und zwar in den erforderlichen Sprachen. 
Hierzu gab es 1993/1994 gute Vorarbeiten. Eine vollständige Agende in 
deutsch und russisch, auf der Grundlage der alten Petersburger Ordnung, 
wie sie von Pastor Eugen Bachmann in dem „grünen Büchlein“ gekürzt und 
zusammengefasst worden war, lag nun – noch einmal gekürzt – zweispra-
chig in einer Loseblatt-Ausgabe vor. Beides verdankten wir dem Martin-
Luther-Bund. Wir versuchten, auf dieser Grundlage weiterzuarbeiten. Ziel 
war, auch wieder eine gemeinsame Gottesdienstordnung zu haben, die in den 
neuen Gemeinden eingeübt werden konnte. Es war geplant, sie dann reicher 
auszufüllen. Damals fehlten hierfür noch die Voraussetzungen. Oft konnten 
Gemeinden noch nicht singen, und Pastoren kamen manchmal aus einer an-
deren evangelischen Tradition, so dass sie einen Anhalt brauchten, wie sie 
Gottesdienst bei uns halten sollten.63

 63 S. in der nächsten Folge dieses Jahrbuches 3.4.2.
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2.10.3 Das Gesangbuch
Bıschofr Kalnıns arbeıtete In diesen Jahren eiInem russıschen Gesangbuch

SOllte auch einen Gebetsanhang en WIE das alte Wolga-Gesangbuch.
Der amalıge (ieneralsekretär des MLB, Peter Schellenberg, hatte UNSs als
Übergangslösung ıne zweısprach1ıge Ausgabe des russıschen Gesangbuches
der St Petersburger t.-Marıen-Gemeinde auf der Petrograder NSe1lte VON 015
mi1t Noten 996 konnten MNISCIC (jemeılınden diese Ausgabe In den
Händen halten Für das NCLC Gesangbuch Wl eplant, auch das 1mM Jahr-
hundert entstandene evangelısche Liedgut berücksichtigen. Fın wichtiger
chriıtt auf dem Wege einem gemeinsamen Gesangbuch Wl daher, dass
ara Kalnıns zunächst e1in deutschsprachiges Gesangbuch für MNISCIC KIr-
che erarbeıtet hatte, das bereıts 0X9 erschlenen Damals Wl UNSs klar,
dass noch eın langer Weg seIn würde, hıs WIT alle Wünsche und edürf-
NnısSse würden ADdecken können.

Be1l er großen Dan  Aarkel1! für dıe 1.  e’ dıe WIT damals für diese Arbeıt
AUS Deutschland bekommen hatten, doch notwend1g, In /Zukunft dıe
Verantwortung hlerfür In MISCIEC eigenen anı nehmen “

2.10.4 e prachen
e Umbrüche und Veränderungen WAaAlcCcTI VON einem für dıe /Zukunft UNSCICT

1IrC einschne1denden andel begleıtet, den 1111A0 urz den Anfang eINESs
Sprachenwechsels CN könnte. Be1l der ammiung der (jeg meınden In den
Vertreibungsgebieten hatte nach dem 1ege die deutsche Sprache ıne große

als Identitätsmerkmal gesmielt. hber dıe Umgangssprache wurde
vielen (Jrten ehben doch Russısch. Vor em dıe Jugend versteht eın Deutsch
mehr. Da VOT dem polıtıschen Umbruch jede kırchliche Jugendarbeıt VCI-

boten W 1st dies ohl zunächst nıcht auIigeTallen. Nun erkannten 1M-
1L1ICT mehr GGemeıinden, dass Unterricht zumındest auch In russischer Sprache
egeben werden 1L1USSs Dann 1st aber auch der (Gjottesdienst, VOT em dıe
Predigt, nıcht mehr 1IUT auf Deutsch möglıch In den CUl GGemeıinden, VOT

em 1mM Westen, Ahnehın davon auszugehen, dass 1IUT noch wen1ge
Menschen Deutsch gebrauchen und verstehen. e kırchliche Arbeiıt MUSSTE
er zumındest zweısprachıg SeInN.

Wo dıe Sprachgrenze aber einmal gefallen WAdl, dort standen dıe (je meı1ln-
den für Menschen jJeder Nationalıtät en In vielen (jemelınden arbeıten

In der nächsten olge d1eses UuCNES 44  —
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2.10.3  Das Gesangbuch

Bischof Kalnins arbeitete in diesen Jahren an einem russischen Gesangbuch 
– es sollte auch einen Gebetsanhang haben wie das alte Wolga-Gesangbuch. 
Der damalige Generalsekretär des MLB, Peter Schellenberg, hatte uns als 
Übergangslösung eine zweisprachige Ausgabe des russischen Gesangbuches 
der St. Petersburger St.-Marien-Gemeinde auf der Petrograder Seite von 1915 
mit Noten zugesagt. 1996 konnten unsere Gemeinden diese Ausgabe in den 
Händen halten. Für das neue Gesangbuch war geplant, auch das im 20. Jahr-
hundert entstandene evangelische Liedgut zu berücksichtigen. Ein wichtiger 
Schritt auf dem Wege zu einem gemeinsamen Gesangbuch war es daher, dass 
Harald Kalnins zunächst ein deutschsprachiges Gesangbuch für unsere Kir-
che erarbeitet hatte, das bereits 1989 erschienen war. Damals war uns klar, 
dass es noch ein langer Weg sein würde, bis wir alle Wünsche und Bedürf-
nisse würden abdecken können.

Bei aller großen Dankbarkeit für die Hilfe, die wir damals für diese Arbeit 
aus Deutschland bekommen hatten, war es doch notwendig, in Zukunft die 
Verantwortung hierfür in unsere eigenen Hände zu nehmen.64

2.10.4  Die Sprachen

Die Umbrüche und Veränderungen waren von einem für die Zukunft unserer 
Kirche einschneidenden Wandel begleitet, den man kurz den Anfang  eines 
Sprachenwechsels nennen könnte. Bei der Sammlung der Gemeinden in den 
Vertreibungsgebieten hatte nach dem Kriege die deutsche Sprache eine  große 
Rolle als Identitätsmerkmal gespielt. Aber die Umgangssprache  wurde an 
vielen Orten eben doch Russisch. Vor allem die Jugend versteht kein Deutsch 
mehr. Da vor dem politischen Umbruch jede kirchliche Jugendarbeit ver-
boten war, ist dies wohl zunächst nicht so aufgefallen. Nun erkannten im-
mer mehr Gemein den, dass Unterricht zumindest auch in russischer Sprache 
gegeben werden muss. Dann ist aber auch der Gottesdienst, vor allem die 
Predigt, nicht mehr nur auf Deutsch möglich. In den neuen Gemeinden, vor 
allem im Westen, war ohnehin davon auszugehen, dass nur noch wenige 
Menschen Deutsch gebrauchen und verstehen. Die kirchliche Ar beit musste 
daher zumindest zweisprachig sein.

Wo die Sprachgrenze aber einmal gefallen war, dort standen die Gemein-
den für Menschen jeder Nationalität offen. In vielen Gemeinden arbeiten 

 64 S. in der nächsten Folge dieses Jahrbuches 3.4.1.
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heute äubıge nıcht-deutscher erkun verantwortlich mıt In oskau
schon der Anstoß Z£UT Bıldung der (je meılınde VOT em VON Russen gekom-
11 In das Präsıdium der 5Synode des Sprengels Kasachstan damals e1in
Jungerer tatarıscher Abstammung ewählt worden.

Der Wınd der Veränderungen wehte welter und mıt er Geschwind1g-
eit eAufgabe der (1esam  rtche Wl e 9 gerade In dieser Umbruchssıitua-
on den (jeg meınden innerer Stabıilıtät verhelfen, auf dem oden, der
UNSCICT Kırche vorgegeben lst, der eiılıgen chriıft und der TE der ADOS-
tel, W1IE 1E€ ıhren Nıederschlag 1mM 1 utherischen Bekenntnis gefunden hat

10.5 e Ihakonıe

ach der e1t der Isolatıon und der Verdrängung AUS der Gesellschaft wurde
una  ıngbar, den mMIiss1ıONaArıschen und d1akonıischen Dienst, der Uunfrenn-

bar Z£ZUT Aufgabe der Kırche gchört, für MNISCIC 1IrC HCL erschheben
I hes 1mM TUN:! 1IUT mıt MmMpulsen VON außen möglıch Am Anfang
UNSCICT Ihakonıe standen zunächst der Empfang und dıe Verteilung VON 5SORC-
nNannter „humanıtärer Hılfe", die AUS dem Ausland, VOT em AUS Deutsch-
land, kam Hıermıit WAaAlcCcTI viele TODIEME verbunden, dıe ich bereıts ANDC-
deutet habe Girundsätzlıc ann 1111A0 aber ohl SCH, dass die damals
vielerorts In den (jemeılınden gegründeten Diakoniegruppen Oder Lhakonile-
ausschüsse das Fundament für dıe Entwicklung UNSCICT (eme1lndediakonıie In
der zweıten Hälfte der 1990er TE

7 } Die Generalsynode des Jahres 71994 Bılanz der Sammlungsphase
e ammIung der (jemelnden dann SOWEeIT vorangeschrıtten, dass WIT
einen ecC  1ıCcCHen ahmen für MNISCIEC Kırche brauchten. aliur wurde ıne
erste (Generalsynode nach der Neusammlung für 9094 INns Auge efasst.

Voraussetzung aliur WAdl, dass siıch In en kKegionen UNSCICT 1IrC
1onale 5Synoden konstitulert hatten. Das Wl überwıiıegend 9097 und 093
erfolgt. E1nz1g In Kırg1isien hatte länger gedauert, hıs siıch die (jeg meınden
brüderlicher Iradıtion auf der 5Synode VOoO 7}1 —24 DIL. 9094 gesammelt
hatten ® e sechste UNSCICT regıonalen Kırchen damıt entstanden.

Fıne NZ:; VOIN (jeme1ınden 1' der 5Synode tern. Hıerzu gehörte uch och
nächst spaterer Bıschof FEmmanuel Schanz, 1r den dıe instıtutonalhlsıerte Kır-
che 1m TUN! ıs uletzt 1Ne Anfechtung 1€| ID (Tral 2004 krankheıtsh:  er
rmück und wanderte besserer Heilungsmöglıchkeiten ach Deutschlanı AL  z
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heute Gläubige nicht-deutscher Herkunft verantwortlich mit. In Moskau war 
schon der Anstoß zur Bildung der Gemeinde vor allem von Russen gekom-
men. In das Präsidium der Synode des Sprengels Kasachstan war damals ein 
junger Bruder tatarischer Abstammung gewählt worden.

Der Wind der Veränderungen wehte weiter und mit hoher Geschwindig-
keit. Die Aufgabe der Gesamtkirche war es, gerade in dieser Umbruchssitua-
tion den Gemeinden zu innerer Stabilität zu verhelfen, auf dem Boden, der 
unserer Kirche vorgegeben ist, der Heiligen Schrift und der Lehre der Apos-
tel, wie sie ihren Niederschlag im Lutherischen Bekenntnis gefunden hat.

2.10.5  Die Diakonie

Nach der Zeit der Isolation und der Verdrängung aus der Gesellschaft wurde 
es unabdingbar, den missionarischen und diakonischen Dienst, der untrenn-
bar zur Aufgabe der Kirche gehört, für unsere Kirche neu zu erschließen. 
Dies war im Grunde nur mit Impulsen von außen möglich. Am Anfang 
 un serer Diakonie standen zunächst der Empfang und die Verteilung von soge-
nannter „humanitärer Hilfe“, die aus dem Ausland, vor allem aus Deutsch-
land, kam. Hiermit waren viele Probleme verbunden, die ich bereits an ge-
deutet habe. Grundsätzlich kann man aber wohl sagen, dass die damals 
vielerorts in den Gemeinden gegründeten Diakoniegruppen oder Diako nie-
ausschüsse das Fundament für die Entwicklung unserer Gemeindediakonie in 
der zweiten Hälfte der 1990er Jahre waren.

2.11  Die Generalsynode des Jahres 1994 – Bilanz der Sammlungsphase

Die Sammlung der Gemeinden war dann soweit vorangeschritten, dass wir 
einen recht lichen Rahmen für unsere Kirche brauchten. Dafür wurde eine 
erste Generalsynode nach der Neusammlung für 1994 ins Auge gefasst.

Voraussetzung dafür war, dass sich in allen Regionen unserer Kirche re-
gionale Synoden konstituiert hatten. Das war überwiegend 1992 und 1993 
erfolgt. Einzig in Kirgisien hatte es länger gedauert, bis sich die Gemeinden 
brüderlicher Tradition auf der Synode vom 21.–24. April 1994 gesammelt 
hatten.65 Die sechste unserer regionalen Kirchen war damit entstanden.

 65 Eine Anzahl von Gemeinden blieb der Synode fern. Hierzu gehörte auch noch zu-
nächst unser späterer Bischof Emmanuel Schanz, für den die institutionalisierte Kir-
che im Grunde bis zuletzt eine Anfechtung blieb. Er trat 2004 krankheitshalber zu-
rück und wanderte wegen besserer Heilungsmöglichkeiten nach Deutschland aus. 
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In Georgien gab zunächst 1IUT 1ne eINZIZE GGeme11inde, In der Hauptstadt
1 bıilissı S1e wurde VON Harry Asıkow geleıtet, der über oskau UNSs

Kontakt am Se1ine Arbelıt, die dann maßgeblıch VON Prof. Dr (iert Hum-
mel UunfersTIuiz wurde, dazu, dass WIT auf der IL (Generalsynode 999
Georgien als s1ehente Kegıionale 1IrC In den Verhband der ELKRAÄAS auf-
nehmen konnten: Weılißrussland folgte In Orm eINEs eigenständıgen KIr-
chenkreises auf der Sıtzung der IL (Generalsynode 1mM Jahre 2005 Hıervon
WIT| später noch berichten SeIN. e (je meınde In Duschanbe, der aupt-
stadt des damals VOoO Bürgerkrieg Zzerrutteten Tadschikıstan, und dıe (1e-
meılnde 1mM aserbaidschanıschen Baku WAaAlcCcTI Urc iıhre Leıterınnen Emiulha
Dering und 1lamara (umbatowa Vertrefen und wurden als AUTONOME (1e-
meılınden Teı1ıl UNSCICT Kırche; späater kam noch die (je meınde 1mM turkmenlt-
schen erachs hinzu.

Vom 26 hıs 20 September 9094 kam dann CHAaU 70 TE nach der
überhaupt ersten Generalsynode der E, vangelısch-Lutherischen Kırche In
USSIanNnı MISCIEC Generalsynode In St PetersburgTT ESs C1I-
WAS über 5() ynodale und 20 (jäste
e S5Synode tfand In der t.-Annen-Kırche e (ijottesdienste und

meılne Eunführung In das Bıschofsamt hatten WIT bewusst In die t.-PetrI1-
1IrC gelegt, dıe Iradıtiıon der alten Hauptkırche der E.vangelısch-
1 utherischen Kırche In USSIanNnı anzuknüpfen. Das Offene Schwimmbecken
verkörperte die Aufbruchsıituation In UNSCICT 1IrC Kurz UVO C
lungen, die beiıden prungtürme AUS Stahlbeton entfernen.

Auf der (Generalsynode 1St dann der damals bereıts 53-jährige Bıschofr
ara Kalnıns VON seinem Amt AUS Altersgründen zurückgetreten.““ e
5 ynode hat miıich dann seinem Nachfolger ewählt. Der Bıschofsra: hatte
WEe1 Namen vorgeschlagen, den Superintendenten Nıkolaus Schne1lder AUS

msk und mich. hber der damals 4-Jährige 1KOLAUSs Schne1lider ITral
mittelbar VOT der Wahlhandlung als andıda zurück. Ich bın dann In der
St.-Petri-Kıirche 1mM Abschlussgottesdienst der Generalsynode VON Bıschofr
ara Kalnıns In das Bıschofsamt eingesegnet, gesendet und beauftragt
worden;: ıhm assıstierten der geistliche Leıter UNSCICT iıngermanländıschen
Schwesterkırche, Bıschofr Le1INO Hassınen, Superintendent 1KOLAUSs Schne1-

eın Sohn Alexander wurde spater als 5Synodalpräsiıdent In Kırgisiıen 1nNne aule 11NC-

1CT Kırche O07 uch INs Konsıstorrum der ELKRAS nachgerückt.
Kalnıns iTal ber KEINESWESS In den Ruhestand Bereılts November 1994 be-
mel dıe Gründungssynode der Deutschen Evangelısch-Lutherischen 1IrC In ett-
and C1In, dıe hıs seiInem Tode 1997 eitete Vel. arın rahl Bıschof ara
Kalnıns 1911—27 1997, 4 7, 2011, eft 4, 21
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In Georgien gab es zunächst nur eine einzige Gemeinde, in der Hauptstadt 
Tbilissi. Sie wurde von Harry Asikow geleitet, der über Moskau zu uns 
Kontakt bekam. Seine Arbeit, die dann maßgeblich von Prof. Dr. Gert Hum-
mel unterstützt wurde, führte dazu, dass wir auf der II. Generalsynode 1999 
Georgien als siebente Regionale Kirche in den Verband der ELKRAS auf-
nehmen konnten; Weißrussland folgte in Form eines eigenständigen Kir-
chenkreises auf der 2. Sitzung der II. Generalsynode im Jahre 2005. Hiervon 
wird später noch zu berichten sein. Die Gemeinde in Duschanbe, der Haupt-
stadt des damals vom Bürgerkrieg zerrütteten Tadschikistan, und die Ge-
meinde im aserbaidschanischen Baku waren durch ihre Leiterinnen Emilia 
Dering und Tamara Gumbatowa vertreten und wurden als autonome Ge-
meinden Teil unserer Kirche; später kam noch die Gemeinde im turkmeni-
schen Serachs hinzu.

Vom 26. bis 29. September 1994 kam dann – genau 70 Jahre nach der 
überhaupt ersten Generalsynode der Evangelisch-Lutherischen Kirche in 
Russ land – unsere Generalsynode in St. Petersburg zusammen. Es waren et-
was über 50 Synodale und 20 Gäste.

Die Synode fand in der St.-Annen-Kirche statt. Die Gottesdienste und 
meine Einführung in das Bischofsamt hatten wir bewusst in die St.-Petri-
Kirche gelegt, um an die Tradition der alten Hauptkirche der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Russland anzuknüpfen. Das offene Schwimmbecken 
verkörperte die Aufbruchsituation in unserer Kirche. Kurz zuvor war es ge-
lungen, die beiden Sprungtürme aus Stahlbeton zu entfernen.

Auf der Generalsynode ist dann der damals bereits 83-jährige Bischof 
Harald Kalnins von seinem Amt aus Altersgründen zurückgetreten.66 Die 
Synode hat mich dann zu seinem Nachfolger gewählt. Der Bischofsrat  hatte 
zwei Namen vorgeschlagen, den Super intendenten Nikolaus Schneider aus 
Omsk und mich. Aber der damals 74-jährige Nikolaus Schneider trat un-
mittelbar vor der Wahlhandlung als Kandidat zurück. Ich bin dann in der 
St.-Petri-Kirche im Abschlussgottesdienst der Generalsynode von Bischof 
Harald Kalnins in das Bischofsamt eingesegnet, gesendet und beauftragt 
worden; ihm assistierten der geistliche Leiter unserer ingermanländischen 
Schwesterkirche, Bischof Leino Hassinen, Superintendent Nikolaus Schnei-

Sein Sohn Alexander wurde später als Synodalpräsident in Kirgisien eine Säule unse-
rer Kirche. 2007 war er auch ins Konsistorium der ELKRAS nachgerückt.

 66 Kalnins trat aber keineswegs in den Ruhestand. Bereits am 19. November 1994 be-
rief er die Gründungssynode der Deutschen Evangelisch-Lutherischen Kirche in Lett-
land ein, die er bis zu seinem Tode 1997 leitete. Vgl. Martin Grahl: Bischof Harald 
Kalnins 20. 7. 1911–27. 10. 1997, LD 47, 2011, Heft 4, 21.
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der AUS Omsk, Landeshısche Dr Horst Hırschler und Bıschofr Paavo Korte-
Sal DAS AUS l1ampere, ınnlanı

Das andere große 1 hema der Generalsynode Wl dıe Annahme der veran-
derten und Insofern Verfassung. Vor em Wl dıe S5Synode aber ıne
ınübung synodaler Prax1s. Einiıge der damalıgen 5 ynodalen en dann
verantwortliche Posıtionen In UNSCICT 1IrC übernommen, die 1E 7U Teı1ıl
noch ange Oder 8 hıs heute bekleiden ©

Wır hatten die große Freude, dass viele (Jäste nıcht 1IUT AUS Deutschlan:
AUS diesem Anlass nach St Petersburg gekommen n’ WI1IE der Bıschofr

der E, vangelısch-Augsburgischen Kırche In olen, Jan Szarek, und der ES1E-
nıerte (ieneralsekretär des LW shmael Oko

Auf der 5Synode begannen WIT bereıts In Ausschüssen den 1 hemen
Fınanzen und ausha. Liturgie und Zukunftsaufgaben UNSCICT 1IrC
arbeıten. Den ahmen für dıe 1 hemen hatte meın ınfü.  ngsvortrag C!
ben, der en 5Synodalen In beiıden prachen vorlag. Hıer WAaAlcCcTI 1mM TUN:!
dıe wichtigsten Fragen angesprochen. Ich hatte den Versuch gemacht, Wırk-
lıchkeıiten UNSCICT 1IrC AD SCIHNESSCH beschreıben, wenngleıich arubDer
unfer UNSs noch eın theologisches espräc. egeben hatte

Hierzu echörte auch die geistliche Erfahrung der zurücklıegenden Jahre,
dass (iJott den Lhenst der E vangelıumsverkündiıgung und der Verwaltung der
Sakramente Urc rediger und Frauen als Predigerinnen aufrechterhalten
und hat Das 1st Lhenst des ge1istlıchen Amltes der Kırche aher
dürfen WIT rediger und Predigerinnen nıcht 1IUT als mıtarbeıitende Lalen VCI-

stehen, die dıe Arbeıt der Pastoren unterstutzten S1e en Teı1il ge1st-
lıchen Amt, und eshalbh Wl iıhre Zurüstung nıcht wen1ger wichtig als die
Ausbildung der Pastoren. Auf der 5Synode In S1ibirıen In msk hatten WIT
schon 9097 klargestellt, dass solche Frauen für den Lhenst In den (GJemeıinden,
dıe S1e€ berufen hatten, den egen (jottes nıcht wen1ger brauchen als Männer
1mM Predigtamt. uch hler 1St dıe ge1istlıche Erfahrung UNSCICT 1IrC der
theologischen IDhskussion VOLANSCRANSCH. e Generalsynode nıcht der
O 9 dieses espräc. ausführlich führen, we1l die e1t aliur nıcht QauUsSrTe1-

l dIies sınd Inessa IThıerbach, TÖpstin In TeNDUrg; Kornelius 1ebe, Bıschof In
Taschkent (inzwıschen verstorben, In einem der nächsten anı Harry
ASIKOW,. KRe1isepastor In Oskau:; antfred Brockmann., Propst In Wladıwostok:; S16 S-
TIE! pPrNgerT, Bıschof In oskau. Andere der amalıgen Synodalen en sıch VOHN

UNSCICT Kırche abgewandt, (ragen ber och In Parallelistrukturen UNSCICT TITC
Verantwortung, WI1Ie 4ad1MITr Pudow, Präsıdent der „‚Generalsynode der Kvange-
lısch-1Lutherischen Kırche Augsburgischen Bekenntnisses In ussland" der 1lamara
umbatowa, Vorsitzende einer abgespaltenen Iutherischen (1 meılınde In
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der aus Omsk, Landesbischof Dr. Horst Hirschler und Bischof Paavo Korte-
gangas aus Tampere, Finnland.

Das andere große Thema der Generalsynode war die Annahme der verän-
derten und insofern neuen Verfassung. Vor allem war die Synode aber eine 
Einübung synodaler Praxis. Einige der damaligen Synodalen haben dann 
verantwortliche Positionen in unserer Kirche übernommen, die sie zum Teil 
noch lange oder gar bis heute bekleiden.67

Wir hatten die große Freude, dass viele Gäste – nicht nur aus Deutschland 
– aus diesem Anlass nach St. Petersburg gekommen waren, wie der Bischof 
der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen, Jan Szarek, und der desig-
nierte Generalsekretär des LWB, Ishmael Noko.

Auf der Synode begannen wir bereits in Ausschüssen zu den Themen 
Finanzen und Haushalt, Liturgie und Zukunftsaufgaben unserer Kirche zu 
arbeiten. Den Rahmen für die Themen hatte mein Einführungsvortrag gege-
ben, der allen Synodalen in beiden Sprachen vorlag. Hier waren im Grunde 
die wichtigsten Fragen angesprochen. Ich hatte den Versuch gemacht, Wirk-
lichkeiten unserer Kirche angemessen zu beschreiben, wenngleich es darüber 
unter uns noch kein theologisches Gespräch gegeben hatte.

Hierzu gehörte auch die geistliche Erfahrung der zurückliegenden Jahre, 
dass Gott den Dienst der Evangeliumsverkündigung und der Verwaltung der 
Sakramente durch Prediger und Frauen als Predigerinnen aufrechterhalten 
und gesegnet hat. Das ist Dienst des geistlichen Amtes der Kirche. Daher 
dürfen wir Prediger und Predigerinnen nicht nur als mitarbeitende Laien ver-
stehen, die die Arbeit der Pastoren unterstützten. Sie haben Teil am geist-
lichen Amt, und deshalb war ihre Zurüstung nicht weniger wichtig als die 
Ausbildung der Pastoren. Auf der Synode in Sibirien in Omsk hatten wir 
schon 1992 klargestellt, dass solche Frauen für den Dienst in den Gemeinden, 
die sie berufen hatten, den Segen Gottes nicht weniger brauchen als Männer 
im Predigtamt. Auch hier ist die geistliche Erfahrung unserer Kirche der 
theologischen Diskussion vorangegangen. Die Generalsynode war nicht der 
Ort, dieses Gespräch ausführlich zu führen, weil die Zeit dafür nicht ausrei-

 67 Dies sind u. a. Inessa Thierbach, Pröpstin in Orenburg; Kornelius Wiebe, Bischof in 
Taschkent (inzwischen verstorben, s. in einem der nächsten Bände 4.3.3.4);  Harry 
Asikow, Reisepastor in Moskau; Manfred Brockmann, Propst in Wladiwostok; Sieg-
fried Springer, Bischof in Moskau. Andere der damaligen Synodalen haben sich von 
unserer Kirche abgewandt, tragen aber noch in Parallelstrukturen zu unserer Kirche 
Verantwortung, wie Wladimir Pudow, Präsident der „Generalsynode der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche Augsburgischen Bekenntnisses in Russland“ oder Tamara 
Gumbatowa, Vorsitzende einer abgespaltenen lutherischen Gemeinde in Baku.
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chen konnte. hber 1mM TUN:! wurde dıe In 1bırıen getroffene Entscheidung
bestätigt.

FE1ines Wl UNSs en euflc geworden: Mıt der (Generalsynode VON 9094
hatte die ammiung VON eIwa 500 evangelısch-lutherischen (jeg meınden In
einer Gesamtkıirche ıhren Ahbschluss efunden. hber wurde auch klar, dass
WIT mıt 0V unterschiedlichen Keglonen, Menschen und Iradıtiıonen

hatten.
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chen konnte. Aber im Grunde wurde die in Sibirien getroffene Entscheidung 
bestätigt.

Eines war uns allen deutlich geworden: Mit der Generalsynode von 1994 
hatte die Sammlung von etwa 500 evangelisch-lutherischen Gemeinden in 
 einer Gesamtkirche ihren Abschluss gefunden. Aber es wurde auch klar, dass 
wir es mit ganz unterschiedlichen Regionen, Menschen und Traditionen zu 
tun hatten.
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II. Bundeswerke und Arbeitszweige

Wohnheim  
beim Martin-Luther-Bund

Anschrift: 
Fahrstr. 15 
91054 Erlangen

Ephorus: 
Prof. Dr. Walter Sparn 
Finkenweg 2 
91080 Uttenreuth 
Tel.: (09131) 57 618 
E-Mail: walter.sparn@t-online.de

Vermietung und Verwaltung: 
Evang. Siedlungswerk in Bayern 
Katja Hopfengärtner 
Postadresse: 
Hans-Sachs-Platz 10 
90403 Nürnberg 
Tel.: (0911) 2008-172 
E-Mail: katja.hopfengaertner@
esw.de 

Das Wohnheim beim Martin-Luther-
Bund ist seit 2019 im Be sitz der 
Evangelisch-Lutherischen Kirche in 
Bayern. Es wird durch das Evange-
lische Siedlungswerk verwaltet. In 
Erwartung einer grundlegenden 
Renovierung mit Neubau wird das 
Haus derzeit nicht neu belegt.
Der MLB ist Nutzer der Büros 
und Kooperationspartner bei der 
Betreuung der Bewohner und Bewoh-
nerinnen.
Entstanden ist das Wohnheim als Aus-
lands- und Diasporatheologenheim 
im Jahr 1935. Es wurde vom ersten 
Bundesleiter, Prof. D. Dr. Friedrich 
Ulmer, begründet. In den Jahren 
seines Be stehens (mit einer durch die 
Kriegsereignisse hervorgerufenen 
Unterbrechung) haben Hunderte 
von Theo logiestu den ten im Hause 
gewohnt, darunter erfreulicherweise 
viele junge Theo loginnen und Theo-
logen aus europäischen Minderheits-
kirchen und auch aus Übersee.
Das St.-Thomas-Heim wurde in den 
60er Jahren des 20. Jahrhunderts an 
das alte Haus angebaut.

Eine theologische Lektüre unter 
Leitung des Ephorus befasst sich vor 
allem mit wesentlichen Aussagen und 
Quellen des lutherischen Bekennt-
nisses. Sie wird derzeit im Rahmen 
des Lehrangebots des Fachbereichs 
Theologie der Friedrich-Alexander 
Universität Erlangen-Nürnberg 
fortgeführt.

Brasilienwerk

Leiter: 
Pfr. i. R. Wolfgang Hagemann 
Am Regelsberg 6 
91301 Forchheim 
Tel.: (09191) 33 881 
E-Mail: w_hagemann@freenet.de

Geschäftsstelle: 
Haager Str. 10 
91564 Neuendettelsau 
Tel.: (09874) 6 899 353 
Fax: (09874) 1315

IBAN: DE46 7656 0060 0000 5160 07 
SWIFT/BIC: GENO DE F1ANS

IBAN: DE84 7655 0000 0760 7009 14 
SWIFT/BIC: BYLA DE M1ANS

IBAN: DE63 5206 0410 0003 1181 00 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

alle unter: Martin-Luther-Verein 
Neuendettelsau, mit Vermerk „für 
Brasilienarbeit“.

Dieser Arbeitszweig des Martin-
Luther-Bundes wurde 1896 gegründet 
und wird seit dieser Zeit im Auftrag 
des Bundes vom Mar tin-Luther- Verein 
in Bayern verwaltet, dessen Vorsit-
zender zugleich Leiter des Bra si lien-
werkes ist. Von jeher ist von diesem 
Werk insbesondere die Aussendung 
von lutherischen Pfarrern nach 
Brasilien gefördert worden. Darüber 
hinaus wird in zunehmendem Maß 
die verantwortliche Teilnahme an 
kirchlichen Aufbau pro jekten (z. B. in 
Zusammenhang mit der Wanderung 
evangelischer Familien nach Ama-

zonien oder in die Millionenstädte) 
zur Hauptaufgabe des Brasilienwer-
kes. Dies geschieht grundsätzlich in 
Abstimmung mit der zuständigen 
Kir chenleitung in Brasilien. Eine im 
Jahr 1965 von allen Glied ver einen 
des MLB begonnene Schulstipendien-
aktion hat bis her einigen hundert 
Stipendiaten die Ausbildung ermög-
licht. An der Aufbringung der jeweils 
von der Evangelischen Kirche Luthe-
rischen Bekenntnisses in Brasilien 
(EKLBB) verwalteten Mittel beteiligt 
sich seit 1970 das Gustav-Adolf-Werk. 
Die Förderung kommt Schülern und 
Studenten zugute, die den Lehrberuf 
ergreifen wollen.

Sendschriften-Hilfswerk 
(Literaturarbeit)

Frank Thiel 
Fahrstr. 15 
91054 Erlangen 
Tel.: (09131) 7870-13 
Fax: (09131) 7870-35 
E-Mail: shw@martin-luther-bund.de

IBAN: DE60 7635 0000 0000 0123 04 
BIC/SWIFT: BYLA DE M1ERH

Das Sendschriften-Hilfswerk wurde 
im Jahr 1936 eingerichtet. Seit 
1980 befindet es sich in Erlangen 
im Verbund mit der Zentralstelle 
des Martin-Luther-Bundes. Seine 
Aufgabe ist es, durch den Versand 
theologischer Literatur dem oft 
großen Mangel an gutem Schrifttum 
in Diasporage mein den abzuhelfen. 
Besonders berücksichtigt werden 
dabei Theo logiestudenten und 
kirchliche Büchereien. So besteht 
z. B. eine enge Verbindung mit vielen 
Studierenden an südamerikanischen 
Hochschulen und mit den Bibliothe-
ken theologischer Ausbildungsstätten 
in Osteuropa.
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keiten eINe
Wurthem bergische Abteilung Muriin-luiher-Verein Baden rin=-Luther-Verein In
des Cendschriften- gegr. Braunschweig gegr
Hilfswerkes Bibelmission) ] Vorsitzender: Vorsitzender/Geschäftsstelle:
gebildet worden. )Jese Arbeit ctaht Pfarrer Rainer Trieschmann Pfr (hristian Tegtmeier
Unier der hesonderen Obhut des | utherstir Alte Dortsir

Ispringenwürttembergischen Gliedvereins des Seesen-Kirchberg
Martin-Luther-Bundes. In IUngerer Tel (07231) 156 Tel (05381) 8607
Zeit hat Ich hesonders der FE_Mail ispringen@elkib.de FE_Mail christian.tegtmeier@lk-Dbs.de
Beschaffung VonNn hebräischen und Vorsitzende-

Johanna Hochmuth tellvertrete nder Vorsitzender:griechischen Riheln für Styudenten In Pfr Frank ÄAhlgrimPartnerkirchen gewidmert. Urnsir. Wactandort
|eller Ispringen

Tel./Fax: (07231) 381 15 Werlaburgdorif
Direktor ıR Tel (05335) 343
Dr Kar| Dieterich Dfictarer FE_Mail johannahochmuth@@web.de FE_Mail Trank.ahlgrim@lk-bs.de
Engelhornweg 15 Kassenführer: Hartmut Ccheel
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Tel (05300) 77
7 FE_Mail stefan.werrer@lk-bs.de

Martin-Luther-Verlag Muriin-luiher-Verein Bayern Kassenführerin:
e. V, Evang.-Luth. 1aspOrda=- Thea GroßeAnschrift- dienst gegrn

Fahrstr. 15 Zum Papenbusch 3
Erlangen martin-Iuther-verein-bayern.de Sppsen

Vorsitzender:Tel (09131) [|BAN DE/Z0 7501 0030 70 31353 /
OX (09131) /870-33 Pfr Wolfgang Hagemann PRNK DE FF
FE_Mail tellvertretende Vorsitzende-
verlag@martin-Iuther-bund.de Pfarrer Prof Dr (hristian Evselein
Auslieferung für den Buchhandel:- Pfarrer Jörg Mahler
ChrisMedia GmbH SchrifHührerin: Andrea Kühn I\'liu rtin=Luther=-Bund Hamburg
Robert-Bosch-Str. 10 gegrn 1887)Kassenführer: Wolfgang KöblerStaufenberg [BAN D)E34 7653 0760 7009 14 www.mlIb-hamburg.deTel (06406)
OX (06406) 7 SWIFT/BIC BYLA DE Vorsitzender:
FE_Mail info@@chrismedia24.de Geschöftsstelle- Pastor Mathiags Krüger

Hamburger StrIm Martin-Luther-Verlag wird das „Arbeitsgemeinschaft der 10SpOrd-
Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes, jJenste V“ Henstedt-Ulzburg
„Lutherische Kirche In der Welt”, Haager Sir I0 Tel (04193) 007 M] ]

NeyendeHelsau FE_Mailveröffentlicht COWIE Titel, die über die Tel (09874) H00 333 nastorkrueger@mlb-hamburg.deDiasporakirchen informieren.
FOX (09874) 315
FE_Mail argediaspora@@t-online.de
eilerın
Dipl.-Relpäd. Haike Gröschel=Pickel
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Aus der früher – von 1937 bis 
1971 – selbständig als Bundeswerk 
geführten Arbeit der Bi bel mission ist 
durch Zusam men legung der Tätig-
keiten eine
Württembergische Abteilung 
des Sendschriften- 
Hilfswerkes (Bibelmission)

gebildet worden. Diese Arbeit steht 
unter der besonderen Obhut des 
württembergischen Glied vereins des 
Martin-Luther-Bundes. In jüngerer 
Zeit hat man sich besonders der 
Beschaffung von hebräischen und 
griechischen Bibeln für Studenten in 
Partnerkirchen ge widmet.

Leiter: 
Direktor i.R.  
Dr. Karl Dieterich Pfisterer 
Engelhornweg 15 
70186 Stuttgart 
Tel.: (0711) 4 800 523 
E-Mail: dpfisterer@t-online.de

Martin-Luther-Verlag

Anschrift: 
Fahrstr. 15 
91054 Erlangen 
Tel.: (09131) 7870-0 
Fax: (09131) 7870-35 
E-Mail: 
verlag@martin-luther-bund.de

Auslieferung für den  Buchhandel: 
ChrisMedia GmbH 
Robert-Bosch-Str. 10 
35460 Staufenberg 
Tel.: (06406) 8346-0 
Fax: (06406) 8346-125 
E-Mail: info@chrismedia24.de

Im Martin-Luther-Verlag wird das 
Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes, 
„Lutherische Kirche in der Welt“, 
veröffentlicht sowie Titel, die über die 
Diasporakirchen informieren.

III. Gliedvereine in der  
Bundesrepublik Deutschland

1. 
Martin-Luther-Verein in Baden 
(gegr. 1919)
1. Vorsitzender: 
Pfarrer Rainer Trieschmann 
Lutherstr. 2 
75228 Ispringen 
Tel.: (07231) 89 156 
E-Mail: ispringen@elkib.de
2. Vorsitzende: 
Johanna Hochmuth 
Turnstr. 4 
75228 Ispringen 
Tel./Fax: (07231) 81 820 
E-Mail: johannahochmuth@web.de
Kassenführer: Hartmut Scheel
IBAN: DE14 6625 0030 0050 1203 93 
SWIFT/BIC: SOLA DE S1BAD

2. 
Martin-Luther-Verein in Bayern 
e. V., Evang.-Luth. Dia spora-
dienst (gegr. 1860)
martin-luther-verein-bayern.de
Vorsitzender: 
Pfr. i. R. Wolfgang Hagemann
Stellvertretende Vorsitzende: 
Pfarrer Prof. Dr. Christian Eyselein 
Pfarrer Jörg Mahler
Schriftführerin: Andrea Kühn
Kassenführer: Wolfgang Köbler
IBAN: DE84 7655 0000 0760 7009 14 
SWIFT/BIC: BYLA DE M1ANS
Geschäftsstelle: 
„Arbeitsgemeinschaft der Diaspora-
dienste e. V.“ 
Haager Str. 10 
91564 Neuendettelsau 
Tel.: (09874) 6 899 353 
Fax: (09874) 1315 
E-Mail: argediaspora@t-online.de
Leiterin: 
Dipl.-Relpäd. Heike Gröschel-Pickel

3. 
Martin-Luther-Verein in  
Braunschweig (gegr. 1898)

Vorsitzender/Geschäftsstelle: 
Pfr. Christian Tegtmeier 
Alte Dorfstr. 4 
38723 Seesen-Kirchberg 
Tel.: (05381) 8602 
E-Mail: christian.tegtmeier@lk-bs.de

Stellvertretender Vorsitzender: 
Pfr. Frank Ahlgrim 
Westendorf 1 
38115 Werlaburgdorf 
Tel.: (05335) 343 
E-Mail: frank.ahlgrim@lk-bs.de

Schriftführer: 
Pfarrer Stefan Werrer 
Geiteldestr. 39 
38122 Braunschweig-Geitelde 
Tel.: (05300) 372 
E-Mail: stefan.werrer@lk-bs.de

Kassenführerin: 
Thea Große 
Zum Papenbusch 3 
38723 Seesen

IBAN: DE70 2501 0030 0020 5153 07 
SWIFT/BIC: PBNK DE FF

4. 
Martin-Luther-Bund in  Hamburg 
(gegr. 1887)

www.mlb-hamburg.de

1. Vorsitzender: 
Pastor Mathias Krüger 
Hamburger Str. 30 
24558 Henstedt-Ulzburg 
Tel.: (04193) 997 511 
E-Mail:  
pastorkrueger@mlb-hamburg.de
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Vorsitzender: tallvertr Geschäftsführer:
Pastor Johannes Kühn Pastor Ors) Fmedrich Härke i\liuriin-luiher-ßund
Horner WEg 70 Worthstr HH Lübeck-Lauenburg

Hamburg Fechershausen Vorsitzende:-Tel Ol 714 Tel 0170} 3 15] 750 OSTONN Maike BendigFE_Mail l.kuehn@@mIb-hamburg.de FE_Mail horst.haerke@gmx.de Referentin der röpstin
Kassenführer: Kassenführer: Im Herzogium Lavenburg

grsien Schmidt Kirchenamtsrat Ctefan Cchlotz Äm Markt 7
Äm Flath A4 Sudetenstr A4 Ratzeburg

Brunsbühel 774 Paine Tel (04541) 88953-76
FOX (04541) 88070FE_Mail schmidt@@mlIb-hamburg.de Tel 0511) 74 ] 740 (dienstl.)

FE_Mail Stefan.Schlotz@evlka.de FE_Mail mbendig@kirche-Il.de
Kassenführerin: tellvertr Vorsitzender/Schriftführer:OSsTONN Maike Bendig tallvertr Kassenführer: Pastor Frank LotichiusReferentin der röpstin Kirchenamtsrat Friedrich Korden

Im Herzogtum Lavenburg Schillerstr FE_Mail
Äm Markt 7 L.lotichius@kirche-breitentelde.deBad vrmont

Ratzeburg Tel (05281) 6711 ON() [BAN DE// 7305 50 00097 0037
FE_Mail mbendig@kirche-Il.de SWIFT/BIC NOLA DE R  0}  /}

Beratendes Vorstandsmitglied:
Schrifführerin: OLKR Dr Ayp| Elgeti

OSsTONN Birgit Mahn Wwenstr 70
Kleiberweg 1715 Hannover üuriin-luiher-ßund

Hamburg Tel 0511) 783 0680 Oldenburg gegrFE_Mail mahn@@mlb-hamburg.de FE_Mail Axel.elgeti@qooglemail.com Vorsitzender:
[BAN DE43 5706 0410 0006 4776 37 [|BAN DE7O 5706 0410 60 A4 fr Dr Jım nger
SWIFT/BIC GENO DE FK ] GENO DE Kirchstr

Wafealstade

5
Tel (04402)} 8 639 b h
FE_Mail tim.unger@ewetel.net

Martin=-Luther=-Bund Mannover vM.u rtin=Luther=-Bund ippe Vorsitzender:gegrn gegrn fr Dr Thomas Ehlert
Vorsitzender: Vorsitzender: Äm Kirchhof 4
Pastor (hristian Cchefe Pfr Richard KrAUSE Berne
Robert-Blum-Str. von-Cölln-Str. Tel (04406) 738

Bremerhaven Lage FOX (04406) O] 378
Tel 0471) 7997 405 Tel (05232) A010 FE_Mail ehlnet@web.de
FE_Mail ChristianSchefe@web.de FOX (05232) 63 110

FE_Mail krause@lutherisch-lage.de Kassenwarhn:
tellvertr Vorsitzender: (hristine Schmidt
Pfr Norbert INTZ Geschäftstührung: Richard-Wagner-Str.
Auf dem Hollacker 4 WafealstadeSUp. Dr Andreas Aange

Wilctadt apenstr. 16 Tel (04402)} 636 37
Tel (04283) 304 B7 emgo FE_Mail tina.ros@@t-online.de
FE_Mail Norbert.Hintz@@arcor.de Tel (05261) 180 SchrifHührer:

FE_Mail sup@lippe-Iutherisch.deGeschäöftsführer: fr Florian BorHeldt
[|BAN DE56 4875 0110 74 ] Idafehn-Nord

WE A DE |EM Ostrhauderfehnkommissarisch- Tel (04952) 5768Pfr Andreas Siemens FOX (04952) hAJY
FE_Mail Noal.bortfeldti@t-online.de
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2. Vorsitzender: 
Pastor Johannes Kühn 
Horner Weg 20 
20535 Hamburg 
Tel.: (040) 21 901 214  
E-Mail: j.kuehn@mlb-hamburg.de

1. Kassenführer: 
Carsten Schmidt 
Am Fleth 44 
25541 Brunsbüttel 
E-Mail: schmidt@mlb-hamburg.de

2. Kassenführerin: 
Pastorin Maike Bendig 
Referentin der Pröpstin  
im Herzogtum Lauenburg  
Am Markt 7 
23909 Ratzeburg 
E-Mail: mbendig@kirche-ll.de

1. Schriftführerin: 
Pastorin Birgit Mahn 
Kleiberweg 115 a 
22547 Hamburg  
E-Mail: mahn@mlb-hamburg.de

IBAN: DE45 5206 0410 0006 4226 32 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

5. 
Martin-Luther-Bund Hannover 
(gegr. 1853)

Vorsitzender: 
Pastor Christian Schefe 
Robert-Blum-Str. 11 
27574 Bremerhaven 
Tel.: (0471) 9 292 405 
E-Mail: ChristianSchefe@web.de

Stellvertr. Vorsitzender: 
Pfr. i. R. Norbert Hintz 
Auf dem Hollacker 4 
27412 Wilstedt 
Tel.: (04283) 894 872 
E-Mail: Norbert.Hintz@arcor.de

Geschäftsführer: 
N. N. 
kommissarisch: 
Pfr. Andreas Siemens

Stellvertr. Geschäftsführer: 
Pastor i. R. Horst Friedrich Härke 
Worthstr. 27 
37632 Eschershausen 
Tel.: (0170) 3 151 750 
E-Mail: horst.haerke@gmx.de

Kassenführer: 
Kirchenamtsrat Stefan Schlotz 
Sudetenstr. 44 a 
31224 Peine 
Tel.: (0511) 1 241 249 (dienstl.) 
E-Mail: Stefan.Schlotz@evlka.de

Stellvertr. Kassenführer: 
Kirchenamtsrat i. R. Friedrich Korden 
Schillerstr. 7 
31812 Bad Pyrmont 
Tel.: (05281) 6 211 900

Beratendes Vorstandsmitglied: 
OLKR i. R. Dr. Axel Elgeti 
Löwenstr. 20 
30175 Hannover 
Tel.: (0511) 283 060 
E-Mail: Axel.elgeti@googlemail.com

IBAN: DE22 5206 0410 0000 6160 44 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1 

6. 
Martin-Luther-Bund in Lippe 
(gegr. 1900)

Vorsitzender: 
Pfr. Richard Krause 
von-Cölln-Str. 21 
32791 Lage 
Tel.: (05232) 4010 
Fax: (05232) 63 110 
E-Mail: krause@lutherisch-lage.de

Geschäftsführung: 
Sup. Dr. Andreas Lange 
Papenstr. 16 
32657 Lemgo 
Tel.: (05261) 189 802 
E-Mail: sup@lippe-lutherisch.de

IBAN: DE56 4825 0110 0000 0241 90 
SWIFT/BIC: WELA DE D1LEM

7. 
Martin-Luther-Bund  
Lübeck-Lauenburg

Vorsitzende: 
Pastorin Maike Bendig 
Referentin der Pröpstin  
im Herzogtum Lauenburg 
Am Markt 7 
23909 Ratzeburg 
Tel.: (04541) 8893-26 
Fax: (04541) 8893-79 
E-Mail: mbendig@kirche-ll.de

Stellvertr. Vorsitzender/Schriftführer: 
Pastor Frank Lotichius 
E-Mail:  
f.lotichius@kirche-breitenfelde.de

IBAN: DE77 2305 2750 0002 0037 08 
SWIFT/BIC: NOLA DE 21RZB

8. 
Martin-Luther-Bund in  
Oldenburg (gegr. 1895)

1. Vorsitzender: 
Pfr. Dr. Tim Unger 
Kirchstr. 8 
26215 Wiefelstede 
Tel.: (04402) 8 639 955 
E-Mail: tim.unger@ewetel.net

2. Vorsitzender: 
Pfr. Dr. Thomas Ehlert 
Am Kirchhof 4 
27804 Berne 
Tel.: (04406) 238 
Fax: (04406) 970 378 
E-Mail: ehlnet@web.de

Kassenwartin: 
Christine Schmidt 
Richard-Wagner-Str. 11 
26215 Wiefelstede 
Tel.: (04402) 8 636 372 
E-Mail: tina.ros@t-online.de

Schriftführer: 
Pfr. Florian Bortfeldt 
Idafehn-Nord 4 
26842 Ostrhauderfehn 
Tel.: (04952) 5268 
Fax: (04952) 5422 
E-Mail: floal.bortfeldt@t-online.de
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BeisitzerIn: chatzmeisterin: 10
Pfrin. Friedgard Möllmann Ängelika Prange Meı rin=-Luther=Bu nd
Wamkendorfer WEg 14 |andeskirchenamt Württemberg aV gegr.

Wafelstade Herderstr HH
Vorsitzende-Tel (04402) 60 019 Bückeburg Pfarrerin Andrea ÄAippersbachFE_Mail moellmann-Iuj@ewe.net Tel (05722) 06 015

FE_Mail a.prange@@lksi.de FV Kirchengemeinde Fasanenhof
[|BAN DE30 7805 0100 0071 4056 fA Bonhoefferweg 14
SWIFT/BIC S70 DE i XX Belsitzer/Innen: uttga

Susanne Buhr FE_Mail
andrea.aippersbach@elkw.de

O  -
Akazienweg i

Seqgebruch tallvertr Vorsitzende:-Mufiin-luiher-ßund
Schaumburg-Lippe gegrn Wolfgang _  ;o Gudrun aper

Waldersee 15 tuttgartVorsitzender: Hannover FE_Mail qudderutz9p@outlook.comPastor Reinhard Zoske
Bergkirchener Sir Örg NMickel Kassenführer:

Wölpinghausen Fherhard VollmerBergkirchener Str
eersir 17Tel (05037) 7387 Wölpinghausen

OX (05037) 5039 Walddorfhäslach
FE_Mail [BAN DE34 7539 413 0050 AFFF Tel (07127) I8 /03
Kirche Bergkirchen@t-online.de SWIFT/BIC GENO DE B(K FE_Mail ge.vollmer&@gmx.de

[BAN DE/Z0 755 4A80 0370 7048 60 [|BAN DE/] 5706 0410 416] I8
SWIFT/BIC NOLA DE GENO DE

BRASILIEN SchrifHührerin: ONTO Überweisung ber die
ONn Goldacker (ommerzbank Ag/Frankfturt (SWIFT:
Nilı Dr Padro Zimmermann, (0OB ADEF FF) dje 0IXO FCONOMICOä)munhäo Martım Iutero Blumenau S{ Federal- 4008717783300 -UR
BRASILTIEN SWIFT- (F} XBR PPräsident-

Pfr Friedrich Gierus FE_Mail Empfänger: (omunhäao Im
Rug Zelinde (ardos 189 karingoldacker@ yahoo.com.br | Utero

[|BAN BR38 0036 0305 07237 40000IXO ostal, 6370 Schatzmeister: AAFHBlumenau S{ Pastor Dr Osmar Zizemer Identifikationsnummer (MI_Nilı Frieda Mueller, 117
Tel (47) [TOUPaVO (entral (NP] 1.144.065/0001-02

Postadresse der BankMobil (47) 00 ] 785 308 0IXO ostal, 6390 0IXO FCONOMICA Fadera|FE_Mail [.gierus@terra.com.br Blumenau S{ Nilı Dr Padro Zimmermann, FAR0BRASILTIENtellvertretender Präsident- Tel (47) Balrro [TOUPaVO (entral
Pastor Norival Müller FE_Mail ozizemer(@terra.com.Dr Blumenau S{
Rug Professor Hermann ange, 06()

Blumenau S{ yekufivsekreti
Pastor Ron! Roberto I7
Nilı Frich Ralı7 130Tel (47) 33 30h %:

FE_Mail norival m@@yahoo.com.br [TOUPaVO (entral
Blumenau S{

BRASILTIEN
Tel (47) 110
FE_Mail ronibalz@yahoo.com.br
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Beisitzerin: 
Pfrin. Friedgard Möllmann 
Wemkendorfer Weg 14 
26215 Wiefelstede 
Tel.: (04402) 60 019 
E-Mail: moellmann-fuj@ewe.net

IBAN: DE30 2805 0100 0071 4056 74 
SWIFT/BIC: SLZO DE 22 XXX

9. 
Martin-Luther-Bund in  
Schaumburg-Lippe (gegr. 1987)

Vorsitzender: 
Pastor Reinhard Zoske 
Bergkirchener Str. 30 
31556 Wölpinghausen 
Tel.: (05037) 2387 
Fax: (05037) 5039 
E-Mail:  
Kirche_Bergkirchen@t-online.de

Schatzmeisterin: 
Angelika Prange 
Landeskirchenamt 
Herderstr. 27 
31675 Bückeburg 
Tel.: (05722) 96 015 
E-Mail: a.prange@lksl.de

Beisitzer/innen:

Susanne Buhr 
Akazienweg 22  
31691 Seggebruch 

Wolfgang Höhn  
Waldersee 15  
30177 Hannover 

Jörg Nickel  
Bergkirchener Str. 41 b  
31556 Wölpinghausen 

IBAN: DE54 2559 1413 0050 4777 00 
SWIFT/BIC: GENO DE F1BCK

IBAN: DE70 2555 1480 0320 2048 60 
SWIFT/BIC: NOLA DE 21SHG

10. 
Martin-Luther-Bund  
in Württemberg e. V. (gegr. 1879)

Vorsitzende: 
Pfarrerin Andrea Aippersbach 
Ev. Kirchengemeinde Fasanenhof 
Bonhoefferweg 14 
70565 Stuttgart  
E-Mail:  
andrea.aippersbach@elkw.de

Stellvertr. Vorsitzende: 
Gudrun Kaper 
Stuttgart 
E-Mail: gud3erutz9p@outlook.com

Kassenführer: 
Eberhard Vollmer 
Heerstr. 17 
72141 Walddorfhäslach 
Tel.: (07127) 18 703 
E-Mail: ae.vollmer@gmx.de

IBAN: DE71 5206 0410 0000 4161 18 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

IV. Ausländische Gliedvereine

BRASILIEN

1. 
Comunhão Martim Lutero

Präsident: 
Pfr. i. R. Friedrich Gierus 
Rua Zelinde Cardos 189 
Caixa Postal, 6390  
89.068-080 Blumenau – SC 
BRASILIEN 
Tel.:   (+55) (47) 3337-1434 
Mobil: (+55) (47) 991 286 398 
E-Mail: f.gierus@terra.com.br

Stellvertretender Präsident: 
Pastor Norival Müller 
Rua Professor Hermann Lange, 960 
89060-300 Blumenau – SC 
BRASILIEN 
Tel.: (+55) (47) 33 395 953  
E-Mail: norival_m@yahoo.com.br

Schriftführerin: 
Karin Goldacker 
Rua Dr. Pedro Zimmermann, 10695 
89075-000 Blumenau – SC 
BRASILIEN 
E-Mail:  
karingoldacker@yahoo.com.br

Schatzmeister: 
Pastor i. R. Dr. Osmar Zizemer 
Rua Frieda Mueller, 117 
Itoupava Central 
Caixa Postal, 6390 
89.068-970 – Blumenau – SC 
BRASILIEN 
Tel.: (+55) (47) 3337-1110 
E-Mail: ozizemer@terra.com.br

Exekutivsekretär: 
Pastor Roni Roberto Balz 
Rua Erich Belz 130 
Itoupava Central 
89.068-060 – Blumenau – SC 
BRASILIEN 
Tel.: (+55) (47) 33 371 110 
E-Mail: ronibalz@yahoo.com.br

Konto: Überweisung über die 
Commerzbank Ag/Frankfurt (SWIFT: 
COB ADE FF) an die Caixa Econômica 
Federal: 400871228300 EUR – 
SWIFT: CEF XBR SP 
Empfänger:  Comunhão Martim 
Lutero 
IBAN: BR38 0036 0305 0237 4000 
0000 447C 1 
Identifikationsnummer CML:  
CNPJ 81.144.065/0001-02 
Postadresse der Bank:  
Caixa Econômica Federal 
Rua Dr. Pedro Zimmermann, 7480  
Bairro Itoupava Central 
89068-001 – Blumenau – SC 
BRASILIEN
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NI
AÄssgclation Generale de Ia

7 Mission Interieure de 'Crlsn  Fl]nduci6n UTerand de Chile i.l]iher StichtingPräsidentin-
Präsident: OrJe de FONTeNIOUX Vorsitzende:-
Marko Jürgensen 22 = des Archives Drs Parlag Akerboom=Roelofs
L ota 7330 'arıs Groesbeekseweg 64
Providencia FRANKREICH 6574 DG I]megen
(asilla Tel 513 337 NI
antiago (  / (1) 4A8 0A4 30 Tel (24) 738 074

(Frank Thomas) Mobil 6573 758 114
FE_Mail FE_MailTel P 313 013

FE_Mail redentor@@live.c| missioninterieure@gmail.com Derlaakerboom(@hotmail.com
[|BANDirektorin für Soziaglarbeit und
FR/5 3030 /000 0508 0605 50

Geschöftsleiter:
Entwicklungsprojekte: Dr Andreas Wöhle
Helga Koch de Fscobar SWIFT/BIC SOGE ER PD Uiterwaardenstragt 306
L 0S Tulipanes 0 70 079 Amsterdam
Providencia NILIAUEN
antiago Tel 670 195 077

'M.unin-luiher-ßund Hauven FE_Mail
Tel i 6518 639 ag.woehle(@luthersamsterdam.n!|
FE-mail helgakochd(@yahoo.com Präsident: Kassenführer:
[BAN DE/] 5706 0410 005 /

Bischof Mindaugas Sabutis Drs ValVokleciu Sir 70 Karkstragt FASWIFT/BIC GENO DE FK ] Vilnius 4A78 B( WoydrichemJTAUEN
Tel +370) NI

FRANKREICH Tel 304 586Mobil +370) F A 1/ FE_Mail Ib@val.n!|OX +370) 173 F0)N  Oci6t6 Evangelique Iutherienne FE_Mail bishop.office@times.It [BAN NL73 INGB S  _ 6509
de Missiıon Interieure Sekretär: SWIFT/BIC INGB NL 7a
FyTerleure ÄAlsace
Lorraine

Pfarrer Jonas Liorancas
Sody 34-} OSTERREICH

Palangawww saociete-Iutherienne Ir JTAUEN üuriin-luiher-ßund ÖOsterreichPräsident: Tel +370) 65533 833
e 'asteur FE_Mail liorancas@yahoo.com gegr.

ean-Luc Mauss www .martin-Ivther-bund gt
12 = des Igognes

Neywiller-les-Saverne AMIBIA Bundesleitung:
5FRANKRLEICH Bundesobmann:

Tel /00 019 E\)ung.-luih. Kirche NMamibia fr Mag Örg lusche
FE_Mail FL DELK) Albert-Schweitzer-Gasse
contact @societe-Iutherienne.fr www.elcin-gelc.org 31560 Iraisen
[BAN Bischof Burgert Brand OSTERREICH
FR/Z& 077 8016 000 015 ] 3634 583 BOX 733 Tel 2762} 67 170

Mobil 314SWIFT/BIC (M(| ER 7a Windhoek
FE_MailAMIBIA miboebo@gmx.at

Tel +264)} (61) HA 704 st.aeqgyd(@evang.at
FOX +264)} (61) P 4A70
FE_Mail bishop-office@elcin-gelc.org

250  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−− gliederung des martin-luther-bundes

CHILE

2. 
Fundación Luterana de Chile

Präsident: 
Marko Jürgensen 
Lota 2330 
Providencia 
Casilla 16067 
Santiago 9 
CHILE 
Tel.: (+56) 222 313 913 
E-Mail: redentor@live.cl

Direktorin für Sozialarbeit und 
Entwicklungsprojekte: 
Helga Koch de Escobar 
Los Tulipanes 2979 
Providencia 
Santiago 
CHILE 
Tel. (+56) 227 618 635 
E-mail: helgakochcl@yahoo.com

IBAN: DE71 5206 0410 0000 0057 11 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

FRANKREICH

3. 
Société Evangélique Luthé rienne 
de Mission Intérieure et  
Exté rieure en Alsace et en 
Lorraine

www.societe-lutherienne.fr

Präsident: 
M. le Pasteur 
Jean-Luc Hauss 
12, rue des Cigognes 
67330 Neuwiller-lès-Saverne 
FRANKREICH 
Tel.: (+33) 388 700 019 
E-Mail:  
contact@societe-lutherienne.fr

IBAN:  
FR76 1027 8016 7000 0151 3654 583 
SWIFT/BIC: CMCI FR 2A

4. 
Association Générale de la 
 Mission Intérieure de Paris
Präsidentin: 
Marie de Fontenioux 
22, rue des Archives 
75004 Paris 
FRANKREICH 
Tel.: (+33) (687) 513 332  
 (+33) (1) 48 94 36 90  
 (Frank Thomas) 
E-Mail:  
missioninterieure@gmail.com
IBAN:  
FR76 3000 3030 7000 0508 9693 570 
SWIFT/BIC: SOGE FR PP

LITAUEN
5. 
Martin-Luther-Bund Litauen
Präsident: 
Bischof Mindaugas Sabutis 
Vokieciu Str. 20 
01130 Vilnius 
LITAUEN 
Tel.:  (+370) 52 626 745 
Mobil: (+370) 68 795 417 
Fax:  (+370) 2 123 792 
E-Mail: bishop.office@times.lt
Sekretär: 
Pfarrer Jonas Liorančas 
Sody 34-7 
00105 Palanga 
LITAUEN 
Tel.: (+370) 61 683 833 
E-Mail: jliorancas@yahoo.com

NAMIBIA
6. 
Evang.-Luth. Kirche in Namibia 
(DELK) – ELKIN (DELK)
www.elcin-gelc.org
Bischof Burgert Brand 
P. O. Box 233 
Windhoek 
NAMIBIA 
Tel.: (+264) (61) 224 294 
Fax: (+264) (61) 221 470 
E-Mail: bishop-office@elcin-gelc.org

NIEDERLANDE

7. 
Luther Stichting

Vorsitzende: 
Drs. Perla K. A. Akerboom-Roelofs 
Groesbeekseweg 64 
6524 DG Nijmegen 
NIEDERLANDE 
Tel.:  (+31) (24) 3 238 024 
Mobil: (+31) 623 258 114 
E-Mail:  
perlaakerboom@hotmail.com

Geschäftsleiter:  
Dr. Andreas H. Wöhle 
Uiterwaardenstraat 306 
1079 DB Amsterdam 
NIEDERLANDE 
Tel.: (+31) 620 195 027 
E-Mail:  
a.woehle@luthersamsterdam.nl

Kassenführer: 
Drs. J. B. Val 
Kerkstraat 74 
4285 BC Woudrichem 
NIEDERLANDE 
Tel.: (+31) (183) 304 586 
E-Mail: jb@val.nl

IBAN: NL25 INGB 0002 6509 68 
SWIFT/BIC: INGB NL 2A

ÖSTERREICH

8. 
Martin-Luther-Bund in  Österreich 
(gegr. 1960)

www.martin-luther-bund.at

1. Bundesleitung:

Bundesobmann: 
Pfr. Mag. Jörg Lusche 
Albert-Schweitzer-Gasse 7 
3160 Traisen 
ÖSTERREICH 
Tel.:   (+43) (2762) 62 120 
Mobil:  (+43) (699) 18 877 314 
E-Mail: mlboebo@gmx.at 
  st.aegyd@evang.at
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Bundesgeschäftsführer: Oberösterreich: (HWLEI/
Mag In Hrabe Pfr Mag WIN Galter
Äuqgust Gliederer-Str. 6 Niedermayrweg O O  -
7345 Brunn n Geb 4040 |Inz I'Viu rtin=Luther=-Bund der
OSTERREICH OSTERREICH Cchweiz und Fürstentum

LiechtensteinTel 03] 157 Tel 750
FE_Mail hrabe@@gmx.at FOX 750 www . martin-Iuther-bund . chMobil 508 3091tallvertr Bundesgeschäftsführer: FE_Mail mlbooe@gmx.net Präsident-Pfr Mag Bernhard Groß
Technikerstr. 50 Salzburg und Tirol: Daniel Raicke
6070 Innsbruck Sommergasse 10
OSTERREICH fr Mag Bearnhard Groß (S. 0.) 4056 Basel

Steiermark: (HWLI/Tel./Fax: 78 74-37
Mobil I8 Y 751 Pfrin Mag Julia Moffat FE_Mail dreicke@@Ohispeed.ch
FE_Mail b.gross@utanet.at Martin-Luther-Kai
gross@@innsbruck-christuskirche.at 8 /00 |eoben Vizepräsident:

OSTERREICH Christoph Dipner
Bundesschatzmeisterin: Rüfihardstr. 14
Rosalıa Kaltenbacher

Tel 3842) A7 001 MıllenzMobil (HWLI/Meidlinger au ptistr. 19— FE_Mail olarrerin@aon.at170 Wien FE_Mail christoph.dipner@gmail.com
OSTERREICH Wian

PMarrerin Rechnungsführer:Tel./Fax: (1) 34/] 678 Dieter Gluch
Mobil 4A19 IO 0Q Dr Ingrid Vogel, MAS FE_Mail Dostkiste@bluewin.chFE_Mail .kaltenbacher@gmx.at Biedermanngasse 1—13

170 Wian Geschäftsstelle-
Bundesvorstand: OSTERREICH (/0 Ey-Luth. Kirche Rasel und Nord

Tel (1) 04 ] 585 WwestechweizJE Mitglieder der Bundesleitung und
die Diözesanobleute - Mobil Friedengasse b}

FE_Mail hetzendorf@evangı.at 4056 Basel
Burgenland: (HWLI/
Pfr Mag grsien Mary Von Amts FE_Mail mail@martin-Iuther-bund.ch
Blumentalstralie Bischof Mag Michgel Chalupka [|BAN (H6] 09007503 Großpetersdorf Severin-Schreiber-GasseOSTERREICH 180 Wian

POF| ı
Tel 3362) 7769 OSTERREICH
Mobil I8 Y 198 Tel (1) O] 573-100
FE_Mail carstenmarx(@Oevang.at FOX (1) O] 473-110

FE_Mail bischof @evang.at 10äürnten Spolok Markhna lutheraAlc ständiger (8stNiederösterreich: Vorsitzender:Pfr Mag Andras Pa Generalsekretär Pfr Michgel Hübner
Dr Stockhammer-Gasse —1/ Fahrstr 15 Mgr. Ondre| Pet’kovsky, Pfr
7670 Neunkirchen Veal’ke Stankovce F7
OSTERREICH Erlangen 013 Trencianske StankovceTel (09131)Tel 2635) 67 A6/ FOX (09131) F870-35
Mobil FE_Mail Tel +421) (32) 6497 101
FE_Mail plarrer(@ +421) 718 143
evang-neunkirchen.at gensek@martin-Iuther-bund.de FE_Mail o.petkovsky@gmail.com

[BAN Al/d 0/87
SWIFT/BIC AAA T MM
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Bundesgeschäftsführer: 
Mag. Martin Hrabe 
August Gliederer-Str. 6 
2345 Brunn a.Geb. 
ÖSTERREICH 
Tel.:   (+43) (699) 11 031 157 
E-Mail: hrabe@gmx.at

Stellvertr. Bundesgeschäftsführer: 
Pfr. Mag. Bernhard Groß 
Technikerstr. 50 
6020 Innsbruck 
ÖSTERREICH 
Tel./Fax: (+43) (512) 2874-32 
Mobil:  (+43) (699) 18 877 751 
E-Mail: b.gross@utanet.at 
gross@innsbruck-christuskirche.at

Bundesschatzmeisterin: 
Rosalia Kaltenbacher 
Meidlinger Hauptstr. 19–21/1/1 
1120 Wien 
ÖSTERREICH 
Tel./Fax: (+43) (1) 3 471 628 
Mobil: (+43) (676) 7 419 759 
E-Mail: r.kaltenbacher@gmx.at

2. Bundesvorstand:

Die Mitglieder der Bundesleitung und 
die Diözesanobleute:

Burgenland:  
Pfr. Mag. Carsten Marx 
Blumentalstraße 28 
7503 Großpetersdorf 
ÖSTERREICH  
Tel.:  (+43) (3362) 2269 
Mobil: (+43) (699) 18 877 198 
E-Mail: carstenmarx@evang.at

Kärnten: N. N.

Niederösterreich: 
Pfr. Mag. András Pál 
Dr. Stockhammer-Gasse 15–17 
2620 Neunkirchen 
ÖSTERREICH  
Tel.: (+43) (2635) 62 467 
Mobil: (+43) (699) 18 877 311 
E-Mail: pfarrer@ 
evang-neunkirchen.at

SCHWEIZ

9. 
Martin-Luther-Bund in der 
Schweiz und im Fürstentum 
Liechtenstein

www.martin-luther-bund.ch

Präsident: 
Daniel Reicke 
Sommergasse 10 
4056 Basel 
SCHWEIZ 
E-Mail: dreicke@hispeed.ch

Vizepräsident: 
Christoph Dipner 
Rütihardstr. 14 
43132 Muttenz 
SCHWEIZ 
E-Mail: christoph.dipner@gmail.com

Rechnungsführer: 
Dieter Gluch 
E-Mail: postkiste@bluewin.ch

Geschäftsstelle: 
c/o Ev.-Luth. Kirche Basel und Nord-
westschweiz 
Friedengasse 57 
4056 Basel 
SCHWEIZ 
E-Mail: mail@martin-luther-bund.ch

IBAN: CH61 0900 0000 8000 5805 5 
SWIFT/BIC: POFI CH BEXXX

SLOWAKEI

10. 
Spolok Martina Luthera

Vorsitzender: 
Mgr. Ondrej Pet’kovský, Pfr. i. R. 
Vel’ké Stankovce 728 
913 11 Trenčianske Stankovce 
SLOWAKEI 
Tel.: (+421) (32) 6 497 101 
 (+421) (903) 218 143 
E-Mail: o.petkovsky@gmail.com

Oberösterreich: 
Pfr. Mag. Ortwin Galter 
Niedermayrweg 5 a 
4040 Linz 
ÖSTERREICH 
Tel.:   (+43) (732) 750 630-14 
Fax:   (+43) (732) 750 630-16 
Mobil:  (+43) (650) 7 508 891 
E-Mail: mlbooe@gmx.net

Salzburg und Tirol: 
Pfr. Mag. Bernhard Groß (s. o.)

Steiermark: 
Pfrin. Maga. Julia Moffat 
Martin-Luther-Kai 2 
8700 Leoben 
ÖSTERREICH 
Tel.:  (+43) (3842) 42 001 
Mobil: (+43) (699) 18 877 688 
E-Mail: pfarrerin@aon.at

Wien: 
Pfarrerin  
MMaga. Dr. Ingrid Vogel, MAS 
Biedermanngasse 11–13 
1120 Wien 
ÖSTERREICH 
Tel.:  (+43) (1) 8 041 585 
Mobil:  (+43) (699) 18 877 766 
E-Mail: hetzendorf@evang.at

Von Amts wegen:

Bischof Mag. Michael Chalupka 
Severin-Schreiber-Gasse 3 
1180 Wien 
ÖSTERREICH 
Tel.: (+43) (1) 4 791 523-100 
Fax: (+43) (1) 4 791 423-110 
E-Mail: bischof@evang.at

Als ständiger Gast:

Generalsekretär Pfr. Michael Hübner 
Fahrstr. 15 
91054 Erlangen 
Tel.: (09131) 7870-0 
Fax: (09131) 7870-35 
E-Mail:  
gensek@martin-luther-bund.de

IBAN: AT74 6000 0000 0782 4100 
SWIFT/BIC: BAWAATWW
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tellvertr Vorsitzender: ISCHECHIEN UNGARN
Mgr. | '‘ ubomir Batka, PhD
Bartokova 12 14
811 07 Bratisiava Lutherova spolecnost Iuther=-Bund Ungarn

(Luthergesellschaft) Präsident:
FE_Mail batka@fevth.uniba.sk www Iıther cz Prof Dr Tibor Fabiny
[BAN Reviczky UTCO 58/BJircharich 152/14 209° RudakesziSK 8330 0070 3 / 38 Praha Nove Ma UNGARNSWIFT/BIC F7 SK ISCHECHISCHE Tel (23) 4A50 773

FE_Mail martin@luther.cz
[|BAN

Vizepräsident:
SUDAFRIKA Bischof Dr Pa lackner

(707 7010 0079 0003 348 Falkac7] UTCO
SWIFT/BIC -IOB (/ 209° Rudakeszi

Northeastern Evangelical UNGARNlutheran Church South Africa 13 Mobil (20)} 744 6516
Martin-Luther-Vereinigung der FE_Mail Dal.lackner@gmail.com

WwWw nelcsa_net Ischechischen Republik (Teschen) Dal.lackner@lutheran.hu
Na nivach|elter Ehrenpräsidenten:

Bischof Ors) Müller Cesky TE&in Prof Dr Andras RauUssISCHECHISCHEBOX 7095 GyOqyszerqyar UTCO 65, ] _/
5670 Bonadero Park Vorsitzender: 03/ Budapest
SUDAFRIKA Mgr. E mi Macura UNGARN
Tel (11) 279-7 13779 Masarykovo nam 4/3 Tel (1} 300 368

33 KArVINGFE_Mail hmuller@nelcsa.net FE_Mail andras.reuss@lutheran.hu
Verwaltung: ISCHECHISCHE SchuldirektorTel +420) 39 176 374
| iseloHe Knöcklein FE_Mail macuraemil(@gmail.com Matyas Schulek
(Persönliche Assistentin): Jözsef KÖT|  u F3
FE_Mail „knocklein@nelcsa.net 085 Budapest

UNGARN
Yolanda Kilian (Buchführung): Tel (1) 3789371
FE_Mail v.kilian@nelcsa.net (20)} AM5(}
Schatzmeister: FE_Mail matyas.schulek@lutheran.hu
Vearnon Filter [BAN H U05 5860 01374 117 F}l}

BOX 7095
5670 Bonadero Park SWIFT/BIC JAKB HU
SUDAFRIKA
FE_Mail vernon.filter@fdcentre.co.za
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Stellvertr. Vorsitzender: 
Mgr. L’ubomír Batka, PhD 
Bartókova 8 
811 02 Bratislava 
SLOWAKEI 
E-Mail: batka@fevth.uniba.sk

IBAN:  
SK25 8330 0000 0020 0141 3738 
SWIFT/BIC: FIOZ SK BAXXX

SÜDAFRIKA

11. 
Northeastern Evangelical 
 Lutheran Church in South Africa 
(NELCSA)

www.nelcsa.net

Leiter: 
Bischof Horst Müller 
P. O. Box 7095 
1622 Bonaero Park 
SÜDAFRIKA 
Tel.: (+27) (11) 979-7137/9 
E-Mail: hmuller@nelcsa.net

Verwaltung: 
Liselotte Knöcklein  
(Persönliche Assistentin): 
E-Mail: l.knocklein@nelcsa.net

Yolanda Kilian (Buchführung): 
E-Mail: y.kilian@nelcsa.net

Schatzmeister: 
Vernon Filter 
P. O. Box 7095 
1622 Bonaero Park 
SÜDAFRIKA 
E-Mail: vernon.filter@fdcentre.co.za

TSCHECHIEN

12. 
Lutherova společnost  
(Luthergesellschaft)

www.luther.cz

V Jirchářích 152/14 
110 00 Praha 1 – Nové Město 
TSCHECHISCHE REPUBLIK 
E-Mail: martin@luther.cz

IBAN:  
CZ02 2010 0000 0029 0003 1848 
SWIFT/BIC: FIOB CZ PPXXX 

13. 
Martin-Luther-Vereinigung in der 
Tschechischen Republik (Teschen)

Na nivách 7 
73701 Český Těšín 
TSCHECHISCHE REPUBLIK

Vorsitzender: 
Mgr. Emil Macura
Masarykovo nám. 4/3
733 01 Karviná
TSCHECHISCHE REPUBLIK 
Tel.: (+420) 739 176 324
E-Mail: macuraemil@gmail.com

UNGARN

14. 
Luther-Bund in Ungarn

Präsident: 
Prof. Dr. Tibor Fabiny 
Reviczky utca 58/B 
2092 Budakeszi 
UNGARN 
Tel.: (+36) (23) 450 773

Vizepräsident: 
Bischof Dr. Pál Lackner 
Felkeszi utca 6 
2092 Budakeszi 
UNGARN 
Mobil: (+36) (20) 8 244 616 
E-Mail: pal.lackner@gmail.com 
 pal.lackner@lutheran.hu

Ehrenpräsidenten:

Prof. em. Dr. András Reuss 
Gyógyszergyár utca 65, III.7 
1037 Budapest 
UNGARN 
Tel.: (+36) (1) 6 300 368 
E-Mail: andras.reuss@lutheran.hu

Schuldirektor i. R. 
Mátyás Schulek 
József körút 71–73 
1085 Budapest 
UNGARN 
Tel.: (+36) (1) 3 378 371 
 (+36) (20) 82 450 000 
E-Mail: matyas.schulek@lutheran.hu

IBAN: HU05 5860 0324 1112 7240 
0000 0000 
SWIFT/BIC: TAKB HU HB



LIEDERUN DE MARTIN-=-LUIRER-BUNDES 253

V. Angeschlossene :

7('.5.esellschufi für Innere und il]iher-Akudemie R%rchliche Gemeinschaft der
Außere Missiıon INNne der Sondershausen-Ratzeburg aV Evang.-Luth. Deutschen 15
yutherischen Kirche e. V, www Inther-akademie de Rußland aV
Nayendettelsau gegr. 18409 VonNn
Wilhelm Löhe) Domhof I8 (Dormitorium) WWW.Kg-Dsa.de

RatzeburgWwww.gesellschaft-Tuer-mission.de Geschäftsführer:
Geschäftsstelle- Geschöftsstelle- Waldemar Lies

Mandelssohnstr.Christian-KeyBer-Haus Dessau Geschäftsstelle-
Miccinnsstr Tr Andrea AangeNeyendeHelsau Tel (0] 73) 767

Äm alnior 13
Tel (09874) 034-(} FE_Mail info@luther-akademie.de Postfach 710
FOX (09874) Präsident: Bad Sooden-Allendort
FE_Mail Dr Frank Otfried July Tel (05652) 4135
info@gqgesellschaft-Iuer-mission.de |andesbischof der Evangelischen FOX (05652) 6773

| andeskirche In WürttembergVorsitzender:
Gänsheidestr

FE_Mail kg-bsaC@Oweb.de
Pfr Detlev Graf VonNn der Pahlen
Winterleitenweg 30 701 34 tuttgart Gemeinschaftsprediger:

Würzburg Tel 0711) 140 374 Viktor Büchler
Tel 0931) 5y 814 P Vizepräsident: Vorsitzender:
FOX (09874) Prof Ph BO rslan olm Fduard Panner

Vorsitzender: Lisbjerg Yaenge tallvertr Vorsitzender:Pfr Prof Dr Thomas Kothmann Arhus Alexander Schachtmaier
MicciOnsstr DANEMARK

NeyendeHelsau FE_Mail bh@teo.au.dk Beisitzer
Rudolf BeanzelHna nzvorstand- Vorsitzender des Kuratoriums:

Hartmut-Werner Niehoegen Prof Dr Oswald ayer O0 Fichholz
Hans-Sachs-Str 13 Kurhausstr 138 Jakob Gebel

Frich HardtErlangen Hennef Viktor SchulzTel (09131) Tel (02242) 013051
FOX (09874) FE_Mail Bayer@@unitybox.de [|BAN DE53 5706 0410 007] 19

GENO DE -K ][|BAN DE59 7653 0760 /040 Schatzmeister und Sekretär:BYLA DE OKR Dr Raier Rausch
Mandelssohnstr.

Dessau
Tel (0] 73) 767
FE_Mail Dr.Rainer.Rausch@uther-
ükademiede

Ascıctant
Jım Reiter
Tel (01 73) A 034 004
FE_Mail Tim.Reiteri@
uther-akademie de

[BAN DE36 506 0410 3403 A0
SWIFT/BIC GENO DE
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V. Angeschlossene kirchliche Werke

3. 
Kirchliche Gemeinschaft der 
Evang.-Luth. Deutschen aus 
Rußland e. V.

www.kg-bsa.de 

Geschäftsführer:  
Waldemar Lies 

Geschäftsstelle: 
Büro: Andrea Lange 
Am Haintor 13 
Postfach 210 
37242 Bad Sooden-Allendorf 
Tel.: (05652) 4135 
Fax: (05652) 6223 
E-Mail: kg-bsa@web.de

Gemeinschaftsprediger: 
Viktor Büchler

1. Vorsitzender: 
Eduard Penner

Stellvertr. Vorsitzender: 
Alexander Schachtmaier

Beisitzer:
Rudolf Benzel
Otto Eichholz
Jakob Gebel
Erich Hardt
Viktor Schulz

IBAN: DE55 5206 0410 0000 0021 19 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

2. 
Luther-Akademie  
Sonders hausen-Ratzeburg e. V.

www.luther-akademie.de

Domhof 18 (Dormitorium) 
23904 Ratzeburg 

Geschäftsstelle: 
Mendelssohnstr. 4 
06844 Dessau 
Tel.: (0173) 6 262 488 
E-Mail:  info@luther-akademie.de

Präsident: 
Dr. h. c. Frank Otfried July  
Landesbischof der Evangelischen 
Landeskirche in Württemberg 
Gänsheidestr. 4 
70184 Stuttgart  
Tel.: (0711) 2 149 324

Vizepräsident: 
Prof. Ph. D. Bo Kristian Holm 
Lisbjerg Vaenge 2 
8200 Århus N 
DÄNEMARK 
E-Mail: bh@teo.au.dk

Vorsitzender des Kuratoriums: 
Prof. em. Dr. Oswald Bayer 
Kurhausstr. 138 
53773 Hennef 
Tel.: (02242) 918 951 
E-Mail: Bayer@unitybox.de

Schatzmeister und Sekretär: 
OKR Dr. Rainer Rausch 
Mendelssohnstr. 4 
06844 Dessau 
Tel.: (0173) 6 262 488 
E-Mail: Dr.Rainer.Rausch@luther-
akademie.de

Assistent: 
Tim Reiter  
Tel.: (0173) 4 034 004 
E-Mail: Tim.Reiter@ 
luther-akademie.de

IBAN: DE56 5206 0410 0000 3403 40 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

1. 
Gesellschaft für Innere und  
Äußere Mission im Sinne der  
lutherischen Kirche e. V.,  
Neuendettelsau (gegr. 1849 von 
Wilhelm Löhe)

www.gesellschaft-fuer-mission.de

Geschäftsstelle: 
Christian-Keyßer-Haus 
Missionsstr. 3 
91564 Neuendettelsau 
Tel.: (09874) 68 934-0 
Fax: (09874) 68 934-99 
E-Mail:  
info@gesellschaft-fuer-mission.de

1. Vorsitzender: 
Pfr. Detlev Graf von der Pahlen 
Winterleitenweg 39 A 
97082 Würzburg 
Tel.: (0931) 35 814 725 
Fax: (09874) 68 934-99

2. Vorsitzender: 
Pfr. Prof. Dr. Thomas Kothmann 
Missionsstr. 3 
91564 Neuendettelsau

Finanzvorstand: 
Hartmut-Werner Niehoegen 
Hans-Sachs-Str. 13 
91056 Erlangen 
Tel.: (09131) 43 685 
Fax: (09874) 68 934-99

IBAN: DE59 7655 0000 0760 7040 80 
SWIFT/BIC: BYLA DE M1ANS
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VIi:. : In Arbeitsverbindung
11 dem

Annette Biallas 7l').iusporuwerk der Schlotmannstr. 70 EQungelisch-luiherische
Selbständigen FEyv=Luth. Kirche Paderborn Kirche Irland
Gotteskasten aV Tel (05293) 05 ] S77

The lutheran Church lreland
Vorsitzender: FE_Mail beisitz-ab(@
Prof Dr Warner —_  :G diasporawerk-selk.com Än Eaglais Liütarach u  Lan  —
Julius-Brecht-Str 3—15 Superintendent www.lutheran-ireland.org| übeck Volker Fuhrmann
FE_Mail vorsitzender(@ ÄAhlkenweg 154 Pastor Stephan Ärras
diasporawerk-selk.com Öldenburg | ulherhaus
tellvertr Vorsitzender: FE_Mail beisitz-i@ 74 Adelagide Roacd
Pfarrer ErgIUsS Cchönfeld diasporawerk-selk.com Dublin ?
Rostocker Sir 1eimar Rumpel Tel —+353) (1) 766 548Wolfsburg-Westhagen Bearliner Allee 34Tel (05361) 33 b /8 Unna-Königsborn FE_Mail info@lutheran-ireland.org
FE_Mail vorsitzender-stellvertri@ FE_Mail beisitz-dr@ [BAN 1F08 BOF| oN09 319 0440diasporawerk-selk.com diasporawerk-selk.com SWIFT/BIC BOF| IF
Geschäftsführer:
Markus Mickein [|BAN DEO/ A4()] 0046 0109 7504 67 [BAN DE36 5706 0410 0077 A0
Duesberagstr. SWIFT/BIC PRNK DE H- SWIFT/BIC GENO DE FK ]

sarlohn
Tel (02371) 377 190
FE_Mail geschaeftsivehrer(@
diasporawerk-selk.com
Kassenführerin:
I Lederbogen
Griesenbruchstr.

Bochum
FE_Mail kasse(@
diasporawerk-selk.com
Beisitzer:
Offentlichkeitsarheit-
Mediengestalterin Ingeborg Böhm
Flughafenstr.

ortmund
Tel 0231} 698 36 ]
FE_Mail oeffentlichkeit @
diasporawerk-selk.com
Pfarrer Tino Bahl
Flurstr 17

Lage
Tel (05232) 3514
FE_Mail beisitz-tb(@
diasporawerk-selk.com
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VI. Werke in Arbeitsverbindung  
 mit dem Martin-Luther-Bund

2. 
Evangelisch-Lutherische  
Kirche in Irland

The Lutheran Church in Ireland

An Eaglais Liútarach in Éirinn

www.lutheran-ireland.org

Pastor Stephan Arras 
Lutherhaus 
24 Adelaide Road 
Dublin 2 
IRLAND 
Tel.: (+353) (1) 6 766 548 
E-Mail: info@lutheran-ireland.org

IBAN: IE08 BOFI 9009 7319 9449 68  
SWIFT/BIC: BOFI IE 2DXXX

IBAN: DE86 5206 0410 0000 0022 40 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

Annette Biallas 
Schlotmannstr. 20 
33100 Paderborn 
Tel.: (05293) 931 877 
E-Mail: beisitz-ab@ 
diasporawerk-selk.com

Superintendent i. R. 
Volker Fuhrmann 
Ahlkenweg 154 a 
26131 Oldenburg 
E-Mail: beisitz-vf@ 
diasporawerk-selk.com

Dietmar Rumpel 
Berliner Allee 34 
59425 Unna-Königsborn 
E-Mail: beisitz-dr@ 
diasporawerk-selk.com

IBAN: DE07 4401 0046 0109 2504 67 
SWIFT/BIC: PBNK DE FF

1.  
Diasporawerk in der  
Selb ständigen Ev.-Luth. Kirche – 
Gotteskasten – e. V.

Vorsitzender: 
Prof. Dr. Werner Klän 
Julius-Brecht-Str. 13–15 
23560 Lübeck  
E-Mail: vorsitzender@ 
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