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Melanc  on als eologe des
lutherischen Bekenntnisses’

Phıilıpp Melanc  on 1st Verfasser VON dre1 Schriften innerhalb des Orpus
der .„lutherischen“ Bekenntnisschriften, dıe aIsSO nıcht selinen Namen tragen,
sondern den Martın Luthers, der selher auch 1IUT dre1 Schriften beigesteuert
hat VON er der Kleine und der TO Katechiısmus und dıe chmalkal-
ı1schen Artıkel, VON Melanchthon die Confessio Augustand, deren ‚Dologie
und der Iractatus Ade DPotestate ef Driımatu Zentral unfer diesen dreien
1st klar die (onfess10 Augustana. Wenn U  - über Melanchthon als eologen
des Iutherischen Bekenntnisses vorzutragen lst, 1L1USS 1ne Auswahl getrof-
tfen werden, welches 1 hema hlier besonders hervorgehoben werden annn
I hes 1St SCWISS dıe Lehre VON der Kechtfertigung. uch WENNn Melanc  On
keineswegs die TE VOoO dreieinıgen (Gott, mıt welcher dıe (’onfessi10
Augustana CA) beginnt, und dıe Te VON Chrıistus, welche den drıtten
Artıkel der ausmacht, SCWISS nıcht als wen1ger wichtig als dıe TE VON

der Kechtfertigung bezeichnet hätte, Sagl doch „Dieser Ahbhschnuıiftt über
dıe na und die Kechtfertigung ] nthält den Hauptinha der trohen Bot-
schaft.“ Melanc  on begründet dies „Denn ze1igt dıe eigentliche Wohl-
Lal Christi, verkündet den tItrommen (jemütern testen Irost, ehrt, WASs dıe
wahre erchrung (jottes lst, untersche1idet VOT em dıe Kırche (jottes VON

den übrıgens V ölkern”, VON den anderen Religionsgemeinschaften.‘
Ich ll aIsSO Melanchthons Kechtfertigungslehre vorstellen, aber auch

auf seine TE VOoO freien ıllen eingehen. Denn dort nımmt e 9 nıcht In

Vortrag, gehalten auf der Jagung des artın-1 uther-Bundes In ] utherstaı Wıttenberg
2018

Phılıpp Melanc.  Oon, 1L.OCI Praec1pul theologıcı 1559, at.- hg und üÜbers. Pe-
ter 1 ıtwan und ven (J08SSe unter 1LarbDel| VOIN Florence Häusermann-Becher, 1,
Leipzıg 01 1), 19,211.
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Grosse

Melanchthon als Theologe des 
lutherischen Bekenntnisses

1

Philipp Melanchthon ist Verfasser von drei Schriften innerhalb des Corpus 
der „lutherischen“ Bekenntnisschriften, die also nicht seinen Namen tragen, 
sondern den Martin Luthers, der selber auch nur drei Schriften beigesteuert 
hat: von Luther der Kleine und der Große Katechismus und die Schmalkal
dischen Artikel, von Melanchthon die Confessio Augustana, deren Apologie 
und der Tractatus de potestate et primatu papae. Zentral unter diesen dreien 
ist klar die Confessio Augustana. Wenn nun über Melanchthon als Theologen 
des lutherischen Bekenntnisses vorzutragen ist, so muss eine Auswahl getrof-
fen werden, welches Thema hier besonders hervorgehoben werden kann. 
Dies ist gewiss die Lehre von der Rechtfertigung. Auch wenn Melanchthon 
keineswegs die Lehre vom dreieinigen Gott, mit welcher er die Confessio 
Augustana (CA) beginnt, und die Lehre von Christus, welche den dritten 
Artikel der CA ausmacht, gewiss nicht als weniger wichtig als die Lehre von 
der Rechtfertigung bezeichnet hätte, so sagt er doch: „Dieser Abschnitt [über 
die Gnade und die Rechtfertigung] enthält den Hauptinhalt der frohen Bot
schaft.“ Melanchthon begründet dies so: „Denn er zeigt die eigentliche Wohl
tat Christi, er verkündet den frommen Gemütern festen Trost, er lehrt, was die 
wahre Verehrung Gottes ist, er unterscheidet vor allem die Kirche Gottes von 
den übrigens Völkern“, d. h. von den anderen Religionsgemeinschaften.2

Ich will also Melanchthons Rechtfertigungslehre vorstellen, aber auch 
auf seine Lehre vom freien Willen eingehen. Denn dort nimmt er, nicht in 

1	 Vortrag, gehalten auf der Tagung des Martin-Luther-Bundes in Lutherstadt Wittenberg 
am 28. 2. 2018.

2	 Philipp Melanchthon, Loci praecipui theologici 1559, lat.-dt., hg. und übers. v. Pe-
ter Litwan und Sven Gosse unter Mitarbeit von Florence Häusermann-Becher, Bd. 1, 
Leipzig 2018 (= MelLD 1), 319,21f.
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der (’onfessi10 Augustana, auch nıcht In der ConfesSi0 Augustand varıata VON

1540, ohl aber In den späteren Fassungen selner FoOocı Draecıipul und auch In
anderen späteren Werken“ ıne Posiıtion e1n, die Offensichtlich VON der letz-
ten der therischen Bekenntnisschrıften, der Formula Concordiae VON 1577,
korriglert worden ist Hıer wırd Melanchthon als I1heologe des Iutherischen
Bekenntnisses problematısch, und darum mMuUuUsSsen WIT auch diesem LOCUS
MNISCIEC Aufmerksamkeıt zuwenden, der nıchts anderes 1St als e1in besonderer
Aspekt der Lehre VON der Kechtfertigung.

Ich werde eweıls VON der (’onfess10 Augustana ausgehen, also dem Art
VON der Kechtfertigung, dem Art 185 VOoO freien ıllen, und dann die ]JeEWEL-
1gen Kapıtel In der OC1 praecC1pu1 theologı1cı In iıhrer Letztfassung VON 559
durchgehen. In deren Keihenfolge steht Wl die TE VOoO freien ıllen
ETSL; 1E wırd In der Anthropologıie In der olge der TE VON der Schöpfung
gebrac. „DIie der Menschen Oder das freie Urteilsvermögen” 1E
1st aber tatsächlıch, WIE es Oder das meıste, WAS Melanchthon In selnen
OC1 schreı1bt, auf die Kechtfertigungslehre hın entworfen, dass ich mıt
d1eser anfangen 11l

Diıe Rechtfertigung des Menschen‘“

Hıer en siıch auch gleich Begınn diese UVO schon zıtlerten Worte
„Diese Ahbhschnitt nthält den Hauptinha der trohen Botsch Melanc  On

tort „Denn ze1ıgt dıe eigentliche Wohltat ChristL, verkündet den
iIrommen (jemütern tfesten Trost, lehrt, WAS dıe wahre Verehrung (jottes

/u SS sSınd 1e7 och dıe Kolosser-Vorlesung VOIN 1527, dıe LOCI Praec1pul ah
1535, der Kommentar ÄAristoteles e anıma 15572 1 Phılıppi elanthonıs
D} Omn1a (J]LLAC SUpEerSunNL Oomn1a, hg Karl 1' Brettschneider Heinrich
INSt 1Ndse1 Orpus Reformatorum CR) 21, 376, DbZw. MS A“ 27/1, Z7Ü, Anm

1 BOo ıstıian Holm, Theologische Anthropologıe, ın Philıpp elanchthon Der
Reformator zwıschen (ilauben und Wıssen. Fın andbuc. hg (jünter TAan un(ter
1LarbDel| VOIN xel ange, Berlın 2017, 399—406, und dıe VOIN Tımothy Wen-
SEeIL: Tımothy Wengert, Phılıp elanchton and the UOrigins of the .„I’hree (quses””
(1533—1535) ÄAn FExamınation of the OOLS of the Controversy VT the Freedom of
the WIill, ın Irene Dıngel/Kobert Ko  1COLa Kuropka/ Iımothy Wengert, Phılıp
Melanc  ONn Theologıan In Classroom, (CConfession, and C ontroversy, Göttingen 0172
((0) Academıiıc Studies 7), 185—208, 1e7T' 185—-187, dıe genannten Quellen
Vegl hlıerzu Kolb, Kechtfertigung, ın Phılıpp Melanc.  On, hg ( uünter Tan.
34 7—236)
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der Confessio Augustana, auch nicht in der Confessio Augustana variata von 
1540, wohl aber in den späteren Fassungen seiner Loci praecipui und auch in 
anderen späteren Werken3 eine Position ein, die offensichtlich von der letz-
ten der lutherischen Bekenntnisschriften, der Formula Concordiae von 1577, 
korrigiert worden ist. Hier wird Melanchthon als Theologe des lutherischen 
Bekenntnisses problematisch, und darum müssen wir auch diesem Locus 
unsere Aufmerksamkeit zuwenden, der nichts anderes ist als ein besonderer 
Aspekt der Lehre von der Rechtfertigung.

Ich werde jeweils von der Confessio Augustana ausgehen, also dem Art. 4 
von der Rechtfertigung, dem Art. 18 vom freien Willen, und dann die jewei-
ligen Kapitel in der Loci praecipui theologici in ihrer Letztfassung von 1559 
durchgehen. In deren Reihenfolge steht zwar die Lehre vom freien Willen zu-
erst; sie wird in der Anthropologie in der Folge der Lehre von der Schöpfung 
gebracht – „Die Kräfte der Menschen oder das freie Urteilsvermögen“ –, sie 
ist aber tatsächlich, wie alles oder das meiste, was Melanchthon in seinen 
Loci schreibt, auf die Rechtfertigungslehre hin entworfen, so dass ich mit 
dieser anfangen will.

Die Rechtfertigung des Menschen4

Hier finden sich auch gleich zu Beginn diese zuvor schon zitierten Worte: 
„Diese Abschnitt enthält den Hauptinhalt der frohen Botschaft.“ Melanchthon 
fährt fort: „Denn er zeigt die eigentliche Wohltat Christi, er verkündet den 
frommen Gemütern festen Trost, er lehrt, was die wahre Verehrung Gottes 

3	 Zu nennen sind hier noch: die Kolosser-Vorlesung von 1527, die Loci praecipui ab 
1535, der Kommentar zu Aristoteles’ De anima 1552. Siehe Philippi Melanthonis 
opera omnia quae supersunt omnia, hg. v. Karl Gottlieb Brettschneider u. Heinrich 
Ernst Bindseil / Corpus Reformatorum (= CR) 21, 376, bzw. MSA2 2/1, 270, Anm. zu 
Z. 18; Bo Kristian Holm, Theologische Anthropologie, in: Philipp Melanchthon. Der 
Reformator zwischen Glauben und Wissen. Ein Handbuch, hg. v. Günter Frank unter 
Mitarbeit von Axel Lange, Berlin u. a. 2017, 399–406, und die von Timothy Wen-
gert: Timothy J. Wengert, Philip Melanchton and the Origins of the „Three Causes“ 
(1533–1535): An Examination of the Roots of the Controversy over the Freedom of 
the Will, in: Irene Dingel/Robert Kolb/Nicola Kuropka/Timothy J. Wengert, Philip 
Melanchthon. Theologian in Classroom, Confession, and Controversy, Göttingen 2012 
(Refo500 Academic Studies 7), 183–208, hier: 185–187, die genannten Quellen.

4	 Vgl. hierzu Robert Kolb, Rechtfertigung, in: Philipp Melanchthon, hg. v. Günter Frank, 
347–362.
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lst, untersche1idet VOT em dıe Kırche (jottes VON den übrıgen V ölkern,
den uden, den Mohammedanern und Pelagianern““”. Wilie Melanc  On be-
reıitfs In den OC1 VON 521 gESsagT hatte, el C’hristus erkennen, seine Wohl-

erkennen‚6 und seine zentrale Wohltat 1St dıe Vergebung der Uun:!
e Stichworte VON Vergebung der ünde, Gerechtigkeıit VOT (Gott,
In Abgrenzung VON UNSCICITIII Verdienst, Werk und Genugtun, des Welınteren:
nade, C’hristı wiıllen, Glaube, C'’hristus für UNSs nımmt Melanchthon
In seiInem Kechtfertigungskapıte In den OC1 praec1pu1 auf und erläutert
1E€ 1mM USAMME:  ang Innerhalb des apıtels <1bt WEe1 Abschniıtte Der
erste EeIT1 den Begr1ff Glauben, der zweıten den Beegriff Gmade.‘ Me-
anc  on stellt Begınn dieses ersten Ahbhschnuitts 1ne DenNnnition auf „Dıie
Kechtfertigung bezeichnet dıe Vergebung der Sünden und die Versöhnung
Oder Annahme der Person 7U ewıgen Leben “ erecht-Seıin 1st also e1in
Aquivalent VON „vVOoN (1Jott AD SCHOILNE: sein““. I hes SCHAhLIE die Vergebung
der un e1n: euthnc 1St damıt aber auch, dass Kechtfertigung nıcht
d1eses Negatıve, das egnehmen des VON (1Jott Irennenden lst, sondern das
Posıtive: das Hınzugenommen werden, das Angenommen- Werden VON (ijott
Kechtfertigung EeIT1 also die personale Bezicehung des Menschen (ijott
Als Erläuterung alur pricht Melanc  On U  - auch davon, dass echt-
fertigen” 1mM Hebräischen eın Gierichtsausdruck lst, und viel edeute WIE
die Freisprechung VOT Gericht.” Das <1bt einen 1INWEeIS arauf, WIE VEerSTe-
hen lst, WENNn 1111A0 Melanc  ONSs Kechtfertigungslehre als „Torensisch“ be-
zeichnet: arauı werde ich später noch zurückkommen.

nsofern die Kechtfertigung Aauch Vergebung und Versöhnung lst, hat 1E
als ıne iıhrer Voraussetzungen die ünde, dıe adurch aufgedeckt wird, dass
dıe Orderung des Gesetzes, (1Jott VON ANDZECIN Herzen lıeben, nıcht i

werden annn Auf dıe usführungen arubDer verwelst Melanc  On
Begınn SEINES apıtels zurück “

1, 9,21—26
Phılıpp Melanc.  On, 1L.OCI 1521, at.-ı üÜbers. und mıt kommenteren-
den Anmerkungen CIn VOIN OrSs! corg Oöhlmann, urchges. kOorr. Aul ( JU-
erslioh 1997 LOcCI 1521/Pöhlmann), JA

1, 32 7—349 und 349—375 Es O1g! dann och C1N Ahbhschnıitt VOIN den gulen
erken, der entspricht: 475—4)3

1, 27,19.
Melanc  On erläutert d1ese hebräische Ausdruckswe1lise wiederum mıt einer Ale1-
nısch-römıschen: „Das römısche 'Olk hat den VOIN den Irıbunen angeklagten SC1-
D1O gerechtfertigt, das el freiıgesprochen der als gerecht verkündet‘”, 1,
327,22—24

1,
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ist, er unterscheidet vor allem die Kirche Gottes von den übrigen Völkern, 
den Juden, den Mohammedanern und Pelagianern“5. Wie Melanchthon be
reits in den Loci von 1521 gesagt hatte, heißt Christus erkennen, seine Wohl
taten erkennen,6 und seine zentrale Wohltat ist die Vergebung der Sünde. 
Die Stichworte von CA 4 – Vergebung der Sünde, Gerechtigkeit vor Gott, 
in Abgrenzung von unserem Verdienst, Werk und Genugtun, des Weiteren: 
Gnade, um Christi willen, Glaube, Christus für uns – nimmt Melanchthon 
in seinem Rechtfertigungskapitel in den Loci praecipui auf und erläutert 
sie im Zusammenhang. Innerhalb des Kapitels gibt es zwei Abschnitte: Der 
erste betrifft den Begriff Glauben, der zweiten den Begriff Gnade.7 Me
lanchthon stellt zu Beginn dieses ersten Abschnitts eine Definition auf: „Die 
Rechtfertigung bezeichnet die Vergebung der Sünden und die Versöhnung 
oder Annahme der Person zum ewigen Leben.“8 Gerecht-Sein ist also ein 
Äquivalent von „von Gott angenommen sein“. Dies schließt die Vergebung 
der Sünde ein; deutlich ist damit aber auch, dass Rechtfertigung nicht nur 
dieses Negative, das Wegnehmen des von Gott Trennenden ist, sondern das 
Positive: das Hinzugenommen werden, das Angenommen-Werden von Gott. 
Rechtfertigung betrifft also die personale Beziehung des Menschen zu Gott. 
Als Erläuterung dafür spricht Melanchthon nun auch davon, dass „Recht
fertigen“ im Hebräischen ein Gerichtsausdruck ist, und so viel bedeute wie 
die Freisprechung vor Gericht.9 Das gibt einen Hinweis darauf, wie zu verste-
hen ist, wenn man Melanchthons Rechtfertigungslehre als „forensisch“ be-
zeichnet; darauf werde ich später noch zurückkommen.

Insofern die Rechtfertigung auch Vergebung und Versöhnung ist, hat sie 
als eine ihrer Voraussetzungen die Sünde, die dadurch aufgedeckt wird, dass 
die Forderung des Gesetzes, Gott von ganzem Herzen zu lieben, nicht er-
füllt werden kann. Auf die Ausführungen darüber verweist Melanchthon zu 
Beginn seines Kapitels zurück.10

	 5	 MelLD 1, 319,21–26.
	 6	 Philipp Melanchthon, Loci communes 1521, lat.-dt., übers. und mit kommentieren-

den Anmerkungen vers. von Horst Georg Pöhlmann, 2. durchges. u. korr. Aufl. Gü-
tersloh 1997 (= Loci 1521/Pöhlmann), 23.

	 7	 MelLD 1, 327–349 und 349–375. Es folgt dann noch ein Abschnitt von den guten 
Werken, der CA 20 entspricht: 375–423.

	 8	 MelLD 1, 327,19f.
	 9	 Melanchthon erläutert diese hebräische Ausdrucksweise wiederum mit einer latei-

nisch-römischen: „Das römische Volk hat den von den Tribunen angeklagten Sci-
pio gerechtfertigt, das heißt freigesprochen oder als gerecht verkündet“, MelLD 1, 
327,22–24.

	10	 MelLD 1, 327,16.
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e Perste Linie, die Melanc  On zıeht, U  - näher erläutern, WAS

Kechtfertigung 1st, etrifft die Unterscheidung zwıischen der rechten Le-
bensführung und der Gerechtigkeit VOT (1Jott als dem Angenommen-Sein VON

(iJott uch WENNn dıe rechte Lebensfü.  ng 1Ne Angelegenheıt (jottes 1St
eNnehlt 1E und bestraft ıhre Verletzung 1E nıcht In das personale
Verhältnıis mi1t (1Jott hıneın, das Melanc  on Kechtfertigung nenn „UObwohl
aber nıchts Menschliches schöner 1st als die rechte Lebenswelse, WIE
Arıstoteles Sagt, dass dıe Gerechtigkeit schöner 1St als der Morgenstern Oder
der Abendstern, darf 1111A0 sıch doch nıcht der Meınung anschlıeben, dass
S1e€ dıe Erfüllung des (Jesetz7es lst, dass S1e€ dıe Vergebung der Sünden VCI-

dıent, dass der ensch ihretwegen gerechtfertigt lst, das he1bt, versöhnt mi1t
G0tt <a11 Kechtfertigung 1St also EeIWas anderes, und Kechtfertigung kommt
zustande Urc den Ruf Bußbe, also die Anklage des Gesetzes, und die
Verheißung des Evangeliums. “e rechte Lebensführung etrifft 1ne außere
Gerechtigkeit. Das (Jeset7 WIT| hler 1IUT In einer ObernNächlichen We1lse C
raucht und rfüllt: handelt siıch den HU pDoliticus, den polıtıschen
eDTauc des (iesetzes. An ıne Erfüllung AUS vollem Herzen 1st hler nıcht
„edacht; geht 1IUT die außere UOrdnung der Gesellschaft Melanc  ONSs
Uberlegungen lassen siıch VON Luthers /Zwe1i-Reiche-L ehre her erganzen.

e 7zweite Linie, die Melanchthon zıeht, etrfft 91080 den Begr1ff Gilauben
e Oben gemachte DenNnnition VON Kechtfertigung ann auf 1ne Rechtfert1i-
ZUNS Urc die erT| und auf 1ne Kechtfertigung durch den (Gilauben be70-
SCH werden. Beldes gilt e 9 klar untersche1iden: urc erT)| gerechtfer-
t1gt werden bedeutet, dıe Vergebung erlangen und erecht Oder ADNSCHOLIU
seIn VON (1Jott SCH der eigenen Verdienste und Taten Im Gegensatz dazu
bedeutet gerechtfertigt werden durch den (Gilauben ( ’hrıstus die Vergebung
erlangen und gerecht, das el VON (iJott ADNSCHOLIU werden, nıcht SCH

‚.15e1igener Verdienste, sondern WESCH des Mıttlers, dem Sohn (ijottes.
Be1l dem Begriff (Gilauben 1st SOMItT wichtig a) 1st eın Verwelsen des

Menschen auf Chrıistus, D) 1St Vertrauen und nıcht Kenntn1s, C) 1st
euflc VON der 1e€ und anderen ugenden untersche1i1den. hese dre1
erkmale hängen, W1IE 1111A0 sıeht, mıteiınander T1L1TIEN

Zunächst a) (Gilauben he1bt, „„dass du den Sohn (jottes betrachtest, der Z£UT

Rechten des Vaters sıtzt, den Mıttler, der für UNSs 1INSpruc. erheht‘ Du DIst,

11 1, 323,25—30
1, AA

15 1, —_
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Die erste Linie, die Melanchthon zieht, um nun näher zu erläutern, was 
Rechtfertigung ist, betrifft die Unterscheidung zwischen der rechten Le
bensführung und der Gerechtigkeit vor Gott als dem Angenommen-Sein von 
Gott. Auch wenn die rechte Lebensführung eine Angelegenheit Gottes ist – er 
befiehlt sie und er bestraft ihre Verletzung –, führt sie nicht in das personale 
Verhältnis mit Gott hinein, das Melanchthon Rechtfertigung nennt: „Obwohl 
aber nichts Menschliches schöner ist als die rechte Lebensweise, so wie 
Aristoteles sagt, dass die Gerechtigkeit schöner ist als der Morgenstern oder 
der Abendstern, so darf man sich doch nicht der Meinung anschließen, dass 
sie die Erfüllung des Gesetzes ist, dass sie die Vergebung der Sünden ver-
dient, dass der Mensch ihretwegen gerechtfertigt ist, das heißt, versöhnt mit 
Gott.“11 Rechtfertigung ist also etwas anderes, und Rechtfertigung kommt 
zustande durch den Ruf zu Buße, also die Anklage des Gesetzes, und die 
Verheißung des Evangeliums.12 Die rechte Lebensführung betrifft eine äußere 
Gerechtigkeit. Das Gesetz wird hier nur in einer oberflächlichen Weise ge-
braucht und erfüllt; es handelt sich um den usus politicus, den politischen 
Gebrauch des Gesetzes. An eine Erfüllung aus vollem Herzen ist hier nicht 
gedacht; es geht nur um die äußere Ordnung der Gesellschaft. Melanchthons 
Überlegungen lassen sich von Luthers Zwei-Reiche-Lehre her ergänzen.

Die zweite Linie, die Melanchthon zieht, betrifft nun den Begriff Glauben. 
Die oben gemachte Definition von Rechtfertigung kann auf eine Rechtferti
gung durch die Werke und auf eine Rechtfertigung durch den Glauben bezo-
gen werden. Beides gilt es, klar zu unterscheiden: „Durch Werke gerechtfer-
tigt werden bedeutet, die Vergebung erlangen und gerecht oder angenommen 
sein von Gott wegen der eigenen Verdienste und Taten. Im Gegensatz dazu 
bedeutet gerechtfertigt werden durch den Glauben an Christus die Vergebung 
erlangen und gerecht, das heißt von Gott angenommen werden, nicht wegen 
eigener Verdienste, sondern wegen des Mittlers, dem Sohn Gottes.“13

Bei dem Begriff Glauben ist somit wichtig: a) er ist ein Verweisen des 
Menschen auf Christus, b) er ist Vertrauen und nicht bloße Kenntnis, c) er ist 
deutlich von der Liebe und anderen Tugenden zu unterscheiden. Diese drei 
Merkmale hängen, wie man sieht, miteinander zusammen.

Zunächst a): Glauben heißt, „dass du den Sohn Gottes betrachtest, der zur 
Rechten des Vaters sitzt, den Mittler, der für uns Einspruch erhebt“. Du bist, 

	11	 MelLD 1, 323,25–30.
	12	 MelLD 1, 325–327.
	13	 MelLD 1, 329,3–8.
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sagt Melanc.  on, gerecht, „WCRCH gerade Jenes Sohnes, der pfer SE WESCH
ist  .. Der Begriff „„Glau WEIST also auf diesen Mıiıttler und wendet ıhn UNSs

ZU Jesus C’hristus ff die Stelle VON jJedem anderen Menschen: (Gilaube
he1ißt auf ıhn verweıisen und diese Stellvertretung für siıch geschehen SeIn
lassen.

Daran SCHAIIE siıch sogleıc. das Merkmal „„Glau bezeichnet
„Nıcht 1IUT ıne historische Kenntni1s, sondern die /Zuversicht auf dıe verhe1-

015Bene Barmherzigkeıt SCH dem Sohn (jottes
e lateinıschen Begriffe sınd hier notitia, Kenntn1s, und fIducia, /u-

versicht Oder Vertrauen.
Jar 1st dıe historische Kenntnis 1St nıcht ausgeschlossen. e historia

CHhrIistL, das, W ASs mıt C'’hristus geschehen 1st, VOT em seine Passıon, SeIn
Tod, seine uferstehung, 1St notwend1g, damıt Kechtfertigung statthindet, und
gleichermaßen 1st die siıchere Kenntnis d1eser Geschichte notwendig. Hıer
bletet üÜbrıgens der Jakobusbrie: 1ne wichtige ewähr für Melanc  ONSs
Argumentation. e Stelle 2,19 welche VON eiInem (ilauben der Dämo-
NCN spricht, der diesen 8 nıchts 1. 1E zıttern UL, 1st eın Olcher CGlaube,
der lediglıch Kenntnis lst, aber nıcht „„dıe Zustimmung, wodurch WIT der
Verheißung lauben, Oder das Vertrauen auf die Barmherzigkeit, dıe In der
Verheißung dargeboten erd“16

Melanc  on arbeıtet anhand einer el VON Belegen für das hebrä1-
sche Aquivalent für (Gilauben und für den Ausdruck DILSELS 1mM klassıschen und
1mM neutestamentlichen Griechisch heraus, dass dieses Verständniıs 1mM Sinn
VON ‚„„Vertrauen“ möglıch lst, und für das Verständnis des rechtfertigenden
auDenNs alleın In rage kommt en einer el VON NeUfEesSsTAMENT-
lıchen Belegen nenn! Melanchthon auch Augustıin, Bernhard VON ('laırvaux
und Basıhlus VON (’aesarea. An elner Formulhlerung ernnards WIT| CULCLLC
dass der rechtfertigende (Gilaube e1in reflexiver (Gilaube SeIn II1US5S, der
Gilaubende SCHAhLIE siıch als Inhalt SEINES auDens selhest mi1t eın .„LSs 1St NOTL-
wendi1g, als EeTrsSTes VON em lauben, dass du die Vergebung der Sünden
nıcht erlangen kannst, außer Urc dıe Lossprechung (ottes, aber füge hın-
£. dass du auch das laubst, dass Urc ıhn dır die Sünden vergeben WCI -

1, 329,18—24, uch —'
1, 329,24—26
1, —} NC uch ] uther In der Hebräerbriefvorlesung, 5 //IIL, 169—

171
1, 441—5355 s folgen 435—341 dıe neutestamentlıchen Stellen, denen

Melanc  ONn nachweıst, ass S1E 1U 1m Sinne VOIN (ilauben als Vertrauen richtig VC1-

standen werden können.
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sagt Melanchthon, gerecht, „wegen gerade jenes Sohnes, der Opfer gewesen 
ist“. Der Begriff „Glaube“ weist also auf diesen Mittler und wendet ihn uns 
zu.14 Jesus Christus tritt an die Stelle von jedem anderen Menschen; Glaube 
heißt: auf ihn verweisen und diese Stellvertretung für sich geschehen sein 
lassen.

Daran schließt sich sogleich das Merkmal b) an: „Glaube“ bezeichnet 
„nicht nur eine historische Kenntnis, sondern die Zuversicht auf die verhei-
ßene Barmherzigkeit wegen dem Sohn Gottes“15.

Die lateinischen Begriffe sind hier notitia, Kenntnis, und fiducia, Zu
versicht oder Vertrauen.

Klar ist: die historische Kenntnis ist nicht ausgeschlossen. Die historia 
Christi, das, was mit Christus geschehen ist, vor allem seine Passion, sein 
Tod, seine Auferstehung, ist notwendig, damit Rechtfertigung stattfindet, und 
gleichermaßen ist die sichere Kenntnis dieser Geschichte notwendig. Hier 
bietet übrigens der Jakobusbrief eine wichtige Gewähr für Melanchthons 
Argumentation. Die Stelle Jak 2,19, welche von einem Glauben der Dämo
nen spricht, der diesen gar nichts hilft, sie zittern nur, ist ein solcher Glaube, 
der lediglich Kenntnis ist, aber nicht „die Zustimmung, wodurch wir der 
Verheißung glauben, oder das Vertrauen auf die Barmherzigkeit, die in der 
Verheißung dargeboten wird“16.

Melanchthon arbeitet anhand einer Reihe von Belegen für das hebräi-
sche Äquivalent für Glauben und für den Ausdruck pistis im klassischen und 
im neutestamentlichen Griechisch heraus, dass dieses Verständnis im Sinn 
von „Vertrauen“ möglich ist, und für das Verständnis des rechtfertigenden 
Glaubens allein in Frage kommt.17 Neben einer Reihe von neutestament
lichen Belegen nennt Melanchthon auch Augustin, Bernhard von Clairvaux 
und Basilius von Caesarea. An einer Formulierung Bernhards wird deutlich, 
dass der rechtfertigende Glaube ein reflexiver Glaube sein muss, d. h. der 
Glaubende schließt sich als Inhalt seines Glaubens selbst mit ein: „Es ist not-
wendig, als erstes von allem zu glauben, dass du die Vergebung der Sünden 
nicht erlangen kannst, außer durch die Lossprechung Gottes, aber füge hin-
zu, dass du auch das glaubst, dass durch ihn dir die Sünden vergeben wer-

	14	 MelLD 1, 329,18–24, auch 347,3–5.
	15	 MelLD 1, 329,24–26.
	16	 MelLD 1, 369,6–9. So auch Luther in der Hebräerbriefvorlesung, WA 57/III, 169–

171.
	17	 MelLD 1, 331–335. Es folgen 335–341 die neutestamentlichen Stellen, an denen 

Melanchthon nachweist, dass sie nur im Sinne von Glauben als Vertrauen richtig ver-
standen werden können.
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den I hes 1St das Zeugn1s, das der Heıilıge (ie1lst In deinem Herzen ablegt
Röm 5,161, WENNn Sagt ‚De1ine Sünden sınd dır ccc18  vergeben. (Gilaube als
Vertrauen 1st sich anvertrauender Glaube. ”

Das drıtte Merkmal, C) 1St 91080 die Unterscheidung des auDens VON der
1ebe, VON der Urc (iJott gebotenen 1e (Gott, dem Nächsten,

anderen Menschen und eagturen. Der (Gilaube 1St mi1t der 1e und
mıt anderen ugenden verbunden, aber 1E en nıcht das Verdienst der
Versöhnung, sondern diese geschieht Urc den CGlauben, und das he1ißt
CI Christus .“ Melanc  on verfolgt dieses 1 hema weıter, WENNn die
na geht, dıe VON den ugenden des Menschen untersche1idet.

/u Begınn des Ahbhbschnuitts über dıe Na 1st dıes, W ASs Melanc  On
als EersSTEes feststellt, und das ll ich die Adrıtte F ıinıe CL, welche seine
Kechtfertigungslehre durchzieht Dem weıten, es Menschliche einhbez1e-
henden Hor1iızont selner Wahrnehmung entsprechend raumt auch e1n, dass
auch heidnısche Phiılosophen hervorragende mMensSCAHILCHNE 1ugend als eIWwWwASs
erkannt aben, W ASs durch göttlıchen Antrıeh entsteht. Es 1st aber falsch, dıe
CANrıisiiiche TE VON der na Urc diese Beobachtung bereıts testzule-
SC Melanchthon <1bt, W1IE schon In den OC1 VON 1521,“ ıne Untersche1-
dung, deren lerminologıe auf RKöm 5’ 15 zurückgeht: ESs <1bt dıe na (gra-
f1A), und <1bt dıe abe donum.) aufgrund der na e na 1St „„dıe
unentgeltlıche Vergebung der Sünden Oder die Annahme SCH des Miıttlers“
und die Barmherzigkeit, die (iJott darın erweict “ Damıt auf jJeden Fall VCI-

bunden 1St dıe Schenkung des eilıgen Geilstes, also die Gabe.” Aus d1eser
abe gehen dıe CANrıisStihche 1e€ und andere ugenden hervor, aber iıhret-
WESCH wırd der ensch nıcht gerechtfertigt. In der Auslegung VON Joh 1,17,
„„dıe naund dıe Wahrheit 1St Urc Jesus C’hristus geworden”, iıdentiNzZ1ert

15 1, 43.6—11
Dazu ven (GrosSse, er Junge ] uther und dıe ystık. FKın Beıtrag ZULT Tage ach
dem erden der reformatorıischen Theologıe, ın (jottes Nähe unmıttelbar erfah-
1  S Mystık 1m Mıttelalter und be1 Luther, hg Berndt Hamm und Volker Leppın
(Spätmuittelalter und eformatıon Neue el 36), übıngen 2007, 187—-2395, 1e7'
189—191 s wırd 1e7 uch EULLLC. A4asSs 165 keın „neuzeıltliches”” Flement be1
] uther der elanchthon Ist. Was Bernhard formulıert, Lst, WIe ] uther In den cta
Augustana, 2, 135—16, nachgewlesen hat, 1DIL1SC egründet, und ST In einer
1 . ınıe der christliıchen Tradıtıon

1, —|141 81 A0—372
21 1L.OCI 1521/Pöhlmann, 201—205 (dt. CX

1, 1,21.
A 1,
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den. Dies ist das Zeugnis, das der Heilige Geist in deinem Herzen ablegt 
[Röm 8,16], wenn er sagt: ,Deine Sünden sind dir vergeben.‘“18 Glaube als 
Vertrauen ist sich anvertrauender Glaube.19

Das dritte Merkmal, c), ist nun die Unterscheidung des Glaubens von der 
Liebe, d. h. von der durch Gott gebotenen Liebe zu Gott, zu dem Nächsten, 
zu anderen Menschen und Kreaturen. Der Glaube ist stets mit der Liebe und 
mit anderen Tugenden verbunden, aber sie haben nicht das Verdienst der 
Versöhnung, sondern diese geschieht durch den Glauben, und das heißt: we-
gen Christus.20 Melanchthon verfolgt dieses Thema weiter, wenn es um die 
Gnade geht, die er von den Tugenden des Menschen unterscheidet.

Zu Beginn des Abschnitts über die Gnade ist es dies, was Melanchthon 
als erstes feststellt, und das will ich die dritte Linie nennen, welche seine 
Rechtfertigungslehre durchzieht. Dem weiten, alles Menschliche einbezie-
henden Horizont seiner Wahrnehmung entsprechend räumt er auch ein, dass 
auch heidnische Philosophen hervorragende menschliche Tugend als etwas 
erkannt haben, was durch göttlichen Antrieb entsteht. Es ist aber falsch, die 
christliche Lehre von der Gnade durch diese Beobachtung bereits festzule-
gen. Melanchthon gibt, wie schon in den Loci von 1521,21 eine Unterschei
dung, deren Terminologie auf Röm 5,15 zurückgeht: Es gibt die Gnade (gra-
tia), und es gibt die Gabe (donum) aufgrund der Gnade. Die Gnade ist „die 
unentgeltliche Vergebung der Sünden oder die Annahme wegen des Mittlers“ 
und die Barmherzigkeit, die Gott darin erweist.22 Damit auf jeden Fall ver-
bunden ist die Schenkung des Heiligen Geistes, also die Gabe.23 Aus dieser 
Gabe gehen die christliche Liebe und andere Tugenden hervor, aber ihret-
wegen wird der Mensch nicht gerechtfertigt. In der Auslegung von Joh 1,17, 
„die Gnade und die Wahrheit ist durch Jesus Christus geworden“, identifiziert 

	18	 MelLD 1, 343,6–11.
	19	 Dazu Sven Grosse, Der junge Luther und die Mystik. Ein Beitrag zur Frage nach 

dem Werden der reformatorischen Theologie, in: Gottes Nähe unmittelbar erfah-
ren. Mystik im Mittelalter und bei Luther, hg. v. Berndt Hamm und Volker Leppin 
(Spätmittelalter und Reformation. Neue Reihe 36), Tübingen 2007, 187–235, hier: 
189–191. Es wird hier auch deutlich, dass dies kein „neuzeitliches“ Element bei 
Luther oder Melanchthon ist. Was Bernhard formuliert, ist, wie Luther in den Acta 
Augustana, WA 2, 13–16, nachgewiesen hat, biblisch begründet, und steht in einer 
Linie der christlichen Tradition.

	20	 MelLD 1, 347,1–9.14f.18f.30–32.
	21	 Loci 1521/Pöhlmann, 201–205 (dt. Text).
	22	 MelLD 1, 351,2f.
	23	 MelLD 1, 351,33.
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Melanc  on dıe „Wahrheıt“ mi1t der abe und Sagt ‚„„Weıter 1St die anrneı
das wahre 1C das he1ßt die wahre Anerkennung (ottes, dıe wahre und
ew1ge Gerechtigkeit und das eben, das hier beginnt, aber später vollendet
WITd." In dem Ahbhschniıtt über die er sagt Melanchthon dann W1e-
erholt EeIWAs In dieser Art WIE „auch WENNn In den Wiıedergeborenen NOLWEN-
digerwelse der (Giehorsam und die Gerechtigkeit des (JeWw1lsSseNsS ıhren
Anfang D  TILIEL aben, leiben doch noch welter In ihnen die Sünden,
ämlıch dıe mıt UNSs geborenen Krankheıten, dıe / weiıfel und mancherle1
mangelnde Kenntnisse“? Das ırken des eilıgen (Jelstes 1mM Menschen 1st
aIsSO eIWwWwaAs nfangshaftes; bleiht hıs 7U leiıhbliıchen l1od Fragment. Hıer
holt Melanchthon L uthers Te VO ‚„„.Gerecht und Siünder zugleich” (sımul
IHUSTEUS ef peccator) e1n, Oohne dA1ese Formel verwenden “
e Unterscheidung VON na und abe 1st VON rößter Iragweıte, und

1E€ euthnc machen, verwendet Melanchthon das Wort Qrafis, UuNnEeENT-

geltlich, 1Ne partıcula EXCIUSLVA, W1IE Sagt e nade, die Vergebung
geschieht unentgeltlich. alur <1bt e 9 WIE erläutert, vier TUN:! .„„Der
erste 1st, damıt C’hristus dıe SESCHULCAETE Ehre erwiesen WIrd. Der zweıte lst,
damıt das (Jjew1lssen einen siıcheren und testen ITrost bewahrt und der unhe1l-
VO Iıtttum derer verworfen wird, dıe zweıfteln etfeNlien Der drıtte, da-
mıt die wahre Anrufung erwiesen werden annn Der vierte damıt der Un-
terschied zwıschen (Jesetz und Evangelıum wahrgenommen erd 647 e
ugenden, welche AUS der abe des eilıgen (Je1lstes erwachsen, W1IE auch
die Zerknirschung, welche In den Menschen da SeIn II1USS, die siıch ekenNnren
und die Vergebung empfangen, mMUSsSsen mi1t der Vergebungsgnade verbunden
se1n, S1e€ sınd aber weder Bedingung noch Ursache der Vergebung.“

Lhese Debhatte wırd fortgesetzt, WENNn Melanchthon auf dıe Interpretation
der VON ıhm aufgeführten Bıbelstellen Urc seine Gegner, Urc
RKRom OrTIentIerten eologen eingeht: (Gilaube würde 7 B Röm 3,25 Oder
4,53 den geformten Glauben, aIsSO den (ilauben bezeichnen, dessen „Form“”

1, 1,3—
1, 389,29—34

Beıl ] uther siehe Kömerbriefvorlesung, 56, 268—270, KOom 4,7, und dıe Schrift
LaAatomus Ratıonıis Latomıuanae PIO Incendarı1ls LOvanıensıs cholae sophı1s-

(1S rei  1Cae ] utheri1ana confutatio 1 utherische Wıderlegung der LaAatomuanıschen
Kechtfertigung 1r dıe scholastıschen Brandstıfte der Unversıitäi LLOwen, arın
Luther, 1La-Deutsche Studienausgabe, hg 1117 Härle., Johannes Schulling und
(1unther Wartenberg unter 1Larbel| VOHN Mıchael Beyer, 2, Leipzıg 2006 1 _U-
therLD 2), 187—399

1, —
} 1, 359,31—37;
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Melanchthon die „Wahrheit“ mit der Gabe und sagt: „Weiter ist die Wahrheit 
das wahre Licht, das heißt die wahre Anerkennung Gottes, die wahre und 
ewige Gerechtigkeit und das Leben, das hier beginnt, aber später vollendet 
wird.“24 In dem Abschnitt über die guten Werke sagt Melanchthon dann wie-
derholt etwas in dieser Art wie: „auch wenn in den Wiedergeborenen notwen-
digerweise der Gehorsam und die Gerechtigkeit des guten Gewissens ihren 
Anfang genommen haben, so bleiben doch noch weiter in ihnen die Sünden, 
nämlich die mit uns geborenen Krankheiten, die Zweifel und mancherlei 
mangelnde Kenntnisse“25. Das Wirken des Heiligen Geistes im Menschen ist 
also etwas Anfangshaftes; es bleibt bis zum leiblichen Tod Fragment. Hier 
holt Melanchthon Luthers Lehre vom „Gerecht und Sünder zugleich“ (simul 
iustus et peccator) ein, ohne diese Formel zu verwenden.26

Die Unterscheidung von Gnade und Gabe ist von größter Tragweite, und 
um sie deutlich zu machen, verwendet Melanchthon das Wort gratis, unent-
geltlich, eine particula exclusiva, wie er sagt. Die Gnade, d. h. die Vergebung 
geschieht unentgeltlich. Dafür gibt es, wie er erläutert, vier Gründe: „Der 
erste ist, damit Christus die geschuldete Ehre erwiesen wird. Der zweite ist, 
damit das Gewissen einen sicheren und festen Trost bewahrt und der unheil-
volle Irrtum derer verworfen wird, die zu zweifeln befehlen. Der dritte, da-
mit die wahre Anrufung erwiesen werden kann. Der vierte damit der Un
terschied zwischen Gesetz und Evangelium wahrgenommen wird.“27 Die 
Tugenden, welche aus der Gabe des Heiligen Geistes erwachsen, wie auch 
die Zerknirschung, welche in den Menschen da sein muss, die sich bekehren 
und die Vergebung empfangen, müssen mit der Vergebungsgnade verbunden 
sein, sie sind aber weder Bedingung noch Ursache der Vergebung.28

Diese Debatte wird fortgesetzt, wenn Melanchthon auf die Interpretation 
der von ihm aufgeführten Bibelstellen durch seine Gegner, d. h. durch an 
Rom orientierten Theologen eingeht: Glaube würde z. B. Röm 3,25 oder 
4,3 den geformten Glauben, also den Glauben bezeichnen, dessen „Form“ 

	24	 MelLD 1, 351,3–6.
	25	 MelLD 1, 389,29–34.
	26	 Bei Luther siehe Römerbriefvorlesung, WA 56, 268–270, zu Röm 4,7, und die Schrift 

gegen Latomus: Rationis Latomianae pro incendariis Lovaniensis scholae sophis-
tis redditae Lutheriana confutatio / Lutherische Widerlegung der Latomianischen 
Rechtfertigung für die scholastischen Brandstifter der Universität zu Löwen, Martin 
Luther, La-Deutsche Studienausgabe, hg. v. Wilfried Härle, Johannes Schilling und 
Günther Wartenberg unter Mitarbeit von Michael Beyer, Bd. 2, Leipzig 2006 (= Lu-
therLD 2), 187–399.

	27	 MelLD 1, 366,6–11.
	28	 MelLD 1, 359,31–37; 361,5f.
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1mM arıstoteliıschen und scholastıschen Sinne die CArıisSiiiche 1e lst, die
des carıtate formata. Mıiıt der rhetorischen 1gur des Synekdoche, dem
„Mıtverstehen”, würden dann die Carıtas und andere ugenden „miıtverstan-
den  .“ werden, und nıcht der (Gilaube alleın, sondern die Carıtas und andere
ugenden waren dann der tund der Rechtfertigung.” „„5Ofort nämlıch“ i
äutert Melanc.  on, „schleıicht“ In diesem Fall „„dıe Meınung e1n, dass dıe
Vergebung SCH UNSCICTer egeben erd“3o

ESs schält siıch damıt welter heraus, WASs Melanc  on meınt, WENNn den
Kechtfertigungsakt mi1t eiInem Gerichtsurteil, einer Freisprechung, vergleicht
und WENNn 1111A0 be1 ıhm VON „Torensischer“ Kechtfertigung pricht (jemeınnt
1St nicht, dass ]Jemand freigesprochen WIrd, der doch „eigentlich” schuldıg lst,
Oder dass ]Jemand betrachtet WIrd, .„als Ob“ ereccht Wäre, ohne wiıirklıch

SeIN. Neın, der ensch wırd Urc den Kechtfertigungsakt tatsächlic. C
recht und 1St nıcht mehr schuldıg. erecht-Seıin 1St aber hier nıcht enNnnert
als Gerecht-Sein, we1l 1111A0 gerechte JTaten LUuL, sondern als Angenommen-
Sein VON (iJott und Versöhnt-Sein mi1t (ijott Der trund für dieses Angenom-
men-Seın VON (1Jott 1St das stellvertretende pfer Jesu Christ1i ESs <1bt ıne
weilıtere Veränderung 1mM Menschen, und diese esteht 1mM Iun gerechter Taten
oder, WIE Melanchthon Sagtl, erT| Lhese 1st notwendig mıt der echt-
fertigung verbunden; 1E 1St aber Nnıe edingung Oder trund der Kechtfertigung.
e vier ründe, welche Melanchthon egeben hat, dıe Ausschluss-

partıke. „unentgeltlıch” verwenden, beleuchten den Hor1zont, In dem
seine ( madenlehre entwirftt, In verschiliedene iıchtungen. Eirstens: scht
(Jottes Ehre, nıcht darum, dass eın ensch siıch die Antwort auf dıe rage
<1bt, WIE einen gnädıgen (iJott kriege.” / weıtens: Melanc  on leuchtet
auch die ILDiımension der Aflftekte AUS, WIE schon In den OC1 VON 521

hat *“ Das besagt keineswegs, dass die Kechtfertigungslehre auf
die ene der Affekte reduzlert, aber, dass 1E€ wesentlich 7U Vorgang der
Kechtfertigung ehören. In diesem Vorgang geschieht ıne Erschütterung des
(Jew1sSsens Urc das anklagende (Jesetz und e1in Irost und 1ne eruh1gung
und Befriedung des (Jew1lsSsens Urc das E vangelıum. Dazu gehört wıeder-

1, 36535,32—-365,24
1,

41 s ist uch völlıg wıdersinn1g me1nen, uther habe sıch VOHN d1eser rage leiıten
lassen. 1e. In der Kömerbriefvorlesung, KOom 1,23 auslegt, A4asSs Men-
schen In der gegenwärtigen e1t sıch einen gnädıgen :Oftt erdichten 56, 179
Dazu ven Grosse., |DITS Nützlıc  ©1 als ıterum der eologıe be1 Phılıpp Me-
lanchthon, ın Melanc  On und dıe Neuzeıt, hg (jünter Frank und Ulrıch KÖpT,
Stuttgart/Bat (annstatt O05 ( Melanchthon-Schrıiften der Stadt Breitten 7), 699—923
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im aristotelischen und scholastischen Sinne die christliche Liebe ist, die fi-
des caritate formata. Mit der rhetorischen Figur des Synekdoche, d. h. dem 
„Mitverstehen“, würden dann die caritas und andere Tugenden „mitverstan-
den“ werden, und nicht der Glaube allein, sondern die caritas und andere 
Tugenden wären dann der Grund der Rechtfertigung.29 „Sofort nämlich“ er-
läutert Melanchthon, „schleicht“ in diesem Fall „die Meinung ein, dass die 
Vergebung wegen unserer Werke gegeben wird“30.

Es schält sich damit weiter heraus, was Melanchthon meint, wenn er den 
Rechtfertigungsakt mit einem Gerichtsurteil, einer Freisprechung, vergleicht 
und wenn man bei ihm von „forensischer“ Rechtfertigung spricht. Gemeint 
ist nicht, dass jemand freigesprochen wird, der doch „eigentlich“ schuldig ist, 
oder dass jemand betrachtet wird, „als ob“ er gerecht wäre, ohne es wirklich 
zu sein. Nein, der Mensch wird durch den Rechtfertigungsakt tatsächlich ge-
recht und er ist nicht mehr schuldig. Gerecht-Sein ist aber hier nicht definiert 
als Gerecht-Sein, weil man gerechte Taten tut, sondern als Angenommen-
Sein von Gott und Versöhnt-Sein mit Gott. Der Grund für dieses Angenom
men-Sein von Gott ist das stellvertretende Opfer Jesu Christi. Es gibt eine 
weitere Veränderung im Menschen, und diese besteht im Tun gerechter Taten 
oder, wie Melanchthon sagt, guter Werke. Diese ist notwendig mit der Recht
fertigung verbunden; sie ist aber nie Bedingung oder Grund der Rechtfertigung.

Die vier Gründe, welche Melanchthon gegeben hat, um die Ausschluss
partikel „unentgeltlich“ zu verwenden, beleuchten den Horizont, in dem er 
seine Gnadenlehre entwirft, in verschiedene Richtungen. Erstens: es geht um 
Gottes Ehre, nicht darum, dass ein Mensch sich die Antwort auf die Frage 
gibt, wie er einen gnädigen Gott kriege.31 Zweitens: Melanchthon leuchtet 
auch die Dimension der Affekte aus, wie er es schon in den Loci von 1521 
getan hat.32 Das besagt keineswegs, dass er die Rechtfertigungslehre auf 
die Ebene der Affekte reduziert, aber, dass sie wesentlich zum Vorgang der 
Rechtfertigung gehören. In diesem Vorgang geschieht eine Erschütterung des 
Gewissens durch das anklagende Gesetz und ein Trost und eine Beruhigung 
und Befriedung des Gewissens durch das Evangelium. Dazu gehört wieder-

	29	 MelLD 1, 363,32–365,24.
	30	 MelLD 1, 359,25f.
	31	 Es ist auch völlig widersinnig zu meinen, Luther habe sich von dieser Frage leiten 

lassen. Siehe nur in der Römerbriefvorlesung, wo er Röm 1,23 so auslegt, dass Men-
schen in der gegenwärtigen Zeit sich einen gnädigen Gott erdichten: WA 56, 179.

	32	 Dazu Sven Grosse, Die Nützlichkeit als Kriterium der Theologie bei Philipp Me-
lanchthon, in: Melanchthon und die Neuzeit, hg. v. Günter Frank und Ulrich Köpf, 
Stuttgart/Bad Cannstatt 2003 (Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten 7), 69–93.
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die Gewiıssheit, dıe das (Jjew1lssen Urc die vVerheißung des E, vangelıums
und das el WIederum: Urc dıe na hat Wäre dıe Kechtfertigung ah-
hängıg VON EeIwWwaAs 1mM Menschen, und selen auch die Urc die Gnadengabe
erweckten ugenden, dann hätte der ensch diese Gewlssheilt nıcht und
mMUSsSsStEe zweıfteln. S1e sınd, W1IE SESALT, EeIWas 1IUT angefangenes und sınd
mıt vıiel noch nıcht Erneuertem 1mM Menschen vermischt, dass keine
Gew1lssheılt selner Versöhnung mi1t (iJott erlangen könnte.

Der drıtte VON Melanc  on gegebene rund, die Anrufung (ottes, WEIST
darauf hın, dass alle J1heologıe INns hineinnımmt. Jede theolog1-
sche Aussage 1L1USS aIsSO beschaffen se1n, dass 1E 1Ne wahre und rechte
Anrufung (jottes rlaubt Vergebung wırd auf das Vergebung hın
geschenkt; dieses 1L1USS aber den 1C auf C’hristus als den Mıiıttler der
Giebetsbhiıtte richten, und 111USS selner Erhörung SCWI1SS SeIN. Das 1st 1IUT

möglıch, WENNn dıe erhbetene Vergebung Christı wıllen und AUS na be-
gehr wird  53

elıtere Aspekte VON Melanchthons Kechtfertigungslehre leuchten
chluss SeINES Ahbhschnuitts über dıe na auf

Dass die Erfüllung des (Jesetz7es nıcht aliur In rage kommt, EeIWAs Z£UT

Kechtfertigung beizutragen, darf nıcht auf dıe mosaıischen Kıtualgesetze be-
schränkt werden. Das gesamte (Jesetz kommt hler nıcht In rage yn 1St NnO-
U1e, dass die Verständigen bekennen, dass weder dıe /Zeremonıien noch dıe
moralıschen erke, dıe vorausgehenden und dıe der Wıedergeburt folgen-

0034den, die Vergebung der Sünden verdienen.

AA 1, 357/,22—359,11
1, 369,37—-93 Melanc  On verwırtt amMmı! 1nNne Auffassung, dıe bereıits ( Irı-

In seiInem R ömerbriefkommentar vVertreien hat' das Entscheidende In der Bot-
schaft des Römerbriefs SC1 dıe Ausweıltung der Heıilsgabe VOHN Israel, das mıt dA1esen
ıten seINnen Unterschiei den Völkern markıert, autf dıe (rjesamtheılt der Ölker. Es
musste darum dıe Substanz, der KÖTDEeT, VOIN dem dıe ı1ten 1U einen Chatten dar-
tellen, In den ıten wahr genommMen werden, ven Grosse, Hermeneutik und ÄUS-
legung des Römerbriefs be1 Urigenes, Thomas VOIN quın und Luther, In ısLiine
1st-von Wedel/Sven (JIrosse (Heg.), Auslegung und Hermeneutik der In der
Reformationszeıit (Hıstoria Hermeneutica. SeIMes Studıia 14), Berlın/ New ork 2017,
3—26, 1eT 14—-17; Urigenes, (TT In Kom L1, Ommen(tTlarıı In epıstulam ad K O-
LLa Römerbrnefkommentar. Bde Übersetzt und eingeleitet VOHN Theresia e1t-
her. Freiburg 1. Br. — 27/1, 226); V,1 (FC 273, — V1,/ (FC 273,
242), princ. L11 6,5 (S USW. Ahnliche Auffassungen werden eufte 1m Kreıis
der „Neuen Paulus-Perspektive” vertrefien, 42CO Ihıiessen, (Jjottes Gerechtigkeit
und Evangelıum 1m Römerbrief. e Kechtfertigungslehre des Paulus 1m Vergleich

antıken Jüdıschen Auffassungen und ZULT Neuen Paulusperspektive. Frankfurt
2014, A/T1
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um die Gewissheit, die das Gewissen durch die Verheißung des Evangeliums 
und das heißt wiederum: durch die Gnade hat. Wäre die Rechtfertigung ab-
hängig von etwas im Menschen, und seien es auch die durch die Gnadengabe 
erweckten Tugenden, dann hätte der Mensch diese Gewissheit nicht und 
müsste zweifeln. Sie sind, wie gesagt, etwas nur angefangenes und sind 
mit so viel noch nicht Erneuertem im Menschen vermischt, dass er keine 
Gewissheit seiner Versöhnung mit Gott erlangen könnte.

Der dritte von Melanchthon gegebene Grund, die Anrufung Gottes, weist 
darauf hin, dass er alle Theologie ins Gebet hineinnimmt. Jede theologi-
sche Aussage muss also so beschaffen sein, dass sie eine wahre und rechte 
Anrufung Gottes erlaubt. Vergebung wird auf das Gebet um Vergebung hin 
geschenkt; dieses Gebet muss aber den Blick auf Christus als den Mittler der 
Gebetsbitte richten, und es muss seiner Erhörung gewiss sein. Das ist nur 
möglich, wenn die erbetene Vergebung um Christi willen und aus Gnade be-
gehrt wird.33

Weitere Aspekte von Melanchthons Rechtfertigungslehre leuchten gegen 
Schluss seines Abschnitts über die Gnade auf:

Dass die Erfüllung des Gesetzes nicht dafür in Frage kommt, etwas zur 
Rechtfertigung beizutragen, darf nicht auf die mosaischen Ritualgesetze be-
schränkt werden. Das gesamte Gesetz kommt hier nicht in Frage: „es ist nö-
tig, dass die Verständigen bekennen, dass weder die Zeremonien noch die 
moralischen Werke, die vorausgehenden und die der Wiedergeburt folgen-
den, die Vergebung der Sünden verdienen.“34

	33	 MelLD 1, 357,22–359,11.
	34	 MelLD 1, 369,37–93. Melanchthon verwirft damit eine Auffassung, die bereits Ori-

genes in seinem Römerbriefkommentar vertreten hat: das Entscheidende in der Bot-
schaft des Römerbriefs sei die Ausweitung der Heilsgabe von Israel, das mit diesen 
Riten seinen Unterschied zu den Völkern markiert, auf die Gesamtheit der Völker. Es 
müsste darum die Substanz, der Körper, von dem die Riten nur einen Schatten dar-
stellen, in den Riten wahrgenommen werden, s. Sven Grosse, Hermeneutik und Aus-
legung des Römerbriefs bei Origenes, Thomas von Aquin und Luther, in: Christine 
Christ-von Wedel/Sven Grosse (Hg.), Auslegung und Hermeneutik der Bibel in der 
Reformationszeit (Historia Hermeneutica. Series Studia 14), Berlin/New York 2017, 
3–26, hier: 14–17; Origenes, comm. in Rom. II, 9 (Commentarii in epistulam ad Ro-
manos / Römerbriefkommentar. 6 Bde. Übersetzt und eingeleitet von Theresia Heit-
her. Freiburg i. Br. 1990–1999: FC 2/1, 226); V,1 (FC 2/3, 78–80); VI,7 (FC 2/3, 
242), princ. III, 6,8 (S. 290,1) usw. Ähnliche Auffassungen werden heute im Kreis 
der „Neuen Paulus-Perspektive“ vertreten, s. Jacob Thiessen, Gottes Gerechtigkeit 
und Evangelium im Römerbrief. Die Rechtfertigungslehre des Paulus im Vergleich 
zu antiken jüdischen Auffassungen und zur Neuen Paulusperspektive. Frankfurt a. M. 
2014, 37f.
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Sodann 1ne egelung des Verhältnisses zwıischen der Lehre VON der
Kechtfertigung und der TE VON der Vorherbestimmung ( Prädestination).
Melanc  on schreıbht: „Und WENNn das (jJew1lssen dıe Vergebung der Sünden
sucht, sollen die Fragen über die Vorherbestimmung Z£UT NSe1ite gelegt werden.
Denn W1IE dıe Verkündigung der = alle angeht, 1St die vVerheißung der
na allgemeın und tragt en die Versöhnung ZU Und lässt 11,28
folgen.” Er meılint also, 1111A0 SO siıch nıcht In die rage vergraben, O 1111A0

7U e1l vorherbestimmt E1 Oder nıcht e Scheidung zwıischen Erwählten
und Verworfenen Oder Nıcht-EeErwählten UrTe be1 der Kechtfertigung keine

pielen Hıer STENZL siıch Melanchthon, Oohne den Namen CHNECL,
VOoO späten (Calvın ab, der In der 1mM gleichen Jahre 559 veröffentlichten
Fassung selner Christianae Religi0nis Institutio elehrt hatte, dass (iJott VON

wıgkeıt her einen Teı1il der Menschen 7U Heıl, den anderen 7U Unhe:iıl
vorherbestimmt habe, und dass weder Verdienste noch Untaten Oder Unglau-
ben der einen Oder der anderen aliur Bedingung SCWESCH selen. Allerdings
WEIST auch Calvın den Versuch ab, In den geheimen Erwählungsratschluss
(Jottes 1NDUC erlangen und rat, In C’hristus als den Spiegel der eigenen
I'W“  ung lıcken: beschreıtet also letztendlich den gleichen Weg W1IE
Melanc.  on, der betont: „Über den ıllen (jottes darf nıcht anders SCUL-
teilt werden, als das Evangelıum ehrt, das eshalbh AUS der rTust des ew1ıgen
Vaters hervorgebracht worden 1st, dass UNSs der (jottes zuverlässıg C
Offenbart Wll_dsc36

Melanc  on kommt VON dort AUS auf den freien ıllen oder, W1IE 1111A0 das
lateinısche ıberum arbıtrıum besser übersetzt, auf das freie Urteilsvermögen

sprechen und sagt 1mM Rückverweıls auf das Kapıtel, das diesem ema
bereıts gew1ıdmet hat Man mMUSSEe be1 der Bekehrung „VOo. Wort (jottes AUS-

gehen”, dieses mMUSSe „ ZCWI1SS gehört werden, und WENNn mıt dem Wort (jottes
der Heilıge Gelst, der die Herzen aufrichtet und unterstutzt, wırksam lst,

00A7Sstutzen WIT UNSs mıt dem (Gilauben Ich wende miıich aIsSO U  - diesem Kapıtel

45 1, 3/1,23—26.
1,, ('aqalvın und ] uther ven (Jrosse, DIie Iröhliche Schifffahrt.

] uther und ('alvyın unfreiem ıllen und Prädestination, In Johannes (’'aqalvın
Streillichter auftf den Menschen und ecologen. Vorträge und Tagungsbeiträge der
Staatsunabhängigen Theologischen Hochschule ase zu (C’'alyın-Jahr 2009, hg
ven (Irosse Armın S1IerSZYN, Wıen/Zürich 2010 Studıen eologıe und Bı-
bel 5), 71997

1, 373,12-15
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Sodann eine Regelung des Verhältnisses zwischen der Lehre von der 
Rechtfertigung und der Lehre von der Vorherbestimmung (Prädestination). 
Melanchthon schreibt: „Und wenn das Gewissen die Vergebung der Sünden 
sucht, sollen die Fragen über die Vorherbestimmung zur Seite gelegt werden. 
Denn wie die Verkündigung der Buße alle angeht, so ist die Verheißung der 
Gnade allgemein und trägt allen die Versöhnung zu.“ Und er lässt Mt 11,28 
folgen.35 Er meint also, man solle sich nicht in die Frage vergraben, ob man 
zum Heil vorherbestimmt sei oder nicht. Die Scheidung zwischen Erwählten 
und Verworfenen oder Nicht-Erwählten dürfe bei der Rechtfertigung keine 
Rolle spielen. Hier grenzt sich Melanchthon, ohne den Namen zu nennen, 
vom späten Calvin ab, der in der im gleichen Jahre 1559 veröffentlichten 
Fassung seiner Christianae Religionis Institutio gelehrt hatte, dass Gott von 
Ewigkeit her einen Teil der Menschen zum Heil, den anderen zum Unheil 
vorherbestimmt habe, und dass weder Verdienste noch Untaten oder Unglau
ben der einen oder der anderen dafür Bedingung gewesen seien. Allerdings 
weist auch Calvin den Versuch ab, in den geheimen Erwählungsratschluss 
Gottes Einblick zu erlangen und rät, in Christus als den Spiegel der eigenen 
Erwählung zu blicken; er beschreitet also letztendlich den gleichen Weg wie 
Melanchthon, der betont: „über den Willen Gottes darf nicht anders geur-
teilt werden, als das Evangelium lehrt, das deshalb aus der Brust des ewigen 
Vaters hervorgebracht worden ist, dass uns der Wille Gottes zuverlässig ge
offenbart wird“36.

Melanchthon kommt von dort aus auf den freien Willen oder, wie man das 
lateinische liberum arbitrium besser übersetzt, auf das freie Urteilsvermögen 
zu sprechen und sagt im Rückverweis auf das Kapitel, das er diesem Thema 
bereits gewidmet hat: Man müsse bei der Bekehrung „vom Wort Gottes aus-
gehen“, dieses müsse „gewiss gehört werden, und wenn mit dem Wort Gottes 
der Heilige Geist, der die Herzen aufrichtet und unterstützt, wirksam ist, 
stützen wir uns mit dem Glauben“37. Ich wende mich also nun diesem Kapitel 
zu.

	35	 MelLD 1, 371,23–26.
	36	 MelLD 1, 373,3–6; zu Calvin und Luther s. Sven Grosse, Die fröhliche Schifffahrt. 

Luther und Calvin zu unfreiem Willen und Prädestination, in: Johannes Calvin – 
Streiflichter auf den Menschen und Theologen. Vorträge und Tagungsbeiträge an der 
Staatsunabhängigen Theologischen Hochschule Basel zum Calvin-Jahr 2009, hg. v. 
Sven Grosse u. Armin Sierszyn, Wien/Zürich 2010 (Studien zu Theologie und Bi-
bel 5), 79–97.

	37	 MelLD 1, 373,12–15.
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Der Irejıe

185 beginnt damıt, dass der ensch In Dingen der außeren Gerechtigkeit
einıgermaßen einen freien ıllen hat Hıer greift aIsSO wıeder Melanc  ONSs
Unterscheidung zwıschen außerer Gerechtigkeit, die In rechter Lebensführung
In der menschlichen Gesellschaft esteht (1Jott gefällıg werden, VON Her-
Ze1 (iJott fürchten, ıhn lauben und dıe angeborene böse ust AUS

dem Herzen werfen, VELINA® der ensch aber nıcht Oolches geschieht viel-
mehr UuUrc den eiılıgen Geist.”® SO hat Melanc  On schon In den OC1 VON

521 gelehrt,” und ehrt auch 540 In der C'onfessi10 Augustana variata ”“
Um Melanc  ONSs Wendung, die In manchen selner Schriften ah 52 /

vollzogen hat und auch In selnen OC1 Praec1pul VON 559 vertritt, ıchtig
beurte1jlen können, 1L1USS 1111A0 L uthers Te VOoO unfreien Wıllensver-
mögen anehben halten Ich konzentriere miıich hier auf 1Ne Passage AUS

L uthers chriıft Vom unfreien Willensvermögen (De ECIVO arbitrio ) VON 525
er erklärt dort, welchen Nutzen hat, überhaupt VON dieser Unfreiheı1it

sprechen. Er Sagtl, der erste trund aliur E1 „„dıe Demütigung UNSCIENS

Hochmutes und dıe Erkenntnis der na (ijottes"“. Denn (iJott hat „mıt (1e-
wıissheıilt den Gedemütigten, das EL den völlıg Verzwelfelten seine na

Der ensch ann aber eTrsI dann vollständıg gedemütigt werden,
WENNn we1ß, dass SeIn e1l gänzlıc außerhalb selner eigenen a  e’ Ah-
siıchten, Bemühungen und SeINES eigenen Wiıllens, selner er 16g und
SallZ und 8 VON der Entscheidung, der Absıcht, VOoO ıllen und Werk eINES
anderen abhängt, ämlıch (jottes alleiın““. Wer siıch der Gewlssheilt d1eser
Abhäng1igkeıt nıcht mehr entziehen kann, „„der verzwelfelt gänzlıc siıch
selbst, Wa nıchts, sondern eTrTWarlitel den wırkenden (1Jott Der 1St der na

nächsten, dass he1l erd“ 41 eTE VOoO unfreien ıllen dient aIsSO
dazu, den Menschen, der SeIn e1l besorgt 1st, ST1 egen e Ver-
kündıgung dieser TE annn und wırd ıne geteilte Reaktion e
einen werden 1E ablehnen, weiı1l S1e€ arauı beharren, selhest noch eIWwWwASs tun
wollen e anderen ergeben siıch In den ıllen (ijottes. S1e erwartfen „den
wıirkenden tt“ Ihese Ergebenheıt 1st aber nıcht das Letzte. Was OIgZT, 1st
das Zusprechen der nade, das E vangelıum. Nur derjenige, der SeIn Schick-
ql SALZ In die and (jottes gelegt hat, WwIrd das E vangelıum empfangen

DIie Bekenntnisschrıiften der Evangelısch-Lutherischen Kırche, hg Irene Dıingel,
Göttingen 2014 BSELK), 1172
Melanc.  On, LOCI 1521/Pöhlmann, 254 / (dt. CX
MS A 6, 2225

41 eT7] 1, 285,22—38
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Der freie Wille

CA 18 beginnt damit, dass der Mensch in Dingen der äußeren Gerechtigkeit 
einigermaßen einen freien Willen hat. Hier greift also wieder Melanchthons 
Unterscheidung zwischen äußerer Gerechtigkeit, die in rechter Lebensführung 
in der menschlichen Gesellschaft besteht. Gott gefällig zu werden, von Her
zen Gott zu fürchten, an ihn zu glauben und die angeborene böse Lust aus 
dem Herzen zu werfen, vermag der Mensch aber nicht. Solches geschieht viel
mehr durch den Heiligen Geist.38 So hat Melanchthon schon in den Loci von 
1521 gelehrt,39 und so lehrt er auch 1540 in der Confessio Augustana variata.40

Um Melanchthons Wendung, die er in manchen seiner Schriften ab 1527 
vollzogen hat und auch in seinen Loci praecipui von 1559 vertritt, richtig 
beurteilen zu können, muss man Luthers Lehre vom unfreien Willensver
mögen daneben halten. Ich konzentriere mich hier auf eine Passage aus 
Luthers Schrift Vom unfreien Willensvermögen (De servo arbitrio) von 1525. 
Luther erklärt dort, welchen Nutzen es hat, überhaupt von dieser Unfreiheit 
zu sprechen. Er sagt, der erste Grund dafür sei „die Demütigung unseres 
Hochmutes und die Erkenntnis der Gnade Gottes“. Denn Gott hat „mit Ge
wissheit den Gedemütigten, das heißt, den völlig Verzweifelten seine Gnade 
zugesagt. Der Mensch kann aber erst dann vollständig gedemütigt werden, 
wenn er weiß, dass sein Heil gänzlich außerhalb seiner eigenen Kräfte, Ab
sichten, Bemühungen und seines eigenen Willens, seiner Werke liegt und 
ganz und gar von der Entscheidung, der Absicht, vom Willen und Werk eines 
anderen abhängt, nämlich Gottes allein“. Wer sich der Gewissheit dieser 
Abhängigkeit nicht mehr entziehen kann, „der verzweifelt gänzlich an sich 
selbst, wählt nichts, sondern erwartet den wirkenden Gott. Der ist der Gnade 
am nächsten, dass er heil wird“.41 Die Lehre vom unfreien Willen dient also 
dazu, den Menschen, der um sein Heil besorgt ist, still zu legen. Die Ver
kündigung dieser Lehre kann und wird eine geteilte Reaktion erzeugen: Die 
einen werden sie ablehnen, weil sie darauf beharren, selbst noch etwas tun zu 
wollen. Die anderen ergeben sich in den Willen Gottes. Sie erwarten „den 
wirkenden Gott“. Diese Ergebenheit ist aber nicht das Letzte. Was folgt, ist 
das Zusprechen der Gnade, das Evangelium. Nur derjenige, der sein Schick
sal ganz in die Hand Gottes gelegt hat, wird das Evangelium empfangen.

	38	 Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, hg. v. Irene Dingel, 
Göttingen 2014 (= BSELK), 112.

	39	 Melanchthon, Loci 1521/Pöhlmann, 25–47 (dt. Text).
	40	 MSA1 6, 23–25.
	41	 LutherLD 1, 285,22–38.
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eTe VOoO unfreien Wiıllensvermögen steht aIsSO In diesem Verhältnis
Z£UT Lehre VON der Kechtfertigung: e Kechtfertigung SCNANE| die Vergebung
der un: In siıch ein e Lehre VOoO unfreien Wiıllensvermögen beschreıibt
dann das Ausmali der Uun:! S1e umfasst den Menschen SALZ und gal.
Lhese Te bringt sodann einen Beıtrag der rage nach den Bedingungen
der Kechtfertigung. L.uther zufolge 1St der (Glaube, welcher ıne edingung
der Kechtfertigung lst, selhest VON (iJott 1mM Menschen bewirkt, und auch
Melanc  on pricht In Art 185 der (onfess10 Augustana VON 1530, aber
auch 1540, 1IUT davon, dass dem Menschen, der VON siıch AUS unfähig 1st, das
(Jesetz CT  en, Urc den eılıgen (ie1st geholfen werden I1’11133.43 Was
Sagl 91080 Melanchthon In selinen OC1 praec1pul VON 1559, und WIE 1st das
verstehen?““

Melanc  on deMNnıiert eTrsI einmal, und £ W ausdrücklich sehr allgemeın:
„Der Verstand und der mıt ıhm verbundene werden aber freles UrT-
teilsvermögen genannt der freiles Urteilsvermögen wırd dıe ihıgkeıt des
Wıllens genNanntT, das wählen und erwerben, W ASs eze1gt worden lst, und
4SSEIDE zurückzuweılsen, welche Fähigkeit In der noch unverdorbenen Natur
we1it wıirksamer W Jetzt |aber vielfältig eingeschränkt lst, WIE WIT später

045
SCH werden.

Er führt dann als ersten un W1IE schon In 185, dıe Unterscheidung
zwıschen den außeren Sıtten und dem /ustand des erZzens Urc In jenen
<1bt eın Vermögen des Wiıllens, wenngleich Urc den Sündentfall sehr
geschwächt 1st Als zweıten Punkt bespricht dıe ihıgkeıt des Menschen

eT7] 1, 537,4-553,.36, SOWIE 587/,23—591,9 der S V ensch ist „Fleisch”,
:Oftt vwiderstreben:

45 11 2—1 (dt. CX Melanchthons eT7] In Auswahl, hg Robert PPE-
rich MSA) MSA’, 6, Göttingen 1955, 225 s g1bt In der varıata ALler-
1ngs Formuherungen, dıe sıch dıe Posıtion anschlıiebßen Ässt, dıe elanchthon In
den LOCI VOIN 1559 bezieht. NC el „POITO Spırıtum S anctum CONCIPIMUS, ( U

verbo Del assentimur‘ („Ferner mpfangen WIT den eılıgen e1st, WE WIT dem
Wort (jottes zustiımmen‘”), ebd., 24,21. Melanc  On behauptet ann In den spateren
LOC1, ass d1ese Zustimmung 1nNne e1gene, VCOCH e1s5 oOltenbar unabhängıge ähıgkeıt
des Menschen SEl
Vegl dıe 1e7 vorgelragene Deutung mıt der VOIN Tiımothy Wengert, Phılıp e1an-
On and the UOrigins of the .„I’hree ('quses‘”. engerts Untersuchung ist csehrn
nımmt ber doch NnıC den Unterschie: zwıschen der Posıtion ] uthers und der des
spaten Melanc  ONn wahr, engerts Kommentar Berichtigung In der Konkor-
dıenformel, ebd., 201

45 1, 123,39—125,2 (dt. CX
1, 125,37—-129,7 (dt. CX
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Die Lehre vom unfreien Willensvermögen steht also in diesem Verhältnis 
zur Lehre von der Rechtfertigung: Die Rechtfertigung schließt die Vergebung 
der Sünde in sich ein. Die Lehre vom unfreien Willensvermögen beschreibt 
dann das Ausmaß der Sünde: Sie umfasst den Menschen ganz und gar.42 
Diese Lehre bringt sodann einen Beitrag zu der Frage nach den Bedingungen 
der Rechtfertigung. Luther zufolge ist der Glaube, welcher eine Bedingung 
der Rechtfertigung ist, selbst von Gott im Menschen bewirkt, und auch 
Melanchthon spricht in Art. 18 der Confessio Augustana von 1530, aber 
auch 1540, nur davon, dass dem Menschen, der von sich aus unfähig ist, das 
Gesetz zu erfüllen, durch den Heiligen Geist geholfen werden muss.43 Was 
sagt nun Melanchthon in seinen Loci praecipui von 1559, und wie ist das zu 
verstehen?44

Melanchthon definiert erst einmal, und zwar ausdrücklich sehr allgemein: 
„Der Verstand und der mit ihm verbundene Wille werden aber freies Ur
teilsvermögen genannt. Oder freies Urteilsvermögen wird die Fähigkeit des 
Willens genannt, das zu wählen und zu erwerben, was gezeigt worden ist, und 
dasselbe zurückzuweisen, welche Fähigkeit in der noch unverdorbenen Natur 
weit wirksamer war, jetzt [aber] vielfältig eingeschränkt ist, wie wir später 
sagen werden.“45

Er führt dann als ersten Punkt, wie schon in CA 18, die Unterscheidung 
zwischen den äußeren Sitten und dem Zustand des Herzens durch. In jenen 
gibt es ein Vermögen des Willens, wenngleich es durch den Sündenfall sehr 
geschwächt ist.46 Als zweiten Punkt bespricht er die Fähigkeit des Menschen 

	42	 LutherLD 1, 537,4–553,36, sowie 587,23–591,9: der ganze Mensch ist „Fleisch“, 
d. h. Gott widerstrebend.

	43	 BSELK, 112–114 (dt. Text); Melanchthons Werke in Auswahl, hg. v. Robert Stuppe
rich (= MSA) MSA1, Bd. 6, Göttingen 1955, 23–25. Es gibt in der CA variata aller-
dings Formulierungen, an die sich die Position anschließen lässt, die Melanchthon in 
den Loci von 1559 bezieht. So heißt es: „Porro Spiritum Sanctum concipimus, cum 
verbo Dei assentimur“ („Ferner empfangen wir den Heiligen Geist, wenn wir dem 
Wort Gottes zustimmen“), ebd., 24,2f. Melanchthon behauptet dann in den späteren 
Loci, dass diese Zustimmung eine eigene, vom Geist offenbar unabhängige Fähigkeit 
des Menschen sei, s. u.

	44	 Vgl. die hier vorgetragene Deutung mit der von Timothy J. Wengert, Philip Melan-
chton and the Origins of the „Three Causes“. Wengerts Untersuchung ist sehr genau, 
nimmt aber doch nicht den Unterschied zwischen der Position Luthers und der des 
späten Melanchthon wahr, s. Wengerts Kommentar zur Berichtigung in der Konkor-
dienformel, ebd., 201.

	45	 MelLD 1, 123,39–125,2 (dt. Text).
	46	 MelLD 1, 125,37–129,7 (dt. Text).
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0055
y} sınd, dass 1E nıcht bekehrt werden können Eın WeIlteres Argument
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Melanc  on In diesem Zusammenhang deMNnıiert als „„dıe Fähigkeiıit, siıch Z£UT

47 1, 29,8—35
48 1, 29,34f1.
40 1, 129,36—149,42 (dt. CX

1,
5 ] 1, 129,40—42

1, 1351,21—23
5 1, 1335,33—386

1, 1335,38—135,4 (dt. CX
1, 35,.386L1.
1, 135,42—-137,34 (dt. CX
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an, das Gesetz Gottes von Herzen zu erfüllen.47 Melanchthon urteilt hier wie 
in CA 2 (über die Sünde): Dazu ist der Mensch nicht imstande: „Soweit ist 
der Wille gefangen, nicht frei, nämlich die Verworfenheit der Natur und den 
Tod aufzuheben.“48

In einem dritten Punkt bespricht Melanchthon die „geistlichen Hand
lungen“.49 Unter diesen versteht er nicht nur die guten Werke des wieder-
geborenen, gerechtfertigten Menschen, sondern auch die Bekehrung, also 
die Rechtfertigung.50 Melanchthon hebt hier die Hilfe des Heiligen Geistes 
hervor, durch welche „die Erkenntnis Gottes, die Furcht, den Glauben, die 
Liebe“ usw. angefacht werden.51 Diese Hilfe muss erbeten werden.52 Der 
Geist ist nun wirksam durch das Wort des Evangeliums.53 Dann kommt der 
Satz: „Immer wenn wir beim Wort beginnen, dann wirken dabei drei Gründe 
für eine gute Handlung zusammen, das Wort Gottes, der Heilige Geist und 
der menschliche Wille, der dem Wort zustimmt und ihm nicht widerspricht. 
Denn er könnte [es] abschütteln, wie Saul [es] aus eigenem Antrieb abge-
schüttelt hat. Aber wenn das Gemüt zuhört […] nicht Widerstand leistet […] 
sondern mit der Unterstützung auch des Heiligen Geistes versucht beizu-
pflichten, in einem solchen Eifer ist der Wille nicht nutzlos.“54 Melanchthon 
nennt nun Stellen bei Basilius und Johannes Chrysostomus, sowie Joh 6,45, 
mit denen er seine Aussage stützen will. Er kommt immer wieder darauf zu 
sprechen, dass der Wille des Menschen im Bekehrungsvorgang nicht untä-
tig ist; es ist nicht wie bei einer Statue – die keinen Willen hat; es gibt einen 
Kampf, auch wenn der Wille schwach ist. Die Aussage, der Wille könne 
gar nichts bewirken, würde den Menschen verzweifeln und ihn denken las-
sen, dass es auf seine Zustimmung gar nicht ankäme. Melanchthon wendet 
sich ausdrücklich gegen die Manichäer, denen zufolge manche Menschen 
„so sind, dass sie nicht bekehrt werden können“55. Ein weiteres Argument 
Melanchthons ist, dass das Evangelium ja eine Aufforderung ist: Es fordert 
den Menschen auf, ihm zuzustimmen.56 Das freie Urteilsvermögen wird von 
Melanchthon in diesem Zusammenhang definiert als „die Fähigkeit, sich zur 

	47	 MelLD 1, 129,8–35.
	48	 MelLD 1, 129,34f.
	49	 MelLD 1, 129,36–149,42 (dt. Text).
	50	 MelLD 1, 373,12.
	51	 MelLD 1, 129,40–42.
	52	 MelLD 1, 131,21–23.
	53	 MelLD 1, 133,33–38.
	54	 MelLD 1, 133,38–135,4 (dt. Text).
	55	 MelLD 1, 135,38f.
	56	 MelLD 1, 135,42–137,34 (dt. Text).
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Gnade hinzuwenden, das heißt, er hört die Verheißung und versucht zuzu-
stimmen und gibt die Sünde gegen das Gewissen auf.“57

Sodann ist die Allgemeinheit der Verheißung ein Argument: „Da die Ver
heißung allgemein ist und in Gott nicht widersprüchliche Bestrebungen sind, 
ist es notwendig, dass in uns irgendein Grund für eine Unterscheidung ist, 
weshalb Saul verworfen, David [aber] angenommen wird, das heißt, not
wendigerweise gibt es irgendeine unterschiedliche Handlung bei diesen bei
den.“58 Melanchthon spielt damit auf die Erwägung an, in Gott könnten zwei 
Willensbestrebungen sein: Erstens, der allgemeine Wille, dass alle Menschen 
errettet werden, wie es 1 Tim 2,4 sagt, zweitens, ein Wille, demzufolge Gott 
die einen Menschen zum Heil vorherbestimmt, die anderen nicht. Man kann 
auch diese Variante wählen, dass er auch das Unheil dieses Teils der Men
schen vorherbestimmt habe. Die erste Variante würde auf Luther zutreffen 
(und auch auf die Konkordienformel), die zweite auf Calvin.59 Melanchthon 
zufolge ist das Verhalten des menschlichen Willens eine notwendige Be
dingung dafür, dass ein Mensch errettet wird, so wie David, oder dem Unheil 
verfällt, so wie Saul. Hinter dieser Bedingung steht keine weitere Bedingung, 
die sie bedingen würde. Die oben schon erwähnte Erfordernis, den Heiligen 

	57	 MelLD 1, 137,31–34. In diesen Zusammenhang gesetzt wird auch der Unterschied 
zu der für sich genommen sehr ähnlichen Definition des Erasmus deutlich. Dieser 
schreibt, der freie Wille sei „eine Kraft des menschlichen Wollens“, „durch die sich 
der Mensch dem zuwenden, was zum ewigen Heil führt, oder sich davon abwehren 
könnte“, Erasmus, De libero arbitrio, in: Erasmus, Ausgewählte Schriften, hg. v. 
Werner Welzig (= ErAS), Bd. 4, Darmstadt 1969, 55. Was bei Erasmus allgemein 
und sehr beliebig deutbar bleibt, wird von Melanchthon konkretisiert: „freien Willen“ 
kann es nur angesichts der Gnade geben für einen Menschen, der durch das Gesetz 
seiner Unfähigkeit überführt worden ist, an Gott zu glauben.

	58	 MelLD 1, 137,37–42.
	59	 Luther lehrt in De servo arbitrio nicht, dass Gott den Fall Adams und die ewige Ver-

dammnis eines Teils der Menschheit vorherbestimmt habe, s. etwa die Ausführungen 
LutherLD 1, 463–469. Dazu gehören seine Ausführungen über den verborgenen und 
den gepredigten bzw. offenbarten Gott: ebd., 405,2–407,30 (dt. Text). Konkordien-
formel: Epitome 11, BSELK, 1286–1292. Calvin: Institutio III, 21,1, Unterricht in 
der christlichen Religion / Institutio Christianae Religionis, nach der letzten Ausgabe 
1559 übers. von Otto Weber, neu hg. v. Matthias Freudenberg, Neukirchen/Vluyn 
2008 (= Ausgabe Weber/Freudenberg): 510f. Calvin antwortet übrigens auf einen 
solchen Einwand, wie Melanchthon ihn hier vorbringt: „Aber deshalb streitet Gottes 
Willen nicht mit sich selbst, verändert sich auch nicht, stellt sich auch nicht, als ob 
er nicht wolle, was er doch will; nein, obwohl er an sich einer und derselbe ist, er-
scheint er uns doch vielfältig, weil wir in unserer Kurzsichtigkeit nicht begreifen, wie 
er auf verschiedene Weise in der gleichen Sache einerseits will, daß etwas geschieht 
und es doch andererseits nicht will“, Inst. I, 18,3, Weber/Freudenberg, 123a.
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1, 139,24—42.
61 1, 141,1—145,35 (dt. CX wırd SIr 15,14 verhandelt.

1, 45,381. LDieser Sat7z SE In der Epıistula ad Demetriadem 16, 30, 30,
und vielleicht VOIN elagıus.

6 1, 47.371.
eT7] 1, 405,2—-407,30 (dt. CX das 1Cal VOIN M{t 23,57 dort 407,22{f, kurz da-
VOT wırd Tım 2 ıtıert.
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Geist zu bitten, ist, so wie die Zustimmung zum Evangelium, ein weiteres 
Argument.60

In einem vierten Punkt spricht Melanchthon noch über die Differenz zwi-
schen der Entscheidung des Willens und dem Ausgang der Ereignisse, die 
man durch diese Wahl anstößt.61 Eine Aussage wie Jer 10,23, „Ich weiß, Herr, 
dass der Mensch nicht Macht hat über seinen Weg“ usw., ist so zu verstehen, 
dass die Entscheidung des Menschen frei ist, dass er aber den Ausgang nicht 
bestimmen kann.

Zum Schluss diskutiert Melanchthon noch zwei Worte die – angeblich – 
von Hieronymus stammen: erstens: „Es soll einer verflucht sein, der gesagt 
hat, Gott habe Unmögliches befohlen“62, zweitens: „Verflucht sei, wenn einer 
sagt, das Gesetz könne ohne Gnade geschehen“63. Melanchthon widerspricht 
der ersten Aussage, sofern die Erfüllung aus der Tiefe des Herzens gemeint 
ist; die zweite Aussage bejaht und interpretiert er gemäß seiner Gnadenlehre: 
durch die Anrechnung des Gehorsams Christi erfüllt der Glaubende das 
Gesetz; durch das Geschenk des Heiligen Geistes fängt er selbst an, gehor-
sam zu sein, wenngleich dieser Gehorsam noch sehr unvollkommen ist.

Betrachten wir nun die Ausführungen Melanchthon unter dem dritten 
Punkt dieses Kapitels und fragen, wie sie sich konsistent deuten lassen. Im 
zweiten Punkt hat Melanchthon die Unfähigkeit des Menschen bekräftigt, 
die Sünde zu überwinden. Der Wille des Menschen ist hier nicht frei. Wie 
lässt sich dies vereinbaren mit den Aussagen im dritten Punkt, der Mensch 
sei imstande, sich der Gnade zuzuwenden? Versuchen wir, Melanchthons 
Überlegungen in das Schema einzuordnen, das sich aus der Stelle in Luthers 
De servo arbitrio ergibt. In der letzten Phase muss auch Luther zufolge der 
Mensch die Gnade annehmen, die Gott ihm anbietet. Luther bekräftigt dies 
selbst mit seinen Aussagen über Gott als den deus praedicatus, den gepredig-
ten Gott: Es ist Jesus Christus, der allen Menschen das Leben anbietet und 
dessen Angebot auch zurückgestoßen werden kann, wie Jesus selbst bezeugt, 
wenn er sagt: „Wie oft wollte ich deine Söhne versammeln, und du hast nicht 
gewollt?“ (Mt 23,37).64

	60	 MelLD 1, 139,24–42.
	61	 MelLD 1, 141,1–145,35 (dt. Text). Ab 143,35 wird Sir 15,14 verhandelt.
	62	 MelLD 1, 145,38f. Dieser Satz steht in der Epistula ad Demetriadem 16, PL 30, 30, 

und stammt vielleicht von Pelagius.
	63	 MelLD 1, 147,37f.
	64	 LutherLD 1, 405,2–407,30 (dt. Text), das Zitat von Mt 23,37 dort 407,22f, kurz da-

vor wird 1 Tim 2,4 zitiert.
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lıcher Als spekulatıve TE 1st dies nıcht konsıstent. ESs 1St indes
ohl cher als Handlungsanwe1isung verstehen, und tragt Melanc  On

auch VOL. Er Sagl dem Menschen: /Zuerst brauchst du den eilıgen Gelst,
denn du bıst selhest nıcht imstande, dıiıch VON delner un: befreıien. Den
(iJe1lst bekommst du aber 1IUT Urc das E vangelıum. Nun IMUSS du aber
der vVerheißung des E, vangelıums zustimmen und den eilıgen (ie1st hıt-
ten Melanc  on gcht keineswegs we1ıt WIE TASMUS VON Rotterdam, der
meınt, das Bewusstseın, einen freien ıllen aben, E1 nötig, damıt dıe
Menschen 1hr en verhessern ® Neın, gcht ıhm einen Menschen,
der eingesechen hat, dass unfähig 1St, SeIn en verbessern, und den

1IUT motivieren Will, dıe anzunehmen, die der Heilıge (ie1lst ıhm 1mM
E vangelıum anbletet.

Melanc  on hat TE1I1I1C einen anderen Gegner, 1ne andere efahr VOT

ugen als L uther In De CIVO arbıitrıo und anderen Schrıiften, In denen
dıe Unfreiheıit des Menschen 71 e1l vertritt. er wendet siıch
Menschen, dıe siıch selhest überschätzen. Der ensch annn UuUrc Demut
7U e1l gelangen. Darum 1L1USS gedemütigt werden. Melanchthon hat
ingegen Offensichtlich Menschen VOT ugen, die siıch nıcht dazu aufschwın-
SCH, dem Evangelıum zuzustimmen und den eilıgen (ie1lst erbıtten. S1e
tun dies Melanc  on zufolge nıcht, we1l 1E das nıcht können, (})[1-

dern we1l 1E€ entmutigt SINd. S1e werden aber möglıcherweıise entmutigt,
WENNn 1E dıe Lehren Luthers und (alvıns verstehen, als könnten 1E diese

54, vgl dıe Belege be1 Wengert, 185
Erasmus, ErAÄAß$5 4,19 „Welcher BOse wırd danach streben, Sein en bessern }*
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Luther hat auch in seinem berühmten Selbstzeugnis, dem Vorwort zum 
ersten Band seiner lateinischen Werke 1545 Melanchthons Loci ausgespro-
chen gerühmt;65 Melanchthon hatte zu dieser Zeit bereits in seinen Loci 
die Lehre von den drei Ursachen der Bekehrung vorgelegt. Wir können das 
Maß an Inkonsistenz zwischen den eigenen Aussagen Melanchthons und das 
Maß an Differenz zwischen Melanchthon und Luther am Geringsten halten, 
wenn wir sagen: Melanchthon hat hier einfach hervorheben wollen, dass die 
Gnade tatsächlich so kommt, dass der Mensch ihr zustimmt, und dass der 
Heilige Geist erbeten sein will. In der Tat bleibt ein Rest an Inkonsistenz 
und Differenz. Denn Melanchthon sagt hier nicht, dass der Glaube oder 
die Zustimmung zum Evangelium oder die Bitte um den Heiligen Geist 
selbst vom Heiligen Geist hervorgebracht worden seien. Er reiht auf einer 
Linie drei Ursachen nebeneinander: Heiliger Geist, Evangelium, mensch
licher Wille. Als spekulative Lehre ist dies nicht konsistent. Es ist indes 
wohl eher als Handlungsanweisung zu verstehen, und so trägt Melanchthon 
es auch vor. Er sagt dem Menschen: Zuerst brauchst du den Heiligen Geist, 
denn du bist selbst nicht imstande, dich von deiner Sünde zu befreien. Den 
Geist bekommst du aber nur durch das Evangelium. Nun musst du aber 
der Verheißung des Evangeliums zustimmen und den Heiligen Geist bit-
ten. Melanchthon geht keineswegs so weit wie Erasmus von Rotterdam, der 
meint, das Bewusstsein, einen freien Willen zu haben, sei nötig, damit die 
Menschen ihr Leben verbessern.66 Nein, es geht ihm um einen Menschen, 
der eingesehen hat, dass er unfähig ist, sein Leben zu verbessern, und den 
er nur motivieren will, die Hilfe anzunehmen, die der Heilige Geist ihm im 
Evangelium anbietet.

Melanchthon hat freilich einen anderen Gegner, eine andere Gefahr vor 
Augen als Luther in De servo arbitrio und anderen Schriften, in denen er 
die Unfreiheit des Menschen zum Heil vertritt. Luther wendet sich gegen 
Menschen, die sich selbst überschätzen. Der Mensch kann nur durch Demut 
zum Heil gelangen. Darum muss er gedemütigt werden. Melanchthon hat 
hingegen offensichtlich Menschen vor Augen, die sich nicht dazu aufschwin-
gen, dem Evangelium zuzustimmen und den Heiligen Geist zu erbitten. Sie 
tun dies – Melanchthon zufolge – nicht, weil sie das nicht können, son-
dern weil sie entmutigt sind. Sie werden aber möglicherweise entmutigt, 
wenn sie die Lehren Luthers und Calvins so verstehen, als könnten sie diese 

	65	 WA 54, 179,5–8, vgl. die Belege bei Wengert, 183.
	66	 Erasmus, ErAS 4,19: „Welcher Böse wird danach streben, sein Leben zu bessern?“
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Zustimmung nıcht bringen.“” er und C’alvın meınen aber csechr wohl, dass
der ensch, WENNn der na zustimmt, auch zustimmen Kann 1IUT 1st
dann der Heilıge (ie1lst bereıts In ıhm wıirksam. Melanchthon gcht auf 1Ne
SsOölche Möglıchkeıt des Verständnisses Sal nıcht e1n, sondern zählt nacheımln-
ander dre1 Ursachen der ekehrung auf.

Es 186g auf der Hand, dass nach L uthers 1od nıcht alle 1 utheraner mıt
der TE Melanc  ONSs einverstanden seIn konnten, WIE der altersmiı1ulde
er gegenüber seinem alten Freund Melanc  on Itenbar e
Kon  Tdienforme sagt darum, sicherlich In Korrektur Melanc  Ons, Oohne
selnen Namen CHNECL, dass „ VOTL der bekerung des menschen 1IUT 7 WI

wirckliche ursachen sıch en Nemlıich der heilıge (iJe1lst und das WOTT
(jottes als das Instrument des eiılıgen Ge1stes, adurch dıe bekerung WIT-
cket, welches der mensch hören sol, aber denselbigen nıcht AUS e1gnen kreiff-
tcn, sondern alleın Urc dıe gnade und wirckung (jottes des eiılıgen (Je1lstes

‚568lauben geben und ALLLICILICEN annn

s erg1bt sıch daraus d1ese 10L dıe Melanc  ONn ] uther der e1Nner Interpre-
tatıon 1 uthers gul hat und dıe Wengert übergeht: .„Ich hab be1 en ] . utherı und
hernach d1ese StO1CAa und Manıchaea delırıa verworlfen, ] uther und ndre SC
schrieben en alle Werk., gul und DB, In len Menschen, und Öben, m115-
en Iso geschehn. Nun Ist olfentlıch, d1ese ede wıder (jottes Wort Ist, und Ist
schädlıch wıder alle UuC und lästerlich wıder Gott””, Bedenken Herrn Phılıppi Me-
lanthonıs auf das Weimarsche onfutatiıon-Buch, ÄAn UrTUurs Sachsen, USUS-
[Uum gesandt, V Maärz 1559, 9, 766 be1 FEmanuel Hırsch, Hılfsbuch zu

Studium der ogmatık, Berlın 1960, 8 239, 160
G Formulae concordıiae, Epıtome 2, 12534, Y—_]1 In der ausführlicheren Has-

SUNS der Solıda Declaratıo wırd namentlıiıch dıe ehre VOIN den „trıbus CauUsıs eff-
c1entibus, cCconcurrentuhus In CONVersioONe homiınıs 1101 renatı"” angesprochen und ah-
gelehnt SELK, —
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Zustimmung nicht bringen.67 Luther und Calvin meinen aber sehr wohl, dass 
der Mensch, wenn er der Gnade zustimmt, auch zustimmen kann – nur ist 
dann der Heilige Geist bereits in ihm wirksam. Melanchthon geht auf eine 
solche Möglichkeit des Verständnisses gar nicht ein, sondern zählt nachein-
ander drei Ursachen der Bekehrung auf.

Es liegt auf der Hand, dass nach Luthers Tod nicht alle Lutheraner mit 
der Lehre Melanchthons so einverstanden sein konnten, wie der altersmilde 
Luther es gegenüber seinem alten Freund Melanchthon offenbar war. Die 
Konkordienformel sagt darum, sicherlich in Korrektur Melanchthons, ohne 
seinen Namen zu nennen, dass „vor der bekerung des menschen nur zwo 
wirckliche ursachen sich finden: Nemlich der heilige Geist und das wort 
Gottes als das Instrument des heiligen Geistes, dadurch er die bekerung wir-
cket, welches der mensch hören sol, aber denselbigen nicht aus eignen kreff-
ten, sondern allein durch die gnade und wirckung Gottes des heiligen Geistes 
glauben geben und annemen kann.“68

	67	 Es ergibt sich daraus diese Kritik, die Melanchthon an Luther – oder einer Interpre-
tation Luthers – geübt hat und die Wengert übergeht: „Ich hab bei Leben Lutheri und 
hernach diese Stoica und Manichaea deliria verworfen, daß Luther und andre ge-
schrieben haben: alle Werk, gut und böß, in allen Menschen, guten und bößen, müß-
ten also geschehn. Nun ist offentlich, daß diese Rede wider Gottes Wort ist, und ist 
schädlich wider alle Zucht und lästerlich wider Gott“, Bedenken Herrn Philippi Me-
lanthonis auf das Weimarische Confutation-Buch, An Churfürst zu Sachsen, Augus
tum gesandt, vom 9. März 1559, CR 9, 766 / bei Emanuel Hirsch, Hilfsbuch zum 
Studium der Dogmatik, Berlin 41960, § 239, 160.

	68	 Formulae concordiae, Epitome 2, BSELK, 1234, 9–14. In der ausführlicheren Fas-
sung der Solida Declaratio wird namentlich die Lehre von den „tribus causis effi
cientibus, concurrentibus in conversione hominis non renati“ angesprochen und ab-
gelehnt: BSELK, 1386,17–34.


