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Evangelısche Katholızıtät als
Aufgabe für uns heute

Kinleitung: Worum soll 8 sehen?

.„Kırche 1st katholisch Oder 1E 1St nıcht Kirche““, hat Karl Barth 053 ADO-
1KUSC festgestellt. Und bekennen WIT 1mM Gilaubensbekenntnis „Ich
glaube dıe eine, heilıge, katholische und apostolısche Kırche"“. Was ann und
SOl angesichts dessen der Ausdruck „evangelısche Katholizıtät“ bedeuten?
TELLLC analog dem zıtlerten S at7 Karl arts ann 1111A0 SCH .„Kırche 1st
evangelısch Oder 1E 1St nıcht Kırche. “ Dann würde der Ausdruck „„CVall-
gelısche Katholiz1ität“ ıne Selbstverständlichken bezeichnen. Versteht 1111A0

das eKtiv „evangelısch" 1mM S1inn VON „mıt dem E vangelıum üÜübereinstim-
mend“”, dann 1St dıe Kırche 1hrem Wesen nach evangelısch, Oder S1e€ 1St ehben
nıcht Kırche hber der Ausdruck „evangelısche Katholiz1ität“ 1St es andere
als elbstverständlıch: ze1gt 1ne Herausforderung Oder 1ne Aufgabe,
WI1IE In UNSCICITIII ema he1ißt Man annn ämlıch das eKtiv „ VAaNDC-
lısch“ auch 1mM konfessionellen Sinn auffassen: dann TE1INC erscheımint der
Ausdruck „evangelısche Katholizıtät“ als Paradox, denn die evangelısch-Iu-
therische Konfession 1st Ja gerade nıcht allumfassend, sondern partıkular
E1 denn, dass 1111A0 SCH wollte, 1IUT dıe evangelısch-lutherische 1IrC E1
1IrC 1mM e1igentlichen Sinn SO 1st „evangelısche Katholızıtät“ immer W1e-

Vortrag auftf der Internationalen Konferenz bekennender (Jemenlinschaften In TI
(I)ktober O17 Der edesMn wırd 1m Folgenden beibehalten

Karl Barth. Kırchliche Oogmatık, 1V/2, Zallıkon/Zür 1953, 784 Vegl zu Fol-
genden uch das Kapıtel 49  atholızıtät Werner grobem Werk „Morphologıe
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Evangelische Katholizität als 
Aufgabe für uns heute

1

Einleitung: Worum soll es gehen?

„Kirche ist katholisch oder sie ist nicht Kirche“2, hat Karl Barth 1953 apo
diktisch festgestellt. Und so bekennen wir es im Glaubensbekenntnis: „Ich 
glaube die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche“. Was kann und 
soll angesichts dessen der Ausdruck „evangelische Katholizität“ bedeuten? 
Freilich, analog zu dem zitierten Satz Karl Barts kann man sagen: „Kirche ist 
evangelisch oder sie ist nicht Kirche.“ Dann würde der Ausdruck „evan
gelische Katholizität“ eine Selbstverständlichkeit bezeichnen. Versteht man 
das Adjektiv „evangelisch“ im Sinn von „mit dem Evangelium übereinstim-
mend“, dann ist die Kirche ihrem Wesen nach evangelisch, oder sie ist eben 
nicht Kirche. Aber der Ausdruck „evangelische Katholizität“ ist alles andere 
als selbstverständlich; er zeigt eine Herausforderung an oder eine Aufgabe, 
wie es in unserem Thema heißt. Man kann nämlich das Adjektiv „evange
lisch“ auch im konfessionellen Sinn auffassen; dann freilich erscheint der 
Ausdruck „evangelische Katholizität“ als Paradox, denn die evangelisch-lu-
therische Konfession ist ja gerade nicht allumfassend, sondern partikular – es 
sei denn, dass man sagen wollte, nur die evangelisch-lutherische Kirche sei 
Kirche im eigentlichen Sinn.3 So ist „evangelische Katholizität“ immer wie-

1	 Vortrag auf der Internationalen Konferenz bekennender Gemeinschaften in Erfurt am 
7. Oktober 2017. Der Redestil wird im Folgenden beibehalten.

2	 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/2, Zollikon/Zürich 1953, 784. Vgl. zum Fol-
genden auch das Kapitel „Katholizität“ in Werner Elerts großem Werk „Morphologie 
des Luthertums“, Bd. 1, München 31965, 240–255.

3	 Ich beschränke mich im Folgenden auf das Evangelische im Sinn des Evangelisch-
Lutherischen; sonst würden die Ausführungen zu weitläufig.
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der verstanden worden “ hber welcher evangelısche C’hrist wollte das heute
sagen? 1ne entsprechende Schwierigkeit ze1igt siıch beım Ausdruck „„TO-
mısch-katholisch"“ e römıisch-katholische 1IrC umfasst keineswegs alle

den dreiein1gen (1Jott Glaubenden: S1e€ 1St aIsSO In diesem Sinn durchaus
nıcht katholısch, auch WENNn 1E€ über 1ne 1ı1l11arde (Gillıeder hat „römisch-
kathol  .“ WAare dann eın Paradox, WENNn alleın dıe In G(iemennschaft mıt
dem aps (Gilaubenden dıe Kırche ildeten; aber das hat das / weıte Vatı-
kanısche Konzıl ausgeschlossen, WENNn VON „vielfältige[n| emente/|n| der
Heilıgung und der Wahrheit‘“ auch aubernhna der Mauern der röm1ıisch-katho-
ıschen Kırche sprach. Wır sehen: er /usatz dem Wort ‚„„.kathol:
problematıisıiert gerade das mıt ‚„„.kathol: Gemeıinte, das ‚„„.kath holon  .. das
Umfassende Das gilt auch für den Ausdruck „evangelısche K athol1ız71tät‘.
Entweder erscheımint als Paradox, Oder 1st elbstverständlich Damıt aber
Ware die Herausforderung des 1 hemas nıcht aufgenommen.

Fragen WIT also ZUETSL, WASs das (Jjanze 1St, das mi1t dem Wort ‚„„.kathol
In den 1C D  3008801 WIT| [eses (Jjanze 1st 1Ne csechr OMpIEXE TO
und es andere als eindeutig. Eın 1C In die katholische I ıteratur ze1ıgt

-< 6eın verwıirrendes Bıld der hlier VeErfrefenen Auffassungen VON .„Katholızıtät
TOoD SESALT, ann 1111A0 beım Katholischen 1Ne außere und e1ne innere |DJE
mension Oder ıne quantıitative und qualitative LDimension untersche1iden.
In quantıtativer Hınsıcht ezieht siıch ‚kathol:  h“ auf die (ijesamtheıt der

den Dreieinigen (iJott Glaubenden: das gilt Ssowochl In raäumlıcher W1IE In
zeıtlıcher Hınsıcht. Das (Jjanze 1mM Begriff des Katholischen ezieht siıch
nıcht auf alle heute eDenden Chrısten, sondern auch auf dıe, die In der
Vergangenheıt gelebt aben, und dıe, die In /Zukunft en werden. Dann
aber stellt siıch dıe rage Was zeichnet diese Menschen AUS, W ASs 1St 1ıh-
TICTHT geme1insam, dass 1E TTT die ırche, die katholısche, die alle
C’hristen umfassende 1IrC ılden? Damıt kommt 1111A0 Z£UT Inneren I)-
mension der Katholizıtät Oder der Katholı17z71tä; In qualitativer Hınsıcht:

amıt zusammenhängende TODIEMEe diıskutiert TNS Kınder In seiInem Aufsatz „ van-
gelısche Katholızıtät" (KuD 119601], 09—85, VOT em
Dogmatısche Konstıtution ber dıe TITC „Lumen gentium””, Nr. Ö, ın lLexiıkon 1r
Theologıe und Iche, [)as / weıte Vatıkanısche Konzıil, Teıl 1, Freiburg/Ba-
SE  1enNn 1966, 175
Vegl Wolfgang Beıinert, Um das Kırchenattrıbut |DITS Katholızıtät der TITC 1m
Verständniıs der evangelısch-Iutherischen und römısch-katholischen Theologıe der (Je-
SCNWAarL, Bde., Fssen 1964:; Max Seckler, Katholısch als Konfessionsbezeichnung”
In ders., e cschilefen anı des Lehrhauses Katholızıtät als Herausforderung, Fre1i-
burg/Basel/Wıen 1988, 178—-197.254-260
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der verstanden worden.4 Aber welcher evangelische Christ wollte das heute 
sagen? Eine entsprechende Schwierigkeit zeigt sich beim Ausdruck „rö-
misch-katholisch“. Die römisch-katholische Kirche umfasst keineswegs alle 
an den dreieinigen Gott Glaubenden; sie ist also in diesem Sinn durchaus 
nicht katholisch, auch wenn sie über eine Milliarde Glieder hat – „römisch-
katholisch“ wäre nur dann kein Paradox, wenn allein die in Gemeinschaft mit 
dem Papst Glaubenden die Kirche bildeten; aber das hat das Zweite Vati
kanische Konzil ausgeschlossen, wenn es von „vielfältige[n] Elemente[n] der 
Heiligung und der Wahrheit“5 auch außerhalb der Mauern der römisch-katho-
lischen Kirche sprach. Wir sehen: Jeder Zusatz zu dem Wort „katholisch“ 
problematisiert gerade das mit „katholisch“ Gemeinte, das „kath holon“, das 
Umfassende. Das gilt auch für den Ausdruck „evangelische Katholizität“. 
Entweder erscheint er als Paradox, oder er ist selbstverständlich. Damit aber 
wäre die Herausforderung des Themas nicht aufgenommen.

Fragen wir also zuerst, was das Ganze ist, das mit dem Wort „katholisch“ 
in den Blick genommen wird. Dieses Ganze ist eine sehr komplexe Größe 
und alles andere als eindeutig. Ein Blick in die katholische Literatur zeigt 
ein verwirrendes Bild der hier vertretenen Auffassungen von „Katholizität“.6 
Grob gesagt, kann man beim Katholischen eine äußere und eine innere Di
mension oder eine quantitative und qualitative Dimension unterscheiden. 
In quantitativer Hinsicht bezieht sich „katholisch“ auf die Gesamtheit der 
an den Dreieinigen Gott Glaubenden; das gilt sowohl in räumlicher wie in 
zeitlicher Hinsicht. Das Ganze im Begriff des Katholischen bezieht sich 
nicht nur auf alle heute lebenden Christen, sondern auch auf die, die in der 
Vergangenheit gelebt haben, und die, die in Zukunft leben werden. Dann 
aber stellt sich die Frage: Was zeichnet diese Menschen aus, was ist ih-
nen gemeinsam, so dass sie zusammen die Kirche, die katholische, die alle 
Christen umfassende Kirche bilden? Damit kommt man zur inneren Di
mension der Katholizität oder der Katholizität in qualitativer Hinsicht: es 

4	 Damit zusammenhängende Probleme diskutiert Ernst Kinder in seinem Aufsatz „Evan-
gelische Katholizität“ (KuD 6 [1960], 69–85, vor allem 76–85).

5	 Dogmatische Konstitution über die Kirche „Lumen gentium“, Nr. 8, in: Lexikon für 
Theologie und Kirche, Bd. 12: Das Zweite Vatikanische Konzil, Teil 1, Freiburg/Ba-
sel/Wien 1966, 173.

6	 Vgl. Wolfgang Beinert, Um das dritte Kirchenattribut. Die Katholizität der Kirche im 
Verständnis der evangelisch-lutherischen und römisch-katholischen Theologie der Ge-
genwart, 2 Bde., Essen 1964; Max Seckler, Katholisch als Konfessionsbezeichnung? 
In: ders., Die schiefen Wände des Lehrhauses. Katholizität als Herausforderung, Frei-
burg/Basel/Wien 1988, 178–197.254–260.
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1st der 1Ne (Gilaube den Dreieinigen (Gott, der dA1ese Menschen verbindet.
Lheser (Gilaube lässt siıch In (iestalt V ON TE ausdrücken. Und sınd dıe
Heı1ılsmıiıttel, dıe dA1ese Menschen In (jemennschaft mi1t (iJott bringen und das
en In dieser (emennschaft erhalten. Darum 1L1USS dıe Lehre „recht“ se1N;
und darf eın Heı1ilsmuitte fehlen, das 7U e1l notwendig ist Damıt WIT|
‚Kathol  h“ einerseIlits beinahe gleichbedeutend mıt „rechtgläubig”, und
steht andererse1lts für dıe .„Kathol bezeichnet dann die wahre
TE und die der He1lulsmuitte

€e1i Iimensionen VON Katholizıtät sınd immer wıeder In unterschliedli1-
cher We1lse mıteiınander verbunden worden. SO hat die römiıische 1IrC
die reformatorischen Kırchen den FEınwand vorgebracht, dass die reformato-
rsche Häresı1e 1LLUL sel. während dıe 1ICCc auf der SdLZCH Erde anders,
ehben 1mM Sinne OMS glaube. Hıer wurde aIsSO dıe quantıtative LDimension
als Argument für Oder dıe Kechtgläubı  eıt einer (emennschaft eIN-
SESECIZL hber In dem Maß, In dem sıch reformatorıische Kırchen ausgebre1-
Tel en und In jJener e1t NECLC Kontinente entdeckt wurde, wurde das
Argument mi1t dem dDNZCH LErdkreis, auf dem In gleicher We1lse geglaubt
würde, unhaltbar. Dann konnte 1111A0 das schon sehr alte Argument mıt dem
er des eigenen auDens In Feld führen Im Unften Jahrhundert hatte
1Nn7en7 VON Lerimnum dıe erühmte DenNnnition des Katholischen aufgestellt,
die seither konsequent VON römıisch-—katholhischer NSe1lte In Anspruch CHOLN-
1111 WIT| ‚„ Wahr und eigentlich katholisch lst, WAS überall, iImmer und VON

Ten geglaubt wurde e unıverselle Verbreitung einer TE (UNLVEFSL-
fas), 1hr er (antiguitas) und der ONSENS der maßgeblichen Zeugen (con-
SCHSUS) wurden als Argumente für dıe Kechtgläubı  eıt vorgebracht.

Für MNISCIC rage nach „evangelıscher Katholızıtät“ erg1bt sıch, dass WIT
UNSs zunächst mıt der Inneren Katholızıtät befassen, aIsSO mi1t der Lehre und
den He1lulsmuitteln. Jede 1IrC beansprucht, In iıhrer TE das (Jjanze der
christlichen TE erfassen und In siıch das (Jjanze der hnotwendigen e118-
mittel enthalten. ()bwohl also jede Kırche auf das (Jjanze bezogen 1st und
Insofern 1hrem Anspruch nach katholisch 1St, blickt 1E ennoch VON elner he-
stimmten Perspektive auf das (GJanze, und In dieser bestimmten Perspektive
1st 1E€ notwendig partıkular. e rage nach der Katholı17z71tä; 1L1USS darum dıe
rage, W1IE andere Perspektiven auf das (Jjanze VON TE und He1ulsmuiıtteln

.„In ıpsa Nnım catholıca ecclesı1a INa LL DEIC curandum SSL, uL ıd ENCAMUS, quod ubı-
(1 LIC, quod SCIHNDEL, quod ah omnı1ıbus redıitum ST hoc S6l etenım G1 rOprLeque
OLLCUM ( Commonitorium 11,3, z1It ach artıen Parmentıier, ÄArt. Vızenz VOIN Lerins,
ın IRF 35, 109)
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ist der eine Glaube an den Dreieinigen Gott, der diese Menschen verbindet. 
Dieser Glaube lässt sich in Gestalt von Lehre ausdrücken. Und es sind die 
Heilsmittel, die diese Menschen in Gemeinschaft mit Gott bringen und das 
Leben in dieser Gemeinschaft erhalten. Darum muss die Lehre „recht“ sein; 
und es darf kein Heilsmittel fehlen, das zum Heil notwendig ist. Damit wird 
„katholisch“ einerseits beinahe gleichbedeutend mit „rechtgläubig“, und es 
steht andererseits für die Fülle. „Katholisch“ bezeichnet dann die wahre 
Lehre und die Fülle der Heilsmittel.

Beide Dimensionen von Katholizität sind immer wieder in unterschiedli-
cher Weise miteinander verbunden worden. So hat die römische Kirche gegen 
die reformatorischen Kirchen den Einwand vorgebracht, dass die reformato-
rische Häresie nur lokal sei, während die Kirche auf der ganzen Erde anders, 
eben im Sinne Roms glaube. Hier wurde also die quantitative Dimension 
als Argument für oder gegen die Rechtgläubigkeit einer Gemeinschaft ein-
gesetzt. Aber in dem Maß, in dem sich reformatorische Kirchen ausgebrei-
tet haben und in jener Zeit neue Kontinente entdeckt wurde, wurde das 
Argument mit dem ganzen Erdkreis, auf dem in gleicher Weise geglaubt 
würde, unhaltbar. Dann konnte man das schon sehr alte Argument mit dem 
Alter des eigenen Glaubens in Feld führen. Im fünften Jahrhundert hatte 
Vinzenz von Lerinum die berühmte Definition des Katholischen aufgestellt, 
die seither konsequent von römisch–katholischer Seite in Anspruch genom-
men wird: „Wahr und eigentlich katholisch ist, was überall, immer und von 
allen geglaubt wurde“.7 Die universelle Verbreitung einer Lehre (universi-
tas), ihr Alter (antiquitas) und der Konsens der maßgeblichen Zeugen (con-
sensus) wurden als Argumente für die Rechtgläubigkeit vorgebracht.

Für unsere Frage nach „evangelischer Katholizität“ ergibt sich, dass wir 
uns zunächst mit der inneren Katholizität befassen, also mit der Lehre und 
den Heilsmitteln. Jede Kirche beansprucht, in ihrer Lehre das Ganze der 
christlichen Lehre zu erfassen und in sich das Ganze der notwendigen Heils
mittel zu enthalten. Obwohl also jede Kirche auf das Ganze bezogen ist und 
insofern ihrem Anspruch nach katholisch ist, blickt sie dennoch von einer be-
stimmten Perspektive auf das Ganze, und in dieser bestimmten Perspektive 
ist sie notwendig partikular. Die Frage nach der Katholizität muss darum die 
Frage, wie andere Perspektiven auf das Ganze von Lehre und Heilsmitteln 

7	 „In ipsa enim catholica ecclesia magnopere curandum est, ut id teneamus, quod ubi-
que, quod semper, quod ab omnibus creditum est: hoc est etenim vere proprieque ca-
tholicum (Commonitorium II,3, zit. nach Martien Parmentier, Art. Vizenz von Lérins, 
in: TRE 35, [109–111] 109).
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W3hrgenommen werden, einschhießen. e ucC nach einer evangelıschen
Katholizıtät 1L1USS also ökumenısch se1nN; 1IUT dann ann 1111A0 VON Katholizıtät
sprechen. Das E, vangelısche 1mM konfessionellen S1inn 1L1USS geöffne werden
auf dıe TE anderer Kırchen hın, evangelısch-katholisch sein kön-
1CH Evangelische Katholizıtät ann TE1I1I1C 1IUT gefunden werden, WENNn 1111A0

be1 der uc VON der besonderen evangelıschen Perspektive ausgeht.
BevVOor ich aber der rage, WAS mıt Katholı17z71tä; gemeınt SeIn kann, welter

nachgehe, möchte ich urz auf die beiıden anderen Aspekte UNSCIECNS 1 hemas
hınwelsen. In UNSCICITIII ema 1st die Rede davon, dass diese evangelısche
Katholizıtät INeE Aufgabe E1 S1e 1St also nıcht ınfach egeben; WwIrd ıne
Dfferenz ADNSCHOLIU zwıischen der Wırklichkeit und dem, W ASs SeIn könnte
Oder sollte, und die Erwartung ausgesprochen, dass diese Dfferenz über-
wunden WIrd. Schließlic 1St „ vVONn UNSs heute““ dıe Rede Wer 1St das ec  „WIT 1mM
1hema”? Wır für die die evangelısche Katholizıtät 1Ne Aufgabe 1sSt} Wır,
die WIT hler In Eirfurt versammelt sSiınd? Ist mi1t ec  „„WIT auf die evangelıschen
Kırchen verwlıesen, we1l Ja Katholızıtät 1ne Wesense1igenschaft der 1IrC
1st”? Ist darum evangelısche Katholı17z71tä; VOT em 1Ne Aufgabe der C VAalSC-
ıschen Kırchen”? hber das SCHAhLIE Ja nıcht AUS, dass einzelne Christen und
Gruppen WI1IE die Internationale Konferenz bekennender (iemennschaften dıe
besondere Aufgabe en könnten, 1ne evangelısche Katholı17z71tä; der ‚Va

gelıschen Kırchen tördern Das sınd Fragen, die UNSs das 1 hema stellt
Ich möchte Jetzt der rage evangelıscher Katholızıtät welter nachgehen,

indem ich WEe1 LEiınwände, dıe VON katholischer NSe1ite L uther und die
evangelısche Kırche vorgebracht worden sınd, aufnehme und diskutiere. Der
erste Fınwand lautet: er hat Kırche auf (jemelnde reduzlert. Wenn das

lst, W1IE sollte 1111A0 dann 1mM Gefolge Luthers evangelısche Katholı17z71tä;
denken können? Joseph Katzınger hat In diesem S1inn geurteilt: .„Luther sah
1mM Wort 1IrC das ausgedrückt, W ASs ADlIehnen wollte die athol1ca
der Überlieferung. Er hat er das Wort ırche N1ıe DOSLELV für das be-
nutzt, W ASs WIT Kırche CL, sondern verwendet stattdessen konsequent
‚Gemeıinde‘. (ierhard Gloege ann daher mi1t ecCc SCH, dass 1111A0 ‚dıe
(ijemelnde als zentralen al  un der reformatorischen Girunderkenntnisse
und Denkstrukturen‘ ansehen mMUSSeEe. 4S Der zwelıte FEınwand lautet: L uther
hat 1mM Gegenüber VON Wort und CGlaube, VON DFOMLSSLO und fides, VON Zusage
Oder Verheißung und Vertrauen das „für mıich"“ das DFO Me) stark betont,

eC der (1 meınde autf Fucharıstie”? (Joseph KRatzınger esammelte en
S/1, 545 mıt erWels autf (Gerhard Gloege, Art. Geme1inde., ın RGG', 2,
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wahrgenommen werden, einschließen. Die Suche nach einer evangelischen 
Katholizität muss also ökumenisch sein; nur dann kann man von Katholizität 
sprechen. Das Evangelische im konfessionellen Sinn muss geöffnet werden 
auf die Lehre anderer Kirchen hin, um evangelisch-katholisch sein zu kön-
nen. Evangelische Katholizität kann freilich nur gefunden werden, wenn man 
bei der Suche von der besonderen evangelischen Perspektive ausgeht.

Bevor ich aber der Frage, was mit Katholizität gemeint sein kann, weiter 
nachgehe, möchte ich kurz auf die beiden anderen Aspekte unseres Themas 
hinweisen. In unserem Thema ist die Rede davon, dass diese evangelische 
Katholizität eine Aufgabe sei. Sie ist also nicht einfach gegeben; es wird eine 
Differenz angenommen zwischen der Wirklichkeit und dem, was sein könnte 
oder sollte, und die Erwartung ausgesprochen, dass diese Differenz über-
wunden wird. Schließlich ist „von uns heute“ die Rede. Wer ist das „wir“ im 
Thema? Wir – für die die evangelische Katholizität eine Aufgabe ist? Wir, 
die wir hier in Erfurt versammelt sind? Ist mit „wir“ auf die evangelischen 
Kirchen verwiesen, weil ja Katholizität eine Wesenseigenschaft der Kirche 
ist? Ist darum evangelische Katholizität vor allem eine Aufgabe der evange-
lischen Kirchen? Aber das schließt ja nicht aus, dass einzelne Christen und 
Gruppen wie die Internationale Konferenz bekennender Gemeinschaften die 
besondere Aufgabe haben könnten, eine evangelische Katholizität der evan-
gelischen Kirchen zu fördern. Das sind Fragen, die uns das Thema stellt.

Ich möchte jetzt der Frage evangelischer Katholizität weiter nachgehen, 
indem ich zwei Einwände, die von katholischer Seite gegen Luther und die 
evangelische Kirche vorgebracht worden sind, aufnehme und diskutiere. Der 
erste Einwand lautet: Luther hat Kirche auf Gemeinde reduziert. Wenn das 
so ist, wie sollte man dann im Gefolge Luthers evangelische Katholizität 
denken können? Joseph Ratzinger hat in diesem Sinn geurteilt: „Luther sah 
im Wort Kirche das ausgedrückt, was er ablehnen wollte – die Catholica 
der Überlieferung. Er hat daher das Wort ‚Kirche‘ nie positiv für das be-
nützt, was wir Kirche nennen, sondern verwendet stattdessen konsequent 
‚Gemeinde‘. […] Gerhard Gloege kann daher mit Recht sagen, dass man ‚die 
Gemeinde als zentralen Haftpunkt der reformatorischen Grunderkenntnisse 
und Denkstrukturen‘ ansehen müsse.“8 Der zweite Einwand lautet: Luther 
hat im Gegenüber von Wort und Glaube, von promissio und fides, von Zusage 
oder Verheißung und Vertrauen das „für mich“ (das pro me) so stark betont, 

8	 Recht der Gemeinde auf Eucharistie? (Joseph Ratzinger Gesammelte Schriften 
[= JRGS] 8/1, 545. mit Verweis auf Gerhard Gloege, Art. Gemeinde, in: RGG3, Bd. 2, 
1329).
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dass das Wır des aubens, das dıe 1IrC lst, nıcht mehr zustande kommt ”
‚„„.Glaubst du, hast du (ilaubst du nıcht, hast du nıcht", Sagl er In

10selner chriıft ‚„„Von der Freiheıt eINES Christenmenschen Der Einzelne
steht unfer der Anklage des (Gesetzes, der Einzelne raucht darum den TEe1-
Spruc. des (Iesetzes. Immer der Einzelne. E.vangelısche 1heologen en Oft
das DFO be1 L.uther stark betont, dass sıch für Katholiıken dıe rage i
gab Wıe SOl sıch unfer diesen Umständen das Wır des auDens bılden kön-
nen?

Das Wır des AauDens und dıe Katholhizıtät der re

Ich gche zunächst auf den zweıten Fınwand eın Lassen WIT ers1 einmal [ Uu-
ther be1iseılte und schauen WIT auf den Protestantismus. Paul Tıllıch beschreı1ibt
„„das protestantische Prinzıp” Es „Desagt, dass In Bezicehung (Gott, (iJott
alleın handelt und dass eın menschlicher Anspruch, aber auch eın intel-
lektuelles, moralhısches Oder rel1g1Ööses Werk UNSs wıeder mi1t ıhm vereinıgen

‚11annn Ihese Auffassung wiırkt siıch U  - aber AUS, dass das Unbedingte

Fur Katzınger ist ] uthers Urerfahrung „der Gjottesschrecken. VOIN dem (eT | In der
pannung zwıschen göttlichem Anspruch und Siundenbewusstselın hıs autf den rund
SeINESs SCINS hinunter getroffen wurde sehr, ass gtt ıhm ‚sub contrarıo0”, als
Gegenteil selner selbst, als Teufel erscheınt, der den Menschen vernichten wl

5172, Y441) liese Gottesangst schrıe ach TlÖösung. „ 516e ist gefunden In dem
Augenblick, In dem der (ilaube als kKettung VOT dem Anspruch eigener Gerechtigkeit,
als persönlıche Heilsgewıissheit erscheıint” (a. ÜU., 945) KRatzınger ıtert ann AUSN

1.uthers Auslegung des TE 1m Kleinen Katechismus .„Ich glaube, ass :Oftt mich
geschaffen hat””, und „Ich glaube, A4asSs Jesus T1SLUS SC1 mMmeiIn Herr, der mich

rlÖösel hat‘” .„Die persönliche Heilsgewıissheit wırd seiIne entscheidende
‚hne S1C WAare NnıC rlösung” .4  1eSECr (irundansatz edeutet, A4asSs (ilaube
In 1.uthers 1C NnıC mehr WI1Ie 1r den Katholıken seInem Wesen ach Mıtglauben
mıt der SANZEH TITC Ist; jedenfalls kann dıe Kırche ach ıhm weder dıe (JEWI1SS-
heitsbürgschaft 1r das persönlıche e1l Ubernehmen och ber dıe Inhalte des Jau-
ens In e1Nner SINNLUV verbindlıchen We1lse entscheiden" (a ÜU., Y47)
arın Luther, Von der TE1NEN| eINEes Christenmenschen, ın arın Luther, Deutsch-
eutsche Studienausgabe, (ilaube und eben, hg l dhetrich Korsch, Leipzıg
2012, JF

11 Paul Tillıch, 5Systematische Theologıe, L11 Berlın/ New ork 198 7, 1681 Tillıch
selhst hat 1Ne cchr OMpleXe Theore des Protestantismus entwiıckelt, dıe uch Ke-
HNexionen dessen Verhältnıs zu Katholiz1smus einschlhıiet. Vegl ders., Protestan-
(1SMUS. Prinzıp und ırklıchkeıt, Stuttgart 1990 [)as hen yrwähnte Prinzıp trıiit
gerade In selner Isolıerung 1nNne weıllt verbreitelte Auffassung des Protestantischen

104   ���������������������������������������������������������������  theodor dieter

dass das Wir des Glaubens, das die Kirche ist, nicht mehr zustande kommt.9 
„Glaubst du, so hast du. Glaubst du nicht, so hast du nicht“, sagt Luther in 
seiner Schrift „Von der Freiheit eines Christenmenschen“.10 Der Einzelne 
steht unter der Anklage des Gesetzes, der Einzelne braucht darum den Frei
spruch des Gesetzes. Immer der Einzelne. Evangelische Theologen haben oft 
das pro me bei Luther so stark betont, dass sich für Katholiken die Frage er-
gab: Wie soll sich unter diesen Umständen das Wir des Glaubens bilden kön-
nen? 

Das Wir des Glaubens und die Katholizität der Lehre

Ich gehe zunächst auf den zweiten Einwand ein. Lassen wir erst einmal Lu
ther beiseite und schauen wir auf den Protestantismus. Paul Tillich beschreibt 
„das protestantische Prinzip“ so: Es „besagt, dass in Beziehung zu Gott, Gott 
allein handelt und dass kein menschlicher Anspruch, aber auch kein intel-
lektuelles, moralisches oder religiöses Werk uns wieder mit ihm vereinigen 
kann“11. Diese Auffassung wirkt sich nun aber so aus, dass das Unbedingte 

	 9	 Für Ratzinger ist Luthers Urerfahrung „der Gottesschrecken, von dem [er] in der 
Spannung zwischen göttlichem Anspruch und Sündenbewusstsein bis auf den Grund 
seines Seins hinunter getroffen wurde – so sehr, dass Gott ihm ‚sub contrario‘, als 
Gegenteil seiner selbst, als Teufel erscheint, der den Menschen vernichten will“ 
(JRGS 8/2, 944f). Diese Gottesangst schrie nach Erlösung. „Sie ist gefunden in dem 
Augenblick, in dem der Glaube als Rettung vor dem Anspruch eigener Gerechtigkeit, 
als persönliche Heilsgewissheit erscheint“ (a. a. O., 945). Ratzinger zitiert dann aus 
Luthers Auslegung des Credo im Kleinen Katechismus: „Ich glaube, dass Gott mich 
geschaffen hat“, und: „Ich glaube, dass Jesus Christus […] sei mein Herr, der mich 
[…] erlöset hat“. „Die persönliche Heilsgewissheit wird seine entscheidende Mitte – 
ohne sie wäre nicht Erlösung“ (ebd.). „[D]ieser Grundansatz bedeutet, dass Glaube 
in Luthers Sicht nicht mehr wie für den Katholiken seinem Wesen nach Mitglauben 
mit der ganzen Kirche ist; jedenfalls kann die Kirche nach ihm weder die Gewiss-
heitsbürgschaft für das persönliche Heil übernehmen noch über die Inhalte des Glau-
bens in einer definitiv verbindlichen Weise entscheiden“ (a. a. O., 947).

	10	 Martin Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, in: Martin Luther, Deutsch-
Deutsche Studienausgabe, Bd. 1: Glaube und Leben, hg. v. Dietrich Korsch, Leipzig 
2012, 287.

	11	 Paul Tillich, Systematische Theologie, Bd. III, Berlin/New York 1987, 161. Tillich 
selbst hat eine sehr komplexe Theorie des Protestantismus entwickelt, die auch Re-
flexionen zu dessen Verhältnis zum Katholizismus einschließt. Vgl. ders., Protestan-
tismus. Prinzip und Wirklichkeit, Stuttgart 1990. Das oben erwähnte Prinzip trifft 
gerade in seiner Isolierung eine weit verbreitete Auffassung des Protestantischen.



VANGELISCH KATHOLIZITAT ALS AUFGÄBE FUR N S ı O5

und die Subjektivität elınander zugeordnet werden, dass, W1IE Hans May,
früherer Lhrektor der adem1€e LOCccum, „„das Indıyıduum 7U Jräger
der Selbsttranszendierung des Lebens“ wırd „und VON Autoritäten be-
eıit Gleichzeitig Jedoch wırd 1INs ( Mfene und ın) die Einsamkeıt des
ubjekts gestoßen, das dem Unbedingten VON U  - alleın gegenübersteht

Was Tıllıch die ‚Liefe‘ der elıg1on neNnNLT, revolutionıerte die
UuUrc dıe Opplung VON Indıyıdualıtät und Unbedingtheıit. Es indıyıduahsıer-

die Moralıtät 1mM E xtrem hıs 71 Absolutheitsanspruch auf das JE eigene
‚Unbedingte‘ Das entspricht 91080 ziemlich Cn  U der Beobachtung
und der 101 Katzıngers.

hber W1IE sieht der Sachverha be1 L.uther selhest und der ıhm folgenden
Iradıtion aus } Jene Auffassung des protestantischen Prinz1ıps nımmt Ja das
„alleın AUS Gilauben“ In Anspruch und betont, „„dass In Beziehung (Gott,
(iJott alleın handelt und dass eın mMensSCAHIiiche S | Werk UNSs wıeder mi1t
ıhm vereiniıgen kann  .. Das 1St ıchtig und zugle1ic nıcht riıchtig, denn 1111A0

1L1USS den Vorgang der Kechtfertigung VON WEe1 NSeliten AUS betrachten: eIN-
mal VON der NSe1ite des Menschen, der gerechtfertigt Wwird; hier 1St In der lat
riıchtig, dass eın Werk des Menschen ıhn rechtfertigen annn / weltens 1L1USS

1111A0 aber dıe Kechtfertigung VON NSeliten (jottes AUS betrachten, und hier 1st
der S at7 nıcht riıchtig, denn (1Jott benutzt durchaus menschliches Tun, WENNn

einen Menschen rechtfertigt: das Wort der Predigt, die Sakramente der auTe
und Absolution, das Heıilıgeen Im Uunften Artıkel des Augsburger
Bekenntnisses werden diejen1gen verurteılt, die me1ınen, dass der ensch
Oohne das leihbliche Wort, ohne das außere Wort gerechtfertigt würde Das
E vangelıum aber verkündet siıch nıcht selbst, und dıe Sakramente penden
siıch auch nıcht selhst [heses leihbliche Wort daher der cooperatio der
Menschen, dıe das E vangelıum verkünden und die Sakramente penden Der

Hans May, Protestantisches Prinzıp und Protestantisches Problem, unveröffentlichtes
Papıer, 10Cccum 1992, 51., zıt ach (Gierhard Wegner, Protestantisches Prinzıp und ka-
tholısche ubstanz, ın OSe Wıeland/Gerhard Wegner/KRamona OTdESC (Heg.),
] uther O17 Protestantische Kessourcen der nächsten oderne, S1EeTSWIS 2017,
44, be1 Anm.

15 DIie Bekenntnisschriften der Evangelısch-Lutherischen Kırche Vollständiıge Neue-
dıtıon BSELK], hg Irene Dıingel, Göttingen 2014, 100, 1—' „50lchen glauben
zuerlangen, hat (JOt das predig ampt eingesatzt, Evangelıum und Sacramenta geben,
dadurch als UrCc mıiıttel der heilıg ge1s wırckt und dıe hertzen TOS und glauben
<1bt, und WE WIL, Innn denen, das Evangelıum hören, welches eret, das
WIT Urc ( 'hrıistus verdienst SIN gnedigen Oftt aben, WIT solchs gleuben Und
werden verdammet dıe Wıdderteuffer und andere, leren, das WIT ( HIC das leiblıche
WOTT des Evangeln den eılıgen ge1s durch eigene ereitung und werck verdienen .“
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und die Subjektivität einander so zugeordnet werden, dass, wie Hans May, 
früherer Direktor der Akademie Loccum, sagte, „das Individuum zum Träger 
der Selbsttranszendierung des Lebens“ wird „und es von Autoritäten be-
freit. Gleichzeitig jedoch wird es ins Offene und (in) die Einsamkeit des 
Subjekts gestoßen, das dem Unbedingten von nun an allein gegenübersteht 
[…]. Was Tillich die ‚Tiefe‘ der Religion nennt, revolutionierte die Kultur 
durch die Kopplung von Individualität und Unbedingtheit. Es individualisier-
te die Moralität im Extrem bis zum Absolutheitsanspruch auf das je eigene 
‚Unbedingte‘ […].“12 Das entspricht nun ziemlich genau der Beobachtung 
und der Kritik Ratzingers.

Aber wie sieht der Sachverhalt bei Luther selbst und der ihm folgenden 
Tradition aus? Jene Auffassung des protestantischen Prinzips nimmt ja das 
„allein aus Glauben“ in Anspruch und betont, „dass in Beziehung zu Gott, 
Gott allein handelt und dass kein menschliche [s] […] Werk uns wieder mit 
ihm vereinigen kann“. Das ist richtig – und zugleich nicht richtig, denn man 
muss den Vorgang der Rechtfertigung von zwei Seiten aus betrachten: ein-
mal von der Seite des Menschen, der gerechtfertigt wird; hier ist es in der Tat 
richtig, dass kein Werk des Menschen ihn rechtfertigen kann. Zweitens muss 
man aber die Rechtfertigung von Seiten Gottes aus betrachten, und hier ist 
der Satz nicht richtig, denn Gott benutzt durchaus menschliches Tun, wenn er 
einen Menschen rechtfertigt: das Wort der Predigt, die Sakramente der Taufe 
und Absolution, das Heilige Abendmahl. Im fünften Artikel des Augsburger 
Bekenntnisses werden diejenigen verurteilt, die meinen, dass der Mensch 
ohne das leibliche Wort, ohne das äußere Wort gerechtfertigt würde.13 Das 
Evangelium aber verkündet sich nicht selbst, und die Sakramente spenden 
sich auch nicht selbst. Dieses leibliche Wort bedarf daher der cooperatio der 
Menschen, die das Evangelium verkünden und die Sakramente spenden. Der 

	12	 Hans May, Protestantisches Prinzip und Protestantisches Problem, unveröffentlichtes 
Papier, Loccum 1992, 5f., zit. nach Gerhard Wegner, Protestantisches Prinzip und ka-
tholische Substanz, in: Josef Wieland/Gerhard Wegner/Ramona M. Kordesch (Hg.), 
Luther 2017. Protestantische Ressourcen der nächsten Moderne, Weilerswist 2017, 
44, bei Anm. 3.

	13	 Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Vollständige Neue-
dition [= BSELK], hg. v. Irene Dingel, Göttingen 2014, 100, 1–9: „Solchen glauben 
zuerlangen, hat Got das predig ampt eingesatzt, Evangelium und Sacramenta geben, 
dadurch als durch mittel der heilig geist wirckt und die hertzen tröst und glauben 
gibt, wo und wenn er wil, inn denen, so das Evangelium hören, welches leret, das 
wir durch Christus verdienst ein gnedigen Gott haben, so wir solchs gleuben. Und 
werden verdammet die Widderteuffer und andere, so leren, das wir one das leibliche 
wort des Evangelii den heiligen geist durch eigene bereitung und werck verdienen.“
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ensch, der gerechtfertigt wird, wırd Oohne Werk VON selner NSe1ite erecht-
fertigt; aber (Gott, der rechtfertigt, nımmt be1 der Kechtfertigung den Lhenst
der Menschen, die seine na den Menschen kommunıiızıeren, durchaus In
Anspruch

In der Kechtfertigung steht der ensch als Einzelner VOT (Gott; das Für
mIch (DFO Me) dessen, W ASs ıhm gEeSsagt wird, 1st entscheıidend, aber WASs ıhm
gESsagT WIrd, 1st das leiche E vangelıum für alle Das Indıyıduelle der Person
und das Allgemeine des E vangelıums ehören hierTT

IHesen Zusammenhang können WIT ZuL Luthers erster Invocavıt-Pre-
dıgt erkennen, dıe März 5202 In der Stadtkırche In Wıttenberg gehal-
ten hat Bekanntlıc hatte L uther selinen Aufenthalt auf der artburg abge-
brochen, die S1ıituation In Wıttenberg, 1111A0 Reformen Oohne ugeNMab,
Oohne pastorales (Gespür und teilweıise mıt (ijewalt urchführte, befrieden
und dıe nNnruhen eiInem Ende bringen e Predigt begann mıt den
Worten: „ Wır sınd allesamt 7U l1od gefordert, und WwIrd keiner für den
anderen sterben, sondern eın jJeder In eigener Person für siıch mi1t dem 10od
kämpfen In die Tren können WIT schreıien, aber e1in jJeder 111USS für siıch
selhest geschickt SeIn In der e1t des es Ich werde dann nıcht be1 dır SeIn
noch du be1 MMIr. Hıerin 1L1USS ]edermann selhber die Hauptstücke, die einen
Christen betreffen, Ww1iSsen und gerustet SeIN. Hıer werden dıe Hörer
UuUrc den ezug 1hrem eigenen 10od auf die radıkalste We1lse als FE1InNn-
zeine angesprochen. hber U  - 1St auffällig, dass das, WASs L uther den aufs
Höchste indıyıdualısıerten Eınzelnen als Rustzeug für iıhren JE e1genen Tod
mıtg1bt, das ogrundlegende Katech1smusw1issen 1st Was In der Predigt OIgZT,
sınd die elementaren Aussagen der kırchlichen TE L uther bringt also das
Allernindividuellst: den eigenen 1o0d) und das Allgemeıine dıe Kırchenlehre
TT Das, WAS dem Eiınzelnen In selner unvertretharen S1ituation
helfen vVEIINAS, 1St das, W ASs für alle wahr 1st TSt WENNn 1111A0 sıeht, dass
be1 L uther Indıyıduelles und Allgemeines wesentlich zusammengehören, hat
1111A0 ıhn zutreffend verstanden.

Es 1st darum nıcht richtig, WENNn 1111A0 dıe Poninte 1mM reformatorıischen
Denken einftfachhın In der Betonung der Unmuttelbarkeı: des (Gilaubenden

(1Jott sıeht:; ınfach unmıiıttelbar (1Jott wollen die Spırıtualisten se1n,
nıcht dıe L utheraner. 1eImenNnr 1St das Verhältnis (jottes 7U Menschen nach
Iutherischer Auffassung gerade VIeEITaC vermuittelt: vermuittelt grundsätzlıc
UuUrc den Sohn (jottes, durch den WIT Zugang (iJott und selner na

1.uthers eT| In Auswahl, VIIL, hg Hırsch, Berlın 1962, 3653,15—20 CX
modernısıiert).
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Mensch, der gerechtfertigt wird, wird ohne Werk von seiner Seite gerecht-
fertigt; aber Gott, der rechtfertigt, nimmt bei der Rechtfertigung den Dienst 
der Menschen, die seine Gnade den Menschen kommunizieren, durchaus in 
Anspruch.

In der Rechtfertigung steht der Mensch als Einzelner vor Gott; das Für 
mich (pro me) dessen, was ihm gesagt wird, ist entscheidend, aber was ihm 
gesagt wird, ist das gleiche Evangelium für alle. Das Individuelle der Person 
und das Allgemeine des Evangeliums gehören hier zusammen.

Diesen Zusammenhang können wir gut an Luthers erster Invocavit-Pre
digt erkennen, die er am 9. März 1522 in der Stadtkirche in Wittenberg gehal-
ten hat. Bekanntlich hatte Luther seinen Aufenthalt auf der Wartburg abge-
brochen, um die Situation in Wittenberg, wo man Reformen ohne Augenmaß, 
ohne pastorales Gespür und teilweise mit Gewalt durchführte, zu befrieden 
und die Unruhen zu einem Ende zu bringen. Die Predigt begann mit den 
Worten: „Wir sind allesamt zum Tod gefordert, und es wird keiner für den 
anderen sterben, sondern ein jeder in eigener Person für sich mit dem Tod 
kämpfen. In die Ohren können wir gut schreien, aber ein jeder muss für sich 
selbst geschickt sein in der Zeit des Todes. Ich werde dann nicht bei dir sein 
noch du bei mir. Hierin muss jedermann selber die Hauptstücke, die einen 
Christen betreffen, gut wissen und gerüstet sein.“14 Hier werden die Hörer 
durch den Bezug zu ihrem eigenen Tod auf die radikalste Weise als Ein
zelne angesprochen. Aber nun ist auffällig, dass das, was Luther den so aufs 
Höchste individualisierten Einzelnen als Rüstzeug für ihren je eigenen Tod 
mitgibt, das grundlegende Katechismuswissen ist. Was in der Predigt folgt, 
sind die elementaren Aussagen der kirchlichen Lehre. Luther bringt also das 
Allerindividuellste (den eigenen Tod) und das Allgemeine (die Kirchenlehre) 
zusammen. Das, was dem Einzelnen in seiner unvertretbaren Situation zu 
helfen vermag, ist das, was für alle wahr ist. Erst wenn man sieht, dass 
bei Luther Individuelles und Allgemeines wesentlich zusammengehören, hat 
man ihn zutreffend verstanden.

Es ist darum nicht richtig, wenn man die Pointe im reformatorischen 
Denken einfachhin in der Betonung der Unmittelbarkeit des Glaubenden 
zu Gott sieht; einfach unmittelbar zu Gott wollen die Spiritualisten sein, 
nicht die Lutheraner. Vielmehr ist das Verhältnis Gottes zum Menschen nach 
lutherischer Auffassung gerade vielfach vermittelt: vermittelt grundsätzlich 
durch den Sohn Gottes, durch den wir Zugang zu Gott und seiner Gnade 

	14	 Luthers Werke in Auswahl, Bd. VII, hg. v. E. Hirsch, Berlin 31962, 363,15–20 (Text 
modernisiert).
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en Röm 5,2); der Sohn aber kommt UNSs Urc den eilıgen Gelst,
der siıch des außeren Wortes edient e Unmuittelbarkeıt des (Gilaubenden

(1Jott 1St also 1Ne MeENrS  g vermittelte Unmıittelbarkeıt W äre 1Ne
Unmuttelbarkeı: Oohne Vermittlung UuUrc das E vangelıum, dann könnte 1111A0

nıcht VON TE sprechen, jJedenfalls nıcht VON rechter TE Dann aber hätte
auch keinen Sınn, nach einer evangelıschen Katholı7z1tä; fragen. [eses

1 hema 1st hier ausführlich erorTftfert worden, we1l heute viele protestan-
tische 1heologen AUS dem „alleın AUS CGilauben““ olgerungen zıehen, nach
denen dıe 1IrC und iıhre TE dem (ilauben außerlich sınd und darum
auch keine Innere Verbindlichkeit beanspruchen und leicht verändert werden
können. ESs sollte euthnc werden, WOrIN der Iıttum dieser protestantischen
Deutung des yn  le1in-aus-Glaube:  .“ 16g

In den Zeugnissen für die nach 535 In Wıttenberg ()rdinlierten wırd nach-
drücklich verwiesen „auf die Lehrübereinstiuımmungen zwıschen ‚eccles1ıa
nOostra‘ | unserer Kırche | und der ‚catholıca ecclesi1a katholıschen Kırche |
Chrıisti‘: unfer letzterer verstand L uther (ım Anschluss das apostolische
Glaubensbekenntnis die ‚Zantze Christliche Kırche" Ne1it 5472 el In
den Zeugnissen verstärkend: NO spırıtu un VOCC CLWW eccles1i1a catho-
lıca C’hrist1‘ 1ın einem (ie1lst und e1lner Stimme mıt der katholischen 1IrC
T1ST1L In gleicher We1lse wırd auf die Verwerfung ‚fanatıcae OPIN10NES G

fanatıscher Meınungen ] Urc ‚1udıcıum catholhcae eccles12e das el der
katholischen Kırche | Christ1” hıingewliesen. In derselben iıchtung 16g

auch, WENNn 1111A0 ge1t dem Sommer 5472 einen ausdrtrücklichen
1INWEeIS darauf einfügte, dass ‚1uxta apostolıcam doctrinam ‘ nach der ADOS-
tolıschen Lehre | (vgl VOT em J1ıt 1,5 und Eph Urc OTTeEeNTICHAE
()rdınation dem ()rdınanden das Lehramt und dıe Sakramentsverwaltung

15übertragen E1 e ()rdınierten sınd dıe Mıtarbeıiter (Gottes: damıt 1E ıhre
Mıtarbeit recht tun können, mMuUuUsSsen 1E das rechte E vangelıum verkünden
und die Sakramente dem E vangelıum gemä. penden Deshalb sınd dıe

Elüfun g der Kandıdaten und die Beauftragung mıt der rechten TE wıich-
Ug

Der 1ne der beiıden Ooben genannten römıisch-katholischen FEiınwände be-
sagt L uthers Betonung des LEinzelnen, der das E vangelıum für siıch (DFO
Me) lauben mMUSSe, macht das Wır des auDenNs unmöglıch. arauı ann
Jetzt ıne erste Antwort egeben werden: Der (Gilaubende SOl In der lat
das Evangelıum als ıhm persönlich geltend lauben, aber das E, vangelıum,
das da laut wird, 1st das INEC Evangelıum, das en gilt; dessen rechtes

Br. 12, 44 (Eıinleitung des Herausgebers).
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haben (Röm 5,2); der Sohn aber kommt zu uns durch den Heiligen Geist, 
der sich des äußeren Wortes bedient. Die Unmittelbarkeit des Glaubenden 
zu Gott ist also eine mehrstufig vermittelte Unmittelbarkeit. Wäre es eine 
Unmittelbarkeit ohne Vermittlung durch das Evangelium, dann könnte man 
nicht von Lehre sprechen, jedenfalls nicht von rechter Lehre. Dann aber hätte 
es auch keinen Sinn, nach einer evangelischen Katholizität zu fragen. Dieses 
Thema ist hier so ausführlich erörtert worden, weil heute viele protestan-
tische Theologen aus dem „allein aus Glauben“ Folgerungen ziehen, nach 
denen die Kirche und ihre Lehre dem Glauben äußerlich sind und darum 
auch keine innere Verbindlichkeit beanspruchen und leicht verändert werden 
können. Es sollte deutlich werden, worin der Irrtum dieser protestantischen 
Deutung des „Allein-aus-Glauben“ liegt.

In den Zeugnissen für die nach 1535 in Wittenberg Ordinierten wird nach-
drücklich verwiesen „auf die Lehrübereinstimmungen zwischen ‚ecclesia 
nostra‘ [unserer Kirche] und der ‚catholica ecclesia [katholischen Kirche] 
Christi‘; unter letzterer verstand Luther (im Anschluss an das apostolische 
Glaubensbekenntnis) die ‚gantze Christliche Kirche‘. Seit 1542 heißt es in 
den Zeugnissen verstärkend: ‚uno spiritu atque una voce cum ecclesia catho-
lica Christi‘ [in einem Geist und einer Stimme mit der katholischen Kirche 
Christi]. […] In gleicher Weise wird auf die Verwerfung ‚fanaticae opiniones‘ 
[fanatischer Meinungen] durch ‚iudicium catholicae ecclesiae [das Urteil der 
katholischen Kirche] Christi‘ hingewiesen. […] In derselben Richtung liegt 
es auch, wenn man seit dem Sommer 1542 […] stets einen ausdrücklichen 
Hinweis darauf einfügte, dass ‚iuxta apostolicam doctrinam‘ [nach der apos-
tolischen Lehre] (vgl. vor allem Tit 1,5 und Eph 4,8.11) durch öffentliche 
Ordination dem Ordinanden das Lehramt und die Sakramentsverwaltung 
übertragen sei.“15 Die Ordinierten sind die Mitarbeiter Gottes; damit sie ihre 
Mitarbeit recht tun können, müssen sie das rechte Evangelium verkünden 
und die Sakramente dem Evangelium gemäß spenden. Deshalb sind die 
Prüfung der Kandidaten und die Beauftragung mit der rechten Lehre so wich-
tig.

Der eine der beiden oben genannten römisch-katholischen Einwände be-
sagt: Luthers Betonung des Einzelnen, der das Evangelium für sich (pro 
me) glauben müsse, macht das Wir des Glaubens unmöglich. Darauf kann 
jetzt eine erste Antwort gegeben werden: Der Glaubende soll in der Tat 
das Evangelium als ihm persönlich geltend glauben, aber das Evangelium, 
das da laut wird, ist das eine Evangelium, das allen gilt; dessen rechtes 

	15	 WA Br. 12, 448 (Einleitung des Herausgebers).
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Verständniıs Luthers zentrales nlıegen Weıl der (Gilaube des FEiınzelnen
AUS dem einen E vangelıum entsteht und siıch ıhm bıldet, entsteht AUS die-
SCT Verkündigung zugle1ic mıt dem Ich auch das Wır des auDens Weiıl das
E vangelıum 1IUT eINESs sein kann, sınd evangelıumsgemäße Predigt, Lehre,
akramentenspendung siıch selhest katholisch ESs ze1igt siıch, dass die Ka-
tholz1tät e1lner 1IrC grundlegend In der TE VeroÖorfen 1st

Damıt 1st aber dıe erwähnte katholische Anfrage nach dem Wır des Jau-
bens noch nıcht zureichend beantwortet. ESs gilt fragen: Wıe kommt VCI-

bındlıche TE In der evangelıschen Kırche zustande ? Man wırd sogleıc.
mıt dem 1INWEeIS „„sola scr1ıptura” AaNLWOrTeEeN hber WIT dürfen UNSs diese
Antwort nıcht ınfach machen. ® In selner chriıft „ vVom unfreien ıllen'
Sagl er, dass die „Außere arheıt  : des Wortes „1M Amt des Wortes (in

ea 17verbi MINLSTEFrLO DOSIIA } SESECIZL 1St In der Öffentlichen Verkündigung.
er 1st {fenbar nıcht der Auffassung, dass das eiInNnsame protestantische
Ich dıe aufschlägt, hest und SOTOrT versteht, dass alle TE urte1l-
len annn 1eImenr mMuUuUsSsen die bıblischen Texte gepredigt, 1mM Katechismus
gelernt, In L 1edern 1INs Herz werden. ESs 1L11USS In der Kırche ıne
Kultur des Hörens auf die chriıft und des Umgangs mi1t iıhr geben, damıt die-

iıhre Autorıität entfalten annn
WEeE1 Be1ispiele mögen andeuten, W ASs das für L uther bedeutet hat In der

Vorrede 7U (iroßen Katech1smus kritisiert dıe, die me1ınen, 1111A0 könne
den Katech1smus als einfache TE überfliegen und hätte sogleıc. es VCI-

standen. Demgegenüber betont „Ich bın auch eın Doctor und rediger
noch thu ich WIE e1in Kınd, das 1111A0 den Catechıismum leret, und lese

und preche auch VON WO  — WO  — des Morgens, und WENNn ich zeıt habe,
dıe zehen ebot, Glauben, das Vater HNSCLI, Psalmen eIc Und 111US noch
eglıch dazu lesen und studıiıren und kan ennoch nıcht bestehen W1IE ich CIM
wollte, und 111ULS e1in kınd und SCHAU Her des Catech1ismi1 leiben und bleibs auch

‚.18
CINC Und In der Vorrede 7U ersten Band der Wıttenberger Ausgabe der
deutschen CcNrıften entwıickelt L uther seine Welse, In der J1heologıe
diıeren: Man Sol1 dıe Heilıge chriıft mıt (oratıo) und In eingehender
Betrachtung (meditatio lesen und 1E der Lebenserfahrung ausseTtzen, dıe

|DER geschiecht 1Wa In der Schrift „Kechtfertigung und TE1NEN| 5()() Jahre Reforma-
107n O17 FKın Grundlagentext des Aales der Evangelıschen Kırche In Deutschlani

(uütersioh 2014, FÜr dıe Reformatoren Ist keine kırchliche UCOTI! als
aranı der riıchtigen Schriftauslegung ertorderliıch er hrıs Ist selhst In der Lage,
dıe bıblıschen ex{e verstehen. ”
Vegl 1 609,4—-14

15 Y16.21—28
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Verständnis Luthers zentrales Anliegen war. Weil der Glaube des Einzelnen 
aus dem einen Evangelium entsteht und sich an ihm bildet, entsteht aus die-
ser Verkündigung zugleich mit dem Ich auch das Wir des Glaubens. Weil das 
Evangelium nur eines sein kann, sind evangeliumsgemäße Predigt, Lehre, 
Sakramentenspendung an sich selbst katholisch. Es zeigt sich, dass die Ka
tholizität einer Kirche grundlegend in der Lehre zu verorten ist.

Damit ist aber die erwähnte katholische Anfrage nach dem Wir des Glau
bens noch nicht zureichend beantwortet. Es gilt zu fragen: Wie kommt ver-
bindliche Lehre in der evangelischen Kirche zustande? Man wird sogleich 
mit dem Hinweis „sola scriptura“ antworten. Aber wir dürfen uns diese 
Antwort nicht zu einfach machen.16 In seiner Schrift „Vom unfreien Willen“ 
sagt Luther, dass die „äußere Klarheit“ des Wortes „im Amt des Wortes (in 
verbi ministerio posita) gesetzt ist“17 d. h. in der öffentlichen Verkündigung. 
Luther ist offenbar nicht der Auffassung, dass das einsame protestantische 
Ich die Bibel aufschlägt, liest und sofort versteht, so dass es alle Lehre urtei-
len kann. Vielmehr müssen die biblischen Texte gepredigt, im Katechismus 
gelernt, in Liedern ins Herz gesungen werden. Es muss in der Kirche eine 
Kultur des Hörens auf die Schrift und des Umgangs mit ihr geben, damit die-
se ihre Autorität entfalten kann.

Zwei Beispiele mögen andeuten, was das für Luther bedeutet hat. In der 
Vorrede zum Großen Katechismus kritisiert er die, die meinen, man könne 
den Katechismus als einfache Lehre überfliegen und hätte sogleich alles ver-
standen. Demgegenüber betont er: „Ich bin auch ein Doctor und Prediger 
[…] noch thu ich wie ein Kind, das man den Catechismum leret, und lese 
und spreche auch von wort zu wort des Morgens, und wenn ich zeit habe, 
die zehen Gebot, Glauben, das Vater unser, Psalmen etc. Und mus noch 
teglich dazu lesen und studiren und kan dennoch nicht bestehen wie ich gerne 
wollte, und mus ein kind und schüller des Catechismi bleiben und bleibs auch 
gerne.“18 Und in der Vorrede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe der 
deutschen Schriften entwickelt Luther seine Weise, in der Theologie zu stu-
dieren: Man soll die Heilige Schrift mit Gebet (oratio) und in eingehender 
Betrachtung (meditatio) lesen und sie der Lebenserfahrung aussetzen, die 

	16	 Das geschieht etwa in der Schrift „Rechtfertigung und Freiheit. 500 Jahre Reforma-
tion 2017. Ein Grundlagentext des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland 
(EKD), Gütersloh 2014, 80: „Für die Reformatoren ist keine kirchliche Autorität als 
Garant der richtigen Schriftauslegung erforderlich. Jeder Christ ist selbst in der Lage, 
die biblischen Texte zu verstehen.“

	17	 Vgl. WA 18; 609,4–14.
	18	 BSELK 916,21–28.
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Oft der wıderspricht, dass Z£ZUT Anfechtung (fentatio) kommt e
Worte der mMuUuUsSsen ıhre Kraft darın erweılsen, dass 1E diese Anfechtung
überwıinden. Du SOlIst „meditleren, das EL nıcht alleın 1mM Herzen, (})[1-

dern auch AUDEeTNC die mündlıche Rede und die geschrıiebenen Worte 1mM
Buch iImmer drehen und wenden, wıeder und wıeder lesen, unfer eiıßıgem
ufmerken und achdenken, WASs der Heıilıge (ie1st damıt meınt. Und hüte
dıch, dass du nıcht überdrüss1ıg WITST Oder denkst, E1 und du VCI-

ständest es hıs auf den Grund, WENNn du e1IN- Oder zweımal gelesen, C
hört, SCSAaLT hättest. Denn daraus wırd nımmermehr eın riıchtiger ecologe,
sondern solche sınd W1IE das unzeıltige UObst, das bfällt, che halb reif 1st
Darum Ss1iehst du In diesem sSaIm 1191 W1IE aVl immer rühmt, WO
den, dıchten, SCH, sıngen, hören, lesen, lag und aC und iımmerdar, doch
nıchts als alleın (jottes Wort und Denn (1Jott ll dır selinen (iJe1lst nıcht
geben ohne das außere Wort, danach richte h“ Und fügt 1ne Warnung

.„rühlst du dıch aber stark und bıst der Meınung, du hättest es 1mM TL
und schmeichelst dır mıt deinen eigenen Büchern, Lehren Oder Schrıiften, als
habest du 0V OÖOSTUC emacht und TE  1C gepredigt, hıst du
e1ıner, meın Lieber, dann grel: dır selhber deine ren, und re1ifst du rich-

0019t1g, dann WITST du eın Padl große, ange, rauhe Eselsohren en
1Ne solche des beharrlıchen, eiıdenschaftliıchen und gehorsamen

Hörens und ufmerkens auf die Heıilıge chriıft 1st die erste Quelle der
Katholizıtät der 1IrC In selner Predigt beiım lutherisch/römiıisch-kathol1-
schen (Jjottesdienst Z£UT Erinnerung dıe RKeformatıon hat aps Franzıskus
SCSALT „Dankbar erkennen WIT Cl} dass dıe eformatıon dazu beigetragen
hat, dıe Heilıge chriıft mehr INns /Zentrum des Lebens der Kırche stel-
len urch das gemeinsame Horen auf das Wort (jottes In der Schrift hat der
Dialog zwıischen der Katholischen 1IrC und dem Lutherischen unı

wichtige Schritte zurückgelegt. Bıtten WIT den Herrn, dass SeIn Wort UNSs

zusammenhalte, denn 1st e1in ue VON Nahrung und eben: Oohne seine
Inspıration können WIT nıchts Vo.  rıngen. e ZU

1Ne sOölche des Hörens auf die Heilıge chriıft 1St dıe rundlage
evangelıscher Katholı17zıtä; Weıl In den evangelıschen Kırchen heute nıcht

1E eEsTeE lst, ollten WIT UNSs selhbstkritise fragen, WIE MNISCIC e1igene
Prax1ıs des Umgangs mi1t der eilıgen Schrift aussieht und WAS WIT dieser
für 1ne evangelısche Katholı17z71tä; grundlegenden Kultur beiıtragen und W1IE
WIT 1hr kommen können.

Studienausgabe (sıche hen Anm. 10), 665667
KNID OÖkumenische Informatıon (2 November Dokumentatıon,
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oft der Bibel widerspricht, so dass es zur Anfechtung (tentatio) kommt. Die 
Worte der Bibel müssen ihre Kraft darin erweisen, dass sie diese Anfechtung 
überwinden. Du sollst „meditieren, das heißt, nicht allein im Herzen, son-
dern auch äußerlich die mündliche Rede und die geschriebenen Worte im 
Buch immer drehen und wenden, wieder und wieder lesen, unter fleißigem 
Aufmerken und Nachdenken, was der Heilige Geist damit meint. Und hüte 
dich, dass du nicht überdrüssig wirst oder denkst, es sei genug und du ver-
ständest alles bis auf den Grund, wenn du es ein- oder zweimal gelesen, ge-
hört, gesagt hättest. Denn daraus wird nimmermehr ein richtiger Theologe, 
sondern solche sind wie das unzeitige Obst, das abfällt, ehe es halb reif ist. 
Darum siehst du in diesem Psalm [119], wie David immer rühmt, er wolle re-
den, dichten, sagen, singen, hören, lesen, Tag und Nacht und immerdar, doch 
nichts als allein Gottes Wort und Gebot. Denn Gott will dir seinen Geist nicht 
geben ohne das äußere Wort, danach richte dich.“ Und er fügt eine Warnung 
an: „Fühlst du dich aber stark und bist der Meinung, du hättest alles im Griff, 
und schmeichelst dir mit deinen eigenen Büchern, Lehren oder Schriften, als 
habest du es ganz köstlich gemacht und trefflich gepredigt, […] bist du so 
einer, mein Lieber, dann greif dir selber an deine Ohren, und greifst du rich-
tig, dann wirst du ein paar große, lange, rauhe Eselsohren finden.“19

Eine solche Kultur des beharrlichen, leidenschaftlichen und gehorsamen 
Hörens und Aufmerkens auf die Heilige Schrift ist die erste Quelle der 
Katholizität der Kirche. In seiner Predigt beim lutherisch/römisch-katholi-
schen Gottesdienst zur Erinnerung an die Reformation hat Papst Franziskus 
gesagt: „Dankbar erkennen wir an, dass die Reformation dazu beigetragen 
hat, die Heilige Schrift mehr ins Zentrum des Lebens der Kirche zu stel-
len. Durch das gemeinsame Hören auf das Wort Gottes in der Schrift hat der 
Dialog zwischen der Katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund 
[…] wichtige Schritte zurückgelegt. Bitten wir den Herrn, dass sein Wort uns 
zusammenhalte, denn es ist ein Quell von Nahrung und Leben; ohne seine 
Inspiration können wir nichts vollbringen.“20

Eine solche Kultur des Hörens auf die Heilige Schrift ist die Grundlage 
evangelischer Katholizität. Weil es in den evangelischen Kirchen heute nicht 
gut um sie bestellt ist, sollten wir uns selbstkritisch fragen, wie unsere eigene 
Praxis des Umgangs mit der Heiligen Schrift aussieht und was wir zu dieser 
für eine evangelische Katholizität grundlegenden Kultur beitragen und wie 
wir ihr zu Hilfe kommen können.

	19	 Studienausgabe I (siehe oben Anm. 10), 665.667.
	20	 KND Ökumenische Information 44 (2. November 2016). Dokumentation, IV.
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Wır mMuUuUsSsen also erns nehmen, dass dıe In der Kırche lesen 1st
Wenn WIT VON der Bedeutung des Umgangs mıt der chriıft für die AalNONZ1-
tat der Kırche sprechen, dürfen WIT TE1I1INC eın Problem nıcht aAl'  9
das ehben diese edeutung wıeder In rage tellen sche1mint und das In der
Geschichte der Kırche WIE auch heute große Schwierigkeiten macht dıe
Tatsache nämlıch, dass Christen dıe Heilıge chriıft unterschliedlhec auslegen.
e chriıft annn Autorıität 1IUT se1n, WENNn 1E verstanden ist Am Verstehen
hrt eın Weg vorbel, aber sınd mrtumsfähige Menschen, dıe die chriıft
verstehen, und 1E verstehen 1E unterschiedlic und manchmal gegensatZ-
ıch Darın 186g das Problem

Im Jahr 601 hat In Kegensburg e1in Keligionsgespräch egeben, dem
auf Iutherischer NSe1ite e1in eologe ALLICHNS Agıdıus Hunnıius teılgenommen
hat. auf katholischer Seıte Jesulten dam Tanner. Dazu schreıibht der AlLIC-

rmnkanısche Kırchenhistoriker Kenneth Appold „DIie Ernennung der chriıft
Z£UT alleinıgen (Gilaubensnorm ewahrt lutherische 1heologen nıcht davor,
dA1ese auch verbindlich auslegen mMuUusSsen. Es helfen auch nıcht die W1e-
derholten Beteuerungen der DerSDPICULIAS scripturae arne1n) der T1
WIE die ngriffe der unüberzeugten Jesulten während des Gesprächs 7e1-
SC UnnıusS wırd VON seinem Gegner dam Tanner ange edrängt,
hıs schheßlich einräumen I11USS, dass ‚ angesichts der Verschiedenheiıt der
Auslegungen ] nıcht 1IUT die chrıft, sondern auch die Schriftauslegung Urc
das Predigtamt normatıve Autorität In Glaubensstreitigkeiten habe <.21 e
Jesulten en umgekehrt dıe Autorität des Papstes hervor, dessen Urtelile
sıch der (Gilaubende ohne jJeden / weiıfel halten könne und halten mMUSSeEe. e
utheraner lehnen natürliıch dA1esen Autorıitätsanspruch ab, ohne doch In die-
SCT Dıisputation 1ne überzeugende Alternative darlegen können.

ESs 1St aufschlussreıich, WIE Melanchthon In selner chriıft „„von der Kırche
und der Autorıität des Wortes (ijottes"“ argumentiert.““ Er eru siıch nıcht
1IUT auf das sola-scr1iptura-Prinzıip, sondern auch auf die Iradıtion. Er hat als
Gegner ämlıch nıcht alleın römıisch-katholıische Theologen, sondern auch
Miıchel Servet (1509/11—1599), der die ITrinıtät geleugnet hat, und Wl C
rade unfer Berufung auf die Autorität der eiılıgen chrıft NServet Wl e1in
sehr Philologe und hat arauı insistiert, dass nach philologischen Re-

21 Kenneth Appold, (Irthodoxie als Konsensbildung. IDER theologısche Dıisputationswe-
I] der Universität Wıttenberg zwıschen 1570 und 1710, übıngen 2004, A0)
Melanc  ONn eT| Studienausgabe t. 1, 423386 Vegl ZU Folgenden
Jennıiter Wasmuth, „5ola scr1iptura ” SINe tracdıtıone In eira osse-Huber
(Heg.), Im Dialog mıt der (Irthodoxıie ( Beıihefte ZULT ÖOkumenischen Rundschau 104),
Leipzıg 2016, 2718294
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Wir müssen also ernst nehmen, dass die Bibel in der Kirche zu lesen ist. 
Wenn wir von der Bedeutung des Umgangs mit der Schrift für die Katholizi
tät der Kirche sprechen, dürfen wir freilich ein Problem nicht aussparen, 
das eben diese Bedeutung wieder in Frage zu stellen scheint und das in der 
Geschichte der Kirche wie auch heute große Schwierigkeiten macht: die 
Tatsache nämlich, dass Christen die Heilige Schrift unterschiedlich auslegen. 
Die Schrift kann Autorität nur sein, wenn sie verstanden ist. Am Verstehen 
führt kein Weg vorbei, aber es sind irrtumsfähige Menschen, die die Schrift 
verstehen, und sie verstehen sie unterschiedlich und manchmal gegensätz­
lich. Darin liegt das Problem.

Im Jahr 1601 hat es in Regensburg ein Religionsgespräch gegeben, an dem 
auf lutherischer Seite ein Theologe namens Ägidius Hunnius teilgenommen 
hat, auf katholischer Seite Jesuiten um Adam Tanner. Dazu schreibt der ame-
rikanische Kirchenhistoriker Kenneth Appold: „Die Ernennung der Schrift 
zur alleinigen Glaubensnorm bewahrt lutherische Theologen nicht davor, 
diese auch verbindlich auslegen zu müssen. Es helfen auch nicht die wie-
derholten Beteuerungen der perspicuitas scripturae [Klarheit der Schrift], 
wie die Angriffe der unüberzeugten Jesuiten während des Gesprächs zei-
gen. Hunnius wird von seinem Gegner Adam Tanner so lange bedrängt, 
bis er schließlich einräumen muss, dass [angesichts der Verschiedenheit der 
Auslegungen] nicht nur die Schrift, sondern auch die Schriftauslegung durch 
das Predigtamt normative Autorität in Glaubensstreitigkeiten habe.“21 Die 
Jesuiten heben umgekehrt die Autorität des Papstes hervor, an dessen Urteile 
sich der Glaubende ohne jeden Zweifel halten könne und halten müsse. Die 
Lutheraner lehnen natürlich diesen Autoritätsanspruch ab, ohne doch in die-
ser Disputation eine überzeugende Alternative darlegen zu können.

Es ist aufschlussreich, wie Melanchthon in seiner Schrift „Von der Kirche 
und der Autorität des Wortes Gottes“ argumentiert.22 Er beruft sich nicht 
nur auf das sola-scriptura-Prinzip, sondern auch auf die Tradition. Er hat als 
Gegner nämlich nicht allein römisch-katholische Theologen, sondern auch 
Michel Servet (1509/11–1599), der die Trinität geleugnet hat, und zwar ge
rade unter Berufung auf die Autorität der Heiligen Schrift. Servet war ein 
sehr guter Philologe und hat darauf insistiert, dass nach philologischen Re

	21	 Kenneth Appold, Orthodoxie als Konsensbildung. Das theologische Disputationswe-
sen an der Universität Wittenberg zwischen 1570 und 1710, Tübingen 2004, 230.

	22	 Melanchthon Werke Studienausgabe (= MStA), Bd. 1, 323–386. Vgl. zum Folgenden 
Jennifer Wasmuth, „Sola scriptura“ – sine traditione? In: Petra Bosse-Huber u. a. 
(Hg.), Im Dialog mit der Orthodoxie (Beihefte zur Ökumenischen Rundschau 104), 
Leipzig 2016, 278–294.
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geln das Wort „1020S” In Joh nıcht Person, also auch nıcht die Person Jesu
Christi, sondern ehben 1IUT e1in gesprochenes Wort bedeuten annn elan-
on ANLTWOTTET arauı Fın nıchtchristlhicher griechischer Leser „hätte
ohl nıcht ‚Person’ edacht, WENNn elesen hätte ‚Im Anfang Wl das
Wort“ hber eiInem Hörer (audıtor), der VON der 1IrC darın unterwıiesen
wird, dass Wort dieser Stelle Person bedeutet, ämlıch Sohn (Jottes, WIT|
sogle1ic VON der eNnrenden und ermahnenden Kırche geholfen, und glaubt
den Artıkel nıcht WESCH der Autorität der ırche, sondern we1l erkennt,

023dass dieses Verständniıs feste Zeugn1sse In der chriıft selhest hat
e 1IrC elistet aIsSO 1ne 7U Verstehen, die über e1in ph1lolo-

ısches Verständnis des Verses hınaus eiInem theologischen e
ITradıtion, auf dıe siıch Melanc  On eru kommt nıcht als EeIWas Außeres.,
/Zusätzliches die chriıft heran, vielmehr hat die 1IrC In den Itkırch-
lıchen Konzılıen festgestellt, W ASs 1E In der eılıgen chriıft gehört hat Man
spricht Oft VON den Lehrentscheidungen der Konzıilıen; aber das 1St ırrefüh-
rend. Keın Konzıil annn entscheıden, dass (1Jott dreie1in1g 1st Was eın Konzıl

kann, 1St, testzustellen, dass die Glaubenden, konkreft die Konzilsväter,
1mM Hören auf die Schrift der FEinsıicht gekommen sınd, dass (iJott als
Einheılt VON Vater, Sohn und eilıgem (ie1lst verstehen lst, weiı1l Jesus
seinem Vater betet und den eiılıgen (iJe1lst ankündıgt, (iJott aber einer 1st
Dass (1Jott dreie1in1g 1St, 1st CLWAaS, das siıch der 1IrC erschlossen hat, und
das wırd auf dem Konzıl festgestellt. er Insıstierte immer wıeder dar-
auf, dass e1in Konzıl keine CUl Gilaubensartıkel machen könne. Mıt 1C
auf dıe Konzılıen VON Nı1ıcaea und Konstantınopel ann 1111A0 1mM S1inn L uthers
teststellen, dass 1E keinen CUl Gilaubensartıkel emacht aben: 1E ha-
ben nıcht entschieden, dass (iJott dreie1in1g lst, sondern kundgetan, dass siıch
d1eses Verständnis (jottes AUS dem Hören auf die Schrift ergeben hat Man
hat die 1IrC 1ne Auslegungsgeme1inschaft geNanNnNtT; diese (emennschaft
hat dann auch die Aufgabe testzustellen, WAS (Gilaubende geme1insam In der
chriıft gefunden aben, weliterem Verstehen anzuleıiten. e Iradıtion,
die Melanchthon heranzıeht, kommt AUS der Schrift und führt Z£ZUT chriıft hın;
1E€ dıe Schrift recht verstehen. (ijerade In der Aufnahme der Itkırch-
lıchen Gilaubensbekenntnisse erwelst sıch die Katholızıtät der Ilutherischen
Kırchen

Für die Reformatoren hat aIsSO durchaus das Wır der Kırche egeben
und nıcht 1IUT ıne Ansammlung VON Indıyıduen Heute 1St schwier1ger,
VON diesem Wır sprechen, we1l das (jemelınsame In den evangelıschen

A MStLÄA 1, — (Übersetzung Wasmuth, |Anm 221, 291)
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geln das Wort „logos“ in Joh 1 nicht Person, also auch nicht die Person Jesu 
Christi, sondern eben nur ein gesprochenes Wort bedeuten kann. Melan
chthon antwortet darauf so: Ein nichtchristlicher griechischer Leser „hätte 
wohl nicht an ‚Person‘ gedacht, wenn er gelesen hätte: ‚Im Anfang war das 
Wort‘. Aber einem Hörer (auditor), der von der Kirche darin unterwiesen 
wird, dass Wort an dieser Stelle Person bedeutet, nämlich Sohn Gottes, wird 
sogleich von der lehrenden und ermahnenden Kirche geholfen, und er glaubt 
den Artikel nicht wegen der Autorität der Kirche, sondern weil er erkennt, 
dass dieses Verständnis feste Zeugnisse in der Schrift selbst hat.“23

Die Kirche leistet also eine Hilfe zum Verstehen, die über ein philolo-
gisches Verständnis des Verses hinaus zu einem theologischen führt. Die 
Tradition, auf die sich Melanchthon beruft, kommt nicht als etwas Äußeres, 
Zusätzliches an die Schrift heran, vielmehr hat die Kirche in den altkirch
lichen Konzilien festgestellt, was sie in der Heiligen Schrift gehört hat. Man 
spricht oft von den Lehrentscheidungen der Konzilien; aber das ist irrefüh-
rend. Kein Konzil kann entscheiden, dass Gott dreieinig ist. Was ein Konzil 
tun kann, ist, festzustellen, dass die Glaubenden, konkret die Konzilsväter, 
im Hören auf die Schrift zu der Einsicht gekommen sind, dass Gott als 
Einheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist zu verstehen ist, weil Jesus zu 
seinem Vater betet und den Heiligen Geist ankündigt, Gott aber einer ist. 
Dass Gott dreieinig ist, ist etwas, das sich der Kirche erschlossen hat, und 
das wird auf dem Konzil festgestellt. Luther insistierte immer wieder dar-
auf, dass ein Konzil keine neuen Glaubensartikel machen könne. Mit Blick 
auf die Konzilien von Nicaea und Konstantinopel kann man im Sinn Luthers 
feststellen, dass sie keinen neuen Glaubensartikel gemacht haben; sie ha-
ben nicht entschieden, dass Gott dreieinig ist, sondern kundgetan, dass sich 
dieses Verständnis Gottes aus dem Hören auf die Schrift ergeben hat. Man 
hat die Kirche eine Auslegungsgemeinschaft genannt; diese Gemeinschaft 
hat dann auch die Aufgabe festzustellen, was Glaubende gemeinsam in der 
Schrift gefunden haben, um zu weiterem Verstehen anzuleiten. Die Tradition, 
die Melanchthon heranzieht, kommt aus der Schrift und führt zur Schrift hin; 
sie hilft, die Schrift recht zu verstehen. Gerade in der Aufnahme der altkirch-
lichen Glaubensbekenntnisse erweist sich die Katholizität der lutherischen 
Kirchen.

Für die Reformatoren hat es also durchaus das Wir der Kirche gegeben 
und nicht nur eine Ansammlung von Individuen. Heute ist es schwieriger, 
von diesem Wir zu sprechen, weil das Gemeinsame in den evangelischen 

	23	 MStA 1, 337,1–7 (Übersetzung J. Wasmuth, a. a. O. [Anm. 22], 291).
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Kırchen schwächer geworden 1st das (jeg meınsame In der ehre, die Ja auch
ethische Fragen umfasst; das (jemelınsame In der Feler des (Gjottesdienstes,
e{iwa des eılıgen Abendmahls; das (jemelınsame 1mM Verständniıs der
der Kırchen 1mM Verhältnis nıchtchristhchen kKelıgionen WIE auch über-
aup iıhrer In der OÖffentlichkeit. Wer 1St befugt, für dıe 1IrC

sprechen? Was und WCT hat Autorıität In den Kırchen”? Wilie kommen dıe
Urtelile In Fragen der Lehre und Praxıs zustande ? 1e1e Menschen In den
evangelıschen Kırchen sınd der Meınung, dass das es Fragen sınd, dıe
dem Eiınzelnen überlassen werden ollten hber hat dıe Kırche nıcht auch Aats
Kırche EeIWAs dazu sagen? Sicher <1bt viele Fragen, die alleın 1Ns Urte1il
des Einzelnen ehören. hber doch geme1insamer Urlentierungen,
auch In ethıschen Fragen, damıt das Urte1l des FEiınzelnen nıcht W1  Urhc
WIT| hne solche gemeiınsamen UÜrlentierungen 1St der Einzelne überfordert,
und die Berufung auf das (jew1lssen ann nıcht mehr VON 1llkür unterschle-
den werden.

In dem großen RKRoman .„„Der Mannn ohne E1genschaften“” VON Robert us1
<1bt ıne eindrucksvolle Szene.““ Ulrıch, e1 der Mannn ohne 1gen-
schaften, den 1111A0 auch den Mögliıchkeitsmenschen CN kann, steht VOT

der Aufgabe, eın schlossartıges Haus 0V TICL einzurichten. Er weıiß
Tausend verschiedene 111e und Möglıchkeıiten „von den Assyrern hıs 7U

Kub1ısmus’”), und iımmer, WENNn sıch für einen St11 entschlıeden hat, kommt
ıhm sogle1c. der Gedanke, dass auch einen anderen St11 würde wählen
können. SO schafft nıcht, TICLIC bestellen Schließlic über-
lässt 1C die Einrichtung SEINES Hauses SAahZ dem Möbelgeschäft: SOl
entscheıden, WI1IE seIn Haus eingerichtet WwIrd e totale Freiheıit 1mM Sinn
unbegrenzter Möglıchkeıiten chlägt In 1hr Gegenteil, In dıe Unfreıiheıt,
SallZ VON außen bestimmt werden. Freiheıt nıcht 1IUT OIdUs, dass
1111A0 mehrere Möglıchkeiten hat, sondern auch, dass TUnN:! &1DL, ıne
Möglıchkeit der anderen Vorzuziehen. 1e1e Menschen heute sınd In eiInem
Olchen Motivationschaos W1IE jJener 1C 1mM RKRoman. Darum iıhnen
nıcht Z£UT Freıihelt, WENNn 1111A0 ihnen Sagt Nun ählt mal schön unfer den VIE-
len Möglıchkeıiten ıne qaus! Freiheıt raucht Urlentierung, UÜrıientierung
den (ieboten (jottes, der eılıgen chrıft, dem, WAS der 1e (jottes
der 1e€ (Jottes UNSs und UNSCICT 1e (1Jott entspricht.

Vegl Robert usıl, (1 esammelte erke, 1, hg Frise, Hamburg 1952,
19—21 Vel. AaZu scharfsınnıg: TIC Heıntel, Der „Mann ‚hne E1genschaften” und
dıe Tradıtion, In ders., (jesammelte Abhandlungen, /ur Theologıe und eh-
g10NSphilosophie L, Stuttgart-Bad annstlal 1995, 1/70—188%
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Kirchen schwächer geworden ist: das Gemeinsame in der Lehre, die ja auch 
ethische Fragen umfasst; das Gemeinsame in der Feier des Gottesdienstes, 
etwa des Heiligen Abendmahls; das Gemeinsame im Verständnis der Rolle 
der Kirchen im Verhältnis zu nichtchristlichen Religionen wie auch über-
haupt zu ihrer Rolle in der Öffentlichkeit. Wer ist befugt, für die Kirche 
zu sprechen? Was und wer hat Autorität in den Kirchen? Wie kommen die 
Urteile in Fragen der Lehre und Praxis zustande? Viele Menschen in den 
evangelischen Kirchen sind der Meinung, dass das alles Fragen sind, die 
dem Einzelnen überlassen werden sollten. Aber hat die Kirche nicht auch als 
Kirche etwas dazu zu sagen? Sicher gibt es viele Fragen, die allein ins Urteil 
des Einzelnen gehören. Aber es bedarf doch gemeinsamer Orientierungen, 
auch in ethischen Fragen, damit das Urteil des Einzelnen nicht willkürlich 
wird. Ohne solche gemeinsamen Orientierungen ist der Einzelne überfordert, 
und die Berufung auf das Gewissen kann nicht mehr von Willkür unterschie-
den werden.

In dem großen Roman „Der Mann ohne Eigenschaften“ von Robert Musil 
gibt es eine eindrucksvolle Szene.24 Ulrich, so heißt der Mann ohne Eigen
schaften, den man auch den Möglichkeitsmenschen nennen kann, steht vor 
der Aufgabe, ein schlossartiges Haus ganz neu einzurichten. Er weiß um 
Tausend verschiedene Stile und Möglichkeiten („von den Assyrern bis zum 
Kubismus“), und immer, wenn er sich für einen Stil entschieden hat, kommt 
ihm sogleich der Gedanke, dass er auch einen anderen Stil würde wählen 
können. So schafft er es nicht, neue Möbel zu bestellen. Schließlich über-
lässt Ulrich die Einrichtung seines Hauses ganz dem Möbelgeschäft: es soll 
entscheiden, wie sein Haus eingerichtet wird. Die totale Freiheit im Sinn 
unbegrenzter Möglichkeiten schlägt um in ihr Gegenteil, in die Unfreiheit, 
ganz von außen bestimmt zu werden. Freiheit setzt nicht nur voraus, dass 
man mehrere Möglichkeiten hat, sondern auch, dass es Gründe gibt, eine 
Möglichkeit der anderen vorzuziehen. Viele Menschen heute sind in einem 
solchen Motivationschaos wie jener Ulrich im Roman. Darum hilft es ihnen 
nicht zur Freiheit, wenn man ihnen sagt: Nun wählt mal schön unter den vie-
len Möglichkeiten eine aus! Freiheit braucht Orientierung, Orientierung an 
den Geboten Gottes, an der Heiligen Schrift, an dem, was der Liebe Gottes – 
der Liebe Gottes zu uns und unserer Liebe zu Gott – entspricht.

	24	 Vgl. Robert Musil, Gesammelte Werke, Bd. 1, hg. v. Adolf Frisé, Hamburg 1952, 
19–21. Vgl. dazu scharfsinnig: Erich Heintel, Der „Mann ohne Eigenschaften“ und 
die Tradition, in: ders., Gesammelte Abhandlungen, Bd. 3: Zur Theologie und Reli
gionsphilosophie I, Stuttgart-Bad Cannstatt 1995, 170–188.
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Es gehört Z£UT uc nach evangelıscher Katholızıtät, dass WIT UNSs aliur
einsetzen, dass In UNSCICT! Kırchen solche gemeinsamen dem Evangelıum
entsprechende Urlentierungen, auch In ethıschen Fragen, 1bt

Diıe unıversale Kırche und der Okumenische C'harakter evangelıscher
Katholhizıtät

Ich habe bısher dıe der evangelısch-lutherischen 1IrC und iıhrer
TE für den (Gilauben der Einzelnen und den Schriftbezug der Te als Ant-
WOTT auf die rage nach dem Wır des auDens erortert Beı1des, der chrıft-
eZzug und dıe Lehre sınd elementare Iimensionen der ırche, In denen WIT
evangelısche Katholı17zıtä; VEeTOTTEN mMussen. Es sınd nıcht die eINZIgEN; 1111A0

annn welntere CC und Zeugn1s, Doxologie und Bekenntnis ” Nun-
mehr SOl die rage gehen, W1IE evangelısche Katholizıtät mi1t ezug
darauf, dass Ja viele andere Kırchen nehben der evangelısch-lutherischen
1IrC <1bt, verstehen 1st Jede dieser Kırchen beansprucht, In ihrer ]JeEWEL-
1gen TE nıcht 1ne Sonderlehre, sondern SCAI1IC das (Jjanze der chrıist1h-
chen TE vertrefen, WIE auch das (Jjanze der He1ulsmuiıtte en e
Lehren der Kırchen aber untersche1i1den siıch voneınander. Ich habe Ohben C
SagT, dass 1111A0 diese Unterschiedlichkeıit verstehen kann, dass die VCI-

schliedenen Kırchen In unterschliedlichen Perspektiven auf das (Jjanze der
TE und der 1IrC schauen. Wenn ]emand In T  urg VOT dem Westpor-
tal des Münsters steht, SIıecht 1eSEeIDE Kırche, W1IE WENNn eın anderer VOT dem
S üdportal steht, und ennoch sehen e1: EeIWAs anderes. In diesem Fall 1st
ınfach SCH € sehen WT Unterschiedliches, aber 1st 4SSEIDE
wunderbare Münster, das S1e€ wahrnehmen dazu brauchen 1E 1IUT mıt dem
Fınger auf das (iehbäude zeigen. Be1l den Lehren der Kırchen 1st das viel
schwier1ger. Was 1St das (GGemelnsame, welches sınd die Unterschliede”? e
Unterschlede enJa Irennungen zwıschen den Kırchen eführt, dass
1111A0 geurteilt hat Ihr, dıe 1hr der anderen Konfession angehört, ezieht euch
dl nıcht auf 4SSEIDE Ihr se1d Ketzer! se1d außerhalb der Kırche!

Wır en 1ne SALZ anormale S1ituation VOT e Kırchen en viel
(GGemeilnsames, den Gilauben den Dreieinigen (Gott, den eZzug auf die
Heıilıge Schrift, die altkırchlichen Glaubensbekenntnisse, bestimmte 1turg1-

NC IIr Werner Neuer In seiInem unveröffentlichten Einführungsreferat autf der 1a9a-
SUNS
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Es gehört zur Suche nach evangelischer Katholizität, dass wir uns dafür 
einsetzen, dass es in unseren Kirchen solche gemeinsamen dem Evangelium 
entsprechende Orientierungen, auch in ethischen Fragen, gibt.

Die universale Kirche und der ökumenische Charakter evangelischer 
Katholizität

Ich habe bisher die Rolle der evangelisch-lutherischen Kirche und ihrer 
Lehre für den Glauben der Einzelnen und den Schriftbezug der Lehre als Ant
wort auf die Frage nach dem Wir des Glaubens erörtert. Beides, der Schrift
bezug und die Lehre sind elementare Dimensionen der Kirche, in denen wir 
evangelische Katholizität verorten müssen. Es sind nicht die einzigen; man 
kann weitere nennen: Gebet und Zeugnis, Doxologie und Bekenntnis.25 Nun
mehr soll es um die Frage gehen, wie evangelische Katholizität mit Bezug 
darauf, dass es ja viele andere Kirchen neben der evangelisch-lutherischen 
Kirche gibt, zu verstehen ist. Jede dieser Kirchen beansprucht, in ihrer jewei-
ligen Lehre nicht eine Sonderlehre, sondern schlicht das Ganze der christli-
chen Lehre zu vertreten, wie auch das Ganze der Heilsmittel zu haben. Die 
Lehren der Kirchen aber unterscheiden sich voneinander. Ich habe oben ge-
sagt, dass man diese Unterschiedlichkeit so verstehen kann, dass die ver-
schiedenen Kirchen in unterschiedlichen Perspektiven auf das Ganze der 
Lehre und der Kirche schauen. Wenn jemand in Straßburg vor dem Westpor
tal des Münsters steht, sieht er dieselbe Kirche, wie wenn ein anderer vor dem 
Südportal steht, und dennoch sehen beide etwas anderes. In diesem Fall ist es 
einfach zu sagen: Beide sehen zwar Unterschiedliches, aber es ist dasselbe 
wunderbare Münster, das sie wahrnehmen – dazu brauchen sie nur mit dem 
Finger auf das Gebäude zu zeigen. Bei den Lehren der Kirchen ist das viel 
schwieriger. Was ist das Gemeinsame, welches sind die Unterschiede? Die 
Unterschiede haben ja zu Trennungen zwischen den Kirchen geführt, so dass 
man geurteilt hat: Ihr, die ihr der anderen Konfession angehört, bezieht euch 
gar nicht auf dasselbe. Ihr seid Ketzer! Ihr seid außerhalb der Kirche!

Wir haben eine ganz anormale Situation vor uns: Die Kirchen haben viel 
Gemeinsames, den Glauben an den Dreieinigen Gott, den Bezug auf die 
Heilige Schrift, die altkirchlichen Glaubensbekenntnisse, bestimmte liturgi-

	25	 So Dr. Werner Neuer in seinem unveröffentlichten Einführungsreferat auf der Ta-
gung.
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sche Iradıtionen, und ennoch en 1E€ bestimmte Lehren und Praktıken,
die In den ugen der anderen Kırche dem, WASs alle geme1insam aben, W1-
dersprechen, Oder die nıcht zureichend In der chriıft egründe sınd, dass
1E€ Unrecht verbindlich emacht werden. Wenn WIT nach evangelıscher
Katholizıtät fragen, dann gcht darum, diese anderen Kırchen In NISC

Verständniıs der 1IrC und In das en UNSCICT Kırchen mıt einzubeziehen.
Es geht aIsSO auch dıe quantıtative LDimension VON Katholızıtät, dıe tfreilich
untrennbar mıt der qualitativen verbunden 1st Wır spuren dies heutzutage,
WENNn IrgeNdWO In der Welt Anschläge auf Christen ausgeübt werden. Wır
SCH dann nıcht Das sınd Anglıkaner Oder Katholiıken Oder Pfiingstler Oder
Odoxe, ne1n, sınd Chrısten, und WIT fühlen UNSs betroffen Wır en
den FEindruck Wır sınd mıtgeme1ınt be1 diesen Anschlägen. Hıer stellt sıch In
der spontanen Reaktion e1in (iefühl der Katholızıtät ein

Leses (iefühl entspricht der fundamentalen Tatsache, dass 1IUT einen
Le1b Chnstı 1DL, W1IE auch 1IUT einen Herrn der Kırche 1bt urc dıe
auTe kommen WIT In den einen Le1b Christı hıneın: Urc dıe auTe sınd die
(Gillıeder der verschliedenen Kırchen elementar mıteiınander verbunden. Am
Ende des katholisch-Iutherischen Dokuments „ vVom Konflıkt (je meı1ln-
schaft“ stehen fünf Imperatıve. S1e wurden be1 dem Öökumenıschen (jottes-
dienst In Lund ()ktober 2016 VON Lutheranern und alhOo  en feler-
ıch bekräftigt und als Selbstverpflichtung ADSCHOININEL. Der erste Imperatıv
drückt das ehben Gesagt AUS „ Katholiken HH Tutheraner sollen ImMer VOnr

der Perspektive der Finheit HH nıcht VOo  i der Perspektive der ‚Daltung (dAUN-

gehen, das stärken, W S1IE gemeiInSam en, auch WETHLFL viel eich-
62fer LST, dıe Unterschiede sehen U, erfahren. Das 1St der erste tund-

SIM evangelıscher Katholı17z71tä; hber damıt siıch 1ne evangelıische
Katholızıtät handelt, 1L1USS noch EeIWAs hinzukommen. Iınnern WIT UNSs noch
eınmal das Odell der Perspektiven. E, vangelische TE nımmt das (Jan-

der christlichen Kırche In den 1C aber In e1lner bestimmten Perspektive.
Hıer reicht nıcht AUS, „evangelısch" 1IUT als „evangelıumsgemäßb” VCI-

stehen, denn der Streit In der Reformationszeıt Z1Ng ]Ja gerade darum, W ASs das
rechte Verständnis des E, vangelıums ist e uc nach evangelischer Ka-
tholızıtät raucht nıcht dıe konfessionelle Iutherische Perspektive beiseitezu-
lassen, Ja S1e€ darf nıcht:; aber WENNn sıch Katholizität handeln soll,
1L1USS 1E€ dıe Perspektiven der anderen Kırchen In Betracht ziehen und siıch

Vom Konfllıkt ZULT (jemeninscha (jemelInsames Iutherisch-katholisches Reformations-
gedenken 1m Jahr 017 Bericht der 1 utherisch/ R ömisch-Katholischen Kommissıon
1r dıe Eınheıt, Paderborn/Leı1ipz1ig 2013, 230
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sche Traditionen, und dennoch haben sie bestimmte Lehren und Praktiken, 
die in den Augen der anderen Kirche dem, was alle gemeinsam haben, wi-
dersprechen, oder die nicht zureichend in der Schrift begründet sind, so dass 
sie zu Unrecht verbindlich gemacht werden. Wenn wir nach evangelischer 
Katholizität fragen, dann geht es darum, diese anderen Kirchen in unser 
Verständnis der Kirche und in das Leben unserer Kirchen mit einzubeziehen. 
Es geht also auch um die quantitative Dimension von Katholizität, die freilich 
untrennbar mit der qualitativen verbunden ist. Wir spüren dies heutzutage, 
wenn irgendwo in der Welt Anschläge auf Christen ausgeübt werden. Wir 
sagen dann nicht: Das sind Anglikaner oder Katholiken oder Pfingstler oder 
Orthodoxe, nein, es sind Christen, und wir fühlen uns betroffen. Wir haben 
den Eindruck: Wir sind mitgemeint bei diesen Anschlägen. Hier stellt sich in 
der spontanen Reaktion ein Gefühl der Katholizität ein.

Dieses Gefühl entspricht der fundamentalen Tatsache, dass es nur einen 
Leib Christi gibt, wie es auch nur einen Herrn der Kirche gibt. Durch die 
Taufe kommen wir in den einen Leib Christi hinein; durch die Taufe sind die 
Glieder der verschiedenen Kirchen elementar miteinander verbunden. Am 
Ende des katholisch-lutherischen Dokuments „Vom Konflikt zur Gemein
schaft“ stehen fünf Imperative. Sie wurden bei dem ökumenischen Gottes
dienst in Lund am 31. Oktober 2016 von Lutheranern und Katholiken feier-
lich bekräftigt und als Selbstverpflichtung angenommen. Der erste Imperativ 
drückt das eben Gesagt so aus: „Katholiken und Lutheraner sollen immer von 
der Perspektive der Einheit und nicht von der Perspektive der Spaltung aus-
gehen, um das zu stärken, was sie gemeinsam haben, auch wenn es viel leich-
ter ist, die Unterschiede zu sehen und zu erfahren.“26 Das ist der erste Grund
satz evangelischer Katholizität. Aber damit es sich um eine evangelische 
Katholizität handelt, muss noch etwas hinzukommen. Erinnern wir uns noch 
einmal an das Modell der Perspektiven. Evangelische Lehre nimmt das Gan
ze der christlichen Kirche in den Blick, aber in einer bestimmten Perspektive. 
Hier reicht es nicht aus, „evangelisch“ nur als „evangeliumsgemäß“ zu ver-
stehen, denn der Streit in der Reformationszeit ging ja gerade darum, was das 
rechte Verständnis des Evangeliums ist. Die Suche nach evangelischer Ka
tholizität braucht nicht die konfessionelle lutherische Perspektive beiseitezu-
lassen, ja sie darf es nicht; aber wenn es sich um Katholizität handeln soll, 
muss sie die Perspektiven der anderen Kirchen in Betracht ziehen und sich 

	26	 Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reformations
gedenken im Jahr 2017. Bericht der Lutherisch/Römisch-Katholischen Kommission 
für die Einheit, Paderborn/Leipzig 22013, § 239.
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INns Verhältnis iıhnen Seizen Das he1ßt aber auch, dass WIT mıt den ugen
der anderen 1IrC auf MNISCIC e1gene Kırche und iıhre Lehre schauen mMuUusSsen.

(jenau das 1St die Aufgabe der Öökumenıischen Dialoge In iıhnen wırd
tersucht, W ASs geme1insam lst, WOrInN Unterschlede bestehen, O dıe l]Tferen-
Ze1 richtig verstanden sınd, welches (Giewiıicht 1E aben, O 1E€ tatsächlıc
kırchentrennend SeIn muUussen. Um e1in e1ispie. geben ach dem Besuch
VON aps Johannes Paul IL In Deutschlan: 1mM Jahr 0X() hat siıch ıne KOm-
mM1sSs1ıonNn VON evangelıschen und katholischen eologen mehrere TE
mıt den Verwerfungen des Konzıiıls VON ITient (1545—1563) und den Verurte1-
lungen, dıe siıch In den lutherischen und reformıerten Bekenntnisschriften C
CI die römıisch-katholische TE nden, efasst E1ıner der besten Kenner
der katholischen Lehrtradıtion, Prof. Peter Hünermann, hat dazu angemerkt:
.„Ls <1bt In der dNZCH Kırchengeschichte keinen vergleichbaren VOT-
DAallE, In dem Dogmen und Bekenntnissätze In e1lner umfassenden krıit1-
schen We1lse aufgearbeıtet und 1mM 1C auf dıe gewandelte geschichtliche
S1ıituation interpretiert worden sınd W1IE In der Untersuchung des Okumeni-
schen Arbeitskreises.  627 e Erkenntnisse, dıe In diesem Dialog WIE In vielen
anderen 1alogen und akademıschen tudıen wurden, sınd In dıe
„Gemeilnsame Erklärung Kechtfertigungslehre” eingegangen, die 1mM =
9099 tejerlich VON der RKömisch-katholischen 1IrC und dem 1 utherischen
unı In ugsburg unterzeichnet wurde. Hıer wurde dıe Katholizıtät der
Iutherischen Kechtfertigungslehre OTNZIeE VON RKom anerkannt, W1IE auch
gekehrt der Lutherische unı 1mM Namen der Ilutherischen Kırchen dıe
Katholizıtät der römıisch-katholischen Kechtfertigungs- Oder ( madenlehre OT-
Hziell anerkannt hat Das Wl eın TOZESS und eın Ereign1s VON ungeheurer
Iragweiıte. ESs Wl dıe Bewusstmachung der Katholı17z71tä; der Rechtfert1i-
gungslehre. Inzwıschen sınd auch der Methodistischeunıund die Welt-
geme1inschaft reformiıerter Kırchen der (je meınsamen Erklärung Z£ZUT echt-
fertigungslehre beigetreten. ogar dıe nglıkaner en iıhre Zustimmung
Z£UT Substanz der rklärung eKunde! Wır en hıer den bemerkenswerten
Fall, dass dıe lutherischen Kırchen 1mM Dialog mıt der römıisch-katholischen
1IrC iıhr Verständnis der Kechtfertigung dargelegt en und dass sıch das
Dokument ihrer Verständigung zugle1c als eın Dokument erwiesen hat, mi1t
dem dıe evangelıschen Kırchen untereinander iıhr geme1insames Verständniıs

Hünermann, Theologische Kninterien und Perspektiven der Untersuchung den SC
genseltigen Lehrverwerfungen des Jahrhunderts, ın W - Hauschild (Heg.),
FKın Schritt ZULT FEıinheılt der Kırchen Können dıe gegenseltigen ehrverurteilungen
aufgehoben werden”? RKegensburg 1986, (43-—66)
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ins Verhältnis zu ihnen setzen. Das heißt aber auch, dass wir mit den Augen 
der anderen Kirche auf unsere eigene Kirche und ihre Lehre schauen müssen.

Genau das ist die Aufgabe der ökumenischen Dialoge. In ihnen wird un
tersucht, was gemeinsam ist, worin Unterschiede bestehen, ob die Differen
zen richtig verstanden sind, welches Gewicht sie haben, ob sie tatsächlich 
kirchentrennend sein müssen. Um ein Beispiel zu geben: Nach dem Besuch 
von Papst Johannes Paul II. in Deutschland im Jahr 1980 hat sich eine Kom
mission von 40 evangelischen und katholischen Theologen mehrere Jahre 
mit den Verwerfungen des Konzils von Trient (1545–1563) und den Verurtei
lungen, die sich in den lutherischen und reformierten Bekenntnisschriften ge-
gen die römisch-katholische Lehre finden, befasst. Einer der besten Kenner 
der katholischen Lehrtradition, Prof. Peter Hünermann, hat dazu angemerkt: 
„Es gibt […] in der ganzen Kirchengeschichte keinen vergleichbaren Vor
gang, in dem Dogmen und Bekenntnissätze in einer so umfassenden kriti-
schen Weise aufgearbeitet und im Blick auf die gewandelte geschichtliche 
Situation interpretiert worden sind wie in der Untersuchung des Ökumeni
schen Arbeitskreises.“27 Die Erkenntnisse, die in diesem Dialog wie in vielen 
anderen Dialogen und akademischen Studien gewonnen wurden, sind in die 
„Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ eingegangen, die im Jahr 
1999 feierlich von der Römisch-katholischen Kirche und dem Lutherischen 
Weltbund in Augsburg unterzeichnet wurde. Hier wurde die Katholizität der 
lutherischen Rechtfertigungslehre offiziell von Rom anerkannt, wie auch um-
gekehrt der Lutherische Weltbund im Namen der lutherischen Kirchen die 
Katholizität der römisch-katholischen Rechtfertigungs- oder Gnadenlehre of-
fiziell anerkannt hat. Das war ein Prozess und ein Ereignis von ungeheurer 
Tragweite. Es war die Bewusstmachung der Katholizität der Rechtferti
gungslehre. Inzwischen sind auch der Methodistische Weltbund und die Welt
gemeinschaft reformierter Kirchen der Gemeinsamen Erklärung zur Recht
fertigungslehre beigetreten. Sogar die Anglikaner haben ihre Zustimmung 
zur Substanz der Erklärung bekundet. Wir haben hier den bemerkenswerten 
Fall, dass die lutherischen Kirchen im Dialog mit der römisch-katholischen 
Kirche ihr Verständnis der Rechtfertigung dargelegt haben und dass sich das 
Dokument ihrer Verständigung zugleich als ein Dokument erwiesen hat, mit 
dem die evangelischen Kirchen untereinander ihr gemeinsames Verständnis 

	27	 P. Hünermann, Theologische Kriterien und Perspektiven der Untersuchung zu den ge
genseitigen Lehrverwerfungen des 16. Jahrhunderts, in: W.-D. Hauschild u. a. (Hg.), 
Ein Schritt zur Einheit der Kirchen. Können die gegenseitigen Lehrverurteilungen 
aufgehoben werden? Regensburg 1986, (43–66) 44.
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der Kechtfertigung klären konnten. Was hler geschehen 1st, nımmt der zweıte
Imperatıv AUS „ vVom Konflıkt (iemennschaft“ auf .„Lutheraner HH Ka-
OlKen MUSSCH sich selbst stfändig ÜYC. die begegnung mMItf dem Anderen
U, ÜYC. das gegenseitige ZEUQNLS des AaAuUuDens verändern [Aassen.

Was dıe Kırchen geme1insam aben, das mMUSsSsen S1e€ auch siıchthbar und i
tfahrbar ausdrücken. es Gelistliche hat ıne leiıbliche Diımens1on, we1l siıch
(1Jott 1mM Menschen Jesus VON Nazareth OTTeNDar' hat und damıt In eiInem e1hb-
lıchen Wesen SALZ gegenwärtig Lheser inkarnatorische Grundzug be-
st1mmt auch die Kırche und dıe Kommunıkatıon des e118 dıe Menschen.
Darum he1ßt der drıtte Imperatıiv: „Katholiken U, Tutheraner sollen sich
erneuf azu verpflichten, die siıchtbare Finheit suchen, S1IE sollen g -
MEINSAM erarbeiten, weiche konkreten Schritte das bedeutet, HH S1IE So[L-
Ien HE  — nach diesem Siel streben.  6627 Lheser Imperatıv 1St eın Appell dıe
Kreativıtät der Christen In den verschliedenen Kırchen Es <1bt viele Formen,
das (jeg meınsame ıchtbar machen, nıcht 1IUT das Heilıge Abendmahl, (})[1-

dern auch den Wortgottesdienst, lıturgische Formen WIE das Stundengebet,
gemeinsames Pılgern und viele andere. Solche wahrnehmbaren geme1nsa-
1111 LF lemente sollen gesucht, gelebt und wrfahren werden.

Evangelische Katholizıtät und dıe Wiedergewinnung der lutherischen
Tradıtion

Der vierte Imperatıv pricht 1Ne andere ILDimension der Katholı17z71tä; „Lu
theraner U, Katholiken MUSSCH gemeiInSam die Kraff des Evangeliums Je-

‚. AUChHhrist: FÜr HET E eıt wiederentdecken. In der e1t der RKeformatıon
hat das NCLC Verständnis des E vangelıums Menschen und Gesellschafte:
verändert; das geschieht heute selten. Ten katholischen ar  er kön-
NCN Kırchen 1IUT dann bewahren Oder wledergewinnen, WENNn S1e€ dıe ele-
menfTfare Kraft des E, vangelıums wıederentdecken. Und WENNn ‚Va

gelısche Katholı7z1tä; In eiInem spezılıschen Sinn gehen soll, dann gcht
auch dıe Wiedergewinnung des Verständnisses des E vangelıums, das
dıe Reformatoren erschlossen en Viıelen Menschen In den Ilutherischen
Kırchen 1St d1eses Verständniıs TEM! geworden. Es Wl eın sehr wichtiger

} Vom Konfllıkt Gemennschaft, 240
Vom Konfllıkt Gemennschaft, 241
Vom Konfllıkt Gemennschaft, 247
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der Rechtfertigung klären konnten. Was hier geschehen ist, nimmt der zweite 
Imperativ aus „Vom Konflikt zur Gemeinschaft“ auf: „Lutheraner und Ka
tholiken müssen sich selbst ständig durch die Begegnung mit dem Anderen 
und durch das gegenseitige Zeugnis des Glaubens verändern lassen.“28

Was die Kirchen gemeinsam haben, das müssen sie auch sichtbar und er-
fahrbar ausdrücken. Alles Geistliche hat eine leibliche Dimension, weil sich 
Gott im Menschen Jesus von Nazareth offenbart hat und damit in einem leib-
lichen Wesen ganz gegenwärtig war. Dieser inkarnatorische Grundzug be-
stimmt auch die Kirche und die Kommunikation des Heils an die Menschen. 
Darum heißt der dritte Imperativ: „Katholiken und Lutheraner sollen sich 
erneut dazu verpflichten, die sichtbare Einheit zu suchen, sie sollen ge-
meinsam erarbeiten, welche konkreten Schritte das bedeutet, und sie sol-
len neu nach diesem Ziel streben.“29 Dieser Imperativ ist ein Appell an die 
Kreativität der Christen in den verschiedenen Kirchen. Es gibt viele Formen, 
das Gemeinsame sichtbar zu machen, nicht nur das Heilige Abendmahl, son-
dern auch den Wortgottesdienst, liturgische Formen wie das Stundengebet, 
gemeinsames Pilgern und viele andere. Solche wahrnehmbaren gemeinsa-
men Elemente sollen gesucht, gelebt und erfahren werden.

Evangelische Katholizität und die Wiedergewinnung der lutherischen 
Tradition

Der vierte Imperativ spricht eine andere Dimension der Katholizität an: „Lu
theraner und Katholiken müssen gemeinsam die Kraft des Evangeliums Je
su Christi für unsere Zeit wiederentdecken.“30 In der Zeit der Reformation 
hat das neue Verständnis des Evangeliums Menschen und Gesellschaften 
verändert; das geschieht heute selten. Ihren katholischen Charakter kön-
nen Kirchen nur dann bewahren oder wiedergewinnen, wenn sie die ele-
mentare Kraft des Evangeliums wiederentdecken. Und wenn es um evan-
gelische Katholizität in einem spezifischen Sinn gehen soll, dann geht es 
auch um die Wiedergewinnung des Verständnisses des Evangeliums, das 
die Reformatoren erschlossen haben. Vielen Menschen in den lutherischen 
Kirchen ist dieses Verständnis fremd geworden. Es war ein sehr wichtiger 

	28	 Vom Konflikt zur Gemeinschaft, § 240.
	29	 Vom Konflikt zur Gemeinschaft, § 241.
	30	 Vom Konflikt zur Gemeinschaft, § 242.
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Schnitt, dass der Lutherische unı und die Römisch-katholische 1IrC
gemeinsam erklärt aben, dass 1E In der Kechtfertigungslehre üÜübereinstim-
1111 und die Unterschliede zwıschen ihnen tragbar Sınd.

hber das e1 noch nıcht, dass dıe Kechtfertigungslehre auch AaKTISC
das en der Kırche OTIeNHeEeTtT. SO annn 1111A0 auch lautstark „„sola scrıptura”
rufen und ennoch nıcht der Schrift folgen. In der csechr eftigen Ihskussion

die „Gemeilnsame rklärung Kechtfertigungslehre” hat 1111A0 SEeINeET-
Zze1lt immer wıeder efragt: Wer VON UNSCICTH Zeıtgenossen versteht über-
aup noch, wWwOorüber siıch hıer dıe eologen dıe Ööpfe einschlagen? Wer be-
greift, W ASs Kechtfertigung SeIn SO Um solche Fragen beantworten und
die Bedeutung der Kechtfertigungslehre für UNSs heute auszudrücken, 1St da-
mals CIn dıe Formel gebraucht Wworden: e Poninte dieser TE sel, dass
die mMensSCHIICHE Person nıcht VON iıhren Leistungen abhänge, sondern ihnen
vorausgehend VON (1Jott anerkannt SE1 e Ur des Menschen E1 dem,
WAS Menschen (iutem Oder BÖösem tu ‚9 vorgegeben, VON (iJott VOLDCR!
ben und darum unabhängı1g VON dem, WASs 1E elsten Oder WAS iıhnen wı1ıder-

Im= 2000 hat sıch der amalıge Kardınal Joseph Katzınger, der viel
7U elıngen dieser rklärung beigetragen hat, dazu In einem Vortrag C
außert. Er st1mmt natürlıch dieser Vorordnung der Person VOT iıhren erken
£. betont aber, dass dies mıt Kechtfertigungslehre nıchts tun hat, „„sondern
dies 1st die 1mM Schöpfungsglauben nwesende Metaphysık des Menschen,
die seinsmäßıige Gründung selner W ürde, die VON (Gilaube und nglaube,
VON Konfession und an: unabhängı1g 1st, we1l 1E ınfach VO chöpfer
her kommt und den Menschen VOT al selinen JTaten und Le1istungen AUS-

zeichnet. In diesem Punkt der Anerkennung der gemeinsamen Ur des
Menschen ann überhaupt keine Lfferenz zwıischen den Konfessionen
geben, und auch mıt Nıchtchristen 1st darüber weıthın Übereinstimmung
erzielen.  «51 Lheser Versuch der Aktualısıerung der Kechtfertigungslehre,
nach iıhre Poninte besagt: ‚Die Ur des Menschen 1St unantasthbar‘ „J1I1USS
als gescheitert angesehen werden, we1l dies SALZ und 8 nıcht der Inhalt VON

Kechtfertigungslehre 1st Kechtfertigungslehre, In der Uun:! und Gericht,
Gericht und nade, Kreuz C’hristı und (Gilaube nıcht vorkommen, 1St keine

TnKechtfertigungslehre.
Es 1st schon e1in buchenswertes Ere1gn1s, dass eın römiıischer ardına

evangelısche ecologen daran erinnern I11USS, WASs Z£UT Kechtfertigungslehre

41 Katzınger, Wıe weıllt tragt der ONSCNS ber dıe Kechtfertigungslehre”? In ('ommu-
N10 20 (2000), 476

Katzınger, Hı  O
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Schritt, dass der Lutherische Weltbund und die Römisch-katholische Kirche 
gemeinsam erklärt haben, dass sie in der Rechtfertigungslehre übereinstim-
men und die Unterschiede zwischen ihnen tragbar sind.

Aber das heißt noch nicht, dass die Rechtfertigungslehre auch faktisch 
das Leben der Kirche orientiert. So kann man auch lautstark „sola scriptura“ 
rufen und dennoch nicht der Schrift folgen. In der sehr heftigen Diskussion 
um die „Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ hat man seiner-
zeit immer wieder gefragt: Wer von unseren Zeitgenossen versteht über-
haupt noch, worüber sich hier die Theologen die Köpfe einschlagen? Wer be-
greift, was Rechtfertigung sein soll? Um solche Fragen zu beantworten und 
die Bedeutung der Rechtfertigungslehre für uns heute auszudrücken, ist da-
mals gerne die Formel gebraucht worden: Die Pointe dieser Lehre sei, dass 
die menschliche Person nicht von ihren Leistungen abhänge, sondern ihnen 
vorausgehend von Gott anerkannt sei. Die Würde des Menschen sei dem, 
was Menschen an Gutem oder Bösem tun, vorgegeben, von Gott vorgege-
ben und darum unabhängig von dem, was sie leisten oder was ihnen wider-
fährt. Im Jahr 2000 hat sich der damalige Kardinal Joseph Ratzinger, der viel 
zum Gelingen dieser Erklärung beigetragen hat, dazu in einem Vortrag ge
äußert. Er stimmt natürlich dieser Vorordnung der Person vor ihren Werken 
zu, betont aber, dass dies mit Rechtfertigungslehre nichts zu tun hat, „sondern 
dies ist die im Schöpfungsglauben anwesende Metaphysik des Menschen, 
die seinsmäßige Gründung seiner Würde, die von Glaube und Unglaube, 
von Konfession und Stand unabhängig ist, weil sie einfach vom Schöpfer 
her kommt und den Menschen vor all seinen Taten und Leistungen aus-
zeichnet. In diesem Punkt der Anerkennung der gemeinsamen Würde des 
Menschen kann es überhaupt keine Differenz zwischen den Konfessionen 
geben, und auch mit Nichtchristen ist darüber weithin Übereinstimmung zu 
erzielen.“31 Dieser Versuch der Aktualisierung der Rechtfertigungslehre, wo-
nach ihre Pointe besagt: ‚Die Würde des Menschen ist unantastbar‘ „muss 
als gescheitert angesehen werden, weil dies ganz und gar nicht der Inhalt von 
Rechtfertigungslehre ist. Rechtfertigungslehre, in der Sünde und Gericht, 
Gericht und Gnade, Kreuz Christi und Glaube nicht vorkommen, ist keine 
Rechtfertigungslehre.“32

Es ist schon ein buchenswertes Ereignis, dass ein römischer Kardinal 
evangelische Theologen daran erinnern muss, was zur Rechtfertigungslehre 

	31	 J. Ratzinger, Wie weit trägt der Konsens über die Rechtfertigungslehre? In: Commu-
nio 29 (2000), (424–437), 426.

	32	 J. Ratzinger, ebd.
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gehört! Man wırd lei1der SCH mMuUsSsSen: Nıchts dokumentiert die ecC  er-
tiıgungsvergessenheıt deuthlicher als jene Versuche der Aktualısıerung, dıe
1111A0 In vielfacher We1lse hören konnte und hören annn e Jestfrage 1St 1M-
ILLCL, O Jesus C’hristus einen konstitutiven alZ eiInNNıMMEt In dem, WAS über
(1Jott und den Menschen gEesagt WIrd. Jesus Chrıistus, hat 1111A0 manchmal
den Eiındruck, STOT' In der 1IrC e 9 In dem (1Jott elner bestimmten Zeıt,

eiInem bestimmten (Jrt ensch geworden 1st 1st schwer vermittelbar! ur
Katholizıtät e1lner Kırche gchört, dass das Wort (Jottes, die Heilıge Schrnift,
die TE der Kırche, dıe elementaren lıturg1ıschen Iradıtiıonen nıcht auf
dem Buchstaben der Kırchenordnungen stehen, sondern lebendige IrKlıch-
e1it Siınd. /u den ufgaben 1mM 1C auf 1ne evangelısche Katholı17zıtä; C
hÖrt e 9 das Vergessene der chrıft, der Kırchenlehre, der Iradıtiıonen
wıeder In lebendige Erinnerung bringen

/u den Iradıtiıonen der evangelıschen Kırchen gehört auch die krıit1-
sche Aufgabe der Kechtfertigungslehre gegenüber Jeder kırchlichen Wırk-
1CHNKENL Heute 1L1USS 1111A0 ]Ja beobachten, dass auch und gerade In den C VAalSC-
ıschen Kırchen ıne CX Ze81VE Gesetzlic  e1t sıch greift. Dass WIT AUS

na gerechtfertigt sınd Oder dass WIT UuUrc na efreıt sınd, wırd als
1Ne elhbstverständliche Voraussetzung D  ILLE  9 die 1111A0 sıch eshalb
nıcht kümmern 1L1USSs Das 1St ınfach y dass WIT UuUrc (jottes 1e C
rechtfertigt SIınd. Wenn das aber 1st, en 1111A0 weiıiter, 1st die vordring-
1C rage die nach dem Guten, das tun ist Paradoxerwelise <1bt hier dıe
Betonung der na die L 17en7z7 einer ungebremsten Gesetzesgerechtig-
eit Das wıederum OIdUs, dass das, W ASs un 1St, nıcht mehr ema
1st Oder 1IUT y dass das lst, WAS WIT mi1t UNSCICITIII Handeln überwınden
mMuUusSsen. Wır en die Aufgabe, dıe strukturellen Sünden Urc gemeinsame
Aktıonen überwınden; aber dass EeIWAs <1bt, das 1IUT (iJott überwınden
kann, die un als Beschädigung UNSCIECNS (Giottesverhältnisses das ff In
den Hıntergrund. Deshalb 1St Oft auch 0V unklar, OVON UNSs die na
(jottes efreıt hat, denn WIT sınd ]a, die die un: In der Welt kämp-
tfen muUussen. /Zu den elementaren Unterscheidungen der lutherischen 1 heo-
ogıe schört dıe zwıischen (Jesetz und E, vangelıum, SALZ elementar zwıschen
dem, W ASs (iJott <1bt und LUuL, und dem, W ASs WIT Menschen sollen Eın
(GJottesdienst, In dem nıcht davon die Rede lst, W ASs (1Jott UNSs TU und UNSs

schenkt, dessen 1IUT VON dem, WASs WIT tun sollen, verdient nıcht, C Va SC-
1SC genannt werden. Und welnter 1St die Unterscheidung des doppelten
Gebrauchs des (Jesetz7es VON rößtereredeutung: das (Jeset7 1mM p —
hhtischen Sinn und das (Jesetz 1mM theologischen Sınn, verbunden mi1t der
Unterscheidung der beiıden Keglerweisen (jottes 1mM weltlich-leiblichen Kon-
IEXT und 1mM Kontextf der Gottesbeziehung. (ijerade 1mM Umgang mıt der Flücht-
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gehört! Man wird leider sagen müssen: Nichts dokumentiert die Rechtfer
tigungsvergessenheit deutlicher als jene Versuche der Aktualisierung, die 
man in vielfacher Weise hören konnte und hören kann. Die Testfrage ist im-
mer, ob Jesus Christus einen konstitutiven Platz einnimmt in dem, was über 
Gott und den Menschen gesagt wird. Jesus Christus, so hat man manchmal 
den Eindruck, stört in der Kirche – er, in dem Gott zu einer bestimmten Zeit, 
an einem bestimmten Ort Mensch geworden ist – ist schwer vermittelbar! Zur 
Katholizität einer Kirche gehört, dass das Wort Gottes, die Heilige Schrift, 
die Lehre der Kirche, die elementaren liturgischen Traditionen nicht nur auf 
dem Buchstaben der Kirchenordnungen stehen, sondern lebendige Wirklich
keit sind. Zu den Aufgaben im Blick auf eine evangelische Katholizität ge-
hört es, das Vergessene der Schrift, der Kirchenlehre, der guten Traditionen 
wieder in lebendige Erinnerung zu bringen.

Zu den guten Traditionen der evangelischen Kirchen gehört auch die kriti-
sche Aufgabe der Rechtfertigungslehre gegenüber jeder kirchlichen Wirk
lichkeit. Heute muss man ja beobachten, dass auch und gerade in den evange-
lischen Kirchen eine exzessive Gesetzlichkeit um sich greift. Dass wir aus 
Gnade gerechtfertigt sind oder dass wir durch Gnade befreit sind, wird als 
eine selbstverständliche Voraussetzung genommen, um die man sich deshalb 
nicht kümmern muss. Das ist einfach so, dass wir durch Gottes Liebe ge-
rechtfertigt sind. Wenn das aber so ist, so denkt man weiter, ist die vordring-
liche Frage die nach dem Guten, das zu tun ist. Paradoxerweise gibt hier die 
Betonung der Gnade die Lizenz zu einer ungebremsten Gesetzesgerechtig
keit. Das wiederum setzt voraus, dass das, was Sünde ist, nicht mehr Thema 
ist oder nur so, dass es das ist, was wir mit unserem Handeln überwinden 
müssen. Wir haben die Aufgabe, die strukturellen Sünden durch gemeinsame 
Aktionen zu überwinden; aber dass es etwas gibt, das nur Gott überwinden 
kann, die Sünde als Beschädigung unseres Gottesverhältnisses – das tritt in 
den Hintergrund. Deshalb ist es oft auch ganz unklar, wovon uns die Gnade 
Gottes befreit hat, denn wir sind es ja, die gegen die Sünde in der Welt kämp-
fen müssen. Zu den elementaren Unterscheidungen der lutherischen Theo
logie gehört die zwischen Gesetz und Evangelium, ganz elementar zwischen 
dem, was Gott gibt und tut, und dem, was wir Menschen tun sollen. Ein 
Gottesdienst, in dem nicht davon die Rede ist, was Gott an uns tut und uns 
schenkt, statt dessen nur von dem, was wir tun sollen, verdient nicht, evange-
lisch genannt zu werden. Und weiter ist die Unterscheidung des doppelten 
Gebrauchs des Gesetzes von größter aktueller Bedeutung: das Gesetz im po-
litischen Sinn und das Gesetz im theologischen Sinn, verbunden mit der 
Unterscheidung der beiden Regierweisen Gottes im weltlich-leiblichen Kon
text und im Kontext der Gottesbeziehung. Gerade im Umgang mit der Flücht
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lıngskrise würde UNSs die Vergegenwärtigung dieser weıthın VELBESSCIICH Ira-
dıtionen 1Ne große SeIN.

Dre1i LDimensionen evangelıscher Katholı17z71tä; sınd edacht worden: | D
TenNs die lutherische ehre, WIE 1E die Reformatoren entwıickelt en und
WIE 1E sıch In den Lutherischen Bekenntnisschriften nıedergeschlagen hat:;:
1E€ hat das (Jjanze der Kırche 1mM 1C und nıcht 1IUT dıe GGemeiıinde: zweıtens
die Aufgabe, dass sıch evangelısche Katholı17z71tä; Ökumeniısch Öffnet auf dıe
Lehren anderer Kırchen hın, dıe ebenfalls 1Ne Perspektive auf das (Janze
der 1IrC und der christlichen Te aben, hier insbesondere Z£UT römisch-
katholischen Kırche:; und schheßlich die Aufgabe, die eigene therische
ITradıtion, SOWEeIT S1e€ verlorengegangen 1st, wlederzugewınnen, wahrhaft
evangelısch katholisch SeIn können. In iıhrer Katholı17z71tä; sınd Kırchen
nıcht für siıch selhest da, sondern für (iJott und die Welt Das pricht der letzte
Imperatıv In „ vVom Konflıkt Z£UT (emennschaft“ AUS „Katholiken U,
Tutheraner sollen In der Verkündigung HH IM Dienst der 'elt Zeugnis FÜr

0 AA(rottes Na ablegen.
/Zum chluss E1 noch einmal auf den Öökumenıischen (ijottesdienst In Lund

()ktober 2016 hiıngewlesen. Er verdient e 9 In dıe Geschichtsbücher
einzugehen. In Lund wurde der L utherischeun In dem heute 145 Iu-
therische Kırchen AUS der dNZCH Welt zusammengeschlossen sınd, VOT be1-
nahe 70 ahren gegründet. Nun hat dort In einem zentralen (ijottesdienst
der RKeformatıon edacht, und hat das das 1St das Besondere TI

mıt aps Tranzıskus der e1gens diesem WEeC In den Ilutherischen
Dom VON Lund gekommen 1st Wır mMuUuUsSsen UNSs klarmachen, W ASs das be-
deutet! Im = 521 hat aps LeO Martın er als notorischen Ketzer
mıt dem ann AUS der 1IrC ausgeschlossen. 495 Jahre später aber kommt
der Nachfolger aps COS nach chweden, dort Keformationstag In
eiInem Ökumenıischen (ijottesdienst das edenken dıe RKeformatıon fe1l-
erlich egehen! e1m E1inzug der Gelistlichen In den Dom bot siıch UNSs

eın völlıg überraschendes, SALZ Uunerwartfetfes Bıld Normalerweıise 1St der
aps beım tejerlichen Einzug In ıne 1IrC der, der Ende gecht, we1l
der 1mM KRang Höchste ist In Lund aber gingen auf gleicher Ööhe 1n und
rechts VOoO aps der Präsıdent und der (ieneralsekretär des 1 utherischen
Weltbunds Hle dre1 gleich gekle1idet, mıt e1lner we1ißen Ihbe und
einer rofen ola Roft 1st In der evangelıschen 1IrC dıe lıturg1sche ar'|
des Keformatıionstags, aber 1St nıcht die lıturgıische Farbe des ()ktober
In der katholischen 1IrC aps Franzıskus 1st aIsSO In der lıturgischen
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lingskrise würde uns die Vergegenwärtigung dieser weithin vergessenen Tra
ditionen eine große Hilfe sein.

Drei Dimensionen evangelischer Katholizität sind bedacht worden: Ers
tens die lutherische Lehre, wie sie die Reformatoren entwickelt haben und 
wie sie sich in den Lutherischen Bekenntnisschriften niedergeschlagen hat; 
sie hat das Ganze der Kirche im Blick und nicht nur die Gemeinde; zweitens 
die Aufgabe, dass sich evangelische Katholizität ökumenisch öffnet auf die 
Lehren anderer Kirchen hin, die ebenfalls eine Perspektive auf das Ganze 
der Kirche und der christlichen Lehre haben, hier insbesondere zur römisch-
katholischen Kirche; und schließlich die Aufgabe, die eigene lutherische 
Tradition, soweit sie verlorengegangen ist, wiederzugewinnen, um wahrhaft 
evangelisch katholisch sein zu können. In ihrer Katholizität sind Kirchen 
nicht für sich selbst da, sondern für Gott und die Welt. Das spricht der letzte 
Imperativ in „Vom Konflikt zur Gemeinschaft“ so aus: „Katholiken und 
Lutheraner sollen in der Verkündigung und im Dienst an der Welt Zeugnis für 
Gottes Gnade ablegen.“33

Zum Schluss sei noch einmal auf den ökumenischen Gottesdienst in Lund 
am 31. Oktober 2016 hingewiesen. Er verdient es, in die Geschichtsbücher 
einzugehen. In Lund wurde der Lutherische Weltbund, in dem heute 145 lu-
therische Kirchen aus der ganzen Welt zusammengeschlossen sind, vor bei-
nahe 70 Jahren gegründet. Nun hat er dort in einem zentralen Gottesdienst 
der Reformation gedacht, und er hat das – das ist das Besondere – zusammen 
mit Papst Franziskus getan, der eigens zu diesem Zweck in den lutherischen 
Dom von Lund gekommen ist. Wir müssen uns klarmachen, was das be-
deutet! Im Jahr 1521 hat Papst Leo X. Martin Luther als notorischen Ketzer 
mit dem Bann aus der Kirche ausgeschlossen. 495 Jahre später aber kommt 
der Nachfolger Papst Leos nach Schweden, um dort am Reformationstag in 
einem ökumenischen Gottesdienst das Gedenken an die Reformation fei-
erlich zu begehen! Beim Einzug der Geistlichen in den Dom bot sich uns 
ein völlig überraschendes, ganz unerwartetes Bild: Normalerweise ist der 
Papst beim feierlichen Einzug in eine Kirche der, der am Ende geht, weil er 
der im Rang Höchste ist. In Lund aber gingen auf gleicher Höhe links und 
rechts vom Papst der Präsident und der Generalsekretär des Lutherischen 
Weltbunds. Alle drei waren gleich gekleidet, mit einer weißen Albe und 
einer roten Stola. Rot ist in der evangelischen Kirche die liturgische Farbe 
des Reformationstags, aber es ist nicht die liturgische Farbe des 31. Oktober 
in der katholischen Kirche. Papst Franziskus ist also in der liturgischen 

	33	 Vom Konflikt zur Gemeinschaft, § 243.
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ar| der Iutherischen Kırche 7U (ijottesdienst gekommen. Was für e1in
Zeichen! Umgekehrt sollte auch beachtet werden: Der 1 utherischeunı
hätte den zentralen (ijottesdienst 7U Begınn des Keformationsjahres auch

gestalten können, dass alleın alle seine Öökumenıischen Partner ıngela-
den hätte Dass In diesem (ijottesdienst aber 1 utheraner HN alhOo  en
SGLHFTUTEN die Eiınladenden n’ ze1igt eindrucksvoll, dass WIT utheraner
den Satz, dass dıe Reformatoren dıe Kırche nıcht Dalten wollten, ernstneh-
11 Der (ijottesdienst In Lund Wl 1ne zeichenhaftte Wilıedergewinnung
der Katholı7z1tä; für e1i Seıten, und WT eın Zeıichen, das das VON ıhm
Bezeichnete mıt siıch gebrac hat
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Farbe der lutherischen Kirche zum Gottesdienst gekommen. Was für ein 
Zeichen! Umgekehrt sollte auch beachtet werden: Der Lutherische Weltbund 
hätte den zentralen Gottesdienst zum Beginn des Reformationsjahres auch 
so gestalten können, dass er allein alle seine ökumenischen Partner eingela-
den hätte. Dass in diesem Gottesdienst aber Lutheraner und Katholiken zu-
sammen die Einladenden waren, zeigt eindrucksvoll, dass wir Lutheraner 
den Satz, dass die Reformatoren die Kirche nicht spalten wollten, ernstneh-
men. Der Gottesdienst in Lund war eine zeichenhafte Wiedergewinnung 
der Katholizität für beide Seiten, und zwar ein Zeichen, das das von ihm 
Bezeichnete mit sich gebracht hat.


