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Der FEiınfuss VON Jan Hus
auf die Keformtheologıie Martın Luthers‘

Der Hussıtenvorwurft von Leipzig

.„Ls 1St Öffentlich lag, dass Konzılıen lIrren können und schon Öfter geit
en  .. Lheser S at7 Hel auf der Leipziger Disputation 519 und inshe-
sondere auf das Konzıl In Konstanz gemuUnzt, das ZuL hundert Jahre UVO Jan
Hus als Ketzer verurteilt hatte “ Martıner 1e ß siıch UuUrc dıe geschickte
Disputationstaktiık SEeINES Gegners Dr BEck AUS Ingolstadt der Behauptung
verleıten, dass unfer den VOoO Konzıl Konstanz verurtellten TU kemn VON

Jan Hus’” viele SALZ chrıistlich und evangelısch selen, die Auffassung VON

der Kırche als (iemennschaft der TW  en Oder die Behauptung, dass der TO-
mıische Prımat In der Papstfrage nıcht he1ilsnotwendig lauben E1

/ war verwahrte siıch er In Le1pz1g MeNnrTTaAC den VON SE1-
NCN Gegnern iImmer wıeder vorgebrachten OTWUFr der böhmischen HäresI1e,

Impulsreferat autf der Herbstsynode des Evangelısch-Lutherischen Dekanatsbezirks
Selb November 2015 1m 1 utherheim Selb. Meıiınem Doktorvater Herrn Profes-
071 IIr Berndt Hamm zu Geburtstag In dankbarer und TIreundschaftlıcher
Verbundenhelil gewıdmet.
/£ur Leipziger Disputation vgl dıe hıstorischen Darstellungen VOIN arın Brecht:
arlın Luther, 1, eın Weg Reformatıon uttgarı 1983 61 -

anderte Sonderausgabe 285—307; alther VOIN 1LOewenıch: arın 1 uther. Der
Man: und das Werk., München 1983, 134—142; SOWIE Immer och lesenswert Heın-
rich Böhmer Der Junge Luther, Le1ipz1ig 1971, aC  TUC Stuttgart, A—)4)
/£ur 10grafie vgl Ferdinand €1| Jan Hus, ın arın TESCNAa”II Heg.) (jestalten der
Kırchengeschichte, 4, Mıttelalter LL Stuttgart/Berlın/Köln 1994, 251—266; e{ier
Hılsch Johannes Hus (um 1370—1415) rediger (Jottes und Ketzer, Kegensburg 1999;
und neuerdings In Jjournalıstıscher Aufmachung Arnd Brummernr: Jan Hus Warum C1N
IrommerOLauf dem Scheıiterhaufen endete, elWiıichern Porträats, Berlın 2015
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„Sumus omnes Hussitae ignorantes“

Der Einfluss von Jan Hus 
auf die Reformtheologie Martin Luthers1

1. Der Hussitenvorwurf von Leipzig

„Es ist öffentlich am Tag, dass Konzilien irren können und schon öfter geirrt 
haben“. Dieser Satz fiel auf der Leipziger Disputation 1519 und war insbe-
sondere auf das Konzil in Konstanz gemünzt, das gut hundert Jahre zuvor Jan 
Hus als Ketzer verurteilt hatte.2 Martin Luther ließ sich durch die geschickte 
Disputationstaktik seines Gegners Dr. Eck aus Ingolstadt zu der Behauptung 
verleiten, dass unter den vom Konzil zu Konstanz verurteilten Artikeln von 
Jan Hus3 viele ganz christlich und evangelisch seien, z. B. die Auffassung von 
der Kirche als Gemeinschaft der Erwählten oder die Behauptung, dass der rö-
mische Primat in der Papstfrage nicht heilsnotwendig zu glau ben sei.

Zwar verwahrte sich Luther in Leipzig mehrfach gegen den von sei-
nen Gegnern im mer wieder vorgebrachten Vorwurf der böhmischen Häresie, 

1 Impulsreferat auf der Herbstsynode des Evangelisch-Lutherischen Dekanatsbezirks 
Selb am 19. November 2015 im Luther heim Selb. Meinem Doktorvater Herrn Profes-
sor em. Dr. Berndt Hamm zum 70. Geburtstag in dankbarer und freundschaftlicher 
Verbundenheit gewidmet.

2 Zur Leipziger Disputation vgl. v. a. die historischen Darstellungen von Martin Brecht: 
Martin Luther, Bd. 1, Sein Weg zur Reformation 1483–1521, Stuttgart 21983 (= unver-
änderte Sonderausgabe 2013), 285–307; Wal ther von Loewenich: Martin Luther. Der 
Mann und das Werk, München 31983, 134–142; sowie immer noch lesenswert Hein-
rich Böhmer: Der junge Luther, Leipzig 61971, Nachdruck Stuttgart, 223–242.

3 Zur Biografie vgl. Ferdinand Seibt: Jan Hus, in: Martin Greschat (Hg.): Gestalten der 
Kirchengeschichte, Bd. 4, Mittelalter II, Stuttgart/Berlin/Köln 21994, 251–266; Peter 
Hilsch: Johannes Hus (um 1370–1415). Predi ger Gottes und Ketzer, Regensburg 1999; 
und neuerdings in journalistischer Aufmachung Arnd Brummer: Jan Hus. Warum ein 
frommer Katholik auf dem Scheiterhaufen endete, Reihe Wichern Porträts, Berlin 2015.
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doch hatte Un wıissentlich Oder unwı1ıssentlich dıe Dıiskussionslage mi1t
der Kechtfertigung ein1ıger Sätze VON Hus ungeheuer zugesmitzt. Ihese e1l-
vorlage 1e ß sıch Johannes Eck TE1INC nıcht entgehen, L.uther U  - selhest
als Ketzer überführen SO bezeichnete als wahrhaft ONM1SC dıe
chriıft besser verstehen wollen als dıe Päpste, Konzıilıen, Doktoren und
Universıtäten, und berief siıch e1 auf das längst anerkannte päpstlıche
Kırchenrecht

Dann nagelte er mi1t einem Kunstgriff tfest Es E1 schrecklich für
CANrıisiiiche Tren hören, dass (SC Luther) siıch nıcht scheue, das
Konzıl VON Konstanz CL, ein1ıge Artıkel VON Hus selen SALZ chrıistlich
und evangelısch SCWESCH.erunterstutze die verdammten Hussıten. Wenn
ämlıch das Konzıl hinsıchtlich der VON er genanntfen Artıkel lrre, E1
seine Autorıität überhaupt In rage gestellt.” ıne frühere Konzilsentsche1-
dung E1 jedoch für einen Christen verbindlich und urTtTe nıcht mehr In rage
gestellt werden.

Als er wıeder Wort kam, verwahrte siıch dagegen, dass Eck
siıch als Rıchter aufspiele, und dıe Unterstellung, gebe die Iırtumer
VON Hus für chrıistlich AUS uch den Vorwurf, dass alleın siıch dıe
Kırchenväter stelle, WIES zurück. Eck disputiere nıcht, sondern 34
Hass. Dann aber egte er auch inhaltlıch dar, WalUTl einzelne Artıkel
VON Hus für chrıistlich 1e

Das hussıiısche Kırchenverständnis inde sıch schon be1 Augustin. e
Christologie VON Hus schlen unverfänglıch SeIN. e Oberherrscha der
römıschen 1IrC 1e auch er nıcht für glaubensnotwendig. e her-
ausgestellten Artıkel konnte das Konzıl eigentlıch nıcht verdammen. L.uther
verlangte VON BEck den inhaltlıchen egenbewels. Denn anders als dieser

der Ansıcht, dass e1in Konzıl ırren konnte und dass auf jJeden Fall unfer
der Autorität des Schriftwortes stehen MUSSTE Eiınen als wahr verstandenen
Artıkel aber UrTe 1111A0 siıch auch Urc aps und Konzılıen nıcht talsıhNz71€e-
1CcH lassen, denn auch S1e€ können lrren.

och einmal dıe Debhatte der strıttigen Begründung des Prıimats
AUS göttlıchem ecC und deren exegetische Voraussetzungen zurück, doch
Bck gab U  - den CWORNCLICH Vorte1l nıcht mehr auf und lenkte auf dıe

DIie Infragestellung der Konzılsautorıitäi durch ] uther schlug be1 den Zuhörern der
Leipziger Dıisputation CIn WIe 1nNne OM er gastgebende Herzog corg VOIN Sach-
I] mel AUS „Nas 'alt dıe S11C Und Johannes Bock hakte C1n „Wenn Ihr glaubt,
ass SIN gesetzmäßhlıg ustande geKommenes Konzıl ge1umt habe und lIIren könne.,

se1d Ihr M1r Ww1e SIN €1| und Z öllner.  .. Vegl dazu alter VOIN 1LOoewenıch (wıe
Anm 2), 140

102  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  thomas hohenberger

doch hatte er nun wis sentlich oder unwissentlich die Diskussionslage mit 
der Rechtfertigung einiger Sätze von Hus ungeheuer zugespitzt. Diese Steil-
vorlage ließ sich Johannes Eck freilich nicht entgehen, um Luther nun selbst 
als Ketzer zu überführen. So bezeichnete er es als wahrhaft böhmisch, die 
Schrift besser verstehen zu wollen als die Päpste, Konzilien, Doktoren und 
Universitäten, und berief sich dabei auf das längst anerkannte päpstliche 
Kirchenrecht.

Dann nagelte er Luther mit einem Kunstgriff fest: Es sei schrecklich für 
christliche Ohren zu hören, dass er (sc. Luther) sich nicht scheue, gegen das 
Konzil von Konstanz zu sagen, einige Artikel von Hus seien ganz christlich 
und evangelisch gewesen. Lu ther unterstütze die verdammten Hus siten. Wenn 
nämlich das Konzil hinsichtlich der von Luther genannten Artikel irre, sei 
seine Autorität überhaupt in Frage gestellt.4 Eine frühere Kon zilsentschei-
dung sei jedoch für einen Christen verbindlich und dürfe nicht mehr in Frage 
gestellt werden.

Als Luther wieder zu Wort kam, verwahrte er sich dagegen, dass Eck 
sich als Richter aufspiele, und gegen die Unterstellung, er gebe die Irrtümer 
von Hus für christlich aus. Auch den Vorwurf, dass er allein sich gegen die 
Kirchenväter stelle, wies er zurück. Eck disputiere nicht, sondern errege 
Hass. Dann aber legte Luther auch inhaltlich dar, warum er einzelne Artikel 
von Hus für christlich hielt.

Das hussische Kirchenverständnis finde sich schon bei Augustin. Die 
Chris tologie von Hus schien unverfänglich zu sein. Die Oberherrschaft der 
römischen Kirche hielt auch Luther nicht für glaubensnotwendig. Die her-
ausgestellten Artikel konnte das Konzil eigentlich nicht verdammen. Luther 
verlangte von Eck den inhaltlichen Gegenbeweis. Denn anders als dieser war 
er der Ansicht, dass ein Konzil irren konnte und dass es auf jeden Fall unter 
der Autorität des Schriftwortes stehen musste. Einen als wahr verstan denen 
Artikel aber dürfe man sich auch durch Papst und Konzilien nicht falsifizie-
ren lassen, denn auch sie können irren.

Noch einmal kehrte die Debatte zu der strittigen Begründung des Primats 
aus göttli chem Recht und deren exegetische Voraussetzungen zurück, doch 
Eck gab nun den gewonnenen Vorteil nicht mehr auf und lenkte auf die 

4 Die Infragestellung der Konzilsautorität durch Luther schlug bei den Zuhörern der 
Leipziger Disputation ein wie eine Bombe. Der gastgebende Herzog Georg von Sach-
sen rief aus: „Das walt die Sucht!“ Und Johannes Eck hakte ein: „Wenn Ihr glaubt, 
dass ein gesetzmäßig zustande gekommenes Konzil geirrt habe und irren könne, 
so seid Ihr mir wie ein Heide und Zöllner.“ Vgl. dazu Walter von Loewenich (wie 
Anm. 2), 140.
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Tatsache, dass gerade das Konzıl Konstanz dıe Bestreitung des AUS SgÖttl11-
chem ecCc begründeten Primats verworfen habe

ach Überzeugung BEcks hatte siıch er In Le1pz1ig als Ketzer ZCOULEL,
WAS dann auch VON Eck und selinen Parteigängern ausglebig als Propaganda-
Ss1eg gefelert wurde. L uther ingegen Wl nıcht leicht gefallen, siıch VON

dem (Gilauben dıe Unftehlbarke1 des allgemeınen Konzıls frei
chen, aber vollzog In Le1ipz1g diesen Schritt Infolge SeINES konsequen-
ten Auftretens be1 der Le1ipzıger Disputation hatte L uther aber auch TICLIC

Anhänger9 dass Le1ipz1g Ende nıcht einen D1eg L.CKs, (})[1-

dern einen S16g für L uther bedeutete. Denn ge1t diesem e1tpun. ann
er ers1 1mM eigentliıchen S1inn als „Reformator” gelten.

Diıe zweıte reformatorische Entdeckung
Mıt Jan Hus hatte siıch er VOT Le1ipz1g nıcht näher hbefasst > (Jjanz In der
Meınung selner e1t verhaftet, VON der .„böhmischen Ketzere1“ VOT

der eigenen Haustür überzeugt. Eın Jahr VOT der Leipziger Disputation rmet

Fınen ersten Hınwels, ass Jan Hus In Konstanz „unbewıl1esen und unüberwunden‘“”
verurterl worden SEl hat arın ] uther vermutlıch VOIN seInem Novızenmeiınster Johann
(ireffenstein rhalten (vgl Martn Brecht | wıe Anm 21, 68) Als Theologiestudent ST
] uther dann In der Erfurter osterbibliothek auftf einen Band mıt Predigten VOIN Jan
Hus, der dıe Indiızıerung anscheinend unentdeckt überdauert ] uther ET1CNILEN
spater arüber, ass vorwiıtzıg das Buch Öflfnete, sehen, welche Ketzereien
1e7 en selNnen. NÜSETZ! und VerstOrt ber den 1DIL1SC iIundierten und SAlZ
bedenkliıchen Inhalt der Predigten egte das Buch ber wıeder AL der and „Und
ich einmal Eirffort CIn Junger Theologus Im kloster auftf der Liıbrarey Inn CIn bhbuch
Hel auftf CIn Buch stielß), da Johannıs Hus SermoOones auffgezeichent und drınne SC
schrieben stunden, AL Turwıtz Iustern ward sehen, WAdN doch der Eirtzketzer gelert
ette, we1l das buch Inn Oftfentlicher 1brarey unverbrand eNalten WEI 1 JIa tTand sıch
warlıch viel, das ich miıch dafur eNISAaALZLE, warumb doch Olcher verbrand WEIC,
der (hrıistlich und gewaltıg dıe SCAITL Iuren ber we1l seIn Al SICW-
ıch verdampt Wi das ich aZu mal dachte, dıe wende wıiırden chwartz und dıe
den scheıin verlıeren, WT des ALLICIIN Hus wol gedechte, Schlug ich das bhbuch und
gieng mıt verwundtem hertzen davon” (WA 50, |DITS interessante autobig-
grafische Außerung 1 uthers ST allerdings In einem deutlıchen zeıtlıchen Ahstand
seiINner FEirfurter Studentenzeıt und daher uch N1IC SAlZ Ireı VOIN nachträglicher
Stilısıerung SeIn. S1e Ist en In ] uthers aC  WOT! Johann Agrıcolas UÜberset-
ZUNE ellicher Neie des Jan Hus, dıe d1eser AL dem Gefängn1s In Konstanz dıe
Böhmen geschrieben hat, und AUSN dem Jahr 1547
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Tatsache, dass gerade das Kon zil zu Konstanz die Bestreitung des aus göttli-
chem Recht begründeten Primats verwor fen habe.

Nach Überzeugung Ecks hatte sich Luther in Leipzig als Ketzer  geoutet, 
was dann auch von Eck und seinen Parteigängern ausgiebig als Propaganda-
sieg gefeiert wurde. Luther hingegen war es nicht leicht gefallen, sich von 
dem Glauben an die Unfehlbar keit des allgemeinen Konzils frei zu ma-
chen, aber er vollzog in Leipzig diesen Schritt. Infolge seines konsequen-
ten Auftretens bei der Leipziger Disputation hatte Luther aber auch neue 
Anhänger gewonnen, so dass Leipzig am Ende nicht einen Sieg Ecks, son-
dern einen Sieg für Luther bedeutete. Denn seit diesem Zeitpunkt kann 
Luther erst im eigentlichen Sinn als „Reformator“ gelten.

2. Die zweite reformatorische Entdeckung

Mit Jan Hus hatte sich Luther vor Leipzig nicht näher befasst.5 Ganz in der 
Meinung seiner Zeit verhaftet, war er von der „böhmischen Ketzerei“ vor 
der eigenen Haustür überzeugt. Ein Jahr vor der Leipziger Disputation riet er 

5 Einen ersten Hinweis, dass Jan Hus in Konstanz „unbewiesen und unüberwunden“ 
verurteilt worden sei, hat Martin Luther vermutlich von seinem Novizenmeister Johann 
Greffenstein erhalten (vgl. Martn Brecht [wie Anm. 2], 68). Als Theologiestudent stieß 
Luther dann in der Erfurter Klosterbibliothek auf einen Band mit Predigten von Jan 
Hus, der die Indizierung anscheinend unentdeckt überdauert hatte. Luther berichtet 
später dar über, dass er vorwitzig das Buch öffnete, um zu sehen, welche Ketzereien 
hier zu finden seinen. Entsetzt und verstört über den biblisch fundierten und ganz un-
bedenklichen Inhalt der Predigten legte er das Buch aber wieder aus der Hand: „Und 
ich einmal zu Erffort ein Junger Theologus jm kloster auff der Librarey jnn ein buch 
fiel (= auf ein Buch stieß), da Johannis Hus Sermones auffgezeichent und drinne ge-
schrieben stunden, aus furwitz lus tern ward zu sehen, was doch der Ertzketzer gelert 
hette, weil das buch jnn offentlicher librarey unverbrand be halten were. Da fand sich 
warlich so viel, das ich mich dafur entsatzte, warumb doch solcher man verbrand were, 
der so Christlich und gewaltig die schrifft furen kundte. Aber weil sein name so grew-
lich verdampt war, das ich dazu mal dachte, die wende würden schwartz und die sonne 
den schein verlieren, wer des namen Hus wol ge dechte, Schlug ich das buch zu und 
gieng mit verwundtem hertzen davon“ (WA 50, 37,27–38,2). Die interes sante autobio-
grafische Äußerung Luthers steht allerdings in einem deutlichen zeitlichen Abstand zu 
seiner Er furter Studentenzeit und dürfte daher auch nicht ganz frei von nachträglicher 
Stilisierung sein. Sie ist zu finden in Luthers Nachwort zu Johann Agricolas Überset-
zung etlicher Briefe des Jan Hus, die dieser aus dem Gefängnis in Konstanz an die 
Böhmen geschrieben hat, und stammt aus dem Jahr 1537.
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dem aps S0ORdl, seine Inquisıtoren In die böhmischen LÄänder schıicken,
die voller Ketzer ceien ® och be1 selner Ankunft In Le1pz1g hatte In eiInem
besonderen espräc. mi1t dem chırmherrn der Dıisputation, Herzog COrg
VON Sachsen, den Vorwurtf einer > selner Posiıtion den Vorstellungen
der Böhmen we1it VON siıch gewiesen.‘

Ursprünglıch wollte L uther In Le1ipz1g auch 8 nıcht über dıe Ekkle-
s1ı0log1e und die Primats- bzw. Papstfrage dısputieren. ber dıe 1 hemen
VON Verdienstgerechtigkeit, gute erke, Ahbhlase und freier SOllte dıe
Gielehrtendiskussion gehen Auf dıe ekklesiologische Fokussierung der (1e-
samtthematık hatte BEck bestanden. er wurde SOZUSdRCH selner
eigenen Ahsıchten dazu genötigt, seine Kechtfertigungstheologıie auf dem
Feld der LE.kklesiologıie urchdenken (ijerade In d1eser Ause1ianderset-
ZUNS über den päpstlıchen Priımat, dıe hıs 1N In der Geschichte des
C’hristentums In diesem Ausmali nıcht egeben hatte, 16g U  - aber dıe CDO-
ale Bedeutung der Le1ipzıger Disputation.”

Bısher kam die LE.kklesiologıie immer 1IUT anı VOlL, WENNn ecolog1-
sche Streitigkeiten schlichten Wadlch Der erSste, der überhaupt 1ne
ekklesiologischen Entwurtf anhan der erstellte und dogmatısch
Veranetwortfen suchte, Jan Hus SC WESCH. USSENS Hauptwerk .„„De EC-
clesi1a““ wurde eshalb auch gleich nach der Leipziger Disputation VON

Beobachtern AUS Böhmen L uther versandt, der erkennen egeben hatte,
dass die Bücher VON Hus nıcht In seinem Bes1t7 selen.

KUurloserwelse wählte 1111A0 für die Büchersendung aber den Dienstweg
und fejerte L uther In eiInem beigefügten Begleıitbrief den sächsıschen
Kurfürsten Friedrich den We1l1sen als den .„Hus VON Sachsen“. Der umständ-
1C Postweg hatte allerdings olge, dass dıe L uther gerichteten
Briefe und das Freiexemplar hussıscher Kırchenlehre eTrsI 1mM ()ktober 519
In Wıttenberg eintrafen. Er 1e ß das Buch zunächst auch einmal lLegen und
las eTrsI Anfang 520 Für die Hussıten egte damals noch keine S5Sym-
pathıen und ohl SeIn rößtes Mıssverständnıis, das hıs heute die
Keformationsgeschichte durchzieht, dass Hus In seinem theologischen Den-
ken und die Hussıten In ıhren terrorıistischen Umtrieben nıcht TTT C
aC werden dürten, sondern WEe1 völlıg verschliedene ınge SIınd.

War auf der Le1ipz1iger Disputation ETST 1ne partıielle Identifzierung mi1t
Jan Hus geschehen, ITral Ende 519 eın vollständıger Umschwung In SE1-

Vegl elier Hılsch (wıe Anm. 3), JF
Vegl arın Brecht (wıe Anm 2), 296
Vegl ÜU., A0
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dem Papst sogar, seine Inqui sitoren in die böhmischen Länder zu schicken, 
die voller Ketzer seien.6 Noch bei sei ner Ankunft in Leipzig hatte er in einem 
besonderen Gespräch mit dem Schirmherrn der Disputation, Herzog Georg 
von Sachsen, den Vorwurf einer Nähe seiner Position zu den Vorstellungen 
der Böhmen weit von sich gewiesen.7

Ursprünglich wollte Luther in Leipzig auch gar nicht über die Ekkle-
siologie und die Primats- bzw. Papstfrage disputieren. Über die Themen 
von Verdienstgerechtigkeit, gute Werke, Ablass und freier Wille sollte die 
Gelehrtendiskussion gehen. Auf die ek klesiologische Fokussierung der Ge-
samtthematik hatte Eck bestanden. Luther wurde sozusagen entgegen  seiner 
eigenen Absichten dazu genötigt, seine Rechtfertigungs theologie auf dem 
Feld der Ekklesiologie zu durchdenken. Gerade in dieser Auseinan der set-
zung über den päpstlichen Primat, die es bis dahin in der Geschichte des 
Chris tentums in diesem Ausmaß nicht gegeben hatte, liegt nun aber die epo-
chale Bedeutung der Leipziger Disputation.8

Bisher kam die Ekklesiologie immer nur am Rande vor, wenn theologi-
sche Streitig keiten zu schlichten waren. Der erste, der überhaupt eine Art 
ekklesiologischen Ent wurf anhand der Bibel erstellte und dogmatisch zu 
verantworten suchte, war Jan Hus gewesen. Hussens Hauptwerk „De Ec-
clesia“ (1413) wurde deshalb auch gleich nach der Leipziger Disputation von 
Beobachtern aus Böhmen an Luther versandt, der zu er kennen gegeben hatte, 
dass die Bücher von Hus nicht in seinem Besitz seien.

Kurioserweise wählte man für die Büchersendung aber den Dienstweg 
und feierte Luther in einem beigefügten Begleitbrief an den sächsischen 
Kurfürsten Friedrich den Weisen als den „Hus von Sachsen“. Der umständ-
liche Postweg hatte allerdings zur Folge, dass die an Luther gerichteten 
Briefe und das Freiexemplar hussischer Kir chenlehre erst im Oktober 1519 
in Wittenberg eintrafen. Er ließ das Buch zunächst auch einmal liegen und 
las es erst Anfang 1520. Für die Hussiten hegte er damals noch keine Sym-
pathien – und es war wohl sein größtes Missverständnis, das bis heute die 
Reformationsgeschichte durchzieht, dass Hus in seinem theologischen Den-
ken und die Hussiten in ihren terroristischen Umtrieben nicht zusammen ge-
dacht werden dürfen, sondern zwei völlig verschiedene Dinge sind.

War auf der Leipziger Disputation erst eine partielle Identifizierung mit 
Jan Hus ge schehen, so trat Ende 1519 ein vollständiger Umschwung in sei-

6 Vgl. Peter Hilsch (wie Anm. 3), 287.
7 Vgl. Martin Brecht (wie Anm. 2), 296.
8 Vgl. a. a. O., 302.
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1ICT Beurteilung VON Hus und den Böhmen e1n, VON denen siıch hıs In
iIimmer dıstanzlert hatte ” Im November 1e ß BEck WwI1issen, dass noch vıiel
mehr Artıkel VON Hus für christlich 1e als In Le1IpPzZ1g Ende 519 erfolgte
die taktısche nnäherung dıe Böhmen In der rage des Laienkelchs: und
einen Höhepunkt etrreichte schheßlich die Solidarısierung mıt Hus, als des-
SC{ Hauptwerk „Über dıe Kirche“ ” elesen hatte

In einem TE cOTrg palatın, dem kursächsiıschen RKaft und Mıiıttels-
TLLA zwıschen L uther und dem kursächsiıschen Hof, der ohl auch als
Briefträger der böhmischen Huldıgungspost gelten darf, cChrıeh der Wıtten-
berger RKeformator unfer dem tefen FEiındruck der Lektüre des hussıschen
Iraktats VON der 1IrC „Ich Ahnungsloser habe bısher es VON Johannes
Hus elehrt und (EgO iımprudens hucusque OmMN1A Ilohannıs Huss el
docu1 el tenu1). In gleicher hnungslosigkeıt hat auch Johannes Staupıtz C
ehrt Kurzum: Wır sınd alle Hussıten, Oohne SCWUSSLE en (SUMUS
1I1CNs Hussıtae ignorantes), auch Paulus und Augustinus sınd dem Wort nach
Hussıten. ıehe, auf welche Ungeheuer (monstra) WIT gestoßen sınd, auch
Oohne dass UNSs der böhmische er und er darauf gebrac. hätte Ich
weıiß VOT Staunen nıcht, WAS ich denken soll, WENNn ich das schreckliche Urte1il
(Jottes über die Menschen sehe, nämlıch, dass die völlıg Offenbare C VAalSC-
lısche Wahrheıt, VOT länger als 100 Jahren verbrannt, für verdammt ilt und
1111A0 dies nıcht bekennen darf. Wehe d1eser Welt‘““

/ war gefe. er nıcht alles, WAS be1 Hus lesen konnte, aber be-
wunderte dessen (ie1lst und Bıldung und außerte siıch In der Vorlesung

Vegl AaZu iınsbesondere el ()berman Hus und 1 uther. Der Antıichrıist und dıe
zweıte reformatorıische Entdeckung, ın erdıiınan:ı el Heg.) Jan Hus Z wischen
Zeıten, Öölkern, Konfessionen, Vorträge des iınternatiıonalen ympOs10Ns In Bayreuth
V hıs September 1993, Veröffentlichungen des Collegium ('aroliınum ÖI,
München 1997, 319—346
/Zugänglıch ist das Hauptwerk VOHN Jan Hus be1 Kalıyoda und olesny. Heg.)
|DER hussıtısche Denken 1m . ıchte seiINner Quellen, eıträge Geschichte des rel1-
g1Ösen und wıissenschaftlıchen Denkens Ö, Berlın 1969

11 OTLLIC lautet der beruhmte Passus In dem CANAhreıiben Martın 1 uthers corg S pa-
alın V TUar 1520 „g iımprudens hucusque Omn1a lohannıs Huss dOocul
e{ fenul. Docuit eadem ımprudentia e{ lohannes taupıtz. Brevıter:
Hussıtae Lgnorantes. Denique Paulus e{ Augustinus ad verbum SUNL Hussıtae. 1de
MONSra, UHUACSU, In ULLAC VeEeNIMUS SINe UuCEe e{ doctore Bohemico. KgO PIAC Stupore
NESCILO, quıd cCogıtem, videns terrnbilıa De1 1udıcıa In hominıbus, quod verıtas
evangelıca apertissıma 14 publıce plus CeNLUM annıs CXUSLa, PIO damnata habetur,
11ICUC 1C6©' hoc connterl. Vae terrae !® (WABr 2, 42,22—29 |Nr.
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ner Beurteilung von Hus und den Böhmen ein, von denen er sich bis dahin 
immer distanziert hatte.9 Im No vember ließ er Eck wissen, dass er noch viel 
mehr Artikel von Hus für christlich hielt als in Leipzig. Ende 1519 erfolgte 
die faktische Annäherung an die Böhmen in der Frage des Laienkelchs; und 
einen Höhepunkt erreichte schließlich die Solidarisierung mit Hus, als er des-
sen Hauptwerk „Über die Kirche“10 gelesen hatte.

In einem Brief an Georg Spalatin, dem kursächsischen Rat und Mittels-
mann zwischen Luther und dem kursächsischen Hof, der wohl auch als 
Briefträger der böhmischen Huldigungspost gelten darf, schrieb der Witten-
berger Reformator unter dem tiefen Eindruck der Lektüre des hussischen 
Traktats von der Kirche: „Ich Ahnungsloser habe bisher alles von Johannes 
Hus gelehrt und vertreten (Ego imprudens hucusque omnia Iohannis Huss et 
docui et tenui). In gleicher Ahnungslosigkeit hat auch Johannes Stau pitz ge-
lehrt. Kurzum: Wir sind alle Hussiten, ohne es gewusst zu haben (sumus om-
nes Hussitae ignorantes), auch Paulus und Augustinus sind dem Wort nach 
Hussiten. Siehe, auf welche Ungeheuer (monstra) wir gestoßen sind, auch 
ohne dass uns der böhmische Führer und Lehrer darauf gebracht hätte. Ich 
weiß vor Staunen nicht, was ich denken soll, wenn ich das schreckliche Urteil 
Gottes über die Menschen sehe, nämlich, dass die völlig offenbare evange-
lische Wahrheit, vor länger als 100 Jahren verbrannt, für verdammt gilt und 
man dies nicht bekennen darf. Wehe dieser Welt!“11

Zwar gefiel Luther nicht alles, was er bei Hus lesen konnte, aber er be-
wunderte dessen Geist und Bildung und äußerte sich in der Vorlesung po-

 9 Vgl. dazu insbesondere Heiko A. Oberman: Hus und Luther. Der Antichrist und die 
zweite reformatorische Entde ckung, in: Ferdinand Seibt (Hg.): Jan Hus. Zwischen 
Zeiten, Völkern, Konfessionen, Vorträge des interna tionalen Symposions in Bayreuth 
vom 22. bis 26. September 1993, Veröffentlichungen des Collegium Caroli num 85, 
München 1997, 319–346.

 10 Zugänglich ist das Hauptwerk von Jan Hus bei R. Kalivoda und A. Kolesnyk (Hg.): 
Das hussitische Denken im Lichte seiner Quellen, Beiträge zur Geschichte des reli-
giösen und wissenschaftlichen Denkens 8, Berlin 1969.

 11 Wörtlich lautet der berühmte Passus in dem Schreiben Martin Luthers an Georg Spa-
latin vom 14. Februar 1520: „Ego imprudens hucusque omnia Iohannis Huss et docui 
et tenui. Docuit eadem imprudentia et Iohannes Staupitz. Breviter: sumus omnes 
Hussitae ignorantes. Denique Paulus et Augustinus ad verbum sunt Hussitae. Vide 
monstra, quaeso, in quae venimus sine duce et doctore Bohemico. Ego prae stupore 
nescio, quid cogitem, videns tam terribilia Dei iudicia in hominibus, quod veritas 
evangelica apertissima iam publice plus centum annis exusta, pro damnata habetur, 
nec licet hoc confiteri. Vae terrae!“ (WABr 2, 42,22–29 [Nr. 254]).
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SIT1V über das Werk er Wl VON dem Buch insgesamt sehr angeftan,
dass seine Verbreitung beförderte und noch 1mM selben = 520 (ın dem
]Ja auch seine reformatorıischen Hauptschrıiften erschıenen) einen AaCNATUC
des Kırchentraktat USSENS In einer Auflage VON 2000 E: xemplaren In Auftrag
gab

Das 1st TE1INC auch e1in EersSTEes rgebn1s In der rage nach dem FEiınfuss
VON Jan Hus auf dıe Keformtheologıie Martın Luthers Auf dem Höhepunkt
der reformatorıischen ewegung In Deutschlan: geschieht dıe Identifzierung
L uthers mıt dem theologischen (GGedankengut des Prager Reformers. och
1E€ geschieht 1mM Nachhıinein ıne unrefNektierte Iistanz Z£UT böhmischen
Natıonalbewegung weiıicht der Erkenntnis theologischer (emelinsamkeıten
mıt dem Urheber des später adıkal aufgeladenen und polıtısch verstandenen
ufbruchsstrebens e1lner dez1diert tschechischen (Gilaubensreform

Diıe hundertjährige „böhmische (yans®®

er e1in völlıg selbständıg denkender (ije1st Stets CWAahl
abhängıg VON anderen AUS eigener Bıbelexegese seine Erkenntnisse, und

tfand dann 1mM Nachhıinein für seine CUl Ansıchten (Giewährsleute und
Verbündete SO mıt der rage nach der Gerechtigkeit (jottes Oder
auch mi1t der rage der (iadenlehre Nachdem siıch ıne Posıtion AUS dem
Wort der eilıgen chriıft erarbeıtet hatte, tand theologische Vorbilder und
Bundesgenossen. Paulus, Augustin, Johannes Tauler, Bernhard VON C('laır-
VALLX und U  - ehben auch Jan Hus 1ne reudıge Bestätigung, aber keine FE1InNn-
MAussnahme Oder Abhängigkeıt, bedeutete für L uther dieses Aufdecken paral-
eler Siıchtwelsen: „Da gab Ja schon einen anderen, der auch schon Oder
nlıch dachte Ich bın Ja Sal nıcht alleın mi1t meınem enken, auch WENNn

siıch vielleicht 1IUT partıe. Oder In Ansätzen ze1gt.“
Interessant 1st Un aber, dass zwıischenerund Hus schon csechr iIrühze1-

1e ıne SALZ besondere Bezıehung abgeleıtet wurde. FE1iner Legende zufolge
SOl Jan Hus, als In Konstanz nach dem Urteilsspruc 7U Kıchtplatz C
hrt wurde, gEeSsagt en „Heute bratet 1hr 1ne (Jans, aber AUS der SC
WIT| eın Schwan auferstehen.“ In Anspielung auf den Namen „Hus” (tsche-
chisch „husa” für „„Gans’”) wurde dieser USSDIUC auf Martın L uther gedeu-

Vegl elier Hılsch (wıe Anm. 3), JF
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sitiv über das Werk. Luther war von dem Buch insgesamt so sehr angetan, 
dass er seine Verbreitung beförderte und noch im selben Jahr 1520 (in dem 
ja auch seine reformatorischen Hauptschriften erschienen) einen Nachdruck 
des Kirchentraktat Hussens in einer Auflage von 2000 Exemplaren in Auftrag 
gab.12

Das ist freilich auch ein erstes Ergebnis in der Frage nach dem Einfluss 
von Jan Hus auf die Reformtheologie Martin Luthers. Auf dem Höhepunkt 
der reformatorischen Bewegung in Deutschland geschieht die Identifizierung 
Luthers mit dem theologi schen Gedankengut des Prager Reformers. Doch 
sie geschieht im Nachhinein. Eine unreflektierte Distanz zur böhmischen 
Nationalbewegung weicht der Erkenntnis theo logischer Gemeinsamkeiten 
mit dem Urheber des später radikal aufgeladenen und po litisch verstandenen 
Aufbruchsstrebens einer dezidiert tschechischen Glaubensreform.

3. Die hundertjährige „böhmische Gans“

Luther war ein völlig selbständig denkender Geist. Stets gewann er un-
abhängig von anderen aus eigener Bibelexegese seine Erkenntnisse, und 
er fand dann im Nachhinein für seine neuen Ansichten Gewährsleute und 
Verbündete. So war es mit der Frage nach der Gerechtigkeit Gottes oder 
auch mit der Frage der Gnadenlehre. Nachdem er sich eine Position aus dem 
Wort der Heiligen Schrift erarbeitet hatte, fand er theologi sche Vorbilder und 
Bundesgenossen. Paulus, Augustin, Johannes Tauler, Bernhard von Clair-
vaux und nun eben auch Jan Hus. Eine freudige Bestätigung, aber keine Ein-
flussnahme oder Abhängigkeit, bedeutete für Luther dieses Aufdecken paral-
leler Sichtweisen: „Da gab es ja schon einen anderen, der auch schon so oder 
ähnlich dachte. Ich bin ja gar nicht allein mit meinem Denken, auch wenn es 
sich vielleicht nur partiell oder in Ansätzen zeigt.“

Interessant ist nun aber, dass zwischen Luther und Hus schon sehr frühzei-
tig eine ganz besondere Beziehung abgeleitet wurde. Einer Legende zufolge 
soll Jan Hus, als er in Konstanz nach dem Urteilsspruch zum Richtplatz ge-
führt wurde, gesagt haben: „Heute bratet ihr eine Gans, aber aus der Asche 
wird ein Schwan auferstehen.“ In Anspielung auf den Namen „Hus“ (tsche-
chisch „husa“ für „Gans“) wurde dieser Ausspruch auf Martin Luther gedeu-

 12 Vgl. Peter Hilsch (wie Anm. 3), 287.
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LeL, und nach dem lode L uthers verbreıtete sıch dann auch sehr chnell das
Bıldmotiv VON L uther mıt dem Schwan. “
erhat SOZUSdRCH vollendet, W ASs Jan Hus begonnen hat In e1lner uße-

LUNS VON 536 bestätigte L uther OB diese 1C WENNn meınt: .„Hus besaß
einen ungeheuren geistlichen Mut, alleın mıt seinem Wort wıderstand den
Natıonen 1hr Gieschrei CITTUg alleın und erlıtt den l1od dieser 10od
WIT| U  - erächt.

uch In e1lner anderen bıldhaften Darstellung wırd diese Vorläuferfunk-
on VON Jan Hus 7U Ausdruck gebracht. In einem TE1I1INC sehr legenden-
haft ausgeformten Bericht Sol1 Kurfürst Friedrich der We1l1se In der aC
VO auf den ()ktober 517 einen Iraum gehabt aben, In dem
L uthers reformatorıisches Auftreten und das Verhalten des Landesherrn dem
„Dächsischen Hus“ gegenüber SINg Der tahbuherende Iraumbericht iden-
Nziert die 1 hesen der RKeformatıon Luthers mıt den vorreformatorıischen
Außerungen des Jan Hus '

In dem dreiteiligen Iraum WIT| dem Kurfürsten zunächst nahegelegt,
SO eiInem ONC gestatten, EeIWas seine Schlosskapelle In Wıttenberg

schreiben. Was der ONC dann aber schrıieb, 1e ß In Rom die päpstlıche
I1ara wackeln Davon wach geworden, Friedrich SALZ erschrocken und
auch ZOrN1g auf den ONC dass seine er 1mM Schreiben nıcht esche1l1-
dener führen WUsSsSTte. 1eder eingeschlafen, raumte Friedrich 1mM zweıten
Teıl die Orderung des Papstes die Reıichsstände, dem Ireıben des Önchs

15 ] uther selhst hat d1eser Legendenbildung en Ante1l In seiner ‚„Glosse auftf
das vermeınnte kaiserliche Kdıkt" VOHN 1531, L11 —bemerkt
yl  anc Johannes Hus hat VOHN MLr geWwelssagt, da AL dem gefegn1s Inn Behemer-
and schreıb, S1e werden Jtzt 1nNne SA braten enn Hus he1isst 1nNne gans), ber ber
hundert Jaren werden S1C einen schwanen sıngen hören, en sollen S1C leiıden 1 JIa SOls
uch bey bleıben, b Oftt wıill® (WA L11 — efier ılscher berichtet:
„Der deutsch-böhmische ] utheraner Sacharıas eobald (F CIn zuverlässıger
aterialsammler, verÖöffentlichte 1609 In Wıttenberg seine Darstellung V Husziten
Krieg, dessen Sers{ie Kampıtel das en USsSEeNS beschreıiben, dıe 1r ange eıt
das protestantische Husbıild pragten uch be1 ıhm en WIT Jjene ohl In ] uthers
e1Is aufgekommene, angeblıc VOIN Hus stammende Prophezeiung VOHN der (jans
Hus und dem Schwan uther ‚kEın (jans T Ihr, Sagl ich ıhn dar, ber hundert
Jar, nNnemel wol W: wırd kommen CIn schneewelsser chwan, denselben werd Ihr
ungebraten lan  .. (wıe Anm 3, 288)
Zitiert ach elier ılscher (wıe Anm 3), AT
/um Traumbericht vgl el ()berman (wıe Anm 9), AAAT |DER Traumgesicht
erschlien ZU 100-Jährigen Keformationsjubiläum 161 / als OLZSCHNI! und ropa-
gandabı. 1r Luther, vgl gachım KOogge: arın ] uther. eın en SeIne eıt

SeINne ırkungen, Berlın 1982, 153, Abhbh. 119 (mıt kurzer Erläuterung 359)
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tet, und nach dem Tode Luthers verbreitete sich dann auch sehr schnell das 
Bildmotiv von Luther mit dem Schwan.13

Luther hat sozusagen vollendet, was Jan Hus begonnen hat. In einer Äuße-
rung von 1536 bestätigte Luther sogar diese Sicht, wenn er meint: „Hus besaß 
einen ungeheuren geistlichen Mut, allein mit seinem Wort widerstand er den 
Nationen […]; ihr Geschrei ertrug er allein und erlitt den Tod – dieser Tod 
wird nun gerächt.“14

Auch in einer anderen bildhaften Darstellung wird diese Vorläuferfunk-
tion von Jan Hus zum Ausdruck gebracht. In einem freilich sehr legenden-
haft ausgeformten Bericht soll Kurfürst Friedrich der Weise in der Nacht 
vom 30. auf den 31. Oktober 1517 ei nen Traum gehabt haben, in dem es um 
Luthers reformatorisches Auftreten und das Verhalten des Landesherrn dem 
„Sächsischen Hus“ gegenüber ging. Der fabulierende Traumbericht iden-
tifiziert die Thesen der Reformation Luthers mit den vorreformato rischen 
Äußerungen des Jan Hus.15

In dem dreiteiligen Traum wird dem Kurfürsten zunächst nahegelegt, er 
solle einem Mönch gestatten, etwas an seine Schlosskapelle in Wittenberg 
zu schreiben. Was der Mönch dann aber schrieb, ließ in Rom die päpstliche 
Tiara wackeln. Davon wach ge worden, war Friedrich ganz erschrocken und 
auch zornig auf den Mönch, dass er seine Feder im Schreiben nicht beschei-
dener zu führen wüsste. Wieder eingeschlafen, träumte Friedrich im zweiten 
Teil die Forderung des Papstes an die Reichsstände, dem Treiben des Mönchs 

 13 Luther selbst hat an dieser Legendenbildung starken Anteil. In seiner „Glosse auf 
das vermeinte kaiserliche Edikt“ von 1531, WA 30 III, (321)331–388, bemerkt er: 
„Sanct Johannes Hus hat von mir geweissagt, da er aus dem gefegnis jnn Behemer-
land schreib, Sie werden jtzt eine gans braten (denn Hus heisst eine gans), Aber uber 
hundert jaren werden sie einen schwanen singen hören, Den sollen sie leiden. Da sols 
auch bey bleiben, ob Gott will“ (WA 30 III, 387,18–22). Peter Hilscher berichtet: 
„Der deutsch-böhmische Lutheraner Zacharias Theobald († 1627), ein zuverlässiger 
Materialsammler, veröffentlichte 1609 in Wittenberg seine Darstellung vom Husziten 
Krieg, dessen 20 erste Kapitel das Leben Hussens beschreiben, die für lange Zeit 
das protestantische Husbild prägten. Auch bei ihm finden wir jene wohl in Luthers 
Umkreis aufgekommene, angeblich von Hus stammende Prophezeiung von der Gans 
Hus und dem Schwan Luther: ‚Ein Gans bradt Ihr, sagt ich ihn dar, || über hundert 
Jar, nemet wol war, || wird kommen ein schneeweisser Schwan, || denselben werd Ihr 
ungebraten lan‘“ (wie Anm. 3, 288).

 14 Zitiert nach Peter Hilscher (wie Anm. 3), 287.
 15 Zum Traumbericht vgl. Heiko A. Oberman (wie Anm. 9), 333f. Das Traumgesicht 

erschien zum 100-jährigen Reformationsjubiläum 1617 als Holzschnitt und Propa-
gandabild für Luther, vgl. Joachim Rogge: Martin Luther. Sein Leben – Seine Zeit 
– Seine Wirkungen, Berlin 1982, 153, Abb. 119 (mit kurzer Erläuterung 359).
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In achsen wehren. Im drıtten Iraumte1l versuchen die Stände vergeblich,
dem ONC dıe er zerbrechen. Als Friedrich dann nachfragt, WalUTl

dA1ese er zäh und fest sel, rhielt VON dem ONC die Antwort, „„S1e
Ware VON e1lner alten hundertjJährıgen Ööhmischen ..  (Jans e1in Federkıiel, der
VON Konstanz über Wıttenberg hıs nach RKom reiche. Denn inshbesondere In
der Auseinandersetzung mi1t der 1IrC Wl der (ijedanke Hus Oft prasent.

Reformatorische Kırchenlehre

Hus hatte den waghalsıgen Versuch unternommen, die augustinısche Prädes-
tinatiıonsiehre angesichts kırchlicher Mıssstände mi1t eiInem ekklesiologischen
kKeformprogrammTI denken Lhese großbe Herausforderung, ıne
LE.kklesiologıe entwerfen, hatte VOT Hus noch nıemand SCWaRTt In den alt-
kırchlichen zusammenfTfassenden Darlegungen e1in besonderes Lehrstück
VON der 1IrC und auch In den großen (Gesamtdarstellungen In der cholas-
t1k erg1bt siıch 1ne Fehlanze1ge. e 5 ysteme der mıiıttelalterlhichen J1heologıe
kennen keinen besonderen Ahbhschnuıiıftt VON der Kirche °

Hıer egegnet das bleibenden Verdienst VON Jan Hus In der 1heologıie-
geschichte. uch die Kıtik, Jan Hus habe Dhiktion und Argumentatıiıon selner
Kırchenlehre In weılten Te1llen VON John Wyclıff übernommen, und der Irak-

ea 17Lal .„„De Eecclesia E1 lediglıch eın Plagıat dessen CNrıftfen Z£UT ırche, 1L1USS

hier ausgeraumt werden. Längst wurde mi1t sorgfältigen Untersuchungen fest-
gestellt, dass £ W 1ne Bearbeitung VON Wyclhıff vorliege, aber ledigliıch e1in
Zwanzıgste. selner Sätze, also 1IUT IL fünf Prozent VON ıhm übernommen
selen.

NC exemplarısc dıe Einschätzung des stematıkers  >Sy  aAAALS  D Edmund Schlınk: ÖOkumenische
ogmatık. Grundzüge, Göttingen 1983, 19895, 556
/£ur Interpretation vgl iınsbesondere Norbert OLOWSK1I AÄAnsätze 1r einen Vergleich
der Ekklesiologıe be1 Hus und Luther, ın Ferdinand 1 Heg.) Jan Hus Z wischen
Zeıten, Öölkern, Konfessionen, Vorträge des iınternatiıonalen ympOs10Ns In Bayreuth
V hıs September 1993, Veröffentlichungen des Collegium ('aroliınum ÖI,
München 1997, 14 7—4165 /um lıterarıschen Werk VOIN Jan Hus insgesamt vgl Jaro-
clav TS1 USsSEeNSs Schrıiften, ebd., 10/7—111 In der Verbannung eNISLAaNı se1it Julı
141 5 der Hauptteil der schriftstellerischen eT| VOIN Jan Hus |DITS Einschränkung
seiINner Predigttätigkeit kompensıerte 1m assen VOIN Auslegungen zentraler chrıst-
lıcher ex{e In tschechıischer Sprache (Glaubensbekenntnis, ehn (jehoate und aler-
unser) In lateinıscher Sprache ZUE dıe kırchliıchen Mıssstände
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in Sachsen zu wehren. Im dritten Traumteil versuchen die Stände vergeblich, 
dem Mönch die Feder zu zer brechen. Als Friedrich dann nachfragt, warum 
diese Feder so zäh und fest sei, erhielt er von dem Mönch die Antwort, „sie 
wäre von  einer alten hundertjährigen Böhmi schen Gans“; ein Federkiel, der 
von Kon stanz über Wittenberg bis nach Rom reiche. Denn insbesondere in 
der Aus einandersetzung mit der Kirche war der Gedanke an Hus oft präsent.

4. Reformatorische Kirchenlehre

Hus hatte den waghalsigen Versuch unternommen, die augustinische Prädes-
tinations lehre angesichts kirchlicher Missstände mit einem ekklesiologischen 
Reformpro gramm zusammen zu denken. Diese große Herausforderung, eine 
Ekklesiologie zu entwerfen, hatte vor Hus noch niemand gewagt. In den alt-
kirchlichen zusammenfas senden Darlegungen fehlt ein besonderes Lehrstück 
von der Kirche und auch in den großen Gesamtdarstellungen in der Scholas-
tik ergibt sich eine Fehlanzeige. Die Sys teme der mittelalterlichen Theologie 
kennen keinen besonderen Abschnitt von der Kir che.16

Hier begegnet das bleibenden Verdienst von Jan Hus in der Theo lo gie-
geschichte. Auch die Kritik, Jan Hus habe Diktion und Argumentation seiner 
Kirchenlehre in weiten Teilen von John Wycliff übernommen, und der Trak-
tat „De Ecclesia“17 sei le diglich ein Plagiat dessen Schriften zur Kirche, muss 
hier ausgeräumt werden. Längst wurde mit sorgfältigen Untersuchungen fest-
gestellt, dass zwar eine Bearbeitung von Wycliff vorliege, aber lediglich ein 
Zwan zigstel seiner Sätze, also nur ganze fünf Prozent von ihm übernommen 
seien.

 16 So exemplarisch die Einschätzung des Systematikers Edmund Schlink: Ökumenische 
Dogmatik. Grundzüge, Göttingen 1983, 21985, 556.

 17 Zur Interpretation vgl. insbesondere Norbert Kotowski: Ansätze für einen Vergleich 
der Ekklesiologie bei Hus und Luther, in: Ferdinand Seibt (Hg.): Jan Hus. Zwischen 
Zeiten, Völkern, Konfessionen, Vorträge des inter nationalen Symposions in Bayreuth 
vom 22. bis 26. September 1993, Veröffentlichungen des Collegium Caro linum 85, 
München 1997, 347–365. Zum literarischen Werk von Jan Hus insgesamt vgl. Jaro-
slav Ersil: Hus sens Schriften, ebd., 107–111. In der Verbannung entstand seit Juli 
1413 der Hauptteil der schriftstellerischen Werke von Jan Hus. Die Einschränkung 
seiner Predigttätigkeit kompensierte er im Abfassen von Auslegungen zentraler christ-
licher Texte in tschechischer Sprache (Glaubensbekenntnis, Zehn Gebote und Vater-
unser). In lateinischer Sprache zog er gegen die kirchlichen Missstände zu  Felde.
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In 273 apıteln beschreıibht Hus die Kırche als ıne (jemennschaft Oohne
weltlichen Herrscher, alleın mıt dem UOberhaupt Jesus C’hristus. e eccle-
14 catholica 1st die (iesamtheiıt der Prädestinierten „omnıum praedestina-
LOTUmM unıversıitas". Nur dıe userwählten, die Vorherbestimmten, ehören
Z£UT wahren ırche; und auch dıe Prädestinierten sınd darauf angewlesen, In
i1hrem en immer tugendhafter werden, In der Heiliıgung wachsen.
Leses Konzept einer .„Kırche Oohne Fliecken und unzeln“ 1e das Ziel er
Anstrengungen VOIN Jan Hus

Es E1 der (Glaube, auf dem dıe Kırche ruhe, und nıcht Petrus Oder In
selner Nachfolge der aps Dem aps E1 1IUT 1NsSOWwWelt lauben, als
mıt der eilıgen chriıft üÜbereinstimme. Für das Papsttum und das K ar-
dınalskolleg1um gebe SCH tehlender Schriftbelege keine absolute Not-
wendigkeıt. Inshbesondere Konzept des päpstlıchen (iehorsams und der
Autorıität der Prälaten üubt Hus ausführlich 10L dıe dann hundert Jahre Spa-
ler reichliıch Wasser auf die ühlen Luthers werden WIrd. Ironısch Ta Hus

Ende selner Schrift, welcher der dre1 gegenwärtigen Päpste (man benn-
det siıch noch mıtten 1mM abendländıschen Schisma!‘“) denn ohl für die TO-
mısche Kırche spreche, we1l doch jede Erklärung der Kurlie für unverletzlich
gelten SO

In einem schönen Bıld vergleicht Hus die Kırche mıt eiInem gelistlichen
Haus, das 71 Fundament den (ilauben Jesus C'’hristus hat, den W än-
den die offnung auf das ew1ige en und 71 ach dıe 1e€ Ihre COM -

struct10, 1hr Bauplan, estehe In „virtutem accumulatıone secundum 1M1-
tat1ıonem C’hrist1“ (ın der Anhäufung VON 1ugend gemäß der achahmung
T1ST1L e Geme11unschaft, dıe congregatio praedestinatorum, esteht 7U

‚WEC die lex Christı das (Jesetz T1ISU1L erTtTullilen
Für seIn Kırchenverständnis hat er AUS den Ausführungen VON .„„De

Beclesia”“ des Jan Hus sSiıcherlich proftiert. e vVerneinung des göttlıchen
Rechts des Papsttums die nach!:  CKIiiıche Zustimmung Luthers, und
In selner Vorlesung „UOperationes In sSqalmos“ (1519-1521)” gebraucht

15 |DER Abendländısche der TO Schisma bestand VOIN 137% bıs 141 7, als WEe1 der
zeitweıise Sal dreıi Papste gleichzeltig den Prıimat beanspruchten. Konkurrierende
()bödienzen estanden VOIN Kom und Avıgnon AL}  z Gegenseltige Absetzungen und
Exkommunizierungen SOWIE ESU W:  en chufen 1ne unübersichtlichi Lage, dıe
durch das Koanzıl VOIN Konstanz wıeder vereinheıtlicht werden sollte 141 5 ZULT AS-
SUNS der Schrıift „De Foeclesia” Hus mıt den Päapsten Gregor XIL 0m),
ened1i 111 (Avıgnon) und ohannes (Nachfolger des auftf dem Konzıl
Pısa 1409 SCW.  en „Ersatzpapstes””, der spater AUSN der Papstlıste gestrichen wurde,

ass seine Namenszählung 1r spatere andıdaten wıeder Ireı wurde un

Vegl 3, (1)_
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In 23 Kapiteln beschreibt Hus die Kirche als eine Gemeinschaft ohne 
weltlichen Herr scher, allein mit dem Oberhaupt Jesus Christus. Die eccle-
sia catholica ist die Gesamt heit der Prädestinierten „omnium praedestina-
torum universitas“. Nur die Auserwähl ten, die Vorherbestimmten, gehören 
zur wahren Kirche; und auch die Prädestinierten sind darauf angewiesen, in 
ihrem Leben immer tugendhafter zu werden, in der Heili gung zu wachsen. 
Dieses Konzept einer „Kirche ohne Flecken und Runzeln“ blieb das Ziel aller 
Anstrengungen von Jan Hus.

Es sei der Glaube, auf dem die Kirche ruhe, und nicht Petrus oder in 
seiner Nachfolge der Papst. Dem Papst sei nur insoweit zu glauben, als er 
mit der Heiligen Schrift über einstimme. Für das Papsttum und das Kar-
dinalskollegium gebe es wegen fehlender Schriftbelege keine absolute Not-
wendigkeit. Insbesondere am Konzept des päpstlichen Gehorsams und der 
Autorität der Prälaten übt Hus ausführlich Kritik, die dann hundert Jahre spä-
ter reichlich Wasser auf die Mühlen Luthers werden wird. Ironisch fragt Hus 
am Ende seiner Schrift, welcher der drei gegenwärtigen Päpste (man befin-
det sich noch mitten im abendländischen Schisma!18) denn wohl für die rö-
mische Kirche spre che, weil doch jede Erklärung der Kurie für unverletzlich 
gelten solle.

In einem schönen Bild vergleicht Hus die Kirche mit einem geistlichen 
Haus, das zum Fundament den Glauben an Jesus Christus hat, zu den Wän-
den die Hoffnung auf das ewige Leben und zum Dach die Liebe. Ihre con-
structio, ihr Bauplan, bestehe in „vir tutem accumulatione secundum imi-
tationem Christi“ (in der Anhäufung von Tugend gemäß der Nachahmung 
Christi). Die Gemeinschaft, die congregatio praedestinato rum, besteht zum 
Zweck, die lex Christi (das Gesetz Christi) zu erfüllen.

Für sein Kirchenverständnis hat Luther aus den Ausführungen von „De 
Ecclesia“ des Jan Hus sicherlich profitiert. Die Verneinung des göttlichen 
Rechts des Papsttums fin det die nachdrückliche Zustimmung Luthers, und 
in seiner Vorlesung „Operationes in Psalmos“ (1519–1521)19 gebraucht er 

 18 Das Abendländische oder Große Schisma bestand von 1378 bis 1417, als zwei oder 
zeitweise sogar drei Päpste gleichzeitig den Primat beanspruchten. Konkurrie rende 
Obödienzen bestanden von Rom und Avignon aus. Gegenseitige Absetzungen und 
Exkommunizierungen sowie Neuwahlen schufen eine unübersichtliche Lage, die 
durch das Konzil von Konstanz wieder vereinheitlicht werden sollte. 1413 zur Abfas-
sung der Schrift „De Ecclesia“ hatte es Hus mit den Päpsten Gregor XII. (Rom), 
Benedikt XIII. (Avignon) und Johannes XXIII. (Nachfolger des auf dem Konzil zu 
Pisa 1409 gewählten „Ersatzpapstes“, der später aus der Papstliste gestrichen wurde, 
so dass seine Namenszählung für spätere Kandidaten wieder frei wurde) zu tun.

 19 Vgl. WA 5, (1) 19–673.
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USSENS Bezeichnung der Kırche als „cCOngregatio praedestinatorum” völlıg
SyDONYIM für seine Bezeichnung der „ COMMUN1O Sanctorum“.

In selner chriıft „„von dem Papsttum Rom  .“ 1520) legt L uther Hus-
SCIIS Schema VON den verschliedenen edeutungen des Tlermıminus ecclesi1a
als Haus (ottes, Lhenst der Priester und Versammlung er Menschen
ler der Herrschaft des (Jesetzes Christı zugrunde. In selner „Assert10
nıum artiıculorum“ 520)”, dıe das reformatorische Schriftprinzıp profilie:
7U Ausdruck bringt,“ geht L uther OB welıt, dass seine Ansıcht über
den ar  er der Kırche als Glaubensgemeinschaft dırekt AUS USSENS .„„De
Beclesia”“ entlehnt en behauptet, ‚„„.damıt nıcht scheınt, als schmücke
ich miıich mıt tfremden Federn“.

In Worms bekannte siıch L uther Öffentlich dem, WAS Hus In .„„De CCIe-
S14  .“ geschrieben hat:;: und schon In selner reformatorıischen Hauptschrift „An
den christlichen de]l deutscher Natıon VON des CArIisSLThıchen tandes Besse-
..  rung 1520) löste den Ketzervorwurf Hus und seine nhänger
auf: „Ich 111 AUS Johannes Hus keinen eilıgen noch Märtyrer machen, W1IE
das Ttlhıche Böhmen Lun, Obwohl ich bekenne, dass ıhm Unrecht geschehen 1st
und seIn Buch und seine TE Unrecht verdammt worden 1st 0a24

In .„„De captıvıtate babylonıca ecclesi1a2e“ 1520) erkennter dıe Kon-
substantialıtät VON wahrem TOot und wahrem Weın mıt wahrem Le1b und
wahrem Blut Christı Offen als ONMISC Laienkelch, Berufung auf dıe
Heıilıge Schrift und inshbesondere der Kırchenbegriff leiben für L uther f£C11-

trale 1mM Vermächtnis der Te VON Jan Hus „„Absconditus CT eccle-
Ds1a, latent sanct1“ ann L uther 525 In .„„De CIVO arbitrıo schreiben. Erneut

eın Anklang Hus: und 1e€ sıch dıe Reihe der Belege noch welnter fort-
Seizen

Vegl 6, 28 5— 324
21 Vegl 7, 91) —

DIie Beachtung der HI Schrıift als Oberste Autorıität el ] uther mıt Hus Präzıise TOr-
mulıert „UOportet Nnım scrıptura liudıce hıc sententi1am terre., quod er 1101 POLESL,
181 scrıpturae dederımus princıpem locum In omnı1ıbus ULLAC tnmbuuntur patrıbus, hoc
SSL, uL SIl Ipsa pPeI e certissıma, facıllıma., apertissıma, SU LDSIUS interpres, OmMN1ıUM
Omn1a probans, ludıcans e{ ılumınans"” (WA 7, Y7,20—24)

A Vegl 6, —
6,, vgl dazu den gesamilen Abschnıtt unter Punkt ber „dıe aC

der Böhmen‘" und ] uthers Stellungnahme ZU OTLIDrUC der eleıtzusage Jan
Hus
Vegl 6, 4907—5 73
Vegl 18, E00—787
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Hussens Bezeichnung der Kirche als „congrega tio praedestinatorum“ völlig 
synonym für seine Bezeichnung der „communio sancto rum“.

In seiner Schrift „Von dem Papsttum zu Rom“ (1520)20 legt Luther Hus-
sens Schema von den verschiedenen Bedeutungen des Terminus ecclesia 
als Haus Gottes, Dienst der Priester und Versammlung aller Menschen un-
ter der Herrschaft des Gesetzes Christi zugrunde. In seiner „Assertio om-
nium articulorum“ (1520)21, die das reforma torische Schriftprinzip profiliert 
zum Ausdruck bringt,22 geht Luther sogar so weit, dass er seine Ansicht über 
den Charakter der Kirche als Glaubensgemeinschaft direkt aus Hussens „De 
Ecclesia“ entlehnt zu haben behauptet, „damit es nicht scheint, als schmücke 
ich mich mit fremden Federn“.

In Worms bekannte sich Luther öffentlich zu dem, was Hus in „De Eccle-
sia“ geschrie ben hat; und schon in seiner reformatorischen Hauptschrift „An 
den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besse-
rung“ (1520)23 löste er den Ket zervorwurf gegen Hus und seine Anhänger 
auf: „Ich will aus Johannes Hus keinen Heiligen noch Märtyrer machen, wie 
das etliche Böhmen tun, obwohl ich bekenne, dass ihm Unrecht geschehen ist 
und sein Buch und seine Lehre zu Unrecht verdammt worden ist.“24

In „De captivitate babylonica ecclesiae“ (1520)25 erkennt Luther die Kon-
substantialität von wahrem Brot und wahrem Wein mit wahrem Leib und 
wahrem Blut Christi offen als böhmisch an. Laienkelch, Berufung auf die 
Heilige Schrift und insbesondere der Kirchenbegriff bleiben für Luther zen-
trale Punkte im Vermächtnis der Lehre von Jan Hus. „Absconditus est eccle-
sia, latent sancti“ kann Luther 1525 in „De servo arbi trio“26 schreiben. Erneut 
ein Anklang an Hus; und so ließe sich die Reihe der Belege noch weiter fort-
setzen.

 20 Vgl. WA 6, (277) 285–324.
 21 Vgl. WA 7, (91) 94–151.
 22 Die Beachtung der Hl. Schrift als oberste Autorität teilt Luther mit Hus. Präzise for-

muliert er: „Oportet enim scriptura iudice hic sententiam ferre, quod fieri non potest, 
nisi scripturae dederimus principem locum in om nibus quae tribuuntur patribus, hoc 
est, ut sit ipsa per sese certissima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium 
omnia probans, iudicans et illuminans“ (WA 7, 97,20–24).

 23 Vgl. WA 6, (381) 404–469.
 24 WA 6, 455,7–9; vgl. dazu den gesamten Abschnitt unter Punkt 24 über „die Sache 

der Böhmen“ und Luthers Stellungnahme zum Wortbruch der Geleitzusage an Jan 
Hus.

 25 Vgl. WA 6, (484) 497–573.
 26 Vgl. WA 18, (551) 600–787.
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Vorläaufer und äartyrer
BIs In die 10grafie hıneın drängen siıch (emelnsamkeıten auf. Hus,
370 1mM SUudböhmischen uUusınec geboren, Wl der Sohn einfacher Leute
uch Luther, 485 In der (irafschaft anste geboren, verstand siıch als e1in
Mansftelder ınd AUS einfachen Verhältnissen.

€e1i Kırchenmänner durchlhefen 1ne theologische Karniere hıs 7U

Un1vers1itätsprofessor, e1i prangerten kırchliche Mıssstände . e1i WUT-

den ex kommunı1zıert und mıt dem Kırchenbann belegt, beiden wurde der
Ketzerprozess gemacht, e1i Ollten iıhre TE wıderrufen und wıderstan-
den, beiıden wurde freiles (Giele1lt für die Verhandlung iıhrer acC VOT chleds-
gerichten zugesichert, e1i wurden VON elıgen auf Burgen versteckt,
e1| übersetzten die bıblische Botschaft In ıhre Landessprache und wırkten
UuUrc iıhre Predigt des E vangelıums.

Hus hatte nehben selnen Universitätsverpflichtungen Jährlıch e{iwa 200 Pre-
dıgten In der rund 3000 Menschen tfassenden Prager Bethlehe  apelle
halten Davon sınd recht viele erhalten geblieben.“ Im Vergleich dazu
er Universitätsprediger und wurde In Krankheıutszeıten VON selinen
denten OS 1mM NSesse] 7U Predigtstuhl Mıiıt rund 3000 Predigten
be1 einer euthnc längeren Lebens7eIt hat auch In diesem Bereich HFr-
staunlıches geleistet.”

Unübersehbar sınd aber auch die Unterschiede: und auch S1e€ fangen In der
10grafie schon L uthers Eilternhaus euthnc besser geste als das
VON Jan Hus Zur Doktorpromotion W1IE L uther hat Hus N1ıe gebracht, Obh-
ohl der Prager Un1iversıtät ıne Professur bekleidete [eses Gielehr-
tendeNzıt hat 1111A0 ıhn immer wıeder spuren lassen.

NSe1lt dem Konstanzer Konzıil gul hundert TE hıs 7U Auftreten
Luthers VELBANSCH, und die /Zeıten hatten siıch geändert. Friedrich der We1lse
hat L uther nıcht preisgegeben, das freie (Giele1lt 7U Keichstag Worms
wurde eingehalten (Wwas Kalser Karl noch VOT seinem l1od bereut en
Sso. Hus ingegen wurde ohne Einverständnıs VON Öönıg S1g1smund und
VOT dessen Ankunft In Konstanz eingekerkert. FEiınem Ketzer gegenüber mMUSSe
der Öönıg nıcht Wort halten, wurde zudem VON selner Schutzzusage eNL-
bunden e Schutzhaft VON Hus auf der Ziegenburg In dböhmen Wl VOr

Vegl efier Hılsch Jan Hus Fın Reformator als edrohung VOIN e1IC und Kırche"?
In Franz aCNıLE Heg.) |DITS hussıtısche Revalution Relıg1öse, polıtısche und 1C-

g1onale Aspekte, Forschungen und Quellen ZULT Kırchen- und Kulturgeschichte ( Ist-
deutschlands 44, Köln/ Weımar/ Wıen 2012, 25—37, 1e7 bes

} Vegl alter VOIN 1Ooewenıch (wıe Anm 2),
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5. Vorläufer und Märtyrer

Bis in die Biografie hinein drängen sich Gemeinsamkeiten auf. Hus, um 
1370 im süd böhmischen Husinec geboren, war der Sohn einfacher Leute. 
Auch Luther, 1483 in der Grafschaft Mansfeld geboren, verstand sich als ein 
Mansfelder Kind aus einfachen Verhältnissen.

Beide Kirchenmänner durchliefen eine theologische Karriere bis zum 
Uni versitätspro fessor, beide prangerten kirchliche Missstände an, beide wur-
den exkommuniziert und mit dem Kirchenbann belegt, beiden wurde der 
Ket zerprozess gemacht, beide sollten ihre Lehre widerrufen und widerstan-
den, beiden wurde freies Geleit für die Verhand lung ihrer Sache vor Schieds-
gerichten zugesichert, beide wurden von Adeligen auf Burgen versteckt, 
 beide übersetzten die biblische Botschaft in ihre Landessprache und wirkten 
durch ihre Predigt des Evangeliums.

Hus hatte neben seinen Universitätsverpflichtungen jährlich etwa 200 Pre-
digten in der rund 3000 Menschen fassenden Prager Bethlehemkapelle zu 
halten. Davon sind recht viele erhalten geblieben.27 Im Vergleich dazu war 
Luther Universitätsprediger und wurde in Krankheitszeiten von seinen Stu-
denten sogar im Sessel zum Predigtstuhl getragen. Mit rund 3000 Predigten 
bei einer deutlich längeren Lebenszeit hat auch er in diesem Be reich Er-
staunliches geleistet.28

Unübersehbar sind aber auch die Unterschiede; und auch sie fangen in der 
Biografie schon an. Luthers Elternhaus war deutlich besser gestellt als das 
von Jan Hus. Zur Doktorpromotion wie Luther hat es Hus nie gebracht, ob-
wohl er an der Prager Univer sität eine Professur bekleidete. Dieses Gelehr-
ten de fi zit hat man ihn immer wieder spü ren lassen.

Seit dem Konstanzer Konzil waren gut hundert Jahre bis zum Auftreten 
Luthers ver gangen, und die Zeiten hatten sich geändert. Friedrich der Weise 
hat Luther nicht preisgegeben, das freie Geleit zum Reichstag zu Worms 
 wurde eingehalten (was Kai ser Karl V. noch vor seinem Tod bereut haben 
soll). Hus hingegen wurde ohne Einver ständnis von König Sigismund und 
vor dessen Ankunft in Konstanz eingekerkert. Ei nem Ketzer gegenüber  müsse 
der König nicht Wort halten, wurde er zudem von seiner Schutzzusage ent-
bunden. Die Schutzhaft von Hus auf der Ziegenburg in Südböhmen war vor 

 27 Vgl. Peter Hilsch: Jan Hus. Ein Reformator als Bedrohung von Reich und Kirche? 
In: Franz Machilek (Hg.): Die hussitische Revolution. Religiöse, politische und re-
gionale Aspekte, Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ost-
deutschlands 44, Köln/Weimar/Wien 2012, 25–37, hier bes. 29.

 28 Vgl. z. B. Walter von Loewenich (wie Anm. 2), 336ff.
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der Konstanzer Entscheidung und nıcht WIE be1 L.uther der Wartburgaufent-
halt nach seinem Bekenntnisakt auf dem Wormser Reichstag.” Das Festhal-
ten der katholischen Einheılt bzw. iıhre Wıederherstellung stand be1 Hus
EeuUulc über dem Reformwillen der polıtıschen a  e’ SALZ anders als hun-
dert Jahre später be1 er.

uch iınhaltlıch gab natürlich Lftferenzen. DDass Hus der Verdienst-
irömmıigkeıt festgehalten hatte, überging L uther zunächst. Unterschliede gab

auch zwıschen dem Realısten Hus und dem Nomimalısten L uther In der
Einschätzung des phılosophischen Denkens für die theologische Arbeıt e
reformatorıische Erkenntnis der Kechtfertigung des üUunders sola gratig, dıe
Unterscheidung VON (Jesetz und Evangelıum SOWIE dıe Zwe1i-KRegimenten-
TE Luthers Oder dıe Anthropologıie des 1MUu. 1UsStus el mıt
der STAarren und moralısıerenden hussıschen Auffassung des E, vangelıums als
lex Christı letztlich unvereıiınbar.

Irotz7 punktueller Übereinstimmungen er Nnıe eın „Hussıt". Se1ine
zentrale Kechtfertigungslehre unterschied siıch grundsätzlıch VON dem C
setzlıchen Bıblızısmus des Jan Hus Dennoch Jan Hus 1St keine andfıgur
In L uthers en und eın andthema selner J1 heologıie. Hus 1St auch nıcht
SCAI1IC 1IUT Katalysator Oder Präzedenzfal reformatorıischen Denkens und
andelns, sondern 1St erster Märtyrer des Antichrıist der Papstkırche) und
als OÖOlcher prophetischer Vorläufer, der er rlaubt hat entdecken,
dass dıe 1IrC keine hierarchisch geordnete und (jottes e1l vermiıttelnde
nstanz 1st, sondern der Leib Jesu Christı mıt ( ’hrıstus als aup und dem
Priestertum er Gläubigen als selner (Gilıeder.

In diesem S1inn hat er dıe Hochschätzung VON Jan Hus hıs zuletzt
durchgehalten und iImmer wıeder beteuert. Vorläufer und Märtyrer 1St C
n’ und diese beiden Interpretationen werden schon L uthers Lehbhz7eıten
Öftentlich kommuni1zıert und VON L uther selhst befördert

Insbesondere die Vorläuferrolle VON Hus wırd In der Bıldpublızisti. der
eformatiıons7eıt euthnc unterstrichen. SO erscheinen In den 1 530er ahren
Holzschnuitte und Euinblattdrucke, dıe L.utherTImıt Hus zeigen. Eın

Auf dhesen Unterschiei MaAaC Ferdinand e1| auimerksam, WE darlegt, ass
dıe Gerechtigkeit der aC USsSEeNS keiner eıt dem Grericht ausweıichen
„Und deshalb USSENS Aufenthalt unter adelıgem Schutz auftf der Zuiegenburg und
anderswo wıieder 1nNne andere aC als 1 uthers Asyl autf der Wartburg. ] uther
amals das Bekenntnis selner aC In Worms schon hınter sıch, C N1ıC
1m Gang eINEs Kırchenprozesses gefallen, sondern AL Irelen Stücken dem Kaıiser
vorgelragen worden, ach Reichsrec das nı1ıemand unverhört einem römıschen (Je-
rCcC Üüberantworten wollte Fın Oolches eC gab In Böhmen nıcht  e. (W1E Anm 3,
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der Konstanzer Entscheidung und nicht wie bei Luther der Wartburgaufent-
halt nach seinem Bekenntnisakt auf dem Wormser Reichstag.29 Das Festhal-
ten an der ka tholischen Einheit bzw. ihre Wiederherstellung stand bei Hus 
deutlich über dem Re formwillen der politischen Kräfte, ganz anders als hun-
dert Jahre später bei Luther.

Auch inhaltlich gab es natürlich Differenzen. Dass Hus an der Ver dienst-
frömmigkeit festgehalten hatte, überging Luther zunächst. Unterschiede gab 
es auch zwischen dem Realisten Hus und dem Nominalisten Luther in der 
Einschätzung des philosophischen Denkens für die theologische Arbeit. Die 
reformatorische Erkenntnis der Rechtferti gung des Sünders sola gratia, die 
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium sowie die Zwei-Regimenten-
Lehre Luthers oder die Anthropologie des Simul iustus et pec cator waren mit 
der starren und moralisierenden hussischen Auffassung des Evangeli ums als 
lex Christi letztlich unvereinbar.

Trotz punktueller Übereinstimmungen war Luther nie ein „Hussit“. Seine 
zentrale Rechtfertigungslehre unterschied sich grundsätzlich von dem ge-
setzlichen Biblizismus des Jan Hus. Dennoch: Jan Hus ist keine Randfigur 
in Luthers Leben und kein Rand thema seiner Theologie. Hus ist auch nicht 
schlicht nur Katalysator oder Präzedenzfall reformatorischen Denkens und 
Handelns, sondern er ist erster Märtyrer des Antichrist (der Papstkirche) und 
als solcher prophetischer Vorläufer, der es Luther erlaubt hat zu entdecken, 
dass die Kirche keine hierarchisch geordnete und Gottes Heil vermittelnde 
Instanz ist, sondern der Leib Jesu Christi mit Christus als Haupt und dem 
Priestertum aller Gläubigen als seiner Glieder.

In diesem Sinn hat Luther die Hochschätzung von Jan Hus bis zuletzt 
durchgehalten und immer wieder beteuert. Vorläufer und Märtyrer ist er ge-
wesen; und diese beiden Interpretationen werden schon zu Luthers Lebzeiten 
öffentlich kommuniziert und von Luther selbst befördert.

Insbesondere die Vorläuferrolle von Hus wird in der Bildpublizistik der 
Reformations zeit deutlich unterstrichen. So erscheinen in den 1530er Jahren 
Holzschnitte und Ein blattdrucke, die Luther zusammen mit Hus zeigen. Ein 

 29 Auf diesen Unterschied macht Ferdinand Seibt aufmerksam, wenn er darlegt, dass 
die Gerechtigkeit der Sache Hussens zu keiner Zeit dem Gericht ausweichen durfte: 
„Und deshalb war Hussens Aufenthalt unter adeligem Schutz auf der Ziegenburg und 
anderswo wieder eine andere Sache als Luthers Asyl auf der Wartburg. Luther hatte 
damals das Bekenntnis zu seiner Sache in Worms schon hinter sich, es war nicht 
im Gang eines Kirchen prozesses gefallen, sondern aus freien Stücken dem Kaiser 
vorgetragen worden, nach Reichsrecht, das niemand unverhört einem römischen Ge-
richt überantworten wollte. Ein solches Recht gab es in Böhmen nicht“ (wie Anm. 3, 
255f).
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Flugblatt mit dem Holzschnitt eines unbekannten Künstlers zu Ezechiel 34, 
dem Abschnitt über das Hirtenamt Got tes, zeigt Luther und Hus beispiels-
weise als gute Hirten.30 Mitten im Schafpferch ist das Kreuz aufgerichtet, 
um das sich die Schafe scharen. Martin Luther blickt mit offe ner Bibel zum 
Gekreuzigten; und in verlängerter Blickrichtung ist Jan Hus zu sehen, der 
ebenfalls mit geöffneter Bibel am Weidenzaun außerhalb des Schafpferchs 
vor beiläuft und damit in seiner Rolle als Wegbereiter der Reformation cha-
rakterisiert wird.

Noch bekannter sind die Bilder geworden, die Martin Luther und Jan Hus 
darstellen, wie sie gemeinsam das Abendmahl in beiderlei Gestalt austeilen.31 
Die konsequente Bezugnahme auf die Heilige Schrift und die Einführung 
des Laienkelchs werden damit als zentrale Verbindungslinien zwischen dem 
Wittenberger und dem Prager Reforma tor zum Ausdruck gebracht.

Aber auch das Märtyrervorbild ist Luther wichtig. „Exustus, non con-
victus“ (ver brannt, aber nicht überwunden) – das Diktum von Erasmus von 
Rotterdam über Jan Hus aus den frühen 1520er Jahren hat Luther auch später 
noch zitiert.32 Denn das Aus graben der Asche und das Abtragen der Erde, auf 
der Jan Hus verbrannt worden ist, sowie deren Ausstreuung im Rhein war für 
Luther ein endzeitlicher Angriff auf das Evangelium und ein Offenbarungs-
eid des Antichristen, der jede Spur der Wahrheit ausradieren möchte.33 Doch 
genau das ist eben nicht gelungen: Hus hat die Steine be seitigt, „ich aber“, so 
Luther in einer seiner Tischreden, „bin ins gepflugte felt getret ten, commo-
dius contra papam pugnans“34, um wirkungsvoller gegen den Papst zu strei-
ten.

 30 Vgl. Ausstellungskatalog: Martin Luther und die Reformation in Deutschland. Aus-
stellung zum 500. Geburts tag Martin Luthers, veranstaltet vom Germanischen Na-
tionalmuseum Nürnberg in Zusammenarbeit mit dem Verein für Reformationsge-
schichte, Frankfurt am Main 1983, 246, Abb. 311.

 31 Vgl. Sebastian Kreiker: Luther. Leben und Wirkungsstätten, Petersberg 2003, 73.
 32 Vgl. WA 50, 36,15f (1537). Hier zeigt sich eine Weiterentwicklung Luthers gegen-

über seinen Äußerungen in der Adelsschrift (1520), wonach er Hus noch keinen 
Märtyrer nennen wollte.

 33 „Aber Got hat lenger die Tyranney des Bapsts nicht leiden können, Sonderlich die 
er wider Johan Huss geubt, da er die Asche und die Erden hat lassen drey Ellen tieff 
ausgraben und in Rein schütten, darauff der liebe Johan Huss verbrand ist worden“ 
(WA 59, 737,21–25).

 34 WA Ti 3, 306,11f (Nr. 3403 b).
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Holzschn1 16
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Der Traum Friedrichs des Weisen in Schweinitz
in der Nacht vor Luthers Thesenanschlag.

Holzschnitt 1617.
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Tuther HH Hus abs gZute Hırten.
Unbekannter Künstler, 530/40

Holzschn1 (21, 28,3 cm)
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Luther und Hus als gute Hirten.
Unbekannter Künstler, um 1530/40.

Holzschnitt (21, 8 x 28,3 cm).
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Mitglieder des wettiniıschen Herrscherhauses.
Holzschnıitt, 5230
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Luther und Hus reichen das Abendmahl unter beiderlei Gestalt
an Mitglieder des wettinischen Herrscherhauses.

Holzschnitt, um 1530.


