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Vorwort

Freıiheılt das 1St die Problematık dieses Buches Man annn siıch aum eın
wichtigeres ema für die Christenhe1n vorstellen und ETST recht keınes, das

C115 mıt der evangelısch-lutherischen 1IrC verbunden 1st On der
Name des egründers des Protestantismus davon. Martın er Aan-
derte selinen Nachnamen e1in wen1g ab, ıhn antık klıngen lassen, WIE
damals unfer gebildeten Menschen üblich W Al. Das Lal aber SAahZ bewusst:
.„Luther‘ 1St ıne Kombınatıon AUS seinem ursprünglıchen Namen und dem
griechischen Wort „eleutheros””, welches „befreıt“ bedeutet.
e dem Christentum TUN:! liegende und VOoO Protestantismus be-

SsONders nachdrücklich betonte) rfahrung 1St 1Ne Erfahrung der Freıiheılt, der
Befreiung. Freiheıit aber 1st selten eindımens10nal. Das Erlieben der efreiung
VO ewıgen UuC gcht and In and mıt innerhlicher gelistiger Freıiheıt,
kreatıver Freıiheılt, polıtıscher Freiheıt. e Beziehungen zwıischen diesen
verschliedenen spekten VON Freıiheılt können komplıizıert se1n, 1E können
einander SOa wıdersprechen. hber das sınd onflıkte, dıe dıe ewegung
nach VOLN, ämlıch die immer rößere und vollständıgere Befreiung des
Menschen, vorantreıben.

Hıer drängen siıch gleich die beıden tradıtiıonellen Fragen auf „Befreiung
WOVOon ?" und „Befreiung woftfür 7 E.benfalls tradıtionellerweıise 1St üUb-
lıch, diese „ZWEeI1 Arten der Freıiheılt bzw. efreiung” beinahe gegene1lnan-
der auszuspielen und e1 der zweıten, der „Frreıiheılt für den ersten
alZ eiINZUräumen. In Wırkliıchkeni aber 1St die Unterscheidung zwıschen
„Frreiheılt VON und „Frreiheılt für In vieler Hınsıcht künstlich Freiheıit
als KRegung, Durchbruch, rlebnıs, /Zustand 1st ganzheıtlıch. e Freıiheılt lässt
sıch nıcht In ıne richtige und 1ne alsche, 1ne schlechte und 1ne SuLe auf-
tellen. Freıiheılt als sOölche das 1st der (jottes für uUuns
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„… Ihr werdet wahrhaft frei sein“

Gedanken zur Freiheit im Zusammenhang der 
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland

Vorwort

Freiheit – das ist die Problematik dieses Buches. Man kann sich kaum ein 
wichtigeres Thema für die Christenheit vorstellen und erst recht keines, das 
so eng mit der evangelisch-lutherischen Kirche verbunden ist. Schon der 
Name des Begründers des Protestantismus zeugt davon. Martin Luder än-
derte seinen Nachnamen ein wenig ab, um ihn antik klingen zu lassen, wie es 
damals unter gebildeten Menschen üblich war. Das tat er aber ganz bewusst: 
„Luther“ ist eine Kombination aus seinem ursprünglichen Namen und dem 
griechischen Wort „eleutheros“, welches „befreit“ bedeutet.

Die dem Christentum zu Grunde liegende (und vom Protestantismus be-
sonders nachdrücklich betonte) Erfahrung ist eine Erfahrung der Freiheit, der 
Befreiung. Freiheit aber ist selten eindimensional. Das Erleben der Befreiung 
vom ewigen Fluch geht Hand in Hand mit innerlicher geistiger Freiheit, 
krea tiver Freiheit, politischer Freiheit. Die Beziehungen zwischen diesen 
verschiedenen Aspekten von Freiheit können kompliziert sein, sie können 
einander sogar widersprechen. Aber das sind Konflikte, die die Bewegung 
nach vorn, nämlich die immer größere und vollständigere Befreiung des 
Menschen, vorantreiben.

Hier drängen sich gleich die beiden traditionellen Fragen auf: „Befreiung 
wovon?“ und „Befreiung wofür?“. Ebenfalls traditionellerweise ist es üb-
lich, diese „zwei Arten der Freiheit bzw. Befreiung“ beinahe gegeneinan-
der auszuspielen und dabei der zweiten, der „Freiheit für …“, den ersten 
Platz einzuräumen. In Wirklichkeit aber ist die Unterscheidung zwischen 
„Freiheit von …“ und „Freiheit für …“ in vieler Hinsicht künstlich. Freiheit 
als Regung, Durchbruch, Erlebnis, Zustand ist ganzheitlich. Die Freiheit lässt 
sich nicht in eine richtige und eine falsche, eine schlechte und eine gute auf-
teilen. Freiheit als solche – das ist der Wille Gottes für uns.
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Im Christentum hat die Freiheıt ıne oppelte Bedeutung: Eirstens 1st 1E
eın erkzeug, mi1t dessen WIT berufen sınd, ethische Fragen lIösen.
Und zweıtens 1st 1E auch selher eın hochwichtiger Wert, we1l 1E UNSs

CIC eigenen (häufg hıs Unkenntlichkeıt VON der un: entstellten)
menschlichen Wesen und damıt auch (1Jott näher bringt.

I hesen beıden Bedeutungen VON Freıiheılt sınd dıe vorlıegenden edanken
gew1ıdmet.

Diıe zweılache Bedeutung der eligıon für dıe Erfahrung
von Freiheit

e me1lsten Menschen heute (wıe übrıgens en Zeıten) sınd der Ansıcht,
der (Gilaube edeute In erster L ınıe ausdrückliche E1inschränkungen Oder
Selbsteinschränkungen. (Gilaube ınde, verpflichte, ZWINgEe, versklave SORdl.
Wır alle en UsSsarucke W1IE ‚„„.Gottes Knecht“‘ 1mM Ist nıcht dies der
Grund, dass heute csechr viele Menschen dem Beegriff „„Glau selhest mıt
Argwohn Oder OS mi1t unverhohlener Antıpathıe egegnen und ke1-
NeSsSTalls ecilıg aben, iıhre Lebensposıtion mi1t diesem Beegriff 1ıdentinNz1e-
ren ? Vielleicht 1St das 1ne rhetorische rage eAntwort 1st Offensichtlich
ırche, CGlaube, elıgıon und Unfreiheıit diese egriffe stehen normaler-
WEISE In einer Reihe Und überhaupt werden auch diejen1ıgen Menschen, die
siıch dem (ilauben zuwenden, nıcht selten gerade eshalbh Mıtglieder einer
1IrC Oder einer anderen Keliıgionsgemeıinschaft, we1l S1e€ ıne (schon SCH
der Befreiung VON Verantwortung) bequeme Knechtscha anstreben und siıch
VOT der Freıiheılt fürchten. Der erühmte polnısche Autor vieler Aphorısmen
Stanısiaw EeTZY Lec (1909—1966) chrıeh einmal: „1raum der klaven e1in
Markt, auf dem 1111A0 sıch selinen Herrn selhest kaufen Urfte  .“ Sechr viele
Menschen heute, besonders In UNSCICITIII Land, In dem 1E€ siıch SCH des
Fehlens der gewohnten Leıitideologie unwohl fühlen, nehmen dıe Kırche als
einen Olchen „DICUCI Herrn  .“ wahr ESs nımmt nıcht under, dass auch dıe
mMı1ısSs1ONaAaTıIıSschen Strategien der Kırche selhest CDNAU auf dieses Bestrehben auf-
gebaut SeIn können. Wenn sıch dıe Kırche VON derartigen Wünschen leıten
lässt, propagıert s1e, O 1E 111 Oder nıcht, ıne für viele Menschen urch-
AUS attraktıve Unfreiheıit des auDens Und das 1St Ne Übertreibung'!) e1in

Anmerkung der Übersetzung: DIieser Ausdruck, der 1m Russıschen N1ıC VOIN „‚Sklave
(jotte: unterscheiden ist, WIT In der russıiıschen orthodoxen Tradıtion NnıC mıt
bıblıschem eZUg, sondern uch be1 jeder lıturgıschen yrwähnung der Namen einzel-
11CT emeıindeglıieder (Z be1 Kasualıen und Gebetsanlıegen) gebraucht.

66  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  dietrich brauer /anton tichomirow

Im Christentum hat die Freiheit eine doppelte Bedeutung: Erstens ist sie 
ein Werkzeug, mit dessen Hilfe wir berufen sind, ethische Fragen zu lösen. 
Und zweitens ist sie auch selber ein hochwichtiger Wert, weil sie uns un-
serem eigenen (häufig bis zur Unkenntlichkeit von der Sünde entstellten) 
menschlichen Wesen und damit auch Gott näher bringt.

Diesen beiden Bedeutungen von Freiheit sind die vorliegenden Gedanken 
gewidmet.

1. Die zweifache Bedeutung der Religion für die Erfahrung 
 von Freiheit

Die meisten Menschen heute (wie übrigens zu allen Zeiten) sind der Ansicht, 
der Glaube bedeute in erster Linie ausdrückliche Einschränkungen oder 
Selbst einschränkungen. Glaube binde, verpflichte, zwinge, versklave sogar. 
Wir alle haben Ausdrücke wie „Gottes Knecht“1 im Ohr. Ist nicht dies der 
Grund, dass heute sehr viele Menschen dem Begriff „Glaube“ selbst mit 
Argwohn oder sogar mit unverhohlener Antipathie begegnen und es kei-
nesfalls eilig haben, ihre Lebensposition mit diesem Begriff zu identifizie-
ren? Vielleicht ist das eine rhetorische Frage. Die Antwort ist offensichtlich. 
Kirche, Glaube, Religion und Unfreiheit – diese Begriffe stehen normaler-
weise in einer Reihe. Und überhaupt werden auch diejenigen Menschen, die 
sich dem Glauben zuwenden, nicht selten gerade deshalb Mitglieder einer 
Kirche oder einer anderen Religionsgemeinschaft, weil sie eine (schon we gen 
der Befreiung von Verantwortung) bequeme Knechtschaft anstreben und sich 
vor der Freiheit fürchten. Der berühmte polnische Autor vieler Aphorismen 
Stanisław Jerzy Lec (1909–1966) schrieb einmal: „Traum der Sklaven: ein 
Markt, auf dem man sich seinen Herrn selbst kaufen dürfte.“ Sehr viele 
Menschen heute, besonders in unserem Land, in dem sie sich wegen des 
Fehlens der gewohnten Leitideologie unwohl fühlen, nehmen die Kirche als 
einen solchen „neuen Herrn“ wahr. Es nimmt nicht Wunder, dass auch die 
missionarischen Strategien der Kirche selbst genau auf dieses Bestreben auf-
gebaut sein können. Wenn sich die Kirche von derartigen Wünschen leiten 
lässt, propagiert sie, ob sie es will oder nicht, eine für viele Menschen durch-
aus attraktive Unfreiheit des Glaubens. Und das ist (ohne Übertreibung!) ein 

1 Anmerkung der Übersetzung: Dieser Ausdruck, der im Russischen nicht von „Sklave 
Gottes“ zu unterscheiden ist, wird in der russischen orthodoxen Tradition nicht nur mit 
biblischem Bezug, sondern auch bei jeder liturgischen Erwähnung der Namen einzel-
ner Gemeindeglieder (z. B. bei Kasualien und Gebetsanliegen) gebraucht.
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ataler Fehler. e Aufgabe wiıirklıch evangelıscher J1heologıe 1St e 9 immer
wıeder auf diesen hinzuweılsen und ıhn korrigleren.

Ja, zugegebenermaßen ann die elıgı1on In der Praxıs als Orm der EF1In-
schränkun menschlicher Freıiheılt auftreten, hat dieses schon csechr Oft C
tan und TU auch heute Le1lder kommen WIT damıt tändıg aufs Neue In
Berührung. ESs <1bt unzählıge Be1ispiele aTUr. Hıer mMuUuUsSsen WIT zugeben, dass
viele RKeligionskritiker ecC en Man 1L1USS Jedoch tefer Nıcken Man
darf siıch nıcht auf OÖobernNächliche Erscheinungen beschränken, sondern 1L1USS

das Wesen der elıgı1on zumındest der christlichen elıgı1on betrachten.
Dann können WIT entdecken, dass S1e€ In 1hrem Innersten Wesen gerade e1in le1-
denschaftliıches treben nach Freıiheılt ist

Es scht In erster Lınıe Freıiheılt VON den] en1gen Einschränkungen phy-
sıschen, moralhıschen und sonstigen), die die ExX1sStenz 1mM RKahmen dieser
Welt dem Menschen auferlegt. Es 1st eın Zufall, dass siıch der ensch VON

Wundern, welche UNSs VON der Knechtscha der Naturgesetze befreıien, ANSC-
OSCH und auch In der elıg1on VON Wundern dıe Rede ist Selbst die
naıvste DenNnnition des Wunders als eINES Verstoßes dıe Naturgesetze

schon VON diesem befreienden Aspekt. [eses Verständniıs des Wunders
zerreißt S0OZUSdSCH auf grobe We1lse die Fesseln der materellen Welt mi1t iıhren
physıkalıschen, chemischen, bıologıschen und SO71alen (iesetzen. Hıer ann
1111A0 die zahlreichen Berichte über VON C’hristus VO  Tachfte He1iulungen
denken In en diesen Fällen das under ıne Befreiung VON ankheıt,
1Ne Befre1ung, dıe nıcht auf andere, natürhliche We1lse etrreichen W Al. Man
annn das under aber auch delkater verstehen: nıcht als ırekten Verstolßß C
CI die Naturgesetze, sondern als 1INWEeIS darauf, dass diese nıcht die letzte
Realıtät Ssınd. Als 1INWEeIS darauf, dass höhere S1nNnn- und Realıtätsehbenen
1DL, dıe VON den (iesetzen und Gegebenheıten der Natur unabhängıg und
damıt frei VON ihnen SINd. SO nNannte der erühmte therische 1heologe
des VEITSANSCHECH Jahrhunderts Paul Tıllıch das under dıe .„E.Kstase der
Wırklichkeit" Wır könnten seine Aussage umformuheren und das under
als „LE.kKstase der Freiheılt““ deNnıieren.

ußer VON Wundern ann 1111A0 In diesem Zusammenhang VON der Sehn-
sucht nach ewıgem en sprechen, alsO VON der Sehnsucht nach der he1-
1gen > (jottes, In der jeglıches moralhısches Beurtellen und Verurteljlen
verstummt, und auch VON der Sehnsucht nach dem Se1in In e1lner VON 1e€
erfüllten also auch VOoO Au berlıchen (Jesetz re1en) (emennschaft VON ehben-
bürtigen Brüdern und Schwestern. Lhese Sehnsucht eht auch In der elıgıon,
1mM Christentum.
e ınge, VON denen Ohben dıe Rede WAdl, sınd das Wesen der elıgıon.

Dennoch O1g elıgı1on äuflg VETrTZEITIEN dealen und chafft 1ne alternatıve,
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fataler Fehler. Die Aufgabe wirklich evangelischer Theologie ist es, immer 
wieder auf diesen hinzuweisen und ihn zu korrigieren.

Ja, zugegebenermaßen kann die Religion in der Praxis als Form der Ein-
schränkung menschlicher Freiheit auftreten, hat dieses schon sehr oft ge-
tan und tut es auch heute. Leider kommen wir damit ständig aufs Neue in 
Berührung. Es gibt unzählige Beispiele dafür. Hier müssen wir zugeben, dass 
viele Religionskritiker Recht haben. Man muss jedoch tiefer blicken. Man 
darf sich nicht auf oberflächliche Erscheinungen beschränken, sondern muss 
das Wesen der Religion – zumindest der christlichen Religion – betrachten. 
Dann können wir entdecken, dass sie in ihrem innersten Wesen gerade ein lei-
denschaftliches Streben nach Freiheit ist.

Es geht in erster Linie um Freiheit von denjenigen Einschränkungen (phy-
sischen, moralischen und sonstigen), die die Existenz im Rahmen dieser 
Welt dem Menschen auferlegt. Es ist kein Zufall, dass sich der Mensch von 
Wundern, welche uns von der Knechtschaft der Naturgesetze befreien, ange-
zogen fühlt und auch in der Religion von Wundern die Rede ist. Selbst die 
naivste Definition des Wunders als eines Verstoßes gegen die Naturgesetze 
zeugt schon von diesem befreienden Aspekt. Dieses Verständnis des Wunders 
zerreißt sozusagen auf grobe Weise die Fesseln der materiellen Welt mit ihren 
physikalischen, chemischen, biologischen und sozialen Gesetzen. Hier kann 
man an die zahlreichen Berichte über von Christus vollbrachte Heilungen 
denken. In allen diesen Fällen war das Wunder eine Befreiung von Krankheit, 
eine Befreiung, die nicht auf andere, natürliche Weise zu erreichen war. Man 
kann das Wunder aber auch delikater verstehen: nicht als direkten Verstoß ge-
gen die Naturgesetze, sondern als Hinweis darauf, dass diese nicht die letzte 
Realität sind. Als Hinweis darauf, dass es höhere Sinn- und Realitätsebenen 
gibt, die von den Gesetzen und Gegebenheiten der Natur unabhängig und 
damit frei von ihnen sind. So nannte der berühmte lutherische Theologe 
des vergangenen Jahrhunderts Paul Tillich das Wunder die „Ekstase der 
Wirklichkeit“. Wir könnten seine Aussage umformulieren und das Wunder 
als „Ekstase der Freiheit“ definieren.

Außer von Wundern kann man in diesem Zusammenhang von der Sehn-
sucht nach ewigem Leben sprechen, also von der Sehnsucht nach der hei-
ligen Nähe Gottes, in der jegliches moralisches Beurteilen und Verurteilen 
verstummt, und auch von der Sehnsucht nach dem Sein in einer von Liebe 
erfüllten (also auch vom äußerlichen Gesetz freien) Gemeinschaft von eben-
bürtigen Brüdern und Schwestern. Diese Sehnsucht lebt auch in der Religion, 
im Christentum.

Die Dinge, von denen oben die Rede war, sind das Wesen der Religion. 
Dennoch folgt Religion häufig verzerrten Idealen und schafft eine alternative, 
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ılusorische Welt, dıe den Menschen noch stärker versklavt, ıhn 7U Sklaven
ziemlıich eingeschränkter und äuflg total alscher Phantasıen macht e
Freıiheılt, die solche Iusionen versprechen, CNIDUPPL siıch In der Realıtät als
Versklavung, als „Eintrıtt INns Gefängn1is” e1lner erdachten Oder VEeErZEeITIeEN
Wırklichken under, CW1ZES eben, (iottesnähe und G(iemennschaft der Jäu-
i1gen werden Stangen des ängs, In dem rel1ıg1öse rediger Menschen-
seelen fangen. nNsTtelle der realen (iesetze der Natur und der Gesellschaft
WIT| der ensch In e1in 5 ystem anderer, angeblich relıg1öser (iesetze hiıneıln-
gestellt. e1 sınd die me1lsten dieser (iesetze rmfındung Oder dıe
olge verdrehter Vorstellungen VON der göttlıchen Realıtät. e Sehnsucht
nach Freıiheılt VON realen Einschränkungen In die Sklavereı gegenüber
Ulusıionen

Jleraus können WIT dıe Zwiespältigkeıit der Bedeutung VON elıgıon für
den Freihe1itsbegriff folgern Tem Wesen nach 1st dıe elıgı1on e1in rang
nach Freıiheılt, aber In iıhren real ex1Istierenden Normen macht 1E€ den Men-
schen le1ıder äuflg 1hrem klaven
e Aufgabe wahrer elıg1on estünde Un darın, den Protest dıe

Beschränkungen d1eser Welt eilnerselts und deren mutige Annahme als UNSs

gegebene Realıtät andererseıts mıteinander verbinden, Oohne nach einer
anderen, eiıtundenen Realıtät suchen. Nur annn 1111A0 den Menschen
echter Freiheitserfahrung führen Nserer Überzeugung nach 1st gerade das
evangelısche Christentum 1Ne solche kKelıgionsform.

‚„Knechte der Freiheıt*®

FE1ines der wichtigsten erT| Luthers tragt den bezeichnenden 1fe „„von der
Freıiheılt eINES Christenmenschen“. In dieser chriıft WEe1 selner be-
rühmten 1 hesen

Fın Christenmensch 15 CIn freier Herr Üüher alle Dıinge HH niıiemandem
UHNTEYTAN.

Fın Christenmensch 15t CIn dienstbarer Knecht erDıinge und Jedermann
UHNTEYTAN.

Ja, dıe zweıte 1 hese pricht VON einer freiwillıgen „Knechtschaft‘. Wenn
1111A0 VON den tradıtiıonellen relıg1ösen Vorstellungen ausgeht, 1St die Ver-
uchung Ooffensichtlich groß, diese dıe erste Stelle SeIzen und CDNAU da-
rn das Wesen des christlichen Lebens sehen. Und esteht denn nıcht wirk-
ıch die Aufgabe der Kırche darın, dıe Menschen lehren, W1IE 1111A0 würdig
eht nach den Geboten, nrlıch, den Nächsten helfend UuSW. } hese Meınung
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illusorische Welt, die den Menschen noch stärker versklavt, ihn zum Sklaven 
ziemlich eingeschränkter und häufig total falscher Phantasien macht. Die 
Freiheit, die solche Illusionen versprechen, entpuppt sich in der Rea lität als 
Versklavung, als „Eintritt ins Gefängnis“ einer erdachten oder verzerrten 
Wirklichkeit. Wunder, ewiges Leben, Gottesnähe und Ge mein schaft der Gläu-
bigen werden zu Stangen des Käfigs, in dem reli giöse Prediger Menschen-
seelen fangen. Anstelle der realen Gesetze der Natur und der Gesellschaft 
wird der Mensch in ein System anderer, angeblich religiöser Gesetze hinein-
gestellt. Dabei sind die meisten dieser Gesetze  bloße Erfindung oder die 
Folge verdrehter Vorstellungen von der göttlichen Realität. Die Sehnsucht 
nach Freiheit von realen Einschränkungen führt in die Sklaverei gegenüber 
Illusionen. 

Hieraus können wir die Zwiespältigkeit der Bedeutung von Religion für 
den Freiheitsbegriff folgern: Ihrem Wesen nach ist die Religion ein Drang 
nach Freiheit, aber in ihren real existierenden Normen macht sie den Men-
schen leider häufig zu ihrem Sklaven.

Die Aufgabe wahrer Religion bestünde nun darin, den Protest gegen die 
Beschränkungen dieser Welt einerseits und deren mutige Annahme als uns 
gegebene Realität andererseits miteinander zu verbinden, ohne nach einer 
anderen, erfundenen Realität zu suchen. Nur so kann man den Menschen zu 
echter Freiheitserfahrung führen. Unserer Überzeugung nach ist gerade das 
evangelische Christentum eine solche Religionsform.

2. „Knechte der Freiheit“

Eines der wichtigsten Werke Luthers trägt den bezeichnenden Titel: „Von der 
Freiheit eines Christenmenschen“. In dieser Schrift führt er zwei seiner be-
rühmten Thesen an:

Ein Christenmensch ist ein freier Herr über alle Dinge und niemandem 
untertan. 

Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann 
untertan.

Ja, die zweite These spricht von einer freiwilligen „Knechtschaft“. Wenn 
man von den traditionellen religiösen Vorstellungen ausgeht, ist die Ver-
suchung offensichtlich groß, diese an die erste Stelle zu setzen und genau da-
rin das Wesen des christlichen Lebens zu sehen. Und besteht denn nicht wirk-
lich die Aufgabe der Kirche darin, die Menschen zu lehren, wie man würdig 
lebt: nach den Geboten, ehrlich, den Nächsten helfend usw.? Diese Meinung 
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1st wohlbegründet. Mehr noch, W1IE WIT schon gEesagt aben, 1st 1E€ einahe
allgemeın anerkannt: Das Christentum wırd fast iImmer und überall als 1Ne
Selbsteinschränkung er als Einschränkun VON außen) verstanden. In ]E-
dem Fall 1St In gew1ssem Maße ıne „Knechtschaft””, WENNn auch ıne freu-
dıge, gule, auf e1in SULES Ziel ausgerichtete USW.,

Im 1fe VON Luthers chriıft steht jedoch und das 1st bezeichnend!) das
Wort „Freiheılt””. Das bedeutet, dass die erste 1 hese ıne Schlüsselfunktion
hat! (ijerade die Freıiheılt macht nach L uther das Wesen des Christentums AUS

hne diese Freiheıt 1St auch diese Art VON „Knechtschaft“ nıcht möglıch e
VON ıhm beschnebene Knechtscha 1st doch 1mM TUN:! nıchts anderes als
eın Moment des Hervortretens der Freıiheıt. S1e 1St ıne Art fre1ie, freiwillıge
Knechtscha Mıt anderen Worten, das tugendhafte Verhalten, der Lhenst
Nächsten und der Lhenst (iJott (ın dem viele das Wesen des Christentums
sehen) sınd Oohne das Fundament der Freiheıt nıcht möglıch hne diese
rundlage hätte es nıcht den geringsten S1inn. eglıche Vorschriften, Rat-
chläge Oder Gebote, auch die vortrefflichsten, sınd sSinnlos und nutzlos,
WENNn 1E den Menschen versklaven wollen Nur 1mM Umgang mi1t einem
sensmäßı1g freien Menschen können 1E iıhre heilsame erTtTullilen

Sehr äuflg ann 1111A0 folgenden N atz hören: 77Ja‚ Freihelit hber ırgend-
welche TeENZEN 1L1USS 1E doch en  .“ Und dann kommt normalerweıise
das U  - WITKIIC sakramentale: „Frreıiheılt 1st nıcht Beliebigkeit!” 1D11SC
esehen 15t Freıiheılt Belıebigkeıt. Paulus schreıibht SALZ eindeutig: es 15
MIr erlaubt, Aaber nıcht FA Adient ZU:  S (ruten‘“‘ (1 KOr 6,12) Mır 1St es
erlaubht! Es <1bt keine außere Instanz, dıe miıich einschränkt, außer den
türlıchen, physıschen TeENzZeEN (Z den Fähigkeıiten melnes KÖrpers)
WIE den rwägungen des gesunden Menschenverstandes (ob 1ne bestimmte
andlung nützlıch für miıich 1st Oder nıcht) er gcht VON folgender OS1-
on AUS Fın C’hrist 1st hsolut frei Das 1st der aupt- und Ausgangspunkt
Das 1st das Fundament für alle welteren Überlegungen.

Das Problem esteht darın, dass gerade nıcht die Knechtscha lst, dıe
schwersten begreifen und anzunehmen 1st S1e wırd als selhstverständ-

ıch hiıngenommen. Das Problem 16g 1mM Bewusstwerden jJener (praktısc
absoluten Freıiheıt. hber gerade In deren USruTung esteht der Hauptsiınn
des evangelısch-lutherischen Bekenntnisses. Das 1St nochmals wıeder-
Olen (ijerade die Betonung der Freiheıt 1st das Wesen des evangelıschen
Bekenntnisses. Darın esteht seine historische Berufung Darın esteht seine
besondere unfer den anderen Kırchen und Kelıgionen. Und nıcht 1IUT

unfer ihnen! Das therische Bekenntnis 1st dazu beruten, auch In der Welt
der Polıtık, der Wırtschaft, der Wıssenschaft und des gesellschaftlıchen Le-
bens dıe Freıiheılt bezeugen.
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ist wohlbegründet. Mehr noch, wie wir schon gesagt haben, ist sie beinahe 
allgemein anerkannt: Das Christentum wird fast immer und überall als eine 
Selbsteinschränkung (oder als Einschränkung von außen) verstanden. In je-
dem Fall ist es in gewissem Maße eine „Knechtschaft“, wenn auch eine freu-
dige, gute, auf ein gutes Ziel ausgerichtete usw.

Im Titel von Luthers Schrift steht jedoch (und das ist bezeichnend!) das 
Wort „Freiheit“. Das bedeutet, dass die erste These eine Schlüsselfunktion 
hat! Gerade die Freiheit macht nach Luther das Wesen des Christentums aus. 
Ohne diese Freiheit ist auch diese Art von „Knechtschaft“ nicht möglich. Die 
von ihm beschriebene Knechtschaft ist doch im Grunde nichts anderes als 
ein Moment des Hervortretens der Freiheit. Sie ist eine Art freie, freiwillige 
Knechtschaft. Mit anderen Worten, das tugendhafte Verhalten, der Dienst am 
Nächsten und der Dienst an Gott (in dem viele das Wesen des Christentums 
sehen) sind ohne das Fundament der Freiheit nicht möglich. Ohne diese 
Grundlage hätte alles nicht den geringsten Sinn. Jegliche Vorschriften, Rat-
schläge oder Gebote, auch die vortrefflichsten, sind sinnlos und nutzlos, 
wenn sie den Menschen versklaven wollen. Nur im Umgang mit einem we-
sensmäßig freien Menschen können sie ihre heilsame Rolle erfüllen.

Sehr häufig kann man folgenden Satz hören: „Ja, Freiheit. Aber irgend-
welche Grenzen muss sie doch haben.“ Und dann kommt normalerweise 
das nun wirklich sakramentale: „Freiheit ist nicht Beliebigkeit!“ Biblisch 
gesehen ist Freiheit Beliebigkeit. Paulus schreibt ganz eindeutig: „Alles ist 
mir erlaubt, aber nicht alles dient zum Guten“ (1 Kor 6,12). Mir ist alles 
erlaubt! Es gibt keine äußere Instanz, die mich einschränkt, außer den na-
türlichen, physischen Grenzen (z. B. den Fähigkeiten meines Körpers) so-
wie den Erwägungen des gesunden Menschenverstandes (ob eine bestimmte 
Handlung nützlich für mich ist oder nicht). Luther geht von folgender Posi-
tion aus: Ein Christ ist absolut frei. Das ist der Haupt- und Ausgangspunkt. 
Das ist das Fundament für alle weiteren Überlegungen.

Das Problem besteht darin, dass es gerade nicht die Knechtschaft ist, die 
am schwersten zu begreifen und anzunehmen ist. Sie wird als selbstverständ-
lich hingenommen. Das Problem liegt im Bewusstwerden jener (praktisch) 
absoluten Freiheit. Aber gerade in deren Ausrufung besteht der Hauptsinn 
des evangelisch-lutherischen Bekenntnisses. Das ist nochmals zu wieder-
holen: Gerade die Betonung der Freiheit ist das Wesen des evangelischen 
Bekenntnisses. Darin besteht seine historische Berufung. Darin besteht  seine 
besondere Rolle unter den anderen Kirchen und Religionen. Und nicht nur 
unter ihnen! Das lutherische Bekenntnis ist dazu berufen, auch in der Welt 
der Politik, der Wirtschaft, der Wissenschaft und des gesellschaftlichen Le-
bens die Freiheit zu bezeugen.
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SO 1L1USS alsO jede Ethiık 1mM evangelıschen Verständnis In erster L ınıe VOoO

Begriff der Freıiheılt ausgehen. Freiheıt 1st der Anfang der1 der Anfang
des Christentums überhaupt! e „Knechtschaft”‘, VON der L uther schreı1bt,
1st nıcht 1Ne Einschränkung dieser Freıiheıt, sondern deren Verwirkliıchung.
Man ann SOa SCH Es 1St ıne Knechtscha der Freiheıt! e Begriffe
„chrıstlıcher Gla und „Frreihelt” sınd untrennbar verbunden.

Martın Luthers Erfahrungen
Wır hatten MISCIEC edanken mi1t dem Begr1ff „„Glau begonnen. hber W1IE
außert siıch dieser? Was 1st SeIn Wesen? Das evangelısche Christentum we1ß
SallZ siıcher: Der (Gilaube beginnt mıt einer Konfliktsıtuation. In erster Lınıe
1st das eın Konflıkt mi1t (iJott selhst e1 das Wort „Kon ohl noch

chwach ist Es gcht einen ampTf, einen amp auf en und
1od 1mM wörtlichen S1inn. Der amp mıt (1Jott das 1St ıne alte bıblıiısche
ıfahrung. Man en 1IUT 1ne der dramatıschsten Geschichten des en
Testaments:;: akobs Begegnung mi1t (1Jott Jabbok, W1IE 1E In Mose 32
beschrieben 1st I Hese Begegnung geschah In Orm eINESs scchweren und lan-
CI Kampfes ( Mfensıichtlich 1St dieses Bild nıcht zufällig ewählt. Denn 1mM
ampf, W1IE auch 1mM Tanz, W1IE auch 1mM Liebesakt, kommen die Partner be-
SsONders CN mıteinander In Berührung, fühlen einander, reagleren auf dıe
kleinsten ewegungen des anderen. e Erfahrung des Kampfes das 1st
1Ne Erfahrung intımsten, tiefsten Kontaktes. Und 1St also gerade der
amp: mıt (1Jott dıe erste und fundamentale ıfahrung der (iotteserkenntnis.

Im evangelıschen, protestantischen Verständnis 1St d1eser amp(f, d1eser
Konflıkt aufs Außerste zugesmitzt. Das Luthertum ehrt Als Erstes WEEI-

det siıch (iJott UNSs Urc das (Jesetz £. also Urc dıe (ijesamtheıt selner
orderungen den Menschen. [heses (Jesetz zerbricht und vernichtet den
Menschen In en Versuchen, siıch selher VOT (iJott rechtfertigen, e1l und
ollkommenheıt etrreichen.

Wilie und WalUTl das geschieht, können WIT augenfälligsten 1mM en
und In den theologischen ıfahrungen VON Martın L uther selhst verfolgen.

Maxımal vereinfacht annn 1111A0 die Kechtfertigungslehre des mıittelalterh-
chen Abendlandes, W1IE S1e€ AUS der Unıiversıität und dem K loster kannte, mi1t
dem folgenden Bıld darstellen (ierettet also VO ew1ıgen uCcC der
CIre1 wırd Jeder, der wahrha: tief und aufriıchtig VOT (iJott für seine Sünden
Buße ur Und Wl nıcht sehr AUS ngs VOT Strafe WIE vielmehr AUS 1e€

(1jott! Man ann OS teststellen, dass auch für die heutige Kırche ahnlı-
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So muss also jede Ethik im evangelischen Verständnis in erster Linie vom 
Begriff der Freiheit ausgehen. Freiheit ist der Anfang der Ethik, der Anfang 
des Christentums überhaupt! Die „Knechtschaft“, von der Luther schreibt, 
ist nicht eine Einschränkung dieser Freiheit, sondern deren Verwirklichung. 
Man kann sogar sagen: Es ist eine Knechtschaft der Freiheit! Die Begriffe 
„christlicher Glaube“ und „Freiheit“ sind untrennbar verbunden.

3. Martin Luthers Erfahrungen

Wir hatten unsere Gedanken mit dem Begriff „Glaube“ begonnen. Aber wie 
äußert sich dieser? Was ist sein Wesen? Das evangelische Christentum weiß 
ganz sicher: Der Glaube beginnt mit einer Konfliktsituation. In erster Linie 
ist das ein Konflikt mit Gott selbst. Wobei das Wort „Konflikt“ wohl noch 
zu schwach ist. Es geht um einen Kampf, einen Kampf auf Leben und 
Tod im wörtlichen Sinn. Der Kampf mit Gott – das ist eine alte biblische 
Erfahrung. Man denke nur an eine der dramatischsten Geschichten des Alten 
Testaments: Jakobs Begegnung mit Gott am Jabbok, wie sie in 1. Mose 32 
beschrieben ist. Diese Begegnung geschah in Form eines schweren und lan-
gen Kampfes. Offensichtlich ist dieses Bild nicht zufällig gewählt. Denn im 
Kampf, wie auch im Tanz, wie auch im Liebesakt, kommen die Partner be-
sonders eng miteinander in Berührung, fühlen einander, reagieren auf die 
kleinsten Bewegungen des anderen. Die Erfahrung des Kampfes – das ist 
eine Erfahrung intimsten, tiefsten Kontaktes. Und so ist also gerade der 
Kampf mit Gott die erste und fundamentale Erfahrung der Gotteserkenntnis. 

Im evangelischen, protestantischen Verständnis ist dieser Kampf, dieser 
Konflikt aufs Äußerste zugespitzt. Das Luthertum lehrt: Als Erstes wen-
det sich Gott uns durch das Gesetz zu, also durch die Gesamtheit seiner 
Forderungen an den Menschen. Dieses Gesetz zerbricht und vernichtet den 
Menschen in allen Versuchen, sich selber vor Gott zu rechtfertigen, Heil und 
Vollkommenheit zu erreichen.

Wie und warum das geschieht, können wir am augenfälligsten im Leben 
und in den theologischen Erfahrungen von Martin Luther selbst verfolgen.

Maximal vereinfacht kann man die Rechtfertigungslehre des mittelalterli-
chen Abendlandes, wie er sie aus der Universität und dem Kloster kannte, mit 
dem folgenden Bild darstellen: Gerettet (also vom ewigen Fluch der Hölle 
befreit) wird jeder, der wahrhaft, tief und aufrichtig vor Gott für seine Sünden 
Buße tut. Und zwar nicht so sehr aus Angst vor Strafe wie vielmehr aus Liebe 
zu Gott! Man kann sogar feststellen, dass auch für die heutige Kirche ähnli-
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che Ansıchten sehr ypısch SIınd. e me1lsten heutigen rediger unabhängı1g
VON der Konfessionszugehörigkeıt en ohl 1ne äahnlhiche Meınung e
Buße ann übrıgens UuUrc andere „mıinımale" orderungen EeTSEeI7T werden:
7U e1spie „sıch Jesus eKChren  .. .„Chrıstus als persönlıchen Retter
anzunehmen‘, yn (1Jott ‚Ja sagen“ und Ahnliches. Le1lder sınd auch 1N-
erhalb der Iutherischen 1IrC solche rediger reichliıch en

Es 1St anzumerken, dass dıe rage In der orthodoxen JIheologıe anders
gestellt WITd. hber auch dort 1st dıe Kettung In vieler Hınsıcht acC des
Menschen selhst Es 1St eın Zufall, dass In der kırchlichen Begrifflichkeit dıe
Rede davon lst, das e1l „erlangen“2.

Für einen Menschen mıt besonders feinfühlıgem rel1ıg1ösem (jew1lssen
wurde und WIT| diese TE In Jeder Orm Z£UT Quelle ständıger Besorgn1s
und nruhe N1ıemand ann sıcher se1n, dass WITKIIC rechte = für
seine Sünden hat und damıt VOT (iJott gerechtfertigt 1st N1ıemand ann
sıcher se1n, dass für seine Kechtfertigung hat Deshalb WUSSTE

Luthers /eıiten auch eın ensch CHALU, O den Verfnuchten Oder
den (ijeretteten ehören würde. SO Wl Jeder für relıg1öse Fragen SCI11-

G1| ensch dazu verdammt, tändıg In weıfeln, Selbstzerfleischung und
(GGew1issensangst en

Martın L uther Wl e1lner dieser Menschen. Er selhber beschreıibht seINe
edanken und Qualen als UC: nach einem gnädigen Grott‘“ e rage, mi1t
derer siıch plagte, läseft siıch folgendermaßen auf den un bringen 77Ja‚
ich we1ls, dass MIr vergeben wird, WENNn ich aufrichtig Bußbe TuUE hber woher
weıiß ich, dass meılne Bußbe wahrhaftıg lst, dass S1e€ ausreicht‘?““ Mehr noch,
weiı1l (1Jott = forderte, indem be1 Nıchterfüllung dieser Orderung mi1t
der drohte, wurde unmöglıch, (iJott gegenüber dıe Sünden AUS 1e€

bereuen: Wilie ann 1111A0 unfer wang 1ehben?
ach langem achdenken und unterschiedlichen Varıanten e1lner Antwort

elangt L uther folgender Überzeugung: „Ich we1ß nıcht, O me1lne Bußbe
echt 1st Oder nıcht enauer SESaZt Ich we1ls, dass 1E hsolut nıcht echt 1st
hber MI1r 1St SESALT, dass C’hristus für miıich gestorben lst, dass (iJott MIr
seinetwiıllen verg1bt. Und arauı werde ich vertrauen.“ Jetzt raucht der
äubıge SeIn Vertrauen nıcht mehr auf seine eigenen iInneren Qualıtäten
SeIzen (Wwas auch immer darunter verstehen ist Buße, Demut, CGlaube,
Frömmıigkeıt, Spırıtualität), sondern auf das pfer Jesu Christi 1C auf
sıch selher en, nıcht auf dıe eigenen ge1istliıchen Le1istungen, sondern 1IUT

Anmerkung der Übersetzung: Im Russıschen wırd SIN Begriff verwendet, der WOTrLLIC
„sıch retten” edeuLtel
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che Ansichten sehr typisch sind. Die meisten heutigen Prediger unabhängig 
von der Konfessionszugehörigkeit haben wohl eine ähnliche Meinung. Die 
Buße kann übrigens durch andere „minimale“ Forderungen ersetzt werden: 
zum Beispiel „sich zu Jesus zu bekehren“, „Christus als persönlichen Retter 
anzunehmen“, „zu Gott ‚Ja‘ zu sagen“ und Ähnliches. Leider sind auch in-
nerhalb der lutherischen Kirche solche Prediger reichlich zu finden.

Es ist anzumerken, dass die Frage in der orthodoxen Theologie anders 
gestellt wird. Aber auch dort ist die Rettung in vieler Hinsicht Sache des 
Menschen selbst. Es ist kein Zufall, dass in der kirchlichen Begrifflichkeit die 
Rede davon ist, das Heil zu „erlangen“2.

Für einen Menschen mit besonders feinfühligem religiösem Gewissen 
wurde (und wird!) diese Lehre in jeder Form zur Quelle ständiger Besorgnis 
und Unruhe: Niemand kann sicher sein, dass er wirklich rechte Buße für 
 seine Sünden getan hat und damit vor Gott gerechtfertigt ist. Niemand kann 
sicher sein, dass er genug für seine Rechtfertigung getan hat. Deshalb  wusste 
zu Luthers Zeiten auch kein Mensch genau, ob er zu den Verfluchten oder 
zu den Geretteten gehören würde. So war jeder für religiöse Fragen sen-
sible Mensch dazu verdammt, ständig in Zweifeln, Selbstzerfleischung und 
Gewissensangst zu leben.

Martin Luther war einer dieser Menschen. Er selber beschreibt seine 
Gedanken und Qualen als „Suche nach einem gnädigen Gott“. Die Frage, mit 
der Luther sich plagte, lässt sich folgendermaßen auf den Punkt bringen: „Ja, 
ich weiß, dass mir vergeben wird, wenn ich aufrichtig Buße tue. Aber woher 
weiß ich, dass meine Buße wahrhaftig ist, dass sie ausreicht?“ Mehr noch, 
weil Gott Buße forderte, indem er bei Nichterfüllung dieser Forderung mit 
der Hölle drohte, wurde es unmöglich, Gott gegenüber die Sünden aus Liebe 
zu bereuen: Wie kann man unter Zwang lieben?

Nach langem Nachdenken und unterschiedlichen Varianten einer Antwort 
gelangt Luther zu folgender Überzeugung: „Ich weiß nicht, ob meine Buße 
echt ist oder nicht. Genauer gesagt: Ich weiß, dass sie absolut nicht echt ist. 
Aber mir ist gesagt, dass Christus für mich gestorben ist, dass Gott mir um 
seinetwillen vergibt. Und darauf werde ich vertrauen.“ Jetzt braucht der 
Gläubige sein Vertrauen nicht mehr auf seine eigenen inneren Qualitäten zu 
setzen (was auch immer darunter zu verstehen ist: Buße, Demut, Glaube, 
Frömmigkeit, Spiritualität), sondern auf das Opfer Jesu Christi. Nicht auf 
sich selber hoffen, nicht auf die eigenen geistlichen Leistungen, sondern nur 

2 Anmerkung der Übersetzung: Im Russischen wird ein Begriff verwendet, der wörtlich 
„sich retten“ bedeutet.



BRAUER/ANTON 1 HOMIROW

auf die unverdiente Barmherzigkeıt (jottes, dıe In C’hristus OTTeNDar' 1st das
1st das Wesen des reformatorischen urchbruchs Martın L uthers

Jetzt rauche ich nıcht mehr auf das schauen, WASs ich für me1lne Ret-
[ung II1USS, sondern auf das, W ASs (iJott In C’hristus schon für miıich
hat Jlle Versuche, (1Jott gnädig stımmen, sınd 91080 als sSinnlos und SOa
schädlıch betrachten, denn 1E€ lenken davon ab, siıch völlıg C’hristus
ZUVErITIrAaUueEN Es 1St klar, dass diese Anschauung einer Neubetrachtung der
eigenen Auffassung vieler Bereiche des kırchlichen Lebens es, WAS

früher außerst wichtig schien, trıtt Un In den Hıntergrund.

(‚esetz und un:

Im Zentrum der evangelısch-lutherischen JIheologıe steht also die Lehre VON

der Kechtfertigung AUS (jottes na UuUrc den (Gilauben S1e ann Urc dıe
prinzıplelle Unterscheidung zwıischen (Jesetz und E vangelıum konkretisiert
und weıliterentwıickelt werden. ema. der Iutherischen Gilaubenslehr: redet
(1Jott auf WEe1 verschiedene Welsen 7U Menschen. I Hes sınd (Jeset7 und
E vangelıum. (Jesetz und Evangelıum sınd nach der klassıschen Ilutherischen
eologıe WEe1 prnzıpLe. verschliedene Worte (Jottes, WEe1 ollkommen
terschiedliche Weılsen, mıt deren (1Jott mıt den Menschen umgeht.

Das schon erwähnte (Jesetz bedeutet alle orderungen, die (iJott die
Menschen stellt sowohl Urc dıe nıedergeschriebenen (iebote In der chriıft
als auch 7U e1ispie. Urc dıe Stimme des (Jew1ssens). Das (Jesetz hat WEe1
Funktionen (ın der klassıschen lerminologıe 1St VOoO „Zweılıfachen ebrauch“
des (Jesetzes die

Eirstens bletet das (Jesetz moralısche Urientierungspunkte, die den Men-
schen helfen, 1hr en auf der Erde gestalten, angenehmer, erfüllter
und eudiger machen. arubDer werden WIT eIWwWwaAs später deta1i1lherter SPLC-
chen.

Der zweıte „.Gebrauch“ des (Jesetzes ff dann e1n, WENNn als eilsweg
aufgefasst WIT| Wenn der ensch den Eindruck bekommt, durch das Eıinhal-
ten der (iebote könne (Jottes Wohlwollen erreichen, die wigkeıt i
langen und werden. hber hler mMuUsSsSen WIT wıeder auf das schon
Gesagte zurückkommen: e (iebote sınd bekanntermaßen nıcht erfüllbar!
Das Hauptgebot esteht In der Orderung, (iJott über es lhehben hber
auf Befehl lıeben, 1St SCAI1IC unmöglıch. Besonders, WENNn hınter diesem
Befehl die Drohung mıt der steht! Man annn siıch mi1t er Kraft darum
bemühen, gottgefällig handeln, 1111A0 annn 1e€ (iJott vorspielen USW.,
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auf die unverdiente Barmherzigkeit Gottes, die in Christus offenbart ist – das 
ist das Wesen des reformatorischen Durchbruchs Martin Luthers.

Jetzt brauche ich nicht mehr auf das zu schauen, was ich für meine Ret-
tung tun muss, sondern auf das, was Gott in Christus schon für mich getan 
hat. Alle Versuche, Gott gnädig zu stimmen, sind nun als sinnlos und sogar 
schädlich zu betrachten, denn sie lenken davon ab, sich völlig Christus an-
zuvertrauen. Es ist klar, dass diese Anschauung zu einer Neubetrachtung der 
eigenen Auffassung vieler Bereiche des kirchlichen Lebens führt. Alles, was 
früher äußerst wichtig schien, tritt nun in den Hintergrund.

4. Gesetz und Sünde 

Im Zentrum der evangelisch-lutherischen Theologie steht also die Lehre von 
der Rechtfertigung aus Gottes Gnade durch den Glauben. Sie kann durch die 
prinzipielle Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium konkretisiert 
und weiterentwickelt werden. Gemäß der lutherischen Glaubenslehre redet 
Gott auf zwei verschiedene Weisen zum Menschen. Dies sind Gesetz und 
Evangelium. Gesetz und Evangelium sind nach der klassischen lutherischen 
Theologie zwei prinzipiell verschiedene Worte Gottes, zwei vollkommen un-
terschiedliche Weisen, mit deren Hilfe Gott mit den Menschen umgeht.

Das schon erwähnte Gesetz bedeutet alle Forderungen, die Gott an die 
Menschen stellt (sowohl durch die niedergeschriebenen Gebote in der Schrift 
als auch zum Beispiel durch die Stimme des Gewissens). Das Gesetz hat zwei 
Funktionen (in der klassischen Terminologie ist vom „zweifachen Ge brauch“ 
des Gesetzes die Rede). 

Erstens bietet das Gesetz moralische Orien tierungspunkte, die den Men-
schen helfen, ihr Leben auf der Erde zu gestalten, es angenehmer, erfüllter 
und freudiger zu machen. Darüber werden wir etwas später detaillierter spre-
chen.

Der zweite „Gebrauch“ des Gesetzes tritt dann ein, wenn es als Heilsweg 
aufgefasst wird. Wenn der Mensch den Eindruck bekommt, durch das Einhal-
ten der Gebote könne er Gottes Wohlwollen erreichen, die Ewigkeit er-
langen und gerettet werden. Aber hier müssen wir wieder auf das schon 
Gesagte zurückkommen: Die Gebote sind bekanntermaßen nicht erfüllbar! 
Das Hauptgebot besteht in der Forderung, Gott über alles zu lieben. Aber 
auf Befehl zu lieben, ist schlicht unmöglich. Besonders, wenn hinter diesem 
Befehl die Drohung mit der Hölle steht! Man kann sich mit aller Kraft darum 
bemühen, gottgefällig zu handeln, man kann Liebe zu Gott vorspielen usw., 
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aber VON wirklıcher 1e€ annn keine Rede SeIN. Dementsprechend ze1ıgt das
(Jeset7 dem Menschen seine I1 Unzulänglichkeıit und Sündhaftigkeıt und
lässt ıhn außerdem einen kleinen 1C auf (jottes unvorstellbare Heilgkeit
werfen, dıe VON dem unfer dem (Jeset7 benndlichen Menschen als schreck-
1C Bedrohung empfunden WITd.

SO 1st das C1INZ1E Nützlıche, WAS das (Jesetz kann, den Menschen Z£UT

Verzweıifllung bringen. Darın esteht seine Hauptaufgabe. Das (Jeset7
ze1igt dem Menschen, dass ıhm keine selner erke, keine selner E1genschaf-
ten und Anstrengungen helfen können, dem In selner Heilıgkeıit unendlich
tfernen (1Jott näher kommen. Keıinerle1 1  ung des (Jesetzes selbst WENNn

1E€ tormal möglıch wäre!) ann den Menschen (1Jott ühren, sondern 1E€ 1st
lediglıch In der Lage, ıhm zeigen, WI1IE we1it e 9 der ensch, VON (1Jott eNL-
fernt ist

Es 1St wichtig betonen: I es gälte selhst dann, WENNn dıe Erfüllung des
(Jesetzes 1mM Prinzıp möglıch WAare Denn, indem der ensch den Weg der
Gesetzeserfüllung scht und sıch bemüht, VOT (1Jott UuUrc dıe Erfüllung der
(iebote gerechtfertigt werden, versucht ]Ja In SEWI1SSET Welse, siıch auf
siıch selhber verlassen, auf seine eigenen erT| und seine eigene Kraft, und
damıt stellt WIlEeNTUC Oder unwıllenthc siıch selher In den Mıttelpunkt
SEINES relıg1ösen Lebens siıch selher und nıcht (iJott Denn die luther1-
sche Gilaubenslehr: betont ]Ja besonders: Das Wiıchtigste und 1mM TUN! das
E1nz1ge, das (1Jott VON UNSs verlangt, lst, dass WIT ıhn als (1Jott lhehen und VCI-

ehren, aIsSO dass WIT al NSC] Vertrauen 1IUT auf ıhn SCIZEN, dass WIT UNSs voll
und S IVA 1mM en und 1mM Sterben, In e1t und In wıgkeıt ıhm anvertrauen,
dass WIT ıhn VON ADNZCIMN Herzen lhehben Unser (1Jott 1St 1mM TUN:! immer
das, worauf WIT Vertrauen SEeEIZeN und das WIT als höchsten und ahsolu-
ten Wert verehren.

hber dıe un: des Menschen esteht gerade darın, dass dazu nıcht
ähıg 1st, dass mehr siıch selhber denkt als (Gott, dass SeIn Herz nıcht
voll und SALZ dem Herrn gehört. e un: esteht nıcht W ASs auch 1M-
1L1ICT andere Keligiıonen und andere Kichtungen des Christentums lehren In
einzelnen Fehltrıitten, sondern In dieser prinzıplellen (jottesferne, In d1eser
Selbstzugewandtheı1t des Menschen. Wenn der ensch auch einen Teıl
selner offnungen auf sıch selhber 1st (1Jott für ıhn nıcht mehr hsolut
und alsO auch 8 nıcht mehr (1jott! Wenn me1lne Kettung letztendlich VON MIr
abhängt, dann bın ich selhber meın (iJott Denn dann 111USS ich Ja letztendlic
meılne offnung auf miıich selber, auf me1lne emühungen und a  e’ SEeIZzen

Dementsprechend 1St der Weg des (Jesetzes eın Weg des Fliuches und
1IUT des Fluches e1 der ensch UNMISO stärker unfer dA1esen UuCcC gerat, JE
mehr siıch bemüht, SeIn e1l (Wwas auch immer das 1St) verdienen. Das
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aber von wirklicher Liebe kann keine Rede sein. Dementsprechend zeigt das 
Gesetz dem Menschen seine ganze Unzulänglichkeit und Sünd haftigkeit und 
lässt ihn außerdem einen kleinen Blick auf Gottes unvorstellbare Heiligkeit 
werfen, die von dem unter dem Gesetz befindlichen Men schen als schreck-
liche Bedrohung empfunden wird.

So ist das einzig Nützliche, was das Gesetz kann, den Menschen zur 
Verzweiflung zu bringen. Darin besteht seine Hauptaufgabe. Das Gesetz 
zeigt dem Menschen, dass ihm keine seiner Werke, keine seiner Eigenschaf-
ten und Anstrengungen helfen können, dem in seiner Heiligkeit unendlich 
fernen Gott näher zu kommen. Keinerlei Erfüllung des Gesetzes (selbst wenn 
sie formal möglich wäre!) kann den Menschen zu Gott führen, sondern sie ist 
lediglich in der Lage, ihm zu zeigen, wie weit er, der Mensch, von Gott ent-
fernt ist.

Es ist wichtig zu betonen: Dies gälte selbst dann, wenn die Erfüllung des 
Gesetzes im Prinzip möglich wäre. Denn, indem der Mensch den Weg der 
Gesetzeserfüllung geht und sich bemüht, vor Gott durch die Erfüllung der 
Gebote gerechtfertigt zu werden, versucht er ja in gewisser Weise, sich auf 
sich selber zu verlassen, auf seine eigenen Werke und seine eigene Kraft, und 
damit stellt er willentlich oder unwillentlich sich selber in den Mittelpunkt 
seines religiösen Lebens – sich selber und nicht Gott. Denn die lutheri-
sche Glaubenslehre betont ja besonders: Das Wichtigste und im Grunde das 
Einzige, das Gott von uns verlangt, ist, dass wir ihn als Gott lieben und ver-
ehren, also dass wir all unser Vertrauen nur auf ihn setzen, dass wir uns voll 
und ganz, im Leben und im Sterben, in Zeit und in Ewigkeit ihm anver trauen, 
dass wir ihn von ganzem Herzen lieben. Unser Gott ist im Grunde immer 
das, worauf wir unser Vertrauen setzen und das wir als höchsten und absolu-
ten Wert verehren.

Aber die Sünde des Menschen besteht gerade darin, dass er dazu nicht 
fähig ist, dass er mehr an sich selber denkt als an Gott, dass sein Herz nicht 
voll und ganz dem Herrn gehört. Die Sünde besteht nicht – was auch im-
mer andere Religionen und andere Richtungen des Christentums lehren – in 
einzelnen Fehltritten, sondern in dieser prinzipiellen Gottesferne, in dieser 
Selbstzugewandtheit des Menschen. Wenn der Mensch auch nur einen Teil 
seiner Hoffnungen auf sich selber setzt, ist Gott für ihn nicht mehr absolut 
und also auch gar nicht mehr Gott! Wenn meine Rettung letztendlich von mir 
abhängt, dann bin ich selber mein Gott. Denn dann muss ich ja letztendlich 
meine Hoffnung auf mich selber, auf meine Bemühungen und Kräfte, setzen. 

Dementsprechend ist der Weg des Gesetzes ein Weg des Fluches – und 
nur des Fluches. Wobei der Mensch umso stärker unter diesen Fluch gerät, je 
mehr er sich bemüht, sein Heil (was auch immer das ist) zu verdienen. Das 
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siecht W1IE eın Teufels  e1Is AUS Je mehr ich daran enke, möglıchst lıeben,
desto mehr en ich miıich selher und meı1ıne Giefühle und nıcht das,
WAS ich 1e W ASs ich, SEHNAUCL SESALT, ehben nıcht 1e€

Ja, In den me1sten Kelıigi1onen und auch In vielen christlichen Kırchen
WIT| gelehrt, dass der ensch In gew1ssem- selhber (iJott gefällig WCI -

den mMUSSe, dass der ensch siıch arbeıten mMUSsSe, dass die un: AUS dem
Innern des menschlichen Wesens überwunden werden MUSSE. Das (Jesetz
WIT| als eIWwWwASs Kettendes, als eilsweg aufgefasst. urc derartige Aufrufe
wendet siıch der ensch Jedoch iImmer wıeder 1IUT siıch selher e Kettung
WIT| seinem Werk Er© zumındest teilwelse, auf siıch selhst Deshalb
annn alle seine Hoffnungen nıcht voll und SALZ auf (iJott SEeEIZeN Er 1st nıcht
voll und SALZ (iJott zugewandt. Iso 1St der ensch, seltsam das klıngt, C
mäß der Ilutherischen Gilaubenslehre UTLLISO welnter VON (1Jott entfernt, JE Iiröm-
1L1ICT und relıg1öser 1mM tradıtiıonellen S1inn 1st

Darın esteht die ragödıe der menschlichen un: Selbst WENNn der
ensch UuUrc eigene Anstrengungen WITKIC besser wird, entfernt siıch
adurch ennoch VON (iJott Und diese ragödıe 1St unausweıchlıch, we1l der
ensch beschaffen lst, we1l es ıhn herum ıhn ehrt, dass, WENNn

eIWwWwASs erreichen wolle, siıch anstrengen und EeIWas siıch andern MUSSE.
e Gerechtigkeit des (Jesetzes ann große en erreichen, aber S1e€ 1St 1M-
1L1ICT zumındest teilweise 1Ne Selbstgerechtigkeıt des Menschen, und eshalb
1st 1E ıne Fortführung der un: N1ıemand leugnet, dass Menschen auf
dem Weg der Kettung UuUrc das (Jesetz große ge1istlıche Errungenschaften
und moralhsche en erreicht en hber WAS 1E nıcht hatten, Wl ahsolu-
Tes Vertrauen auf (Gott, also e1in Verhältnis (1Jott als (iJott und nıcht WIE
eiInem (wenn auch mächtigen) Partner 1mM Kettungswerk.

Das Evangelıum und dıe erechtigkeıt des AauDens

Verzweifllung, ünde, UuC orthın führt der Weg des (Gesetzes, der Weg
der nire1inel| Wenn (1Jott für UNSs 1IUT dieses Wort hätte, gäbe überhaupt
keine offnung. hber das wichtigste Wort (jottes 1St e1in anderes. ESs el
E vangelıum. Unter diesem Wort „Evangelıum” versteht 1111A0 In der e-
rıschen Sprache der eologıe In diesem Fall nıcht die VvIier In der
Nndenden Bücher und auch nıcht die (ijesamtheıt der TE Christ, sondern
die (iute aC  1C VON der Kettung Christı wiıllen, W1IE auch immer 1E
dem Menschen zukommt. Das In diesem Sinn verstandene Evangelıum
tersche1lidet siıch grundsätzlıch VOoO (Iesetz. Das E vangelıum lst, W1IE schon
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sieht wie ein Teufelskreis aus. Je mehr ich daran denke, möglichst zu lieben, 
desto mehr denke ich an mich selber und an meine Gefühle und nicht an das, 
was ich liebe – was ich, genauer gesagt, eben nicht liebe.

Ja, in den meisten Religionen und auch in vielen christlichen Kirchen 
wird gelehrt, dass der Mensch in gewissem Maße selber Gott gefällig wer-
den  müsse, dass der Mensch an sich arbeiten müsse, dass die Sünde aus dem 
Innern des menschlichen Wesens überwunden werden müsse. Das Gesetz 
wird als etwas Rettendes, als Heilsweg aufgefasst. Durch derartige Aufrufe 
wendet sich der Mensch jedoch immer wieder nur sich selber zu. Die Rettung 
wird zu seinem Werk. Er hofft, zumindest teilweise, auf sich selbst. Deshalb 
kann er alle seine Hoffnungen nicht voll und ganz auf Gott setzen. Er ist nicht 
voll und ganz Gott zugewandt. Also ist der Mensch, so seltsam das klingt, ge-
mäß der lutherischen Glaubenslehre umso weiter von Gott entfernt, je fröm-
mer und religiöser er im traditionellen Sinn ist.

Darin besteht die Tragödie der menschlichen Sünde: Selbst wenn der 
Mensch durch eigene Anstrengungen wirklich besser wird, entfernt er sich 
dadurch dennoch von Gott. Und diese Tragödie ist unausweichlich, weil der 
Mensch so beschaffen ist, weil alles um ihn herum ihn lehrt, dass, wenn er 
etwas erreichen wolle, er sich anstrengen und etwas an sich ändern müsse. 
Die Gerechtigkeit des Gesetzes kann große Höhen erreichen, aber sie ist im-
mer zumindest teilweise eine Selbstgerechtigkeit des Menschen, und deshalb 
ist sie eine Fortführung der Sünde. Niemand leugnet, dass Menschen auf 
dem Weg der Rettung durch das Gesetz große geistliche Errungenschaften 
und moralische Höhen erreicht haben. Aber was sie nicht hatten, war absolu-
tes Vertrauen auf Gott, also ein Verhältnis zu Gott als Gott und nicht wie zu 
 einem (wenn auch mächtigen) Partner im Rettungswerk.

5. Das Evangelium und die Gerechtigkeit des Glaubens

Verzweiflung, Sünde, Fluch – dorthin führt der Weg des Gesetzes, der Weg 
der Unfreiheit. Wenn Gott für uns nur dieses Wort hätte, gäbe es überhaupt 
keine Hoffnung. Aber das wichtigste Wort Gottes ist ein anderes. Es heißt 
Evangelium. Unter diesem Wort „Evangelium“ versteht man in der luthe-
rischen Sprache der Theologie in diesem Fall nicht die vier in der Bibel zu 
findenden Bücher und auch nicht die Gesamtheit der Lehre Christi, sondern 
die Gute Nachricht von der Rettung um Christi willen, wie auch immer sie 
dem Menschen zukommt. Das in diesem Sinn verstandene Evangelium un-
terscheidet sich grundsätzlich vom Gesetz. Das Evangelium ist, wie schon 
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SCSALLT, eın prinzıplie. anderes Wort (ijottes. Das E vangelıum ordert nıchts
mehr, TUC die absolute und bedingungslose Annahme des Menschen
UuUrc (1Jott AUS ESs stellt die Beziehungen zwıschen ensch und (iJott auf ıne
völlıg andere rundlage. e erT| des Menschen, seine Qualıtäten, seine
Verdienste, SeIn ge1istliıches Wachstum, seine Reue, seIn Erleben und seine
(Giefühle al das wırd Jetzt völlıg unwichtig. Wiıchtig 1st 1IUT das VON (iJott
In C’hristus Eesagte Wort der Vergebung und Kechtfertigung. 1C auf siıch
selbst, sondern 1IUT auf C’hristus konzentriert siıch der äubıge.

Unsere Kettung und Kechtfertigung enndet siıch nıcht In uUNs, sondern
außerhalb VON UNSs das 1st der Gieneralschlüssel der Ilutherischen eologıie.
Deshalb 1st auch das Wort der Vergebung eın außeres Wort Es 1St völlıg
wichtig, WASs WIT fühlen Oder denken, b WIT UNSs 71 e1ispie. als
CMpPpHNdeEnN Oder nıcht Wichtig 1St nıcht dıes, sondern das Wort der erge-
bung, das UNSs VON außen UurCc. den Bıbeltext, Urc das Wort des Pastors be1
der Beıchte, Urc die Predigt USW.) gEeSsagt ist DDass WIT Vergebung rlehben
und MNISCIC Kechtfertigung, das lst, W1IE sıch herausstellt, nıcht UNSCICTN 1N-
CM /ustand gebunden, der siıch andern ann und tändıg andert, sondern

Jenes außere Wort
Das ann 1111A0 auch beschreiben Unter anderem (an sehr vielen und

sehr unterschiedlichen en <1bt In der auch Worte darüber, dass
(1Jott Menschen C’hristı ıllen verg1bt und annımmt. 1C SCH iıhrer
erT| Oder Errungenschaften, nıcht SCH iıhrer Gelistlichkeit und Heilıgkeıit,
nıcht SCH iıhres auDenNs und iıhrer Buße, sondern 1IUT Chnstı ıllen
Wenn der äubıge 7U Jüngsten Giericht kommt, WIT| VON (1Jott alle
Anklagen hören. Das werden viele se1in! hber anstelle VON Kechtfertigungen
(„Ich bın doch 8 nıcht schlecht  : Oder „Ich habe aber auch EeIWAs (Jutes
getan” Oder „Ich zumındest gläub1ig") wırd ınfach SCH 77Ja‚ ich
st1Mme en Anklagen £. aber du, Heır, hast versprochen, MI1r Christı
wıllen vergeben. Und Jetzt rechne ich damıt, dass du dieses, deın Ver-
sprechen einhältst!*“ AaKTISC geht darum, (iJott „beiım Wort nehmen1

Das Evangelıum 1st eIWwWwASs Unerhörtes, das alle gewohnten Schemata völ-
11g auf den Kopf stellt Wenn der ensch das Evangelıum egreift, raucht

für seine Kettung nıchts mehr Er we1ß einfach, dass 1st
(ierettet ohne Jedes eigene Verdienst, ohne jede Anstrengung selinerseımts.
Se1ine Kettung verdankt 1IUT (iJott selhst Der ensch sieht nıcht mehr auf
siıch selbst, sondern auf Jesus C’hristus und hofft 1IUT auf ıhn (jenau das 1st
(Gilaube der 1C nach außen, der 1C auf Chrıistus, der Verzicht arauf,
siıch selhber refitfen wollen, völlıges Vertrauen auf (1Jott

Der äubıige erweılst siıch gerade dann als gerecht, gerechtfertigt, eL-
LeL, WENNn dem Versuch absagt, seine Gerechtigkeit selhber erreichen, und
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gesagt, ein prinzipiell anderes Wort Gottes. Das Evangelium fordert nichts 
mehr, es drückt die absolute und bedingungslose Annahme des Menschen 
durch Gott aus. Es stellt die Beziehungen zwischen Mensch und Gott auf eine 
völlig andere Grundlage. Die Werke des Menschen, seine Qualitäten, seine 
Verdienste, sein geistliches Wachstum, seine Reue, sein Erleben und seine 
Gefühle – all das wird jetzt völlig unwichtig. Wichtig ist nur das von Gott 
in Christus gesagte Wort der Vergebung und Rechtfertigung. Nicht auf sich 
selbst, sondern nur auf Christus konzentriert sich der Gläubige.

Unsere Rettung und Rechtfertigung befindet sich nicht in uns, sondern 
 außerhalb von uns – das ist der Generalschlüssel der lutherischen Theologie. 
Deshalb ist auch das Wort der Vergebung ein äußeres Wort. Es ist völlig un-
wichtig, was wir fühlen oder denken, ob wir uns zum Beispiel als gerettet 
empfinden oder nicht. Wichtig ist nicht dies, sondern das Wort der Verge-
bung, das uns von außen (durch den Bibeltext, durch das Wort des Pastors bei 
der Beichte, durch die Predigt usw.) gesagt ist. Dass wir Vergebung erleben 
und unsere Rechtfertigung, das ist, wie sich herausstellt, nicht an unseren in-
neren Zustand gebunden, der sich ändern kann und ständig ändert, sondern 
an jenes äußere Wort.

Das kann man auch so beschreiben: Unter anderem (an sehr vielen und 
sehr unterschiedlichen Stellen) gibt es in der Bibel auch Worte darüber, dass 
Gott Menschen um Christi Willen vergibt und annimmt. Nicht wegen ihrer 
Werke oder Errungenschaften, nicht wegen ihrer Geistlichkeit und Heiligkeit, 
nicht wegen ihres Glaubens und ihrer Buße, sondern nur um Christi Willen. 
Wenn der Gläubige zum Jüngsten Gericht kommt, wird er von Gott alle 
Anklagen hören. Das werden viele sein! Aber anstelle von Rechtfertigungen 
(„Ich bin doch gar nicht so schlecht“ oder „Ich habe aber auch etwas Gutes 
getan“ oder „Ich war zumindest gläubig“) wird er einfach sagen: „Ja, ich 
stimme allen Anklagen zu, aber du, Herr, hast versprochen, mir um Christi 
willen zu vergeben. Und jetzt rechne ich damit, dass du dieses, dein Ver-
sprechen einhältst!“ Faktisch geht es darum, Gott „beim Wort zu nehmen“!

Das Evangelium ist etwas Unerhörtes, das alle gewohnten Schemata völ-
lig auf den Kopf stellt. Wenn der Mensch das Evangelium begreift, braucht 
er für seine Rettung nichts mehr zu tun. Er weiß einfach, dass er gerettet ist. 
Gerettet ohne jedes eigene Verdienst, ohne jede Anstrengung seinerseits. 
Seine Rettung verdankt er nur Gott selbst. Der Mensch sieht nicht mehr auf 
sich selbst, sondern auf Jesus Christus und hofft nur auf ihn. Genau das ist 
Glaube: der Blick nach außen, der Blick auf Christus, der Verzicht darauf, 
sich selber retten zu wollen, völliges Vertrauen auf Gott.

Der Gläubige erweist sich gerade dann als gerecht, gerechtfertigt, geret-
tet, wenn er dem Versuch absagt, seine Gerechtigkeit selber zu erreichen, und 
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WENNn akzeptiert, dass (gerec Oder ungerecht) VON (iJott ADNSCHOLIU
ist Der äubıge WITTT siıch SVOZUSdSCI alg über Kopf In die {fenen AÄArme
(jottes und en nıcht mehr siıch selhst Das 1st dıe Gerechtigkeıit des
E vangelıums, die Gerechtigkeit des auDens 1ne Gerechtigkeit, dıe nıcht
auf siıch sıeht, sondern 1IUT auf (1Jott Der (Gilaubende Ta siıch nıcht „Habe
ich auch für me1lne Kettung habe ich aufrichtig = für meılne
Sünden glaube ich test ”“ Der (Gilaubende en Chrıistus,
das, WAS dieser hat (Gilauben el begreifen, dass nıchts VON dem, WAS

In MI1r 1St, Z£UT Ursache für me1lne Kettung werden annn (Gilauben EL miıt-
ten In en WEITEIN und Versuchungen nach außen schauen, auf C’hristus
und 1IUT auf ıhn

SO 1St also der (Gilaube 1mM lutherischen Verständnis nıcht ırgende1ine 1N-
1ICIC Ek1genscha Oder e1in Komplex VON Ek1genschaften, sondern der PI1N-
zıpıelle Verzicht arauf, die Kettung mi1t den eigenen iInneren Oder außeren
Ek1genschaften In Verbindung bringen, das Hoffen eINZ1IE und alleın auf
C’hristus Gläubig 1St erjen1ıge CHNECL, der siıch nıcht bemüht, AUS eigener
Kraft das e1l erlangen, sondern der 1mM Wiissen darum, dass ıhm dies voll-
kommen unmöglıch WÄrTre, ausschheßlich auf dıe na (jottes In C’hristus

Es 1St wichtig, daran denken, dass WIT 1mM 1 uthertum mıt einer völ-
11g anderen Idee VON (Gilauben tun en als be1 den me1sten Christen Oder
kırchenfernen Menschen.

Und dann, WENNn siıch voll und SALZ der aC (jottes anvertraut, WENNn

(1Jott seine wıgkeıt anvertraut, dann beginnt der ensch auch, ıhn als
(1Jott verehren, we1l seine absolute aC über siıch anerkennt und dar-
auf verzıichtet, siıch iırgendwı1e selher bestätigen. (ijerade indem erkennt,
dass (1Jott ıhn Oohne jegliche Bedingungen hat, begıinnt der ensch
auch, (iJott lhehben 1C we1l ıhn orderungen dazu zwingen, sondern
AUS reiner Dankbarkeıt (iJott reitel den Menschen unabhängıg VON dessen
Anstrengungen, ausschheßlich AUS selner eigenen Barmherzigkeıt, dıe In
( ’hrıstus OTTeNDar' wurde. e1 bleiht der ensch siıch sündı1g. Er WEEI-

det sıch immer wıeder VON (1Jott abh hber (1Jott rechnet ıhm die Gerechtigkeit
C’hristı Der äubıge 1St sündıg WIE auch Jeder andere ensch, aber
gleichzeıntig 1st In (Jottes ugen vollkommen gerecht, denn dıe Gerechtig-
e1it Christı 1st ollkommen Deshalb ehrt das Luthertum, dass der äubıge
gleichzeıntig Sınder und Gierechter ist Und Wl Siünder und Gierechter 1mM
vollen S1inn der Worte Der ensch bleibt Sünder. Er verg1sst immer W1e-
der das Evangelıum und versucht, siıch iImmer wıeder selhber VOT (iJott
rechtfertigen. Immer wıeder me1ınnt e 9 E1 nıcht CHNUS, „„DUT glau-
..  ben und mMUSSsSe selhber EeIwWwaAs fühlen, erleben Immer wıeder WE1-
Sert sıch, SeIn dNZCS Vertrauen auf ( ’hrıstus SeEIZzen Das 1st die Natur
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wenn er akzeptiert, dass er (gerecht oder ungerecht) von Gott angenommen 
ist. Der Gläubige wirft sich sozusagen Hals über Kopf in die offenen Arme 
Gottes und denkt nicht mehr an sich selbst. Das ist die Gerechtigkeit des 
Evange liums, die Gerechtigkeit des Glaubens. Eine Gerechtigkeit, die nicht 
auf sich sieht, sondern nur auf Gott. Der Glaubende fragt sich nicht: „Habe 
ich auch genug für meine Rettung getan, habe ich aufrichtig Buße für  meine 
Sünden getan, glaube ich fest?“ Der Glaubende denkt nur an Christus, an 
das, was dieser getan hat. Glauben heißt begreifen, dass nichts von dem, was 
in mir ist, zur Ursache für meine Rettung werden kann. Glauben heißt, mit-
ten in allen Zweifeln und Versuchungen nach außen zu schauen, auf Christus 
und nur auf ihn.

So ist also der Glaube im lutherischen Verständnis nicht irgendeine in-
nere Eigenschaft oder ein Komplex von Eigenschaften, sondern der prin-
zipielle Verzicht darauf, die Rettung mit den eigenen inneren oder äußeren 
Eigenschaften in Verbindung zu bringen, das Hoffen einzig und allein auf 
Christus. Gläubig ist derjenige zu nennen, der sich nicht bemüht, aus eigener 
Kraft das Heil zu erlangen, sondern der im Wissen darum, dass ihm dies voll-
kommen unmöglich wäre, ausschließlich auf die Gnade Gottes in Christus 
hofft. Es ist wichtig, daran zu denken, dass wir im Luthertum mit einer völ-
lig anderen Idee von Glauben zu tun haben als bei den meisten Christen oder 
kirchenfernen Menschen.

Und dann, wenn er sich voll und ganz der Macht Gottes anvertraut, wenn 
er Gott seine Ewigkeit anvertraut, dann beginnt der Mensch auch, ihn als 
Gott zu verehren, weil er seine absolute Macht über sich anerkennt und dar-
auf verzichtet, sich irgendwie selber zu bestätigen. Gerade indem er erkennt, 
dass Gott ihn ohne jegliche Bedingungen gerettet hat, beginnt der Mensch 
auch, Gott zu lieben. Nicht weil ihn Forderungen dazu zwingen, sondern 
aus reiner Dankbarkeit. Gott rettet den Menschen unabhängig von dessen 
Anstrengungen, ausschließlich aus seiner eigenen Barmherzigkeit, die in 
Christus offenbart wurde. Dabei bleibt der Mensch an sich sündig. Er wen-
det sich immer wieder von Gott ab. Aber Gott rechnet ihm die Gerechtigkeit 
Christi an. Der Gläubige ist sündig wie auch jeder andere Mensch, aber 
gleichzeitig ist er in Gottes Augen vollkommen gerecht, denn die Gerechtig-
keit Christi ist vollkommen. Deshalb lehrt das Luthertum, dass der Gläubige 
gleichzeitig Sünder und Gerechter ist. Und zwar Sünder und Gerechter im 
vollen Sinn der Worte. Der Mensch bleibt Sünder. Er vergisst immer wie-
der das Evangelium und versucht, sich immer wieder selber vor Gott zu 
rechtfertigen. Immer wieder meint er, es sei nicht genug, „nur zu glau-
ben“, und er müsse selber etwas tun (fühlen, erleben). Immer wieder wei-
gert er sich, sein ganzes Vertrauen auf Christus zu setzen. Das ist die Natur 
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des Menschen:;: 1St die Welt UNSs beschaffen In iıhr gilt das Prinzıp VON

atfe und Belohnung. Menschen en die Tendenz (wıe 1111A0 SOl In VIe-
len protestantiıschen Kırchen beobachten ann), d1eses Prinzıp auch auf den
Begriff des auDens ausZzuweılten und einer Bedingung für das e1l

machen. So, als würde (1Jott UNSs FÜr UNSCICTH (Gilauben elohnen, indem
UNSs reitet Das enken des Menschen über siıch 1st selner Natur nach NauUs.-

weıichlich immer gesetzlıch. olglıc 1L1USS dem Gläubigen das Evangelıum
iIimmer wıeder verkündıgt werden, immer wıeder mMuUsSsSen seine gewohnten
Denkschemata zeIsSsCHLAZCN werden, und iImmer wıeder 111USS C’hristus
bekehrt werden. Darın esteht nach L uther die erste und wichtigste Aufgabe
der Kırche

Lebendiger Glaube sowohl (‚esetz als auch Evangeliıum
Es 1st wichtig, nıcht VELBCSSCH, dass laut L uthers TE Ssowochl (Jeset7
als auch Evangelıum für den gläubiıgen Menschen ıhre Kraft eNnalten Er
bleiht die ILe1t unfer dem uC kämpft die I1e1t mıt (ijott Der
erühmte kırchliche Dichter und Schriftsteller des 20 Jahrhunderts Jochen
Klepper 1909—1942) schreıibht In selinen lagebüchern: „Denn SALZ SCWI1SS 1st
(ilauben eın hıtteres Leıden: und doch für keinen ITrost und keiıne Freude der
Welt hınzugeben, er Wahl und em Uunsch und em ıllen

Miıch hält alleın das Leiden des auDenNs (Gott, dessen über
mich, dessen Orderung miıich verborgen bl Und anderer Stelle
„Der (Gilaube ersteht In iImmer CUCTT ınbrüchen, denen Jedes MaIl der völlıge
Zusammenbruch voranzugehen TO Was 1st' s} Dass die Heilıgung nıcht
die Bewährung und Bestätigung des auDenNs wird, sondern vielmehr immer
wıeder durchlıtten werden muss .“ Lhese tragısche Inbrunst, dıe 7U großen
Teıl Urc bıographıische und historische TUN:! bedingt 1St, 1St für UNSs heute
eın Muss. hber 1St VON kritischer edeutung, daran denken, dass der
(Gilaube AUS dem amp entsteht, dass der (Gilaube eın UrCADrTruC ist Und
£ W e1in Durchbruch, der iImmer wıeder HCL geschieht. Eın Durchbruch VOoO

(Jeset7 7U E, vangelıum.
Be1l UNSCICITIII en 1mM (Gilauben hören WIT nıcht auf, nfragen (iJott
stellen, UNSs VOT ıhm verstecken und letztendlich innerlich mi1t ıhm

kämpfen Lheser In rage stellende und konfliıktreiche (Gilaube MnS UNSs 7U

E vangelıum.
E vangelıum 1St die Erkenntnis, dass NSC] amp e1in amp mi1t UNSs selhst

WAl. Wır en für MNISCIC Rechte, für MNISCIC Kettung, für MNISCIC Selıgkeıt,
für TISC UCcC gekämpftt. Das rgebn1s WAdl, dass WIT selher redeten und
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des Menschen; so ist die Welt um uns beschaffen. In ihr gilt das Prinzip von 
Strafe und Belohnung. Menschen haben die Tendenz (wie man sogar in vie-
len protestantischen Kirchen beobachten kann), dieses Prinzip auch auf den 
Begriff des Glaubens auszuweiten und es zu einer Bedingung für das Heil 
zu machen. So, als würde Gott uns für unseren Glauben belohnen, indem er 
uns rettet. Das Denken des Menschen über sich ist seiner Natur nach unaus-
weichlich immer gesetzlich. Folglich muss dem Gläubigen das Evangelium 
immer wieder verkündigt werden, immer wieder müssen seine gewohnten 
Denkschemata zerschlagen werden, und immer wieder muss er zu Christus 
bekehrt werden. Darin besteht nach Luther die erste und wichtigste Aufgabe 
der Kirche.

6. Lebendiger Glaube – sowohl Gesetz als auch Evangelium

Es ist wichtig, nicht zu vergessen, dass laut Luthers Lehre sowohl Gesetz 
als auch Evangelium für den gläubigen Menschen ihre Kraft behalten. Er 
bleibt die ganze Zeit unter dem Fluch, er kämpft die ganze Zeit mit Gott. Der 
berühmte kirchliche Dichter und Schriftsteller des 20. Jahrhunderts Jochen 
Klepper (1909–1942) schreibt in seinen Tagebüchern: „Denn ganz gewiss ist 
Glauben ein bitteres Leiden; und doch für keinen Trost und keine Freude der 
Welt hinzugeben, aller Wahl und allem Wunsch und allem Willen entzogen. 
[…] Mich hält allein das Leiden des Glaubens an Gott, dessen Wille über 
mich, dessen Forderung an mich verborgen bleibt.“ Und an anderer Stelle: 
„Der Glaube ersteht in immer neuen Einbrüchen, denen jedes Mal der völ lige 
Zusammenbruch voranzugehen droht. Was ist’s? Dass die Heiligung nicht 
die Bewährung und Bestätigung des Glaubens wird, sondern vielmehr immer 
wieder durchlitten werden muss.“ Diese tragische Inbrunst, die zum großen 
Teil durch biographische und historische Gründe bedingt ist, ist für uns heute 
kein Muss. Aber es ist von kritischer Bedeutung, daran zu denken, dass der 
Glaube aus dem Kampf entsteht, dass der Glaube ein Durchbruch ist. Und 
zwar ein Durchbruch, der immer wieder neu geschieht. Ein Durchbruch vom 
Gesetz zum Evangelium.

Bei unserem Leben im Glauben hören wir nicht auf, Anfragen an Gott 
zu stellen, uns vor ihm zu verstecken und letztendlich innerlich mit ihm zu 
kämpfen. Dieser in Frage stellende und konfliktreiche Glaube bringt uns zum 
Evangelium.

Evangelium ist die Erkenntnis, dass unser Kampf ein Kampf mit uns selbst 
war. Wir haben für unsere Rechte, für unsere Rettung, für unsere Seligkeit, 
für unser Glück gekämpft. Das Ergebnis war, dass wir selber redeten und 
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handelten und nıcht (1Jott Wır standen für UNSs selhber erster Stelle e1
strehten WIT be1 diesem amp natürlıcherweılise 1ne Knechtscha Wır
schränkten UNSs entweder selher e1in Oder ZWANSCH UNSs CLWAaS, Oder aber WIT
boten (1Jott und der Kırche auf allerlie1 We1lse . UNSs In Knechtscha neh-
11 Denn WIT hatten den Eındruck, WIT kämen der Kettung UTLLISO näher, JE
mehr WIT UNSs einschränkten, JE mehr Leiden und NöÖöte WIT ertrugen, JE gründ-
lıcher WIT versuchten, mıt UNSCICT! natürlichen eIiIuhlen und Bedürfnissen
fertig werden. Das Evangelıum dagegen macht UNSs täah1ıg, (iJott hören,
der letztendlich 1IUT eINEs 11l UNSs befreıien.

Das E vangelıum läsesft UNSs In (1Jott (1Jott sehen, aIsSO den, In dessen Händen
en und NSC] 10d, 11NI> CW1ZES en und 11NI> ew1ger l1od 186g

Wır verheren 1mM amp mıt ınm, aber (1Jott steht über en Slegen und
Nıederlagen. (1Jott 1St In keiner We1lse eingeschränkt, ıhm sınd keine TeENZEN
SESEIZL, 1St es In em Er 1St das SOIUTEe und dıe Heilıgkeit selhst
Ja, natürliıch 11NI> amp: mi1t SOIC eiInem (iJott VON Anfang Z£UT

Nıederlage verdammt. hber gerade die Erkenntnis dieser Nıederlage und
SCIC bedingungslose Kapıtu.  atıon VOT (1Jott befrelien UNSs VON der Notwend1g-
keıt, iImmer wıeder UNSs über die en anzustrengen und auf es VCI-

zıiıchten. S1e befreıien UNSs für die (iute Nachricht Lhese Kapıtu.  atıon el In
der tradıtiıonellen protestantischen Kırchensprache Buße und (Gilaube Bußbe
nıcht mehr 1mM S1inn des Bereuens einzelner JTaten obwohl auch das statthn-
den ann und Sso. Buße nıcht 1mM Sinn einer Orderung des (Gesetzes, s()[1-

dern Buße 1mM ursprünglıchen bıblischen Sınn, also als ehr, als Wech-
S der Ur1ientierungspunkte 1mM eben, der iıchtung des Blıcks und der
iıchtung der ewegung. „ Jut Buße wendet euch um | und glaubt das
Evangelıum  !sc (Mk 1,15) (jenau mıt diesem UIru begıinnt Jesus C’hristus
seine Verkündıigung.

Wır en Frieden In der (iuten Nachrıcht, die besagt, dass WIT MNSNSCIE

nıcht mehr für den amp mıt UNSs selhest verschwenden sollen und den
Versuch, besser und gottgefällıger werden. Und damıt sınd WIT Jetzt und
wirkliıch ETST Jetzt fäh1g, UNSs für selbständıges, freies und verantwortliches
Handeln Öffnen.

Hıer können und mMuUuUsSsen WIT die rage nach Prädestination und dem VCI-

borgenen (1Jott be1ise1l1telassen, we1l siıch diese 1 hemen auf einer SALZ ande-
1CcH ene entwıickeln. Natürlich 1st (1Jott allmächtig, und seine MAaCcC 1st

Er handelt In jJedem TOZESS dieser Welt, In Jeder VON UNSCICTN Taten
hber SeIn Handeln geschieht nıcht MNISCIE Freıiheılt, sondern AUS

CIC Freiheıt VON iInnen heraus. Mıt den Worten des schon genanntfen Paul
Tıllıch Wır mMuUuUsSsen beım achdenken nıcht VOoO Prinzıp der Heteronomıile
Oder Autonomıie, sondern VOoO Prinzıp der Theonomiie ausgehen.
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handelten – und nicht Gott. Wir standen für uns selber an erster Stelle. Dabei 
strebten wir bei diesem Kampf natürlicherweise eine Knechtschaft an. Wir 
schränkten uns entweder selber ein oder zwangen uns zu etwas, oder aber wir 
boten Gott und der Kirche auf allerlei Weise an, uns in Knechtschaft zu neh-
men. Denn wir hatten den Eindruck, wir kämen der Rettung umso näher, je 
mehr wir uns einschränkten, je mehr Leiden und Nöte wir ertrügen, je gründ-
licher wir versuchten, mit unseren natürlichen Gefühlen und Bedürfnissen 
fertig zu werden. Das Evangelium dagegen macht uns fähig, Gott zu hören, 
der letztendlich nur eines will: uns zu befreien.

Das Evangelium lässt uns in Gott Gott sehen, also den, in dessen Händen 
unser Leben und unser Tod, unser ewiges Leben und unser ewiger Tod liegt. 
Wir verlieren im Kampf mit ihm, aber Gott steht über allen Siegen und 
Niederlagen. Gott ist in keiner Weise eingeschränkt, ihm sind keine Grenzen 
gesetzt, er ist alles in allem. Er ist das Absolute und die Heiligkeit selbst. 
Ja, natürlich war unser Kampf mit solch einem Gott von Anfang an zur 
Niederlage verdammt. Aber gerade die Erkenntnis dieser Niederlage und un-
sere bedingungslose Kapitulation vor Gott befreien uns von der Notwendig-
keit, immer wieder uns über die Maßen anzustrengen und auf alles zu ver-
zichten. Sie befreien uns für die Gute Nachricht. Diese Kapitulation heißt in 
der traditionellen protestantischen Kirchensprache Buße und Glaube. Buße 
nicht mehr im Sinn des Bereuens einzelner Taten (obwohl auch das stattfin-
den kann und soll), Buße nicht im Sinn einer Forderung des Gesetzes, son-
dern Buße im ursprünglichen biblischen Sinn, also als Umkehr, als Wech-
sel der Orientierungspunkte im Leben, der Richtung des Blicks und der 
Richtung der Bewegung. „Tut Buße [wendet euch um] und glaubt an das 
Evangelium!“ (Mk 1,15). – Genau mit diesem Aufruf beginnt Jesus Christus 
seine Verkündigung.

Wir finden Frieden in der Guten Nachricht, die besagt, dass wir unsere 
Kräfte nicht mehr für den Kampf mit uns selbst verschwenden sollen und den 
Versuch, besser und gottgefälliger zu werden. Und damit sind wir jetzt und 
wirklich erst jetzt fähig, uns für selbständiges, freies und verantwortliches 
Handeln zu öffnen.

Hier können und müssen wir die Frage nach Prädestination und dem ver-
borgenen Gott beiseitelassen, weil sich diese Themen auf einer ganz ande-
ren Ebene entwickeln. Natürlich ist Gott allmächtig, und seine Allmacht ist 
aktuell: Er handelt in jedem Prozess dieser Welt, in jeder von unseren Taten. 
Aber sein Handeln geschieht nicht gegen unsere Freiheit, sondern aus un-
serer Freiheit von innen heraus. Mit den Worten des schon genannten Paul 
Tillich: Wir müssen beim Nachdenken nicht vom Prinzip der Heteronomie 
oder Autonomie, sondern vom Prinzip der Theonomie ausgehen. 
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Das Prinzıp der Autonomıie ımplızlert, dass der ensch selbständıg und
ohne jJeden außeren FEiınfuss handelt Das Prinzıp der Heteronomie bedeutet,
dass siıch der ensch In seinem Handeln e1lner außeren Kraft, eiInem auße-
1CcH Finfuss unterordnet. In der elıgı1on wırd unfer diesem außeren FEiınfuss
äuflg (iJott verstanden. (iJott 1st Jedoch weder ıne außere Kraft, noch e1in
außerer Faktor. Er 1st nıcht 1ne der Oder eINES der UObjekte d1eser
Welt Er durc.  ringt alles, und zugle1ic untersche1det siıch aufs Außerste
VON en Dıingen. Am besten eshalb das Prinzıp der 1 heonomile: Das
ırken (Jottes auf UNSs und MNISCIC e1gene Freıiheılt widersprechen einander
nıcht 1NSs das andere nıcht außer Kraft, cher 1st das Gegenteil der Fall
Be1ldes geschieht ınfach In unterschliedlichen IDimensionen. Mıiıt den Dıngen
und Phänomenen dieser Welt ann 1111A0 siıch EeIWas nıcht vorstellen, aber
WIT en ]Ja mıt (iJott Lun, der unendlich anders 1St als alles, W ASs WIT UNSs

1IUT vorstellen können. In klassıscher Bekenntnissprache: e Knechtscha
UNSCIECNS Wıllens VOT (1Jott In keiner We1lse MNISCIC Freiheıt In ezug auf
dA1ese Welt außer Kraft S1e 186g bloß auf e1lner anderen eneeene des
verborgenen (ijotteswillens lassen WIT be1 UNSCICT Jetzıgen Betrachtung W1IE
schon gEesagt ausgeklammert. Wır sprechen VON UNSCICT Freiheıt In eZzug
auf das (GesetZ, auf die (iehbote und auf die Welt

Iso erinnert UNSs der (Gilaube tändıg die bedingungslose Nıederlage
VOT (ijott

hber der (Gilaube chenkt UNSs Befreiung. e Erkenntnis UNSCICT Nıeder-
lage 1mM amp mıt (iJott und die VON ıhm geschenkte Befreiung das sınd
WEe1 NSeliten des auDens (ijerade die Polarıtät und Dynamık dieser beiıden
NSelten lassen UNSCICTN (ilauben nıcht einschlaften, machen ıhn lebendig
(GGegensatz jenem „‚TLOfen Glauben”, VON dem akobus schreıibt Jak 2,17)

Der Akt der Freiheit

Freıiheılt 1St anders als 7U e1ispie. In der Vorstellung VON Nıkola1 erd) q -

JeW) nıcht csechr 1Ne metaphysısche Wesenheıt als vielmehr eın Handeln
Freıiheılt wırd In sehr konkreten Handlungen erleht Freıiheılt eht 1mM amp
hber jJeder Durchbruch des aubens, Jeder Akt der Freiheıit 1St In gew1ssem
Sinn eın spezılısch ausgerichtetes Phänomen. ESs zielt „punktförmı auf
die Überwindung eINEs bestimmten Hındern1sses, e1lner „Unfreıiheıut””. Es 1st
eın abstrakt-formloses „Zerflieben nach en Se1liten“‘. Der Akt der Freiheıt
hat 1ne Struktur, ıne Kichtung, eın ares Ziel e Befreiung erfordert
Anstrengung I Hese Anstrengungen mMuUsSsen In eilner bestimmten iıchtung
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Das Prinzip der Autonomie impliziert, dass der Mensch selbständig und 
ohne jeden äußeren Einfluss handelt. Das Prinzip der Heteronomie bedeutet, 
dass sich der Mensch in seinem Handeln einer äußeren Kraft, einem äuße-
ren Einfluss unterordnet. In der Religion wird unter diesem äußeren Einfluss 
häufig Gott verstanden. Gott ist jedoch weder eine äußere Kraft, noch ein 
 äußerer Faktor. Er ist nicht eine der Kräfte oder eines der Objekte dieser 
Welt. Er durchdringt alles, und zugleich unterscheidet er sich aufs Äußerste 
von allen Dingen. Am besten passt deshalb das Prinzip der Theonomie: Das 
Wirken Gottes auf uns und unsere eigene Freiheit widersprechen einander 
nicht. Eins setzt das andere nicht außer Kraft, eher ist das Gegenteil der Fall. 
Beides geschieht einfach in unterschiedlichen Dimensionen. Mit den Dingen 
und Phänomenen dieser Welt kann man sich so etwas nicht vorstellen, aber 
wir haben es ja mit Gott zu tun, der unendlich anders ist als alles, was wir uns 
nur vorstellen können. In klassischer Bekenntnissprache: Die Knechtschaft 
unseres Willens vor Gott setzt in keiner Weise unsere Freiheit in Bezug auf 
diese Welt außer Kraft. Sie liegt bloß auf einer anderen Ebene. Die Ebene des 
verborgenen Gotteswillens lassen wir bei unserer jetzigen Betrachtung – wie 
schon gesagt – ausgeklammert. Wir sprechen von unserer Freiheit in Bezug 
auf das Gesetz, auf die Gebote und auf die Welt.

Also erinnert uns der Glaube ständig an die bedingungslose Niederlage 
vor Gott.

Aber der Glaube schenkt uns Befreiung. Die Erkenntnis unserer Nie der-
lage im Kampf mit Gott und die von ihm geschenkte Befreiung – das sind 
zwei Seiten des Glaubens. Gerade die Polarität und Dynamik dieser beiden 
Seiten lassen unseren Glauben nicht einschlafen, machen ihn lebendig – im 
Gegensatz zu jenem „toten Glauben“, von dem Jakobus schreibt (Jak 2,17).

7. Der Akt der Freiheit 

Freiheit ist (anders als zum Beispiel in der Vorstellung von Nikolai Berdja-
jew) nicht so sehr eine metaphysische Wesenheit als vielmehr ein Handeln. 
Freiheit wird in sehr konkreten Handlungen erlebt. Freiheit lebt im Kampf. 
Aber jeder Durchbruch des Glaubens, jeder Akt der Freiheit ist in gewissem 
Sinn ein spezifisch ausgerichtetes Phänomen. Es zielt „punktförmig“ auf 
die Überwindung eines bestimmten Hindernisses, einer „Unfreiheit“. Es ist 
kein abstrakt-formloses „Zerfließen nach allen Seiten“. Der Akt der Freiheit 
hat eine Struktur, eine Richtung, ein klares Ziel. Die Befreiung erfordert 
Anstrengung. Diese Anstrengungen müssen in einer bestimmten Richtung 
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tokussiert und konzentriert SeIN. Be1ispielswe1ise erfordert jede polıtısche Be-
freiungsbewegung ıne SuLe Urganısatıon, ıne klare Struktur, OB 1Ne
strenge Hierarchie, und maxımalen FEinsatz iıhrer Mıtgliıeder für dıe acC
Hler, In d1eser Strukturiertheit und K1g1di1tät, lauert dıe efahr, dass dıe
ıfahrung der Freıiheılt mıissbraucht WIT| und einer CUCTT Unfreiheılt enftfar-
tel Und hler 16g die Gefahr, dıe viele Kırchen und Kelıg1onsgemenschaften
edroht Wenn 1111A0 Z£UT Freıiheılt durchgebrochen lst, hat 1111A0 den unbewuss-
ten unsch, solche „Strukturen des urchbru  .“ erhalten, ‚„„.Kanon1-
slıeren””, S1e€ SOa bsolut SeEIZzen SO entstehen 71 e1ispie. postrevolut1i0-
nare Iktaturen. Das geschieht auch immer wıeder mi1t der Kırche selhst ESs
1st eın Zufall, dass der Begr1ff 1IrC selhest WI1IE schon erwähnt mıt dem
Wort „Knechtschaft“ aSSOZ11ert WITd.

hber In eiInem Olchen Durchbruch 1st auch die Heftigkeıit des Befre1ungs-
erlehnısses enthalten. e Heftigkeıt des Freiheitserlebens. Freıiheılt 1st eın
philosophischer JlTerminus, wahre Freıiheılt läsesft siıch nıcht mıt Erörterungen
ausdrücken, sondern mi1t dem USTU „Ich bın (endlıch) fre1! Deshalb 1st
die Erfahrung Olcher urchbrüche unendlıch wertvoll!

Im Akt der Freiheıt <1bt prinz1ıplie. eın (iesetz. Für einen Augenblıck
1st nıcht das S ystem und nıcht einmal die Struktur SEINES Durchbruchs wıich-
U1e, sondern 1IUT der Durchbruch selber, das UÜberwinden sıch, der Protest
als Olcher. In der Freıiheılt <1bt keine (iesetze. Das 1St e1spie der NECL-

testamentlichen Gileichnisse euthnc siıchtbar, die das eic (jottes en
S1e sınd betont ırrational: Arbelıter, die unterschiedlhic ange arbeıten, be-
kommen die leiche Bezahlung (Mt 0,1—16):; eın K aufmann verkauft SeIn
dAdDZCS Vermögen elner einz1gen erle wıllen (Mit 3,45—46):; e1in
CUEeCT, korrumpierter Verwalter wırd gelobt (Lk ‚1—9 Aus den Gileichnis-
SC{ Jesu ann 1111A0 keine Kegeln und (iesetze ableıiten, nıcht einmal irgend-
welche „„Gesetze des Reiches (ijottes"“. S1e sınd Iustrationen der Freıiheıt. S1e
sprechen davon, dass gerade die Freıiheılt selher der Inhalt des himmlıschen
Reiches 1st Und da die Freıiheılt, WIE WIT behaupten, In konkreten Befre1ungs-
handlungen spürbar lst, 1st jede Befreiung auc. die WE  1CNSTE und PIO-
anste) eın Durchbruch 7U e1iIcCc (jottes und seIn Vorgeschmack.

Freıiheılt wırd UNSs In immer CUl Durchbrüchen egeben. Deshalb ann
das Ziel des auDens nıemals erreicht werden. Das Evangelıum In UNSs VCI-

Nn1eE (1Jott hört nıcht auf, UuUrc dieses UNSs rufen.
hber nehben diesem ewıgen amp mi1t (iJott entsteht auch 1Ne TICLIC S5Span-

NUNS, 1ne Art amp Das „Ja“ Freıiheıt, das WIT VON (iJott ANSC-
OTTLTLIEN aben, und die unfrelie Welt UNSs herum geraten mıteiınander In
Konflıkt Und hler OTTeN Da sıch die „Lebendigkeıt” UNSCIENS auDens auch
nach außen. (ijerade hler erheht siıch dıe rage nach der Verantwortlichkeıit
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fokussiert und konzentriert sein. Beispielsweise erfordert jede politische Be-
freiungsbewegung eine gute Organisation, eine klare Struktur, sogar eine 
strenge Hierarchie, und maximalen Einsatz ihrer Mitglieder für die Sache. 
Hier, in dieser Strukturiertheit und Rigidität, lauert die Gefahr, dass die 
Erfahrung der Freiheit missbraucht wird und zu einer neuen Unfreiheit entar-
tet. Und hier liegt die Gefahr, die viele Kirchen und Religionsgemeinschaften 
bedroht. Wenn man zur Freiheit durchgebrochen ist, hat man den unbewuss-
ten Wunsch, solche „Strukturen des Durchbruchs“ zu erhalten, zu „kanoni-
sieren“, sie sogar absolut zu setzen. So entstehen zum Beispiel postrevolutio-
näre Diktaturen. Das geschieht auch immer wieder mit der Kirche selbst. Es 
ist kein Zufall, dass der Begriff Kirche selbst – wie schon erwähnt – mit dem 
Wort „Knechtschaft“ assoziiert wird.

Aber in einem solchen Durchbruch ist auch die Heftigkeit des Be frei ungs-
erlebnisses enthalten. Die Heftigkeit des Freiheitserlebens. Freiheit ist kein 
philosophischer Terminus, wahre Freiheit lässt sich nicht mit Erörterungen 
ausdrücken, sondern nur mit dem Ausruf „Ich bin (endlich) frei!“ Deshalb ist 
die Erfahrung solcher Durchbrüche unendlich wertvoll!

Im Akt der Freiheit gibt es prinzipiell kein Gesetz. Für einen Augenblick 
ist nicht das System und nicht einmal die Struktur seines Durchbruchs wich-
tig, sondern nur der Durchbruch selber, das Überwinden an sich, der Protest 
als solcher. In der Freiheit gibt es keine Gesetze. Das ist am Beispiel der neu-
testamentlichen Gleichnisse deutlich sichtbar, die das Reich Gottes abbilden. 
Sie sind betont irrational: Arbeiter, die unterschiedlich lange arbeiten, be-
kommen die gleiche Bezahlung (Mt 20,1–16); ein Kaufmann verkauft sein 
ganzes Vermögen um einer einzigen Perle willen (Mt 13,45–46); ein un-
treuer, korrumpierter Verwalter wird gelobt (Lk 16,1–9). Aus den Gleichnis-
sen Jesu kann man keine Regeln und Gesetze ableiten, nicht einmal irgend-
welche „Gesetze des Reiches Gottes“. Sie sind Illustrationen der Freiheit. Sie 
sprechen davon, dass gerade die Freiheit selber der Inhalt des himmlischen 
Reiches ist. Und da die Freiheit, wie wir behaupten, in konkreten Be frei ungs-
handlungen spürbar ist, ist jede Befreiung (auch die weltlichste und pro-
fanste) ein Durchbruch zum Reich Gottes und sein Vorgeschmack.

Freiheit wird uns in immer neuen Durchbrüchen gegeben. Deshalb kann 
das Ziel des Glaubens niemals erreicht werden. Das Evangelium in uns ver-
stummt nie. Gott hört nicht auf, durch dieses zu uns zu rufen.

Aber neben diesem ewigen Kampf mit Gott entsteht auch eine neue Span-
nung, eine Art neuer Kampf: Das „Ja“ zur Freiheit, das wir von Gott ange-
nommen haben, und die unfreie Welt um uns herum geraten miteinander in 
Konflikt. Und hier offenbart sich die „Lebendigkeit“ unseres Glaubens auch 
nach außen. Gerade hier erhebt sich die Frage nach der Verantwortlichkeit 
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und Selbständıgkeıit UNSCICT Beschlüsse und Handlungen, denn Chrısten, das
he1ßt dıejen1ıgen, dıe (jottes Freiheıt AD SCHOILNE: aben, sınd In CHAaU dA1ese
unfrelie Welt esandt. In 1hr sollen 1E€ Boten der Freiheıt SeIN.

Es 1st wichtig, nıcht VETITSCSSCLIL dass be1 der Verwirklıichung der
Freıiheılt In der Welt nıcht In erster L ınıe und unbedingt ıne Revolution
Oder ıne gewaltsame Umgestaltung der Gesellschaft gecht anchma sınd
dA1ese auch notwendig, aber das Wichtigste 1st eIWwWwASs anderes. e Unfreiheıit
AUS iıhr selhst heraus überwınden das 1St MNSNSCIE schwiıer1ge, aber g-
nete Aufgabe.

KFreuz und Auferstehung:
Überwindung der Unfreiheit von innen heraus

Der gekreuzigte ( ’hrıstus 1st außerlich das 1NNDL absoluter Unfreiheit
Am Kreuz 1st bsolut machtlos. Er annn nıchts mehr hber diese seine
Unfreiheıit WIT| Z£UT Überwindung des alten relıg1ösen und In vieler Hınsıcht
auch des gesellschaftlıchen) S ystems, 7U Durchbruch eIWwWwASs Neuem und
damıt einem Akt der Freihelit
e Geschichte des neutestamentlhichen Christentums selhest bezeugt In

Jesus kennt der Freiheitsdrang keine TeENZeEN. Das etrifft nıcht 1IUT seine
under. S1e sınd 1IUT Zeichen für eIWwWwaAs (Girößberes. Er selhest und seine Jünger
Zzerstören In erster Lınıe dıe tradıtiıonellen rundlagen der Gesellschaft und
elıg1on der dNZCH Welt e1 gcht Jesus keinestfalls das Aufstellen
eINESs CUl relıg1ösen Oder gesellschaftlıchen Systems es NECLC 5 ystem
würde die Schaffung einer CUl Unfreiheı1it bedeuten. Er streht danach, VON

en 5 ystemen unabhängıg SeIN. Er nıcht dıe elıgı1on selner e1t
mıt en iıhren LElementen ab, ze1gt aber betont wen1g Interesse ihnen und
verstößt manchmal en dıe ıne Oder andere Vorschrift Man en
1IUT das berühmte „nıcht der ensch 1St für den Sabbat da, sondern der
Sabbat für den Menschen“ (Mk 2,27) Er kämpft nıcht aCcC ruft nıcht

eiInem gewaltsamen StuUrz der Vertreter der Besatzungsmacht auf, erheht
nıcht eınmal iınsprüche das ahlen VON Steuern, aber ennoch stellt
klar test „Meın eic 1st nıcht VON dieser lt“ Joh In C’hristus 1st
weder Mannn noch Frau, weder Jude noch Grieche, weder Sklave noch Frelier
(vgl Paulus In (1jal 3,28)
e acC Jesu esteht aIsSO In der Zerstörung des Systems und In die-

C111 Sinne teillweise auch darın, als UObjJekt ständıgen Überwindens NZU-

nehmen), aber nıcht In der C  al  ng eINES CUl 1C e1in CUC! deales

„… ihr werdet wahrhaft frei sein“  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−− 81

und Selbständigkeit unserer Beschlüsse und Handlungen, denn Christen, das 
heißt diejenigen, die Gottes Freiheit angenommen haben, sind in genau diese 
unfreie Welt gesandt. In ihr sollen sie Boten der Freiheit sein.

Es ist wichtig, nicht zu vergessen, dass es bei der Verwirklichung der 
Freiheit in der Welt nicht in erster Linie und unbedingt um eine Revolution 
oder eine gewaltsame Umgestaltung der Gesellschaft geht. Manchmal sind 
diese auch notwendig, aber das Wichtigste ist etwas anderes. Die Unfreiheit 
aus ihr selbst heraus zu überwinden – das ist unsere schwierige, aber geseg-
nete Aufgabe.

8. Kreuz und Auferstehung:
 Überwindung der Unfreiheit von innen heraus

Der gekreuzigte Christus ist äußerlich das Sinnbild absoluter Unfreiheit. 
Am Kreuz ist er absolut machtlos. Er kann nichts mehr tun. Aber diese seine 
Unfreiheit wird zur Überwindung des alten religiösen (und in vieler Hinsicht 
auch des gesellschaftlichen) Systems, zum Durchbruch zu etwas Neuem und 
damit zu einem Akt der Freiheit.

Die Geschichte des neutestamentlichen Christentums selbst bezeugt: In 
Jesus kennt der Freiheitsdrang keine Grenzen. Das betrifft nicht nur seine 
Wunder. Sie sind nur Zeichen für etwas Größeres. Er selbst und seine Jünger 
zerstören in erster Linie die traditionellen Grundlagen der Gesellschaft und 
Religion der ganzen Welt. Dabei geht es Jesus keinesfalls um das Aufstellen 
eines neuen religiösen oder gesellschaftlichen Systems. Jedes neue System 
würde die Schaffung einer neuen Unfreiheit bedeuten. Er strebt danach, von 
allen Systemen unabhängig zu sein. Er lehnt nicht die Religion seiner Zeit 
mit allen ihren Elementen ab, zeigt aber betont wenig Interesse an ihnen und 
verstößt manchmal offen gegen die eine oder andere Vorschrift. Man denke 
nur an das berühmte „nicht der Mensch ist für den Sabbat da, sondern der 
Sabbat für den Menschen“ (Mk 2,27). Er kämpft nicht um Macht, ruft nicht 
zu einem gewaltsamen Sturz der Vertreter der Besatzungsmacht auf, erhebt 
nicht einmal Einsprüche gegen das Zahlen von Steuern, aber dennoch stellt er 
klar fest: „Mein Reich ist nicht von dieser Welt“ (Joh 18,36). In Christus ist 
weder Mann noch Frau, weder Jude noch Grieche, weder Sklave noch Freier 
(vgl. Paulus in Gal 3,28).

Die Sache Jesu besteht also in der Zerstörung des Systems (und in die-
sem Sinne teilweise auch darin, es als Objekt ständigen Überwindens anzu-
nehmen), aber nicht in der Schaffung eines neuen. Nicht ein neues ideales 
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System, sondern der ständıge UrCADrTruC Z£UT Freıiheılt das 1St SeIn eg
Der römıisch-katholische eologe Alfred O1SY (185/—-1940) hat das mi1t
selnen berühmten, der 1IrC gegenüber sehr kritischen Worten „ JESUS VCI-

ndete das eic (jottes, gekommen 1st die Kırche“ ıllustriert. In vieler
Hınsıcht spiegelt dieser S at7 gerade ıne Erfahrung wıder, die mi1t Befreiung

tun hat Das e1i1cCc (jottes WIT| als e1iIcCc der Freiheıt edacht und dl -

LeL, stattdessen aber werden ehben jene „Strukturen des Durchbruchs“ VCI-

ew1gt, die In diesem Fall den Namen Kırche Lragen. Es 1st verständlıch, dass
die Bıldung VON ahmen, Einschränkungen und In SgeWw1ssem Maße unfer-

jochenden Strukturen unausweichlich lst, olange WIT In dieser Welt en
und Freiheıt kämpfen. hber WENNn kırchliche Strukturen geht, 1St
hochwichtig, dass diese 1ne Erinnerung und e1in Zeugn1s für die Freıiheılt
des Reiches (ottes, nıcht dıe Knechtscha des (Jesetzes Sınd.

Ebendieser urc  TUC Z£ZUT Freıiheılt 1St übrıgens auch dann wichtig, WENNn

WIT VOoO eiılıgen (ie1lst sprechen. on das Wort „Ge1ist” bedeutet In den
prachen der zunächst den Wınd, 1St doch der Wınd eINEs der
kantesten Freihe1itssymbole. Vom eılıgen (ie1lst eben, bedeutet für UNSs

heute, 1mM rang Z£UT Freiheıt en Sind WIT eiInem Olchen en be-
reit? der ziehen WIT dıe Abgestandenheıit testeranı VOlL, die UNSs In 1hrem
RKRahmen halten? Heanı sınd letztendlic e1in Bıld für das TtTab hber das
Tab Christı Sonntagmorgen leer. SO 1St aIsSO dıe Auferstehung C’hristı
1Ne Idee der Freıiheılt, dıe durch dıe höchste nire1inel| der Kreuzigung i
reicht WIT|

Hıer ann 1111A0 das schon Gesagte nochmals WIEdernNnOlen Im selben Kon-
IEXT sınd auch dıe zeichenhaften Ere1gn1sse des ırdıschen I henstes Jesu
deuten, 7U e1spie. dıe VON ıhm vollbrachten He1ilungen. Der S1inn der
Heiulung esteht In der Befreiung VON der Krankheıt, die den Menschen
außerlich Oder innerlich edrängt und einschränkt. Heiulung 1St e1 In NECL-

testamentliıchem S1inn nıcht csechr ıne praktısche Lösung des TODIEMS
enn Jesus hat ]Ja nıcht alle für immer und SOTOrt geheilt), sondern e1in
5Symbol für Freıiheıt.
e rfahrung der Kreuzigung und die Erfahrung der He1iulungen tragen

1Ne besondere Konnotatıon: Wır stoßen auf Lei1d Le1d (besonders das Le1d
eINESs anderen Menschen) aber ruft be1 UNSs Unbehagen hervor und zwingt
UNSs dazu, d1eses überwınden und UNSs VOTWATTS bewegen Le1d tordert
Z£UT Verwirklichung der Freıiheılt heraus. In UNSCICT Welt <1bt ziemlıich vıiel
Leı1d, das überwunden werden II1US5S, aber welches gesetzlich enkende Men-
schen VOrzugswe1lse nıcht bemerken. Gesetzliches, „Sklavısches” enken 1st
auf dıe Erfüllung VON Vorschriften konzentriert und nıcht auf die Überwin-
dung des Le1ides und des Bösen. hese kommt In seiInem Bezugssystem
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System, sondern der ständige Durchbruch zur Freiheit – das ist sein Ideal. 
Der römisch-katholische Theologe Alfred Loisy (1857–1940) hat das mit 
seinen berühmten, der Kirche gegenüber sehr kritischen Worten „Jesus ver-
kündete das Reich Gottes, gekommen ist die Kirche“ illustriert. In vieler 
Hinsicht spiegelt dieser Satz gerade eine Erfahrung wider, die mit Befreiung 
zu tun hat: Das Reich Gottes wird als Reich der Freiheit gedacht und erwar-
tet, stattdessen aber werden eben jene „Strukturen des Durchbruchs“ ver-
ewigt, die in diesem Fall den Namen Kirche tragen. Es ist verständlich, dass 
die Bildung von Rahmen, Einschränkungen und in gewissem Maße unter-
jochenden Strukturen unausweichlich ist, solange wir in dieser Welt leben 
und um Freiheit kämpfen. Aber wenn es um kirchliche Strukturen geht, ist es 
hochwichtig, dass diese eine Erinnerung an und ein Zeugnis für die Freiheit 
des Reiches Gottes, nicht die Knechtschaft des Gesetzes sind.

Ebendieser Durchbruch zur Freiheit ist übrigens auch dann wichtig, wenn 
wir vom Heiligen Geist sprechen. Schon das Wort „Geist“ bedeutet in den 
Sprachen der Bibel zunächst den Wind, ist doch der Wind eines der mar-
kantesten Freiheitssymbole. Vom Heiligen Geist zu leben, bedeutet für uns 
heute, im Drang zur Freiheit zu leben. Sind wir zu einem solchen Leben be-
reit? Oder ziehen wir die Abgestandenheit fester Wände vor, die uns in ihrem 
Rahmen halten? Alle Wände sind letztendlich ein Bild für das Grab. Aber das 
Grab Christi war am Sonntagmorgen leer. So ist also die Auferstehung Christi 
eine Idee der Freiheit, die durch die höchste Unfreiheit der Kreuzigung er-
reicht wird.

Hier kann man das schon Gesagte nochmals wiederholen: Im selben Kon-
text sind auch die zeichenhaften Ereignisse des irdischen Dienstes Jesu zu 
deuten, zum Beispiel die von ihm vollbrachten Heilungen. Der Sinn der 
Heilung besteht in der Befreiung von der Krankheit, die den Menschen 
 äußerlich oder innerlich bedrängt und einschränkt. Heilung ist dabei in neu-
testamentlichem Sinn nicht so sehr eine praktische Lösung des Problems 
(denn Jesus hat ja nicht alle für immer und sofort geheilt), sondern ein 
Symbol für Freiheit.

Die Erfahrung der Kreuzigung und die Erfahrung der Heilungen tragen 
eine besondere Konnotation: Wir stoßen auf Leid. Leid (besonders das Leid 
eines anderen Menschen) aber ruft bei uns Unbehagen hervor und zwingt 
uns dazu, dieses zu überwinden und uns vorwärts zu bewegen. Leid fordert 
zur Verwirklichung der Freiheit heraus. In unserer Welt gibt es ziemlich viel 
Leid, das überwunden werden muss, aber welches gesetzlich denkende Men-
schen vorzugsweise nicht bemerken. Gesetzliches, „sklavisches“ Denken ist 
auf die Erfüllung von Vorschriften konzentriert und nicht auf die Überwin-
dung des Leides und des Bösen. Diese kommt in seinem Bezugssystem 
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nıcht VOT ESs 1St egolstisch, we1l dıe eigene Kettung als Ziel VOT ugen
hat Menschen aber, dıe VON C'’hristus efreıt sınd, sınd bereıt, die Welt,
dere Menschen, deren edürfnısse, Freuden und Schmerzen wahrzunehmen.
Lhese ahrnehmung WITTT Fragen auf. manchmal sehr unbequeme Fragen
einen selbst, den (ilauben und (iJott selhst hber S1e€ Spornt aktıvem
Handeln e Ause1inandersetzung mi1t Le1d und die adurch angeregtien
Inneren und außeren ONTıKTE sınd ıne Fortsetzung UNSCIECNS grundlegenden
ONTNKTS mıt (ijott

Unfreiheit innerhal der Kırche

Wilie WIT schon MmMeNhnrTrTaC festgestellt aben, ze1igt die Geschichte, dass siıch
die Kırche leıder als e1in CUl System der Unfreiheılt annn I hese
Unfreiheıit ze1gt sıch als EersSTEes auf eın kırchlichem (Gieblet Das geschieht,
WENNn dıe Kırche ıhre Hauptaufgabe nıcht Tfüllt das E vangelıum en Men-
schen verKundıgen Es geschieht, WENNn 1E siıch In der Gefangenschaft des
Pharısä1smus, der Bürokratıe, des Natıonalısmus, des Miıssbrauchs VON FOr-
1111 und Iradıtiıonen USW, enhndet Derartige S1ituationen sınd vielen VON UNSs

ekannt S1e entstehen, WENNn siıch die Kırche nıcht als Verkündıigerin des be-
tfreienden E, vangelıums, sondern als Hüterin des (Jesetzes versteht. e FOr-
111 und Arten dieses (Jesetz7es können siıch andern. anchma können 1E
außerlich SOa sehr anzıehend und relatıv „Tre1i” SeIN. Zum e1spie WIT| der
nNierscAle!: zwıschen Luthertum und, SCH WITr, 1thodox1ie äuflg darın C
sehen, dass die Verhaltensregeln 1mM L uthertum leichter und einfacher sınd,
und VON einem Kırchenmuitglie wen1ger verlangt WwIrd ESs scht also darum,
dass das .„lutherische (esetz“ eIWwWwaAs andere Formen 1mM Vergleich 7U Ortho-
doxen Oder katholischen hat Das stellt eın völlıges Unverständnis des We-
SCIIS der Evangelıumsverkündiıgung dar, weilche die Hauptaufgabe der e-
rıiıschen Kırche ist

Besonders traurıg 1St e 9 solche ınge beobachten, WENNn 1111A0 erkennt,
woher e1igentlich e1in bedeutender Teı1il der kırchlıchen, „heilıgen” Iradıtiıonen
STLAMMTLT Auf dem ersten 1C meınnt II1LAL, 1E selen AUS der eilıgen chriıft
übernommen Oder 1mM Lauf der Kıirchengeschichte selhest entwıickelt worden.
ESs WAare Jedoch riıchtiger CL, dass eın recht großer Teıl der Iradıtiıonen
SCAI1IC AUS der Umwelt entlehnt und dann UuUrc den kırchlichen eDTauc
„geheiligt“ WIT| Das geschieht schon auf einfachstem Nıveau, 7U e1spie
be1 den kırchlichen Gewändern, dıe ursprünglıch dıe normale e1ıdung iıhrer
e1t hber die „Mode‘““ anderte sıch, und die 1IrC 1e€ sıch dıe
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nicht vor: Es ist egoistisch, weil es die eigene Rettung als Ziel vor Augen 
hat. Menschen aber, die von Christus befreit sind, sind bereit, die Welt, an-
dere Menschen, deren Bedürfnisse, Freuden und Schmerzen wahrzunehmen. 
Diese Wahrnehmung wirft Fragen auf, manchmal sehr unbequeme Fragen an 
einen selbst, an den Glauben und an Gott selbst. Aber sie spornt zu aktivem 
Handeln an. Die Auseinandersetzung mit Leid und die dadurch angeregten 
inneren und äußeren Konflikte sind eine Fortsetzung unseres grundlegenden 
Konflikts mit Gott.

9. Unfreiheit innerhalb der Kirche

Wie wir schon mehrfach festgestellt haben, zeigt die Geschichte, dass sich 
die Kirche leider als ein neues System der Unfreiheit entpuppen kann. Diese 
Unfreiheit zeigt sich als erstes auf rein kirchlichem Gebiet. Das geschieht, 
wenn die Kirche ihre Hauptaufgabe nicht erfüllt: das Evangelium allen Men-
schen zu verkündigen. Es geschieht, wenn sie sich in der Gefangenschaft des 
Pharisäismus, der Bürokratie, des Nationalismus, des Missbrauchs von For-
men und Traditionen usw. befindet. Derartige Situationen sind vielen von uns 
bekannt. Sie entstehen, wenn sich die Kirche nicht als Ver kündigerin des be-
freienden Evangeliums, sondern als Hüterin des Ge setzes versteht. Die For-
men und Arten dieses Gesetzes können sich ändern. Manch mal können sie 
äußerlich sogar sehr anziehend und relativ „frei“ sein. Zum Beispiel wird der 
Unterschied zwischen Luthertum und, sagen wir, Orthodo xie häufig darin ge-
sehen, dass die Verhaltensregeln im Luthertum leichter und einfacher sind, 
und von einem Kirchenmitglied weniger verlangt wird. Es geht also darum, 
dass das „lutherische Gesetz“ etwas andere Formen im Vergleich zum ortho-
doxen oder katholischen hat. Das stellt ein völliges Un ver ständnis des We-
sens der Evangeliumsverkündigung dar, welche die Haupt aufgabe der luthe-
rischen Kirche ist.

Besonders traurig ist es, solche Dinge zu beobachten, wenn man erkennt, 
woher eigentlich ein bedeutender Teil der kirchlichen, „heiligen“ Traditionen 
stammt. Auf dem ersten Blick meint man, sie seien aus der Heiligen Schrift 
übernommen oder im Lauf der Kirchengeschichte selbst entwickelt worden. 
Es wäre jedoch richtiger zu sagen, dass ein recht großer Teil der Traditionen 
schlicht aus der Umwelt entlehnt und dann durch den kirchlichen Gebrauch 
„geheiligt“ wird. Das geschieht schon auf einfachstem Niveau, zum Beispiel 
bei den kirchlichen Gewändern, die ursprünglich die normale Kleidung ihrer 
Zeit waren. Aber die „Mode“ änderte sich, und die Kirche hielt sich an die 
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Iradıtion und begann, siıch diesbezüglıc VON iıhrer mgebung abzuhebe
Als WeIlteres e1ispie. annn dıe altertümlıche kırchliche Sprache dıenen. hber
Ahnliches geschiecht auch be1 ernsthafteren Fragen einschheßlich ethischer.
on In die gelangte üÜbrıgens eın Teıl der Vorschriften durchaus nıcht
UuUrc übernatürlıche, gÖöttliıche UOffenbarung, sondern ehörte 71 <d-

len ETthos der V ölker jJener e1t und jJener Gegend. Solche Vorschriften heute
SCdANKENLIOS einzuhalten und S1e€ für dırekte göttlıche Festsetzungen hal-
tcn, 1st SCANC gefährlıch. och gefährlicher 1St e 9 auf deren Eunhaltung
als einem wichtigen LElement der christlichen Identıität bestehen. SO WIT|
dA1ese Identität durch ıne alsche EeTSeI7Tt Am häufgsten sınd diese Bräuche,
Festlegungen und Werte patrıarchalısche Iradıtıonen (abhängıg VOoO ‚Leich-
tigkeitsgrad” der kırchlichen Gesetzlic  e1t können 1E€ In gew1ssem Maße
abgemuildert se1n). AalLUurlıc raucht 1111A0 keiıne / weıftfel daran aben, dass
eın Teı1il davon auch heute selinen S1inn en und nützlıch SeIn annn hber In
jedem Fall edürfen 1E der kritischen Analyse und können nıcht ınfach als
egeben hingenommen werden.

Das (Jesetz (wenn WIT nıcht 1mM Oben beschriebenen theologischen,
sondern 1mM VON er als „polıtisch” bezeichneten CDTaUC also 1mM eth1-
schen eDTauc betrachten 1St keine ammIung absoluter Normen, die e1in
Selbstwert sınd, sondern eın S ystem VON Urientierungspunkten, die UNSs

ermöglıchen, UNSs In der menschlichen Welt einzurichten und In jJedem FE1InNn-
elfall selbständıge und verantwortliche Entscheidungen rTeifen Wır i
Innern noch einmal daran, dass wichtig 1St begreifen, dass dıe VOoO

(Jeset7 vorgegebenen Urıientierungspunkte In der nıcht 7U ersten
Mal In Erscheinung Lrefen S1e sınd, WIE Paulus Sagtl, schon In der Natur des
Menschen als eschöp angelegt. er chreıbt

„ES ist nıcht LU WAdS Mose gebietet. Denn, W d ott den Juden durch
Mose V Hımmel gegeben hat, das hat uch ın aller Menschen Herzen,
der Juden sowohl W1Ie der Heıden. geschrieben, 11UT asSs ers  A den Juden qls
seınem e1genen erwählten Volk 7U Überfluss uch mıt leiıbliıcher Stimme
und Schrift hat aufschreiben und verkündıgen lassen. SO halte ich 1U  — dıe
Gebote. dıe Mose gegeben hat, nıcht deshalb. we1l Mose S1e geboten hat,
sondern we1l S1e mı1r VOTL Natur eingepflanzt sınd und Mose hıer SallZz mi1t der
Natur übereinstimmt USW. ber dıe anderen Gebote be1 Mose. die nıcht VOI1

Natur allen Menschen eingepflanzt Siınd. halten dıe Heı1ıden nıcht. gehen S1e
uch nıcht dıe doch uch schön sSind“ “

„Eıine Unterrichtung, WIe sıch dıe ('hrısten In Mose schicken sollen" VOIN 15025
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Tradition und begann, sich diesbezüglich von ihrer Umgebung abzu heben. 
Als weiteres Beispiel kann die altertümliche kirchliche Sprache dienen. Aber 
Ähnliches geschieht auch bei ernsthafteren Fragen einschließlich ethischer. 
Schon in die Bibel gelangte übrigens ein Teil der Vorschriften durchaus nicht 
durch übernatürliche, göttliche Offenbarung, sondern ge hörte zum norma-
len Ethos der Völker jener Zeit und jener Gegend. Solche Vorschriften heute 
gedankenlos einzuhalten und sie für direkte göttliche Festsetzungen zu hal-
ten, ist schlicht gefährlich. Noch gefährlicher ist es, auf deren Einhaltung 
als  einem wichtigen Element der christlichen Identität zu bestehen. So wird 
diese Identität durch eine falsche ersetzt. Am häufigsten sind diese Bräuche, 
Festlegungen und Werte patriarchalische Traditionen (abhängig vom „Leich-
tigkeitsgrad“ der kirchlichen Gesetzlichkeit können sie in gewissem Maße 
abgemildert sein). Natürlich braucht man keine Zweifel daran zu haben, dass 
ein Teil davon auch heute seinen Sinn haben und nützlich sein kann. Aber in 
jedem Fall bedürfen sie der kritischen Analyse und können nicht einfach als 
gegeben hingenommen werden.

Das Gesetz (wenn wir es nicht im oben beschriebenen theologischen, 
sondern im von Luther als „politisch“ bezeichneten Gebrauch, also im ethi-
schen Gebrauch betrachten) ist keine Sammlung absoluter Normen, die ein 
Selbstwert sind, sondern ein System von Orientierungspunkten, die es uns 
ermöglichen, uns in der menschlichen Welt einzurichten und in jedem Ein-
zelfall selbständige und verantwortliche Entscheidungen zu treffen. Wir er-
innern noch einmal daran, dass es wichtig ist zu begreifen, dass die vom 
Gesetz vorgegebenen Orientierungspunkte in der Bibel nicht zum ersten 
Mal in Erscheinung treten. Sie sind, wie Paulus sagt, schon in der Natur des 
Menschen als Geschöpf angelegt. Luther schreibt:

„Es ist nicht neu, was Mose gebietet. Denn, was Gott den Juden durch 
Mose vom Himmel gegeben hat, das hat er auch in aller Menschen Herzen, 
der Juden sowohl wie der Heiden, geschrieben, nur dass er’s den Juden als 
seinem eigenen erwählten Volk zum Überfluss auch mit leiblicher Stimme 
und Schrift hat aufschreiben und verkündigen lassen. So halte ich nun die 
Gebote, die Mose gegeben hat, nicht deshalb, weil Mose sie geboten hat, 
sondern weil sie mir von Natur eingepflanzt sind und Mose hier ganz mit der 
Natur übereinstimmt usw. Aber die anderen Gebote bei Mose, die nicht von 
Natur allen Menschen eingepflanzt sind, halten die Heiden nicht, gehen sie 
auch nicht an […], die doch auch schön sind“.3

3 „Eine Unterrichtung, wie sich die Christen in Mose schicken sollen“ von 1525.
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Als sOölche können siıch bıblische Oder andere relıg1öse (iebote auch be1
der Lösung VON Problemen UNSCIECNS moöodernen Alltagslebens als nützlıch i
WeIlsen. Hıer 1st Jedoch Vorsicht eboten. er In selner „Unterrich-
tung  .. welter AUS

„Man [LLUSS mıiıt der Schrift sorgfältig umgehen und verfahren. Das Wort ist
1U ce1t Anbegınn auf mancherle1 Wei1se Man LLLUSS nıcht alleın da-
rauf sehen. b (jottes Wort sel, obhb olt geredet habe., sondern 1e] mehr.,

WCC| geredet sel, obhb dıch betreffe der eınen anderen. Da g1bt’s enn
eınen Unterschied Ww1e Sommer und Wınter. ott hat Davıd 1e] geredet,
hat ıhn 1es und Jenes Lun gehe1ßen. ber geht miıich nıcht A, ist nıcht
uch mM1r geredet. “

arauı werden WIT noch zurückkommen.
anchma entwıickelt die 1IrC auch iıhre eigenen institutionellen Ira-

dıtiıonen, dıe hauptsächlıch mi1t der Inneren Bürokratie tun aben, wel-
che tfälschliıcherweıise als .„kırchliıche UOrdnun  .. verstanden WITd. In diesem
Fall das Kırchenleben 7U efolgen einer Gesetzlıc  eıt, für die

U  - wiıirklıch aum möglıch 1St, auch 1IUT irgende1ine Kechtfertigung Oder
Begründung en In 1ne SOW1ESO schon Urc bürokratische Forma-
ı1täten und Hındernisse zermürbhte Welt bringt dıe 1IrC auch noch iıhre
eigenen e1in und tre1bt die Versklavung des Menschen noch welılter. Man
könnte daran denken, dass gerade die tradıtiıonellen protestantischen Kırchen
mıt i1hrem Hang Z£ZUT UOrdnung d1eser efahr stärksten ausgesetZzL SIınd.
Hıer 1st MNISCIC besondere Aufmerksamkeıt und Vorsicht gefordert. Das SITe-
ben nach Klarheıt, Einfac  e1 und Leıichtigkeıit, das hınter der UOrdnung des
kırchlichen Lebens stehen soll, darf keinesftfalls eiInem Angrıiff auf dıe
evangelıumsgemäße Freiheıt iıhrer Mıtgliıeder werden.

Andere Kırchen ne1igen eher einer NSCH Verfiechtung mi1t natıonalen
Oder ethnıschen spekten. 1ne ırekte Identihnhkatıon zwıschen der einen
Oder anderen Kırche und einer bestimmten Natıionalıtät 1St heute ohl aum
noch nden, aber mehr Oder weniger CN SC Verbindungen sınd Sal nıcht
selten beobachten uch diese sınd In der Lage, die Freıiheılt der Gläubigen
einzuschränken, indem 1E S1e€ In einen natıonalen ahmen PICSSCH. hber
scchlımmer 1st eIWwWwASs anderes: SO schränken 1E das E vangelıum selhest e1in und
machen 7U Erbe einer bestimmten ethnıschen TUppe

1Ne weıltere Gefangenschaft für die 1IrC ann deren Nutzung als Quelle
einer bestimmten Ideologıe Oder OS als polıtısche Marıonette SeIN. Das
geschieht le1ıder 1IUT Oft Der CANrıisiiiche (Gilaube WIT| e1IMILNC Urc ıne
bestimmte Ideologıe EeTSeI7Tt In UNSCICT e1t 1St die größte (iefahr dıe des
Fundamentalısmus, der dıe Stelle des befreienden auDens dıe Sk Iqvı-
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Als solche können sich biblische oder andere religiöse Gebote auch bei 
der Lösung von Problemen unseres modernen Alltagslebens als nützlich er-
weisen. Hier ist jedoch Vorsicht geboten. Luther führt in seiner „Unterrich-
tung“ weiter aus:

„Man muss mit der Schrift sorgfältig umgehen und verfahren. Das Wort ist 
nun seit Anbeginn auf mancherlei Weise ergangen. Man muss nicht allein da-
rauf sehen, ob es Gottes Wort sei, ob Gott es geredet habe, sondern viel mehr, 
zu wem es geredet sei, ob es dich betreffe oder einen anderen. Da gibt’s denn 
einen Unterschied wie Sommer und Winter. Gott hat zu David viel geredet, 
hat ihn dies und jenes tun geheißen. Aber es geht mich nicht an, es ist nicht 
auch zu mir geredet.“

Darauf werden wir noch zurückkommen.
Manchmal entwickelt die Kirche auch ihre eigenen institutionellen Tra-

ditionen, die hauptsächlich mit der inneren Bürokratie zu tun haben, wel-
che fälschlicherweise als „kirchliche Ordnung“ verstanden wird. In diesem 
Fall entartet das Kirchenleben zum Befolgen einer Gesetzlichkeit, für die 
es nun wirklich kaum möglich ist, auch nur irgendeine Rechtfertigung oder 
Begründung zu finden. In eine sowieso schon durch bürokratische For ma-
litäten und Hindernisse zermürbte Welt bringt die Kirche auch noch ihre 
 eigenen ein und treibt die Versklavung des Menschen noch weiter. Man 
 könnte daran denken, dass gerade die traditionellen protestantischen Kirchen 
mit ihrem Hang zur Ordnung dieser Gefahr am stärksten ausgesetzt sind. 
Hier ist unsere besondere Aufmerksamkeit und Vorsicht gefordert. Das Stre-
ben nach Klarheit, Einfachheit und Leichtigkeit, das hinter der Ordnung des 
kirchlichen Lebens stehen soll, darf keinesfalls zu einem Angriff auf die 
evangeliumsgemäße Freiheit ihrer Mitglieder werden.

Andere Kirchen neigen eher zu einer engen Verflechtung mit nationalen 
oder ethnischen Aspekten. Eine direkte Identifikation zwischen der einen 
oder anderen Kirche und einer bestimmten Nationalität ist heute wohl kaum 
noch zu finden, aber mehr oder weniger enge Verbindungen sind gar nicht so 
selten zu beobachten. Auch diese sind in der Lage, die Freiheit der Gläubigen 
einzuschränken, indem sie sie in einen nationalen Rahmen pressen. Aber 
schlimmer ist etwas anderes: So schränken sie das Evangelium selbst ein und 
machen es zum Erbe einer bestimmten ethnischen Gruppe.

Eine weitere Gefangenschaft für die Kirche kann deren Nutzung als Quelle 
einer bestimmten Ideologie oder sogar als politische Marionette sein. Das 
geschieht leider nur zu oft. Der christliche Glaube wird heimlich durch eine 
bestimmte Ideologie ersetzt. In unserer Zeit ist die größte Gefahr die des 
Fundamentalismus, der an die Stelle des befreienden Glaubens die sklavi-
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sche Annahme SCEWISSET nıcht Ooffensichtlicher Wahrheıten stellt Aus der
Botschaft VON der Freıiheılt wırd der CArıisSiiiche (Gilaube hier einem
iıdeologischen S ystem umgewandelt. Besonders traurıg lst, dass die Kırchen
selher dieses edurminıs CIM aUSNUufZen hber nıcht selten beobachten WIT
auch, WIE die 1IrC In der Polıtık als iıdeologischer Deckmantel SCNULZL
wird, unangenehme gesellschaftspolıtische Tendenzen mıt Worten über
angeblich „tradıtionelle" Werte rechtfertigen und schön reden.

C’hristen sınd Mıtglıieder der 1IrC und damıt Verantwortung
für die UOrdnung und das Wohlergehen ihrer (je meınde und Kırche, dıe
Hauptaufgabe der Kırche ermöglıchen: Nämlıch das E vangelıum PIC-
1gen, indem 1E mi1t Wort und Tat, Urc den S5Sonntagsgottesdienst und Urc
andere Lhenste der GGemeıinden, Zeugn1s VON der Freiheıt In C’hristus geben
S1e mMuUsSsen bestreht se1n, die beschriebenen (ijefahren me1ı1den und iıhre
1IrC eiInem Bereıich der Freıiheılt machen.

Verkündigung In eıner unifreien Welt Diıe Zwei-Reiche-Lehre

Ja, die Kırche versucht nıcht selten, iıhre Mıtglieder versklaven. hber
noch mehr wirkt sıch dıe Unfreiheıit natürliıch außerhalb der 1IrC AUS Zum
e1spie da, die Rechte des Menschen AUS polıtıschen, wıirtschaftlichen
Oder irgendwelchen anderen (iründen verletzt werden, die Freiheıt der
Persönlichkeıt, 1hr Selbstausdruck und ıhre Selbstbestimmung ohne trıftige
Kechtfertigung eingeschränkt werden. er VON UNSs ann ıne enge SO1-
cher Be1ispiele für Unfreiheılt 1mM gesellschaftlıchen und polıtıschen Bereıich
nführen Le1ider daran gerade heute nıcht

Dementsprechend 1st wichtig, nıcht VELTSESSCH, dass NISC Zeugn1s
und MNISCIC Frömmigkeıt ZWaNgsSWeElLSE In einer unfreien Welt statthnden.
Wenn 1111A0 dann noch berücksichtigt, W1IE komplıizlert und vielfältig dıe
Außerungen der Unfreiheıit sınd, stehen die C’hristen VOT schwıer1igen Her-
ausforderungen. e Jünger Chrıistı können siıch nıcht davon abwenden, SONS
erTullen 1E€ ıhren Hauptauftrag nıcht Deshalb WIT| UNSs der Konflıkt ZWI1-
schen UNSCICT Inneren Freıiheılt und außeren Unfreiheıt keinez lassen,
ange WIT en

Tatsächlic hat dieser Konflıkt 1ne recht komplıizıierte Iradıt10-
nell wırd hier In der Iutherischen Iheologıe dıe Z weıi-Reiche-Lehre ANSC-
wandt

emäl dieser TE handelt, „reglert” (iJott In der Welt auf WEe1 verschle-
dene We1lusen. Eirstens handelt durch das Wort des E, vangelıums, UuUrc be-
diıngungslose Vergebung und Kettung für die Sünder. Leses Wort verkün-
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sche Annahme gewisser nicht offensichtlicher Wahrheiten stellt. Aus der 
Botschaft von der Freiheit wird der christliche Glaube hier zu einem neuen 
ideologischen System umgewandelt. Besonders traurig ist, dass die Kirchen 
selber dieses Bedürfnis gern ausnutzen. Aber nicht selten beobachten wir 
auch, wie die Kirche in der Politik als ideologischer Deckmantel genutzt 
wird, um unangenehme gesellschaftspolitische Tendenzen mit Worten über 
angeblich „traditionelle“ Werte zu rechtfertigen und schön zu reden. 

Christen sind Mitglieder der Kirche und tragen damit Verantwortung 
für die Ordnung und das Wohlergehen ihrer Gemeinde und Kirche, um die 
Haupt aufgabe der Kirche zu ermöglichen: Nämlich das Evangelium zu pre-
digen, indem sie mit Wort und Tat, durch den Sonntagsgottesdienst und durch 
andere Dienste der Gemeinden, Zeugnis von der Freiheit in Christus geben. 
Sie müssen bestrebt sein, die beschriebenen Gefahren zu meiden und ihre 
Kirche zu einem Bereich der Freiheit zu machen.

10. Verkündigung in einer unfreien Welt: Die Zwei-Reiche-Lehre

Ja, die Kirche versucht nicht selten, ihre Mitglieder zu versklaven. Aber 
noch mehr wirkt sich die Unfreiheit natürlich außerhalb der Kirche aus. Zum 
Beispiel da, wo die Rechte des Menschen aus politischen, wirtschaftlichen 
oder irgendwelchen anderen Gründen verletzt werden, wo die Freiheit der 
Persönlichkeit, ihr Selbstausdruck und ihre Selbstbestimmung ohne triftige 
Rechtfertigung eingeschränkt werden. Jeder von uns kann eine Menge sol-
cher Beispiele für Unfreiheit im gesellschaftlichen und politischen Bereich 
anführen. Leider fehlt es daran gerade heute nicht.

Dementsprechend ist es wichtig, nicht zu vergessen, dass unser Zeugnis 
und unsere Frömmigkeit zwangsweise in einer unfreien Welt stattfinden. 
Wenn man dann noch berücksichtigt, wie kompliziert und vielfältig die 
Äuße rungen der Unfreiheit sind, stehen die Christen vor schwierigen Her-
aus forderungen. Die Jünger Christi können sich nicht davon abwenden, sonst 
erfüllen sie ihren Hauptauftrag nicht. Deshalb wird uns der Konflikt zwi-
schen unserer inneren Freiheit und äußeren Unfreiheit keine Ruhe lassen, so-
lange wir leben.

Tatsächlich hat dieser Konflikt eine recht komplizierte Struktur. Traditio-
nell wird hier in der lutherischen Theologie die Zwei-Reiche-Lehre ange-
wandt.

Gemäß dieser Lehre handelt, „regiert“ Gott in der Welt auf zwei verschie-
dene Weisen. Erstens handelt er durch das Wort des Evangeliums, durch be-
dingungslose Vergebung und Rettung für die Sünder. Dieses Wort zu verkün-
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1gen, 1St die ırekte und unmıiıttelbare Aufgabe der Kırche / welıltens handelt
(1Jott Urc welltliche Instiıtutionen, (iesetze und Urdnungen. eAufgabe der
Staatsgewalt und der bürgerlichen Gesellschaft esteht darın, siıch das 1T-
dAische Wohl der Menschen kümmern, alle iıhre außerhchen TODIeEeMEe
lIösen und das OSe 1mM aum halten Hıer ann be1 7U e1ispie.
durchaus (ijewalt angewandt werden. Be1l der Predigt des E vangelıums aber
1st (ijewalt unzuläss1ıg und, mehr noch, SCHANC unı  aqr. Man ann einen
Menschen nıcht zwingen lauben. Deshalb 1St dıe Kırche In diesem Fall
be1 der Wahl der ıttel für iıhre Verkündigung eingeschränkt. S1e ann dıe
Predigt des E, vangelıums nıcht mi1t (ijewalt oder, SCH WIT, Bestechung VCI-

bınden
Andererseılits ann dıe Kırche polıtıschen Oder wıirtschaftlichen Strukturen

nıcht dıe Verkündigung der absoluten Vergebung beimıischen. Man annn nıcht
fordern, dass gesellschaftlıche, polıtısche Oder wıirtschaftliche Institutlionen
be1 iıhrer Tätigkeıt VON der Idee bedingungsloser Vergebung, totaler (ijewalt-
losıgkeıt und unendhcher 1e ausgehen. Das 1st SCHANC unmöglıch. Bısher
sınd alle Versuche, .„.hnach dem E vangelıum leben  .. gescheitert. Und das
gerade eshalb, we1l das Evangelıum eın (Jesetz lst, nach dem 1111A0 SeIn
Alltagsleben gestalten könnte, sondern 1ne 0V andere Realıtät. ach dem
E vangelıum eben, 1St SCHAUSO unmöglıch, WIE nach den Noten eINEs W UlN-

erhbaren Musıkstücks en Wıe nach einer Liebeserklärung eben,
die 1111A0 einmal schö hat uSL. Barmherzigkeıit, 1e das sınd keine
Gesetze, keine Kegeln, keine Vorschriften.

Dementsprechend ann und SOl eın C’hrist nach lutherischer Überzeugung
Wehrdienst leisten, staatlıche Amter innehaben, VOT Gericht mıt
eiInem Wort, jede welltliche acC tu ‚9 die allgemeınen Nutzen bringt. Als gu-
ler C’hrist ann siıch dem „weltliıchen“ Lhenst für (iJott nıcht entziehen
manchmal auch der „schmutz1igen” und unangenehmen Arbeıt e1 handelt

sıch keineswegs Zugeständn1isse dıe Welt und Komprom1i1sse mıt
dem (jewWw1lsSsen. Im Gegenteil, d1eser Dienst, selhest der scheinbar undank-
barste, 1St e1in Lhenst (iJott selhst In seinem weltlichen E1C In dem auf
dA1ese We1lse dıe Welt leitet und eshalbh e1in SULES Werk e Aufgabe des
Staates und der Gesellschaft 1st ıne VON (1Jott gegebene Aufgabe. S1e unfer-
sche1det siıch VON der tiefsten Aufgabe der ırche, und die Formen iıhrer Um:-
SeIzunNg untersche1i1den siıch VON kırchlichen Formen. hber ennoch 1st ıne
Aufgabe, dıe VON (iJott egeben ist Deshalb 111USS die Kırche diese Aufgabe
des Staates und der Gesellschaft anerkennen, achten und akzeptieren.

Man darf die /7Zwe1ıi-Reiche-L ehre jedoch nıcht auf die rage der Bez1e-
hung zwıischen 1IrC und Staat reduzleren. In Wırklichken berührt S1e€ viel
weıltere Bereiche des CArisStTiıchen Lebens Es geht das Verhältnis der UNSs
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digen, ist die direkte und unmittelbare Aufgabe der Kirche. Zweitens handelt 
Gott durch weltliche Institutionen, Gesetze und Ordnungen. Die Aufgabe der 
Staatsgewalt und der bürgerlichen Gesellschaft besteht darin, sich um das ir-
dische Wohl der Menschen zu kümmern, alle ihre äußerlichen Probleme zu 
lösen und das Böse im Zaum zu halten. Hier kann bei Bedarf zum Beispiel 
durchaus Gewalt angewandt werden. Bei der Predigt des Evangeliums aber 
ist Gewalt unzulässig und, mehr noch, schlicht undenkbar. Man kann einen 
Menschen nicht zwingen zu glauben. Deshalb ist die Kirche in diesem Fall 
bei der Wahl der Mittel für ihre Verkündigung eingeschränkt. Sie kann die 
Predigt des Evangeliums nicht mit Gewalt oder, sagen wir, Bestechung ver-
binden.

Andererseits kann die Kirche politischen oder wirtschaftlichen Strukturen 
nicht die Verkündigung der absoluten Vergebung beimischen. Man kann nicht 
fordern, dass gesellschaftliche, politische oder wirtschaftliche Institutionen 
bei ihrer Tätigkeit von der Idee bedingungsloser Vergebung, totaler Ge walt-
losigkeit und unendlicher Liebe ausgehen. Das ist schlicht unmöglich. Bisher 
sind alle Versuche, „nach dem Evangelium zu leben“, gescheitert. Und das 
gerade deshalb, weil das Evangelium kein Gesetz ist, nach dem man sein 
Alltagsleben gestalten könnte, sondern eine ganz andere Realität. Nach dem 
Evangelium zu leben, ist genauso unmöglich, wie nach den Noten eines wun-
derbaren Musikstücks zu leben. Wie nach einer Liebeserklärung zu leben, 
die man einmal gehört hat. Musik, Barmherzigkeit, Liebe – das sind keine 
Gesetze, keine Regeln, keine Vorschriften.

Dementsprechend kann und soll ein Christ nach lutherischer Überzeugung 
Wehrdienst leisten, staatliche Ämter innehaben, vor Gericht aussagen – mit 
einem Wort, jede weltliche Sache tun, die allgemeinen Nutzen bringt. Als gu-
ter Christ kann er sich dem „weltlichen“ Dienst für Gott nicht entziehen – 
manchmal auch der „schmutzigen“ und unangenehmen Arbeit. Dabei handelt 
es sich keineswegs um Zugeständnisse an die Welt und um Kompromisse mit 
dem Gewissen. Im Gegenteil, dieser Dienst, selbst der scheinbar undank-
barste, ist ein Dienst an Gott selbst in seinem weltlichen Reich, in dem er auf 
diese Weise die Welt leitet – und deshalb ein gutes Werk. Die Aufgabe des 
Staates und der Gesellschaft ist eine von Gott gegebene Aufgabe. Sie unter-
scheidet sich von der tiefsten Aufgabe der Kirche, und die Formen ihrer Um-
setzung unterscheiden sich von kirchlichen Formen. Aber dennoch ist es eine 
Aufgabe, die von Gott gegeben ist. Deshalb muss die Kirche diese Aufgabe 
des Staates und der Gesellschaft anerkennen, achten und akzeptieren.

Man darf die Zwei-Reiche-Lehre jedoch nicht auf die Frage der Bezie-
hung zwischen Kirche und Staat reduzieren. In Wirklichkeit berührt sie viel 
 weitere Bereiche des christlichen Lebens. Es geht um das Verhältnis der uns 
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1mM Evangelıum gegebenen UOffenbarung 7U dNZCH Komplex VON Proble-
1111 des Alltagslebens VON Christen In der Welt SO wırd diese TE NOLWeEeN-

dıigerwe1ise nıcht 1IUT dıe Polıtık betreffen, sondern auch LEthık, Wırtschaft
WIE (Wwas In etzter e1t besonders wichtig WIT| Ökologie, Jlechnologıe und
Wissenschaft.

e1m Anwenden der /7Zwe1i-Reiche-L ehre sınd WEe1 ernsthafte und verbreI1-
Tefe Verzerrungen me1den. Folgendes 111USS betont werden:

€e1i Reiche sınd Reıiche, dıe siıch unfer der dırekten Herrschaft (jottes
enhinden €1i Reiche sınd (jottes Reiche Deshalb 1st der Lhenst In der
Welt ehbenftfalls e1in Lhenst für (iJott Ja, In der Welt handelt (1Jott anders als
In der Verkündigung des E vangelıums, aber 1st ennoch (jottes Handeln
Dementsprechend 1st das „weltlıche“ e1iIcCc keineswegs säakular Es gcht nıcht

1ne Welt, dıe nach ıhren eigenen AULTONOMEN (iesetzen lebt, gcht da-
IU W1IE (iJott dA1ese Welt en und In 1hr handelt, und darum, W1IE WIT die-
C111 seiInem lenkenden ıllen dıenen können. Mehr noch: ESs geht e1in
und denselben (Gott, weshalb siıch dıe Werte, dıe siıch be1 UNSs unfer dem
FEiınfuss der Evangelıumsverkündıgung herausbıilden, WT VON den kKegeln
und Zielsetzungen 1mM eic der Welt unterscheı1ıden, iıhnen aber nıcht grund-
sätzlıch widersprechen können.
e (irenze zwıschen diesen beiıden Reichen entspricht nıcht der (irenze

zwıischen 1IrC und Welt und eTrsI recht nıcht der (irenze zwıischen 1IrC
und Staat) uch innerhalb der Kırche <1bt Bereıche, dıe nach den (iJeset-
Ze1 des weltlhichen Reiches funktionıeren und nıcht anders ex1ıstieren können.
Das sınd 7U e1spie Buchhaltung, Verwaltung, Kıirchenrecht:; 1111A0 könnte
darüber nachdenken, auch die Lhakonile diesem Bereich zuzuordnen. Aus
einıgen Aussagen Luthers annn 1111A0 folgern, dass SOa der Pastorendienst
anders als das allgemeıne Priestertum er Gläubigen) ehbenftfalls gerade In
diesem Bereich en 1st 5 ogar noch mehr: Das, WAS WIT normalerweıise
unfer „Kırche" verstehen, 1st gerade die weltliıche, gesellschaftlıch-ınstitutio-
ne NSe1ite der Evangelıumsverkündıgung und nıcht dıe Verwirklichung des
Reiches Christı selhst

AaKTISC (wenn auch mıt einıgen E1inschränkungen) ann 1111A0 den Unter-
schlied zwıschen den beiıden Reichen auf die Unterscheidung zwıschen dem
(Jesetz In seinem ersten („polıtıschen' eDTauc und dem Evangelıum
TuC  Ten

Ja, (Jesetz und E vangelıum mMuUuUsSsen klar unterschlieden werden, aber e1
sınd S1e€ CN mıteiınander verbunden, WIE auch dıe WEe1 Reiche unterschled-
lıch, aber mıteiınander verbunden Siınd. Ihre Verbindung 1St zweıfach: Eirstens
annn 1ne S1tuation auftreten und das 1St In der Geschichte schon MmMeNhnrTrTaC
geschehen), In der die Welt dıe Verkündigung des E vangelıums en unfer-
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im Evangelium gegebenen Offenbarung zum ganzen Komplex von Proble-
men des Alltagslebens von Christen in der Welt. So wird diese Lehre notwen-
digerweise nicht nur die Politik betreffen, sondern auch Ethik, Wirtschaft so-
wie (was in letzter Zeit besonders wichtig wird) Ökologie, Technologie und 
Wissenschaft.

Beim Anwenden der Zwei-Reiche-Lehre sind zwei ernsthafte und verbrei-
tete Verzerrungen zu meiden. Folgendes muss betont werden:

Beide Reiche sind Reiche, die sich unter der direkten Herrschaft Gottes 
befinden. Beide Reiche sind Gottes Reiche. Deshalb ist der Dienst in der 
Welt ebenfalls ein Dienst für Gott. Ja, in der Welt handelt Gott anders als 
in der Verkündigung des Evangeliums, aber es ist dennoch Gottes Handeln. 
Dementsprechend ist das „weltliche“ Reich keineswegs säkular. Es geht nicht 
um eine Welt, die nach ihren eigenen autonomen Gesetzen lebt, es geht da-
rum, wie Gott diese Welt lenkt und in ihr handelt, und darum, wie wir die-
sem seinem lenkenden Willen dienen können. Mehr noch: Es geht um ein 
und denselben Gott, weshalb sich die Werte, die sich bei uns unter dem 
Einfluss der Evangeliumsverkündigung herausbilden, zwar von den Regeln 
und Zielsetzungen im Reich der Welt unterscheiden, ihnen aber nicht grund-
sätzlich widersprechen können.

Die Grenze zwischen diesen beiden Reichen entspricht nicht der Grenze 
zwischen Kirche und Welt (und erst recht nicht der Grenze zwischen Kirche 
und Staat). Auch innerhalb der Kirche gibt es Bereiche, die nach den Geset-
zen des weltlichen Reiches funktionieren und nicht anders existieren können. 
Das sind zum Beispiel Buchhaltung, Verwaltung, Kirchenrecht; man  könnte 
darüber nachdenken, auch die Diakonie diesem Bereich zuzuordnen. Aus 
einigen Aussagen Luthers kann man folgern, dass sogar der Pastorendienst 
(anders als das allgemeine Priestertum aller Gläubigen) ebenfalls gerade in 
diesem Bereich zu finden ist. Sogar noch mehr: Das, was wir normalerweise 
unter „Kirche“ verstehen, ist gerade die weltliche, gesellschaftlich-institutio-
nelle Seite der Evangeliumsverkündigung und nicht die Verwirklichung des 
Reiches Christi selbst.

Faktisch (wenn auch mit einigen Einschränkungen) kann man den Un ter-
schied zwischen den beiden Reichen auf die Unterscheidung zwischen dem 
Gesetz in seinem ersten („politischen“) Gebrauch und dem Evangelium zu-
rückführen.

Ja, Gesetz und Evangelium müssen klar unterschieden werden, aber dabei 
sind sie eng miteinander verbunden, wie auch die zwei Reiche unterschied-
lich, aber miteinander verbunden sind. Ihre Verbindung ist zweifach: Erstens 
kann eine Situation auftreten (und das ist in der Geschichte schon mehrfach 
geschehen), in der die Welt die Verkündigung des Evangeliums offen unter-
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drückt Dann annn und darf die Kırche siıch natürlich dagegen wehren. In die-
SCT S1ituation annn 1E nıcht anders, als siıch In polıtısche und gesellschaftlıche
Prozesse einzumIıschen. Und zweıtens en e1i Reiche iıhren Ursprung
In (iJott und sınd el auf das Wohl des Menschen gerichtet; dementspre-
en ann e 9 WIE WIT schon gEesagt aben, keinen kardınalen nterscAle:
zwıischen iıhnen geben Wır können das Prinzıp des E, vangelıums nıcht dort
anwenden, das (Jesetz notwendig 1st ınfach eshalb, we1l prinzıplie.
unterschiedliche ınge SIınd. hber e1 motiviert UNSs als Christen gerade das
E vangelıum. Unser Ziel 1st keine einfache und trockene Gesetzlıc  eılt, s()[1-

dern das Wohl des Menschen.

11 Sıtuationsbezogenheıt der evangelıschen
e letzte Aussage 1mM vorıgen Abschniıtt annn ange hestrakt klıngen, hıs
1Ne bestimmte thısche Herausforderung TISC en EeIT1 e chrıist-
1C Ethiık 1St In vieler Hınsıcht sıtuationsbezogen und subjektiv. Ihr Wesen
annn 1111A0 als freien Frwels VON 1e€ gegenüber einem konkreten Nächsten
beschreiben Keıine ethische Lehre wırd jJemals erschöpfend und a4alIuUumMTas-
send SeIN. Es 1St nıcht möglıch, das en In selner dNZCH 1e€ erfas-
SCIL, auf ıne e1 VON Kegeln zurückzuführen, WIE ınfach Oder kom-
plızıert diese auch SeIn mögen. Ethische Konzepte können und sollen unfer

Nutzung des modernen Begriffsapparats und auf der ucC nach Antworten
auf NECLC Fragen ständıg HCL mıt Sinn rfüllt werden.

Für UNSs 1St In erster Lınıe wichtig, dass der äubıge, da ]Ja schon C
rechtfertigt lst, frei 1St VON der orge seine Kettung. Er TuTL seine Taten
nıcht, indem VON der rage ausgeht, O S1e€ ıhm „Zusatzpunkte” VOT (iJott
bringen, sondern indem VOoO Bedürfnis SEINES Nächsten ausgeht. Nehmen
WIT Z£ZUT Veranschauliıchung eın eintfaches eıspiel: äuflg kommen Ihskus-
SiONnen darüber auf, O 1111A0 eiInem Bettler Almosen geben soll, WENNn 1111A0

we1ß, dass das erhaltene eld nıcht auf die beste We1l1se verwenden WITd.
1Ne typısche Antwort ist Natürlich 1L1USS 1111A0 Almosen geben, 1E sınd doch
letztlich nıcht csechr für diesen Bettler wichtig WIE für einen selher Wenn
1111A0 <1bt, eIWwWwASs abg1bt, ekommt 1111A0 aliur 1Ne Belohnung VON (1Jott das
1st die grobe Varıante ), Oder 1111A0 arbeıtet siıch selbst, verbessermt siıch selher
das 1St dıe „verfeiınerte‘ Varıante). Wır können keiner der beiıden Varıanten
zustiımmen, we1l 1E auf der Werkgerechtigkeıt, der Selbstgerechtigkeıt des
Menschen basıeren.
e evangelısche J1heologıe gcht davon AUS, dass 1Ne ZuLE lat 1IUT dann

wirkliıch ZuL lst, WENNn 1E€ nıcht AUS dem unsch geschieht, EeIWAs be1 (1Jott
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drückt. Dann kann und darf die Kirche sich natürlich dagegen wehren. In die-
ser Situation kann sie nicht anders, als sich in politische und gesellschaftliche 
Prozesse einzumischen. Und zweitens haben beide Reiche ihren Ursprung 
in Gott und sind beide auf das Wohl des Menschen gerichtet; dementspre-
chend kann es, wie wir schon gesagt haben, keinen kardinalen Unterschied 
zwischen ihnen geben. Wir können das Prinzip des Evangeliums nicht dort 
anwenden, wo das Gesetz notwendig ist – einfach deshalb, weil es prinzi piell 
unterschiedliche Dinge sind. Aber dabei motiviert uns als Christen gerade das 
Evangelium. Unser Ziel ist keine einfache und trockene Gesetzlichkeit, son-
dern das Wohl des Menschen.

11. Situationsbezogenheit der evangelischen Ethik

Die letzte Aussage im vorigen Abschnitt kann so lange abstrakt klingen, bis 
eine bestimmte ethische Herausforderung unser Leben betrifft. Die christ-
liche Ethik ist in vieler Hinsicht situationsbezogen und subjektiv. Ihr Wesen 
kann man als freien Erweis von Liebe gegenüber einem konkreten Nächsten 
beschreiben. Keine ethische Lehre wird jemals erschöpfend und allumfas-
send sein. Es ist nicht möglich, das Leben in seiner ganzen Vielfalt zu erfas-
sen, es auf eine Reihe von Regeln zurückzuführen, wie einfach oder kom-
pliziert diese auch sein mögen. Ethische Konzepte können und sollen unter 
Nutzung des modernen Begriffsapparats und auf der Suche nach Antworten 
auf neue Fragen ständig neu mit Sinn erfüllt werden.

Für uns ist in erster Linie wichtig, dass der Gläubige, da er ja schon ge-
rechtfertigt ist, frei ist von der Sorge um seine Rettung. Er tut seine Taten 
nicht, indem er von der Frage ausgeht, ob sie ihm „Zusatzpunkte“ vor Gott 
bringen, sondern indem er vom Bedürfnis seines Nächsten ausgeht. Nehmen 
wir zur Veranschaulichung ein einfaches Beispiel: Häufig kommen Diskus-
sio nen darüber auf, ob man einem Bettler Almosen geben soll, wenn man 
weiß, dass er das erhaltene Geld nicht auf die beste Weise verwenden wird. 
Eine typische Antwort ist: Natürlich muss man Almosen geben, sie sind doch 
letztlich nicht so sehr für diesen Bettler wichtig wie für einen selber. Wenn 
man gibt, etwas abgibt, bekommt man dafür eine Belohnung von Gott (das 
ist die grobe Variante), oder man arbeitet an sich selbst, verbessert sich selber 
(das ist die „verfeinerte“ Variante). Wir können keiner der beiden Varianten 
zustimmen, weil sie auf der Werkgerechtigkeit, der Selbstgerechtigkeit des 
Menschen basieren.

Die evangelische Theologie geht davon aus, dass eine gute Tat nur dann 
wirklich gut ist, wenn sie nicht aus dem Wunsch geschieht, etwas bei Gott 
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verdienen Oder auch sıch selher besser machen, sondern AUS dem
spontanen und SEIDSTIOSEN Uunsch heraus, dem Nächsten helfen Unsere
Aufgabe 1st e 9 nıcht UNSs selhber helfen selbst 1mM höchsten und geistlich-
STeN ınn), sondern ehben UNSCICITIII Nächsten. Deshalb Ware e1in wanhnrhna
rahıscher Impuls nıcht, eın ahstraktes (Jesetz und allgemeıne (iebote eINZU-
halten, sondern einen Weg nden, dem bedürftigen Menschen In selner
konkreten Not Effektivsten helfen Dementsprechend SOllte 1111A0 siıch
In einer Sıtuation, die 1Ne ethische Entscheidung erfordert, nıcht 1IUT den
„eWw1gen“ Normen und (iehboten orlentieren, sondern auch den bestimmten
Umständen, In denen 1111A0 siıch enndet und die vielleicht einen anderen als
den tracdıtionellen Ansatz erfordern.

Wır sınd nıcht ALIS (Jesetz gebunden.
Darın esteht MNISCIC Freihelit

e berühmten und auf den ersten 1C einahe skandalös erscheinen-
den und In eiInem TE Melanc  on VON der Wartburg August 521
geschriebenen Worte Luthers „Sündıge tapfer, doch tapferer glaube und

04eue dıch In C’hristus mMuUsSsen Hau In diesem Sinn interpretiert WCI -

den Wır brauchen UNSs nıcht fürchten, ıne un: begehen, aIsSO In der
einen Oder anderen S1ituation nıcht DE  u handeln Das OSe
In d1eser Welt 1st C115 mıt dem (iuten verflochten, das reine (iute und das
reine OSe sınd relatıv selten anzutreffen. Deshalb wırd fast jede UNSCICT

Entscheidungen und Taten In dieser Oder jJener ethiıschen S1ituation beides eNL-
halten Wır sollen UNSs VOT Fehlern nıcht sehr fürchten, dass WIT Sal nıchts
tun Wır sollen UNSCITICIN Nächsten mut1g, aktıv und verantwortungsvoll hel-
ten (ijerade die Vergebung, dıe UNSs In C’hristus geschenkt 1st, etfreıt UNSs VON

dieser ngst, beım Lhenst Nächsten „sündıgen”.
ESs 1L1USS noch einmal betont werden, dass die VOoO (Jesetz vorgegebenen

Normen Urientierungspunkte sınd und keiıne absoluten Vorschriften. Das
annn 1111A0 üÜbrıgens schon 1mM RKahmen der eiılıgen chriıft bemerken. Zum
e1ispie. enndet siıch NSe1ite NSeı1lte mıt dem „Du SOlTSt nıcht töten  .“
dıe Aufforderung, einen eılıgen Krieg führen, und WT mıt e1lner SO1-
chen Grausamkeıt, W1IE WIT 1E heute SCAI1IC nıcht anders als mıt dem Wort
„Genoz1ıd” bezeichnen können. Selbstverständlich 1st das eın außerst
gat1ves eıspıiel. hber ze1ıgt sehr eUuUftflc ıne SCWISSE Relatıvıtät Jedes
(iebotes In Jeder CUl S1ituation gcht nıcht anders, als die (iebote NCLUL

Welilmarer Ausgabe, Briefe 2, 372, Ka —XS
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zu verdienen oder auch sich selber besser zu machen, sondern aus dem 
spontanen und selbstlosen Wunsch heraus, dem Nächsten zu helfen. Unsere 
Aufgabe ist es, nicht uns selber zu helfen (selbst im höchsten und geistlich-
sten Sinn), sondern eben unserem Nächsten. Deshalb wäre ein wahrhaft mo-
ralischer Impuls nicht, ein abstraktes Gesetz und allgemeine Gebote einzu-
halten, sondern einen Weg zu finden, dem bedürftigen Menschen in seiner 
konkreten Not am Effektivsten zu helfen. Dementsprechend sollte man sich 
in einer Situation, die eine ethische Entscheidung erfordert, nicht nur an den 
„ewigen“ Normen und Geboten orientieren, sondern auch an den bestimmten 
Umständen, in denen man sich befindet und die vielleicht einen anderen als 
den traditionellen Ansatz erfordern.

Wir sind nicht ans Gesetz gebunden.
Darin besteht unsere Freiheit.

Die berühmten und auf den ersten Blick beinahe skandalös erscheinen-
den und in einem Brief an Melanchthon von der Wartburg am 1. August 1521 
geschriebenen Worte Luthers – „Sündige tapfer, doch tapferer glaube und 
freue dich in Christus“4 – müssen genau in diesem Sinn interpretiert wer-
den. Wir brauchen uns nicht zu fürchten, eine Sünde zu begehen, also in der 
 einen oder anderen Situation nicht gesetzestreu genug zu handeln. Das Böse 
in dieser Welt ist zu eng mit dem Guten verflochten, das reine Gute und das 
reine Böse sind relativ selten anzutreffen. Deshalb wird fast jede unserer 
Entscheidungen und Taten in dieser oder jener ethischen Situation beides ent-
halten. Wir sollen uns vor Fehlern nicht so sehr fürchten, dass wir gar nichts 
tun. Wir sollen unserem Nächsten mutig, aktiv und verantwortungsvoll hel-
fen. Gerade die Vergebung, die uns in Christus geschenkt ist, befreit uns von 
dieser Angst, beim Dienst am Nächsten zu „sündigen“.

Es muss noch einmal betont werden, dass die vom Gesetz vorgegebenen 
Normen Orientierungspunkte sind und keine absoluten Vorschriften. Das 
kann man übrigens schon im Rahmen der Heiligen Schrift bemerken. Zum 
Beispiel befindet sich Seite an Seite mit dem Gebot „Du sollst nicht töten“ 
die Aufforderung, einen heiligen Krieg zu führen, und zwar mit einer sol-
chen Grausamkeit, wie wir sie heute schlicht nicht anders als mit dem Wort 
„Genozid“ bezeichnen können. Selbstverständlich ist das ein äußerst ne-
gatives Beispiel. Aber es zeigt sehr deutlich eine gewisse Relativität jedes 
Gebotes. In jeder neuen Situation geht es nicht anders, als die Gebote neu zu 

4 Weimarer Ausgabe, Briefe 2, 372, 84–85.
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interpretieren. Mıiıt den (ieboten 1L1USS 1111A0 das entsprechende L utherzıtat
en WIT schon angeführ! sorgfältig umgehen

Man 1L1USS Jedoch lernen, unfer dem, WAS (iJott eboten hat, dıe wichtigs-
ten Prinzıpien hervorzuheben, die ıhre Gültigkeit unabhängıg VON den auße-
1CcH Bedingungen eNnalten /u diesen Prinzıpien sınd ohl In erster Lınıe die
1e und ehben die Freiheıt zählen

SO annn siıch der Christ, WENNn selner Inneren Freiheıt gemä lebt, In
hhtische und gesellschaftlıche Prozesse einmischen, WENNn die Möglıchkeiten
für die Kırche bedroht sınd, iıhre grundlegende Aufgabe erTullen ämlıch
das Evangelıum verkündıgen Oder WENNn die Freiheıt des Menschen,
den das E vangelıum gerichtet 1st, verletzt wırd Oder bedroht ist

Hıer ann 1111A0 eINES der markantesten Be1ispiele für 1Ne solche chrıist-
ıche, aber gleichzeıntig polıtische andlung denken, das UNSs 1mM etzten Jahr-
hundert egeben wurde. Es gcht das en und ırken des heraus-
ragenden deutschen eologen Dhetrich Bonhoefftfer (1906—1945), der 1mM
Wıderstand das Hıtlerregime aktıv wurde, mıt der ul  ärung der
Allnerten zusammenarbeıtete und SOa der Vorbereitung des Attentats
auf Hıtler teilnahm. Interessant lst, dass ausgehend VON eiInem EeIWAs Al -

chaıschen, aber für jene e1t typıschen Verständnis der /Zwe1i-Reiche-L ehre
seine polıtısche Tätigkeıt für un: 1e€ Jedoch nahm dA1ese Uun:! mut1ig
auf sıch, SeIn Volk und die Menschheıit VOoO Ooffensichtliıchen Bösen
befreıien. In seinem Freiheitsdrang Z1Ng hıs 7U Letzten, indem VON den
natıonalsoz1alıstıischen Henkern das Martyrıum erlıtt.
e Freiheıt annn WIE schon gEesagt eın ahbstrakter Begr1ff Jeiben

S1e wırd In konkreten Befreiungshandlungen erleht und verwiıirklicht e
Aufgabe des Christen In dieser Welt lst, seine Freiheıt nuftzen, siıch
das Wohl des Nächsten und der dNZCH Gesellschaft kümmern und auch
die Freıiheılt als sOölche bestärken.

Übrigens sınd diese beiıden Aspekte des menschlichen Lebens Freiheıt
und Wohlergehen CN mıteiınander verbunden, WIE dıe rfahrung der etzten
Jahrhunderte ze1gt. Lheselben Länder, In denen freie polıtısche S ysteme eIN-
gerichtet wurden, dıe Wıssenschafft siıch frei entwıickelte und die SeIbst-
entfaltung VON Künstlern und Ihchtern keinen unnötigen Beschränkungen
unterworfen wurde, en In den me1lnsten Fällen auch materjellen Wohlstand
erreicht. Wır können OS SCH, dass gerade dıe Freiheıt jJener Punkt lst,
dem sıch die beiıden Reiche (jottes überschne1l1den und dem e1in ıchtig VCI-

standener polıtıscher eDTauc des (Jesetzes und das E vangelıum einander
nıcht mehr gegenübergestellt werden können, sondern harmoniısch-
1111 klıngen
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interpretieren. Mit den Geboten muss man – das entsprechende Lutherzitat 
haben wir schon angeführt – sorgfältig umgehen.

Man muss jedoch lernen, unter dem, was Gott geboten hat, die wichtigs-
ten Prinzipien hervorzuheben, die ihre Gültigkeit unabhängig von den äuße-
ren Bedingungen behalten. Zu diesen Prinzipien sind wohl in erster Linie die 
Liebe und eben die Freiheit zu zählen.

So kann sich der Christ, wenn er seiner inneren Freiheit gemäß lebt, in po-
litische und gesellschaftliche Prozesse einmischen, wenn die Möglichkeiten 
für die Kirche bedroht sind, ihre grundlegende Aufgabe zu erfüllen – nämlich 
das Evangelium zu verkündigen –, oder wenn die Freiheit des Menschen, an 
den das Evangelium gerichtet ist, verletzt wird oder bedroht ist.

Hier kann man an eines der markantesten Beispiele für eine solche christ-
liche, aber gleichzeitig politische Handlung denken, das uns im letzten Jahr-
hundert gegeben wurde. Es geht um das Leben und Wirken des heraus-
ragenden deutschen Theologen Dietrich Bonhoeffer (1906–1945), der im 
Widerstand gegen das Hitlerregime aktiv wurde, mit der Aufklärung der 
Alliierten zusammenarbeitete und sogar an der Vorbereitung des Attentats 
auf Hitler teilnahm. Interessant ist, dass er – ausgehend von einem etwas ar-
chaischen, aber für jene Zeit typischen Verständnis der Zwei-Reiche-Lehre – 
seine politische Tätigkeit für Sünde hielt. Jedoch nahm er diese Sünde mutig 
auf sich, um sein Volk und die Menschheit vom offensichtlichen Bösen zu 
befreien. In seinem Freiheitsdrang ging er bis zum Letzten, indem er von den 
nationalsozialistischen Henkern das Martyrium erlitt.

Die Freiheit kann – wie schon gesagt – kein abstrakter Begriff bleiben. 
Sie wird in konkreten Befreiungshandlungen erlebt und verwirklicht. Die 
Aufgabe des Christen in dieser Welt ist, seine Freiheit zu nutzen, um sich um 
das Wohl des Nächsten und der ganzen Gesellschaft zu kümmern und auch 
die Freiheit als solche zu bestärken.

Übrigens sind diese beiden Aspekte des menschlichen Lebens – Freiheit 
und Wohlergehen – eng miteinander verbunden, wie die Erfahrung der letzten 
Jahrhunderte zeigt. Dieselben Länder, in denen freie politische Systeme ein-
gerichtet wurden, die Wissenschaft sich frei entwickelte und die Selbst-
entfaltung von Künstlern und Dichtern keinen unnötigen Beschrän kungen 
unterworfen wurde, haben in den meisten Fällen auch materiellen Wohlstand 
er reicht. Wir können sogar sagen, dass gerade die Freiheit jener Punkt ist, an 
dem sich die beiden Reiche Gottes überschneiden und an dem ein richtig ver-
standener politischer Gebrauch des Gesetzes und das Evan gelium einander 
nicht mehr gegenübergestellt werden können, sondern harmonisch zusam-
men klingen. 
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Freiheit und freiwillıge Selbsteinschränkung
Selbstverständlich darf 1111A0 die zweıte 1 hese L uthers AUS seiInem Werk ‚„„Von
der Freiheıt eINEs Christenmenschen“ nıcht VELBESSCH. Eın C’hrist 1st e1in
„.dıenstbarer Knecht lier‘'  .. ESs 1st unmöglıch, dem Nächsten helfen, Oohne
irgendetwas VON siıch selhber abzugeben: Zeıt, Kraft, Fınanzen, manchmal
auch ınfach Nerven. Christliche Freiheıt ımplızıert freiwillıge Selbstein-
schränkun der Freiheıt des anderen wiıllen, nlıch WIE Jesus selher
Knechtsgestalt annahm. Er hat auch selinen Jüngern SESaZt ‚„„Wer unfer
euch groß seIn Will, der E1 er Lhener“ (Mit

hber hier 1St wichtig, dre1 ınge denken Eirstens 1St dıe Selbst-
einschränkung (ım nterscAhle| Z£UT Freiheıt) eın ıttel und e1in ıttel,
aber keinestalls eın Selbstzweck / weıtens gcht WITKIC 1Ne Te1wWwIl-
lıge und selbständıge E1inschränkung. Jede kırchliche Vorschrift 1St In diesem
Fall lediglich als 1NWEeIS und Urlientierungspunkt aufzufassen. Und drıttens
1L1USS 1111A0 diese Selbsteinschränkungen als die VON UNSs schon beschriebenen
„Strukturen des Durchbruchs“ verstehen als Strukturen, dıe helfen, ıne
größere Befreiung erreichen und größerer Freıiheılt gelangen.
e freiwillıge Knechtscha des Christen hat noch einen welteren Aspekt.

Das 1st die Verantwortung. Selbständıg und fre1 handeln, bedeutet, siıch 1mM
Bewusstsein selner Verantwortung bewegen Wır können „sündıgen”, aIsSO
Fehler machen, WIT können talsch handeln In diesem Fall 1st notwend1g,
dass WIT MISCIEC Itrttümer mut1ig sehen und zugeben und auch anstreben, 1E
wıeder gutzumachen. afür brauchen WIT äuflg den 1C VON anderer Seıte,
die Fürsorge und Unterstützung anderer Menschen und der 1IrC

Als dıe Jünger Jesu seINe Botschaft hörten, fassten 1E diese zunächst
wahrschenimnlich als ex klusıives Wiissen und als e1in besonderes persönliches
Siegel der FErwä  1' auf. S1e konnten In siıch selher 1ne „rel1g1Ööse Eilıte“
sehen, einen „geschlossenen Klub‘ hber Jesus WITTT iıhnen iImmer wıeder
iıhren Kleinglauben VOL. Für ıhn Wl nıcht dıe VO und vorbehaltiose /u-
stımmung der Jünger allem, W ASs und Lal, wichtig Se1in Ruf lau-
Teie „POLZE MI1r nach“ Jesus wırd seine Jünger mehrfach VOT vorschnellen
Schlussfolgerungen, VOT Hochmut und Heuchele1 TIich

e1 Wl die Erkenntnis der eigenen Unwürdıigkeıt und natürlıchen Un-
fähigkeıt, Jünger Chnstı se1n, eın sehr wichtiges, WENNn nıcht das grund-
egende L lement ihrer Jüngerschaft. S1e hatten nÖöt1ig, auf Jesus sehen
und dadurch frei VON jenen /Zielen werden, dıe 1E siıch er selhest C

hatten. Aus den rzählungen der E vangelıen W1ISsSen WIT, dass die rage
nach der Kangfolge und nach der Möglıchkeıit, Wundertaten, He1iulungen und
anderes Vo.  rıngen, dıe Jünger äuflg interessierte. Und das 1St völlıg

92  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  dietrich brauer /anton tichomirow

12. Freiheit und freiwillige Selbsteinschränkung

Selbstverständlich darf man die zweite These Luthers aus seinem Werk „Von 
der Freiheit eines Christenmenschen“ nicht vergessen. Ein Christ ist ein 
„dienstbarer Knecht aller“. Es ist unmöglich, dem Nächsten zu helfen, ohne 
irgendetwas von sich selber abzugeben: Zeit, Kraft, Finanzen, manchmal 
auch einfach Nerven. Christliche Freiheit impliziert freiwillige Selbst ein-
schränkung um der Freiheit des anderen willen, ähnlich wie Jesus selber 
Knechts gestalt annahm. Er hat auch zu seinen Jüngern gesagt: „Wer unter 
euch groß sein will, der sei aller Diener“ (Mt 20,26).

Aber hier ist es wichtig, an drei Dinge zu denken: Erstens ist die Selbst-
einschränkung (im Unterschied zur Freiheit) ein Mittel und nur ein Mittel, 
aber keinesfalls ein Selbstzweck. Zweitens geht es wirklich um eine freiwil-
lige und selbständige Einschränkung. Jede kirchliche Vorschrift ist in diesem 
Fall lediglich als Hinweis und Orientierungspunkt aufzufassen. Und drittens 
muss man diese Selbsteinschränkungen als die von uns schon beschriebenen 
„Strukturen des Durchbruchs“ verstehen – als Strukturen, die helfen, eine 
größere Befreiung zu erreichen und zu größerer Freiheit zu gelangen.

Die freiwillige Knechtschaft des Christen hat noch einen weiteren Aspekt. 
Das ist die Verantwortung. Selbständig und frei zu handeln, bedeutet, sich im 
Bewusstsein seiner Verantwortung zu bewegen. Wir können „sündigen“, also 
Fehler machen, wir können falsch handeln. In diesem Fall ist es notwendig, 
dass wir unsere Irrtümer mutig sehen und zugeben und auch anstreben, sie 
wieder gutzumachen. Dafür brauchen wir häufig den Blick von anderer Seite, 
die Fürsorge und Unterstützung anderer Menschen und der Kirche.

Als die Jünger Jesu seine Botschaft hörten, fassten sie diese zunächst 
wahrscheinlich als exklusives Wissen und als ein besonderes persönliches 
Siegel der Erwähltheit auf. Sie konnten in sich selber eine „religiöse Elite“ 
sehen, einen „geschlossenen Klub“. Aber Jesus wirft ihnen immer wieder 
ihren Kleinglauben vor. Für ihn war nicht die volle und vorbehaltlose Zu-
stimmung der Jünger zu allem, was er sagte und tat, wichtig. Sein Ruf lau-
tete: „Folge mir nach“. Jesus wird seine Jünger mehrfach vor vorschnellen 
Schlussfolgerungen, vor Hochmut und Heuchelei warnen.

Dabei war die Erkenntnis der eigenen Unwürdigkeit und natürlichen Un-
fähigkeit, Jünger Christi zu sein, ein sehr wichtiges, wenn nicht das grund-
legende Element ihrer Jüngerschaft. Sie hatten es nötig, auf Jesus zu sehen 
und dadurch frei von jenen Zielen zu werden, die sie sich früher selbst ge-
setzt hatten. Aus den Erzählungen der Evangelien wissen wir, dass die Frage 
nach der Rangfolge und nach der Möglichkeit, Wundertaten, Heilungen und 
anderes zu vollbringen, die Jünger häufig interessierte. Und das ist völlig na-
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türlıch Lheselben Fragen treiben auch heute viele C’hristen e Jünger
C’hristı MUSSTEN VON derartigen Bestrebungen frei werden, damıt 1hr Lhenst
In der Welt wahrhaft fre1 und freiwillıg wurde. Nur wiırkt dıe 1e 1e€
und Freıiheılt sınd, W1IE WIT schon mehrfach betont aben, untrennbar miıt-
einander verbunden. Im Christentum bılden 1E€ eın (Janzes. e Freıiheılt der
1e 1St letztlich das, W ASs die Jünger Jüngern macht Davon 1mM
E vangelıum sehr markant die S7Zene der Buße des Petrus (Mt 26,69—75) ESs
geht hıer nıcht den Akt der Bußbe als Olchen und eTrsI recht nıcht ıne
ADSECINESSCLILC Wiıedergutmachung für die geschehene Verleugnung das WAare
SCAI1IC unvorstellbar), sondern 1e Lhese 1e€ lst, nlıch W1IE der
CGlaube, Urc Verzweiflung und Iräanen und hat dıe Freude der
Versöhnung erlangt.

Im 15 Kapıtel des Johannesevangelı1ıums pricht ( ’hrıstus VON einem
Giehorsam. e Jünger sınd nıcht mehr Knechte, 1E€ sınd Freunde, we1l 1E€
dem Herrn bewusst nachfolgen und nıcht der außeren Vorschrift gehorchen,
sondern dem Inneren bewussten rang der 1e Ihesen (iehorsam
bezeugt der VI Artıkel des Augsburger Bekenntnisses, welches der wıich-
t1gste Bekenntnistext des Luthertums 1st „Und wırd gelehrt, dass dieser
(Gilaube gute TuC und ZuLE erT| bringen soll, und dass 1111A0 allerlie1 SuLe
er tun mMUSSEe, dıe (1Jott eboten hat, und £ W (jottes wiıllen; |es WIT|
gelehrt], aber nıcht auf solche erT| 1ın der einung vertrauecn, dass
WwIrd Urc MNISCIC erT)| (jottes (Jesetz rfüllen Oder SCH UNSCICT erT|
als erecht betrachtet würden. Denn WIT empfangen Vergebung der un:
und werden als erecht betrachtet Urc den (ilauben Christı wıllen
‚Wenn 1hr das es habt, SO 1hr sprechen: Wır sınd unfähige Knechte‘

SO en auch die V äter, denn Ambrosius pricht ‚50 1st be-
schlossen be1 (Gott, dass, WCT C’hristus glaubt, selıg 1St und nıcht Urc
erke, sondern alleın Urc den CGlauben, ohne Verdienst, Vergebung der
Uun:! habe‘ “* Der Arıs 1St dazu beruten, (ijutes Lun, denn wırd VON

der 1e€ geleıtet. Mehr noch, gerade we1l In der 1e€ ble1bt, annn der
C’hrist ınfach nıcht anders, als (ijutes tu ‚9 WIE laut dem bıblıschen
e1spie e1in aum nıcht anders kann, als SuLe TuC bringen (Ps
1’3’ Selbstverständlich 1st der Lhenst (iuten zwangsläufg mıt
bestimmten Selbsteinschränkungen und SOa mi1t rüfungen und Entbeh-
LUNSCH verbunden. hber S1e€ alle sınd ausschheßlich freiwillıg und bewusst
und werden AUS 1e AD SCHOILLUN und nıcht SCH irgende1iner außeren

Unser (ilaube e Bekenntnisschrıiften der evangelısch-lutherischen Iche, (iutersioh
2013, 490 —50
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türlich. Dieselben Fragen treiben auch heute viele Christen um. Die Jünger 
Christi mussten von derartigen Bestrebungen frei werden, damit ihr Dienst 
in der Welt wahrhaft frei und freiwillig wurde. Nur so wirkt die Liebe. Liebe 
und Freiheit sind, wie wir schon mehrfach betont haben, untrennbar mit-
einander verbunden. Im Christentum bilden sie ein Ganzes. Die Freiheit der 
Liebe ist letztlich das, was die Jünger zu Jüngern macht. Davon zeugt im 
Evangelium sehr markant die Szene der Buße des Petrus (Mt 26,69–75). Es 
geht hier nicht um den Akt der Buße als solchen und erst recht nicht um eine 
angemessene Wiedergutmachung für die geschehene Verleugnung (das wäre 
schlicht unvorstellbar), sondern um Liebe. Diese Liebe ist, ähnlich wie der 
Glaube, durch Verzweiflung und Tränen gegangen und hat die Freude der 
Versöhnung erlangt. 

Im 15. Kapitel des Johannesevangeliums spricht Christus von einem  neuen 
Gehorsam. Die Jünger sind nicht mehr Knechte, sie sind Freunde, weil sie 
dem Herrn bewusst nachfolgen und nicht der äußeren Vorschrift gehorchen, 
sondern dem inneren bewussten Drang der Liebe. Diesen  neuen Gehorsam 
bezeugt der VI. Artikel des Augsburger Bekenntnisses, welches der wich-
tigste Bekenntnistext des Luthertums ist: „Und es wird gelehrt, dass dieser 
Glaube gute Frucht und gute Werke bringen soll, und dass man allerlei gute 
Werke tun müsse, die Gott geboten hat, und zwar um Gottes willen; [es wird 
gelehrt], aber nicht auf solche Werke [in der Meinung] zu ver trauen, dass 
wird durch unsere Werke Gottes Gesetz erfüllen oder wegen unserer Werke 
als gerecht betrachtet würden. Denn wir empfangen Vergebung der Sünde 
und werden als gerecht betrachtet durch den Glauben um Christi willen: 
‚Wenn ihr das alles getan habt, sollt ihr sprechen: Wir sind unfähige Knechte‘ 
[Lk 17,19]. So lehren auch die Väter, denn Ambrosius spricht: ‚So ist es be-
schlossen bei Gott, dass, wer an Christus glaubt, selig ist und nicht durch 
Werke, sondern allein durch den Glauben, ohne Verdienst, Vergebung der 
Sünde habe‘.“5. Der Christ ist dazu berufen, Gutes zu tun, denn er wird von 
der Liebe geleitet. Mehr noch, gerade weil er in der Liebe bleibt, kann der 
Christ einfach nicht anders, als Gutes zu tun, so wie laut dem biblischen 
Beispiel ein guter Baum nicht anders kann, als gute Frucht zu bringen (Ps 
1,3; Mt 12,33). Selbstverständlich ist der Dienst am Guten zwangsläufig mit 
bestimmten Selbsteinschränkungen und sogar mit Prüfungen und Entbeh-
rungen verbunden. Aber sie alle sind ausschließlich freiwillig und bewusst 
und werden aus Liebe angenommen und nicht wegen irgendeiner  äußeren 

5 Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gütersloh 
2013, 49–50.
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Orderung. Und natürlıch sınd 1E€ eın Selbstwert S1e iıhrer selhest wıllen
anzustreben, WAare ınfach töricht.

Es 1St wichtig, In diesem Kontextf noch einmal daran erinnern, dass
(Giehorsam gegenüber (iJott nıcht In erster Lınıe ıne rage der relıg1ösen
Anbetung Oder einer ge1istlıchen Selbstvervollkommnung 1st (iehorsam C
enüber (iJott außert sıch In UNSCICT normalen täglıchen Arbeiıt und In den
Beziehungen Famılıenmitgliedern und 71 Nächsten. Er kennt keine
Aufteiulung In 1ne ge1istliche und ıne weltlhiche phäre. Der NECLC (iehorsam
als Ausdruck der Freıiheılt etrifft UNSs als IL und freie Persönlichkeıiten.
er sprach davon, dass das en eINES Christen In dre1 Bereichen ah-
au dıe WIT heute als IırcCcALC tamı här-berufic und polıtısch bezeichnen
könnten. Jedoch 1st wichtig verstehen, dass diese Bereiche nıcht VON-

einander isohert Oder getrennt Ssınd. Der Lhenst für (iJott geschieht nıcht
sehr während der Lıturgie WIE 1elmehr be1 Jeder ehrlichen Arbelıt, be1 gesell-
schaftliıcher Tätıgkeıt und 1mM Famılıenleben Eben diese werden den PI1-
maren Bereıchen, In denen die VON 1e€ durchdrungene CANrıisSLTLiiche Freiheıt
verwirklıcht WITd.

OChristliche Freiheit In der heutigen Welt

1e6SEeIDE Aufgabe, VOT der dıe Jünger Christı einst standen, 1st für die Christen
auch heute aktuell Wıe damals, hört 1111A0 auch heute In der Kırche viele
Iromme und In Jeder Hınsıcht riıchtige Worte hber unfer a ll diesen Worten
sınd manchmal wen1g Aufrıichtigkeıit und wen1g wirklıche er der
Barmherzigkeıt und 1e en 1e1e dieser Worte en keinerle1i
ezug 7U E vangelıum, eshalb werden S1e€ nıcht frei ausgesprochen, (})[1-

dern einer bestimmten polıtıschen Oder sonstigen Kon]junktur eTfallen
Das E vangelıum der Freiheıt stellt iImmer NECLC Fragen die Gläubigen.

Lheser TOZESS endet nle, sıch auch heute tort Ihese Fragen sınd In
der ege. recht schwıer1g. e heutige Entwicklung der Gesellschaft, der
Wiıissenschaft und des polıtıschen Bereiches hat Nnıe dagewesene Formen i
reicht. Vielleicht klıngt das anal, aber leıder 1st siıch hıs heute aum ]Jemand
d1eser Wahrheit WITKIC bewusst: Wır en In e1lner veränderten Welt Es 1st
1Ne Welt der medıizinıschen Leistungen, ıne Welt der en Geschwind1g-
keıten, 1ne Welt des augenblıcklichen Informationsaustausches, ıne S10-
balısıerte und sakularısıerte Welt, ıne Welt der Ost- und Postpostmoderne.
hber auch In iıhr eNalten Freiheıt und 1ebe, diese beıden höchsten Werte,
iıhre Bedeutung. Der Freiheıt frei In 1e dıenen, 1st dıe Aufgabe des
Chrısten, die heute vielleicht nocher 1st als er
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Forderung. Und natürlich sind sie kein Selbstwert. Sie um ihrer selbst willen 
anzustreben, wäre einfach töricht.

Es ist wichtig, in diesem Kontext noch einmal daran zu erinnern, dass 
Gehorsam gegenüber Gott nicht in erster Linie eine Frage der religiösen 
Anbetung oder einer geistlichen Selbstvervollkommnung ist. Gehorsam ge-
genüber Gott äußert sich in unserer normalen täglichen Arbeit und in den 
Beziehungen zu Familienmitgliedern und zum Nächsten. Er kennt keine 
Aufteilung in eine geistliche und eine weltliche Sphäre. Der neue Gehorsam 
als Ausdruck der Freiheit betrifft uns als ganze und freie Persönlichkeiten. 
Luther sprach davon, dass das Leben eines Christen in drei Bereichen ab-
läuft, die wir heute als kirchlich, familiär-beruflich und politisch bezeichnen 
könnten. Jedoch ist es wichtig zu verstehen, dass diese Bereiche nicht von-
einander isoliert oder getrennt sind. Der Dienst für Gott geschieht nicht so 
sehr während der Liturgie wie vielmehr bei jeder ehrlichen Arbeit, bei gesell-
schaftlicher Tätigkeit und im Familienleben. Eben diese werden zu den pri-
mären Bereichen, in denen die von Liebe durchdrungene christliche Freiheit 
verwirklicht wird.

13. Christliche Freiheit in der heutigen Welt

Dieselbe Aufgabe, vor der die Jünger Christi einst standen, ist für die Chris ten 
auch heute aktuell. Wie damals, so hört man auch heute in der Kirche  viele 
fromme und in jeder Hinsicht richtige Worte. Aber unter all diesen Worten 
sind manchmal so wenig Aufrichtigkeit und so wenig wirkliche Werke der 
Barmherzigkeit und Liebe zu finden. Viele dieser Worte haben keinerlei 
Bezug zum Evangelium, deshalb werden sie nicht frei ausgesprochen, son-
dern einer bestimmten politischen oder sonstigen Konjunktur zu Gefallen.

Das Evangelium der Freiheit stellt immer neue Fragen an die Gläubigen. 
Dieser Prozess endet nie, er setzt sich auch heute fort. Diese Fragen sind in 
der Regel recht schwierig. Die heutige Entwicklung der Gesellschaft, der 
Wissenschaft und des politischen Bereiches hat nie dagewesene Formen er-
reicht. Vielleicht klingt das banal, aber leider ist sich bis heute kaum jemand 
dieser Wahrheit wirklich bewusst: Wir leben in einer veränderten Welt. Es ist 
eine Welt der medizinischen Leistungen, eine Welt der hohen Geschwindig-
keiten, eine Welt des augenblicklichen Informationsaustausches, eine glo-
balisierte und säkularisierte Welt, eine Welt der Post- und Postpostmoderne. 
Aber auch in ihr behalten Freiheit und Liebe, diese beiden höchsten Werte, 
ihre Bedeutung. Der Freiheit frei in Liebe zu dienen, ist die Aufgabe des 
Christen, die heute vielleicht noch aktueller ist als früher.
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Besonders verwırrend 1St die S1ituation In der heutigen russıschen (1e-
sellschaft, In der sıch patrıarchalısche Denkstrukturen mıt der primıtıven
kommuniıstischen Moderne vermıischen und das (Jjanze VON einer chnell
Posıtionen gewinnenden Postmoderne überlagert WIT| Selbst WENNn 1111A0 dıe
iIimmer noch unreıfen und ständıgen Einschränkungen tendierenden polı-
tischen und bürokratischen trukturen außer cht lässt, 1L1USS 1111A0 zugeben,
dass die Idee der Freiheıt In der Gesellschaft selhest noch nıcht die 1hr gebüh-
rende spielt. Das richtige Urganıisieren des gesellschaftlıchen Lebens
WIT| VON den melsten als ständ1ıges Auferlegen VON CUl Einschränkungen
und Verboten aufgefasst. Verbote, Einschränkungen und Strafen scheınt,
dass weder dıe eglıerung noch e1in bedeutender Teı1il UNSCICT Gesellschaft
dere Methoden ihrer Kegulierung kennt Das 1st wahrhaft tragısch In dieser
S1ıituation sınd dıe Christen geradezu verpflichtet, . e1t und Z£ZUT Unzeılt“
Zeugn1s VON der Freıiheılt geben, Z£ZUT Freıiheılt aufzurufen, Freıiheılt schaf-
tfen (vgl 1ım 4,2)

Das ann sıch W1IE 1mM innerkırchlıchen, auch 1mM weltlhichen Bereich
terschriedhic außern. /Zum e1ispie. mMuUsSsSen MNSNSCIE (ijottesdienste aufhören,
langweilıge, Ormelle Handlungen se1n, die „nach enRe ablauften,
und stattdessen Felern der Freıiheılt und Kreatıvıität werden, Momenten
des urchbruchs Z£UT Freıiheılt VOT (1Jott und VOT UNSs selber, WENNn auch mıt
Achtung VOT der Iradıtiıon und mi1t deren fruchtbarer Nutzung urch-
rüche, dıe dann auch 7U freien en In der Gesellschaft efnügeln kön-
1CH Aufrufe dıe (je meınde In der Art .„Ihr MUSST 7U (ijottesdienst kom-
men !*“ sınd wıdernatürlich. Es gcht nıcht 1ne Pilıcht und Schuldigkeit,
sondern eın Erlieben der Freıiheıt. ur wichtigsten Aufgabe lıturgischen
chanfens 1L1USS heutzutage die Arbeıt (iottesdienstformen werden, die OT-
tensichtlic dieses (iefühl vermitteln und den Menschen Freıiheılt schenken.

Unsere kırchlichen Strukturen mMuUsSsen aufhören, 1Ne Nachahmung der
weltlichen Bürokratie se1n, und eiInem erkzeug werden, das Jau-
bensgeschwistern 1. fre1 und verantwortlich In der Kırche eben,
arbeıten und handeln Das erreichen, 1st schon eshalbh besonders
schwıer1g, we1l die kırchlichen Strukturen nıcht VON den gesellschaftlıchen
trukturen 1solert ex1Iistieren können, welche ihrerseilts Z£UT E1inschränkung
der menschlichen Freiheıt ne1gen. hber gerade dieses Ziel 1st ıne ernsthafte
Herausforderung und verdient besondere Anstrengung.
e1 dıe WIT VOT der Welt vertrefen, 1L1USS ehbenfalls 1Ne Ethik der

Freıiheılt SeIN. 1C die uc nach CUCTT Vorschriften und Verboten, s()[1-

dern das Anstreben maxımaler und frelier Verwirkliıchung des menschlichen
Wesens 1L1USS 1hr Antrıeh SeInN. TEe1 und verantwortlich 111USS TISC Zugang

den CUl Problemen se1n, mi1t denen die Welt UNSs und siıch selhest kon-
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Besonders verwirrend ist die Situation in der heutigen russischen Ge-
sellschaft, in der sich patriarchalische Denkstrukturen mit der primitiven 
kommunistischen Moderne vermischen und das Ganze von einer schnell an 
Positionen gewinnenden Postmoderne überlagert wird. Selbst wenn man die 
immer noch unreifen und zu ständigen Einschränkungen tendierenden poli-
tischen und bürokratischen Strukturen außer Acht lässt, muss man zugeben, 
dass die Idee der Freiheit in der Gesellschaft selbst noch nicht die ihr gebüh-
rende Rolle spielt. Das richtige Organisieren des gesellschaftlichen Lebens 
wird von den meisten als ständiges Auferlegen von neuen Einschränkungen 
und Verboten aufgefasst. Verbote, Einschränkungen und Strafen – es scheint, 
dass weder die Regierung noch ein bedeutender Teil unserer Gesellschaft an-
dere Methoden ihrer Regulierung kennt. Das ist wahrhaft tragisch. In dieser 
Situation sind die Christen geradezu verpflichtet, „zur Zeit und zur Unzeit“ 
Zeugnis von der Freiheit zu geben, zur Freiheit aufzurufen, Freiheit zu schaf-
fen (vgl. 2 Tim 4,2).

Das kann sich wie im innerkirchlichen, so auch im weltlichen Bereich un-
terschiedlich äußern. Zum Beispiel müssen unsere Gottesdienste aufhören, 
langweilige, formelle Handlungen zu sein, die „nach allen Regeln“ ablaufen, 
und stattdessen zu Feiern der Freiheit und Kreativität werden, zu Momenten 
des Durchbruchs zur Freiheit vor Gott und vor uns selber, wenn auch mit 
Achtung vor der Tradition und mit deren fruchtbarer Nutzung – Durch-
brüche, die dann auch zum freien Leben in der Gesellschaft beflügeln kön-
nen. Aufrufe an die Gemeinde in der Art „Ihr müsst zum Gottesdienst kom-
men!“ sind widernatürlich. Es geht nicht um eine Pflicht und Schuldigkeit, 
sondern um ein Erleben der Freiheit. Zur wichtigsten Aufgabe liturgischen 
Schaffens muss heutzutage die Arbeit an Gottesdienstformen werden, die of-
fensichtlich dieses Gefühl vermitteln und den Menschen Freiheit schenken.

Unsere kirchlichen Strukturen müssen aufhören, eine Nachahmung der 
weltlichen Bürokratie zu sein, und zu einem Werkzeug werden, das Glau-
bensgeschwistern hilft, frei und verantwortlich in der Kirche zu leben, zu 
arbeiten und zu handeln. Das zu erreichen, ist schon deshalb besonders 
schwierig, weil die kirchlichen Strukturen nicht von den gesellschaftlichen 
Strukturen isoliert existieren können, welche ihrerseits zur Einschränkung 
der menschlichen Freiheit neigen. Aber gerade dieses Ziel ist eine ernsthafte 
Herausforderung und verdient besondere Anstrengung.

Die Ethik, die wir vor der Welt vertreten, muss ebenfalls eine Ethik der 
Freiheit sein. Nicht die Suche nach neuen Vorschriften und Verboten, son-
dern das Anstreben maximaler und freier Verwirklichung des menschlichen 
Wesens muss ihr Antrieb sein. Frei und verantwortlich muss unser Zugang 
zu den neuen Problemen sein, mit denen die Welt uns und sich selbst kon-
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frontiert: Sterbehuilfe, HOomosexualıtät, bestimmte medıizıinısche und W1ISSeN-
SCHA  1C en und vieles andere. Wır en keine VO Hımmel VOI-+-

gegebenen Antworten. Antworten mMuUsSsSen WIT selher suchen, enund dann
iIimmer wıeder suchen. Und be1 dieser uc mMuUsSsSen Freıiheılt und 1e€
SCIC Hauptorientierungspunkte und Prinzıpien SeIN. Jede Antwort 1L1USS In
erster Lınıe VON diesen ausgehen.

Das espräc über die un: In der Kırche darf nıcht Z£ZUT Gesetzlıc  eıt,
ständıgen elehrungen und Vorsc  en ausarten e mMensSCAHIiiche un:

1L1USS In iıhrer dNZCH Jragık eze1gt und dargeste werden, dass der
(ijedanke daran Entsetzen und tiefen Kummer hervorruft. S1e 1L1USS als MNSNSCIE

prinzıplelle Unfähigkeıt dargestellt werden, das e1l und den Frieden mi1t
(1Jott AUS eigener Anstrengung irgendwıe erreichen. hber gerade ıne SO1-
che Rede VON der Uun:! wırd Z£UT Freiheıit des E, vangelıums führen

Mıt en äften 1L1USS den Fundamentalısmus 1mM kırchlichen Be-
reich gekämpft werden. ESs darf nıcht zugelassen werden, dass das eTire1-
ende E vangelıum In e1in S5System angeblıch unfehlbarer Dogmen und Verhal-
tensregeln verwandelt WITd.

Ja, WIT en In e1lner außerlich und innerlich unfreijen Gesellschaft hber
In derselben eht und reift, WENNn auch unterschwellıg, 1ne Sehnsucht nach
Freıiheıt. Es <1bt 1ne enge L J1eder und edichte, In denen die Freıiheılt
besungen Wird, aber WIT en noch nıe eın L 1ed noch Giedicht gehört, In
dem dıe Gefangenschaft Oder me1inetwegen auch 1IUT das (Jesetz besungen
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der Praxıs EeuUulc strengere) Vorschriften anzubıleten, sondern diese Sehn-
sucht hören, S1e€ ühlen, auszudrücken und, WENNn WIT 1E NACHVOIZ1e-
hen können, versuchen, S1e€ tıllen ailur mMuUsSsen WIT UNSCICT! unsch,
Knechte se1n, überwınden, und £ W iImmer wıeder aufs Neue. Das 1St 1IUT

1mM und Urc den (Gilauben ALLS E vangelıum möglıch
Der (Gilaube 1L1USS aufhören, mi1t dem Wort „Knechtschaft“ verbunden

werden, und einem 5Synonym für das Wort „Frreihelit” werden für UNSs

selhest als erste

Diıe Universalıtät der Freiheit

Es 1st sehr wichtig, dass WIT egreıfen: ESs <1bt keine spezılısch CANrıisiiiche
Freıiheıt. Das Christentum 1st dıe Verwirklıichung der unıversellen Freıihelt,
der Freıiheıt, dıe der ensch ge1t der Schöpfung hat und dıe In iıhrer dNZCH
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frontiert: Sterbehilfe, Homosexualität, bestimmte medizinische und wissen-
schaftliche Praktiken und vieles andere. Wir haben keine vom Himmel vor-
gegebenen Antworten. Antworten müssen wir selber suchen, finden und dann 
immer wieder suchen. Und bei dieser Suche müssen Freiheit und Liebe un-
sere Hauptorientierungspunkte und Prinzipien sein. Jede Antwort muss in 
erster Linie von diesen ausgehen.

Das Gespräch über die Sünde in der Kirche darf nicht zur Gesetzlichkeit, 
zu ständigen Belehrungen und Vorschriften ausarten. Die menschliche Sünde 
muss in ihrer ganzen Tragik gezeigt und so dargestellt werden, dass der 
Gedanke daran Entsetzen und tiefen Kummer hervorruft. Sie muss als un sere 
prinzipielle Unfähigkeit dargestellt werden, das Heil und den Frieden mit 
Gott aus eigener An strengung irgendwie zu erreichen. Aber gerade eine sol-
che Rede von der Sünde wird zur Freiheit des Evangeliums führen.

Mit allen Kräften muss gegen den Fundamentalismus im kirchlichen Be-
reich gekämpft werden. Es darf nicht zugelassen werden, dass das befrei-
ende Evangelium in ein System angeblich unfehlbarer Dogmen und Ver hal-
tensregeln verwandelt wird.

Ja, wir leben in einer äußerlich und innerlich unfreien Gesellschaft. Aber 
in derselben lebt und reift, wenn auch unterschwellig, eine Sehnsucht nach 
Freiheit. Es gibt eine Menge Lieder und Gedichte, in denen die Freiheit 
besungen wird, aber wir haben noch nie ein Lied noch Gedicht gehört, in 
dem die Gefangenschaft oder meinetwegen auch nur das Gesetz besungen 
 würde …

Wozu wir berufen sind, ist nicht, neue, eigene, noch „vernünftigere“ (in 
der Praxis deutlich strengere) Vorschriften anzubieten, sondern diese Sehn-
sucht zu hören, sie zu fühlen, auszudrücken und, wenn wir sie nachvollzie-
hen können, zu versuchen, sie zu stillen. Dafür müssen wir unseren Wunsch, 
Knechte zu sein, überwinden, und zwar immer wieder aufs Neue. Das ist nur 
im und durch den Glauben ans Evangelium möglich.

Der Glaube muss aufhören, mit dem Wort „Knechtschaft“ verbunden zu 
werden, und zu einem Synonym für das Wort „Freiheit“ werden – für uns 
selbst als erste.

14. Die Universalität der Freiheit

Es ist sehr wichtig, dass wir begreifen: Es gibt keine spezifisch christliche 
Freiheit. Das Christentum ist die Verwirklichung der universellen Freiheit, 
der Freiheit, die der Mensch seit der Schöpfung hat und die in ihrer ganzen 
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1mM e1i1cCc (jottes verwirklicht werden soll Das Christentum mıt SE1-
1ICT Idee VOoO eic (jottes, VON Kreu7z und uferstehung und VOoO amp.
mıt (iJott 1st eın Ausdruck der Ursehnsucht des Menschen nach Freiheıit und
1Ne Verwirklichung des trebens nach Freıiheıt. In diesem Sinn 1L1USS das
Christentum bereıt se1n, auch ıne „nıchtchrıstliche” Sprache sprechen.
Jede Sprache der Freıiheıt, jede Sprache der Befreiung 1st i1hrem Wesen nach
1Ne CANrıisSLLiche Sprache

Im Kontext dieses Urkampfes gewinnt auch der Atheismus einen SCWIS-
SC{ S1inn. e relatıve anrnhneı des Atheismus esteht In der Befreiung des
Menschen VON der Idee eINESs Oder mehrerer knechtender (Götter, VON der
Idee eINESs „rettenden (resetzes“. Es 1St notwendig, dem Bıld VON (1Jott als
einer außeren Kraft, dıe UNSs reglert Oder auf UNSs Finfuss nımmt, abzusagen.
Deshalb annn eın Athe1smus, der alsche (iottesbilder protestiert, 7U

ersten chriıtt auf dem Weg Z£UT Freiheıt werden.
hber be1 e1lner vollständıgen Absage (iJott WIT| 1ne weIltere ewegung

nach VOLN, Z£ZUT Freıiheıt, unmöglıch Oder bleiht SCAI1IC abstrakt-ıdealistisch,
we1l mi1t (1Jott auch das LElement des Kampfes mıt ıhm verschwindet. Des-
enıgen Kampfes, den WIT schon beschrieben en Der Atheismus 1St eın
amp (1Jott 1mM wirkliıchen S1inn. Dheser amp 1St der (Gilaube

Uberspitzt SCSALT, 1St Gotterfahrung e1in Erlieben VON Befreiung, und das
Erlieben VON Befreiung 1st Gotterfahrung. (iJott 1St die Überwindung der Ne1-
U, Unfreiheılt akzeptieren. (iJott und das eic (jottes geben UNSs VCI-

stehen, dass EeIWAs anderes &1DL, dass WIT UNSs nıcht mıt den Gegebenheıten
d1eser Welt egnügen mussen, die viel Oft Gegebenheılten der Unfreiheıit
und Lieblosigkeıt SIınd.

Protest den Status qQuUO

es S ystem wırd geschaffen, den Status UJUO erhalten. uch eın
11Z1ÖSES System. Deshalb 1St die Erfahrung der Freiheıt recht äuflg In erster
L ınıe diejen1ge eINESs Umbruchs des relıg1ösen Systems e Ertfahrung ech-
ler gÖöttlıcher Freıiheılt 186g letztlich In der Überwindung der elıgı1on jJener
elıgıon, die WIT ewöhnt sınd, der elıgı1on des (iesetzes.
e RKeformatıon des 16 Jahrhunderts hat, WIE auch allerlie1 andere große

ewegungen, den jenem Zeıtpunkt ex1ıstierenden relıg1ösen Status UJUO
und In vieler Hınsıcht auch den gesellschaftspolitischen Status UJUO In rage
gestellt. Darın bestehen die große Mıss1ıon und das große Erbe des Protes-
tantısmus. Der UrCADrTruC Z£UT Freiheıt 1st In seinem eigensten Wesen ANDC-
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Fülle im Reich Gottes verwirklicht werden soll. Das Christentum mit sei-
ner Idee vom Reich Gottes, von Kreuz und Auferstehung und vom Kampf 
mit Gott ist ein Ausdruck der Ursehnsucht des Menschen nach Freiheit und 
eine Verwirklichung des Strebens nach Freiheit. In diesem Sinn muss das 
Christentum bereit sein, auch eine „nichtchristliche“ Sprache zu sprechen. 
Jede Sprache der Freiheit, jede Sprache der Befreiung ist ihrem Wesen nach 
eine christliche Sprache.

Im Kontext dieses Urkampfes gewinnt auch der Atheismus einen gewis-
sen Sinn. Die relative Wahrheit des Atheismus besteht in der Befreiung des 
Menschen von der Idee eines oder mehrerer knechtender Götter, von der 
Idee eines „rettenden Gesetzes“. Es ist notwendig, dem Bild von Gott als 
 einer  äußeren Kraft, die uns regiert oder auf uns Einfluss nimmt, abzusagen. 
Deshalb kann ein Atheismus, der gegen falsche Gottesbilder protestiert, zum 
ersten Schritt auf dem Weg zur Freiheit werden.

Aber bei einer vollständigen Absage an Gott wird eine weitere Bewegung 
nach vorn, zur Freiheit, unmöglich oder bleibt schlicht abstrakt-idealistisch, 
weil mit Gott auch das Element des Kampfes mit ihm verschwindet. Des-
jenigen Kampfes, den wir schon beschrieben haben. Der Atheismus ist kein 
Kampf gegen Gott im wirklichen Sinn. Dieser Kampf ist der Glaube.

Überspitzt gesagt, ist Gotterfahrung ein Erleben von Befreiung, und das 
Erleben von Befreiung ist Gotterfahrung. Gott ist die Überwindung der Nei-
gung, Unfreiheit zu akzeptieren. Gott und das Reich Gottes geben uns zu ver-
stehen, dass es etwas anderes gibt, dass wir uns nicht mit den Gege benheiten 
dieser Welt begnügen müssen, die viel zu oft Gegebenheiten der Unfreiheit 
und Lieblosigkeit sind.

15. Protest gegen den Status quo

Jedes System wird geschaffen, um den Status quo zu erhalten. Auch ein re-
ligiöses System. Deshalb ist die Erfahrung der Freiheit recht häufig in erster 
Linie diejenige eines Umbruchs des religiösen Systems. Die Erfahrung ech-
ter göttlicher Freiheit liegt letztlich in der Überwindung der Religion – jener 
Religion, an die wir gewöhnt sind, der Religion des Gesetzes.

Die Reformation des 16. Jahrhunderts hat, wie auch allerlei andere  große 
Bewegungen, den zu jenem Zeitpunkt existierenden religiösen Status quo 
und in vieler Hinsicht auch den gesellschaftspolitischen Status quo in Frage 
gestellt. Darin bestehen die große Mission und das große Erbe des Protes-
tantismus. Der Durchbruch zur Freiheit ist in seinem eigensten Wesen ange-
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legt hber der Protestantismus hat sıch schon ange institutionahsıert Er 1ST
selher 1IC manchmal sehr konservatıven S5System geworden Deshalb
annn heute leicht geschehen dass 1111A0 CH|  I} reformatorischen urch-
bruch e Menschen sowohl innerhalb als auch aubernhna der
Kırche) STiMMeEeNnN tändıg für dıe Erhaltung der exX1Istierenden Urdnungen Das
1ST bequemer und einfacher Um ruh1g und zufrieden en zapfen dıe
Mıtglieder der heutigen Gesellschaft auch das p1Ium der elıg1on und
ziehen siıch d1€) CNLSCH Scheinwelten zurück über dıe WIT Anfang nach-
edacht en

hber <1bt auch andere äubige Und £ W diejenıgen die Freiheıt
strehben WIC bequem das vorhandene 5 ystem auch SC1 [heses Bestrehben ann
außerlich krankhaft erscheinen und 1S1 SOa nıcht selten tatsächlic ank-
haft Das TO wırd VON wahnsinn1ıgen Menschen geschaffen SO nenn 1111A0

dıejenıgen die AUS dem vorhandenen S5System herausgefallen sınd (jenau da-
esteht aIsSO 1hr „Wahnsınn" hber darın esteht auch ıhre Freıiheılt S1e

dA1ese Freıiheılt ann ansteckend SC11 Als e1ispie. könnte 1111A0 wıeder L uther
nführen Oder SCH WIT Kıerkegaard Rembrandt und viele andere enker
und Schaffende, die UNSs den Weg Z£UT wahnsıinnıiıgen Freıiheılt CZEC1LELL en

Ja, 1111A0 1st tändıg CZWUDNZCH zuzugeben, dases ] TOZESS der Verwirk-
ıchung der Freıiheılt Fehler und Uberspannungen unausweichlich sınd, aber
dA1ese dürfen nıcht Vorwand aliur werden, auf die wahnsiınnıgen
urchbrüche Z£ZUT Freiheıt verzichten Fehler begleiten dıe Freiheıit
ausweichlich Be1l der ucC nach 1hr annn und 1L1USS 1111A0 „tapfer sündıgen
(Augustin)

Natürliıch 1L1USS dıe rage nach derel des TIiCh Oder anderen Pro-
geste. werden Man 1L1USS siıch agen Ist dieser Oder HC „System-

umbruchs Akt vielleicht 1IUT C111 postmodernes Spiel? Als Kriterium ann
hıer die Ernsthaftigkeit und Leidenschaftliıchkeıt des Befreiungsaktes die-
TICTHT Andererseıits verdient auch das „postmoderne Spiel” sıch keine
terschiedslose und eindeutige Ablehnung Man ann sıch fragen 1eg darın
nıcht C111 tefer S1inn der UNSs auf die Wichtigkeıit der Freiheıit hınwelist”?

anchma 1S1 Protest bloß das treben nach 1IC anderen Status UJUO der
bequemer erscheımint und gerade eshalb äuflg noch unfrelier 1S1 als der VOI-+-

her1ige hber SOIC C111 Protest 1ST csechr chnell befriedigt beruhigt siıch au
siıch TOT sOohbald SC11 Ziel erreicht 1ST Echter Protest ingegen echter amp
echtes espräc. mM1 (iJott und en Ja schon gEeSsagt dass d1eses nıchts
anderes als C111 amp mM1 (iJott 1st) hören nıemals auf

Man ann siıch die Utopien der I ıteratur ansehen dıe Versuche 111C

iıdeale Gesellschaft darzustellen Davon <1bt 111C IL enge E1iniıge
sınd nıcht besonders gelungen anche können beım modernen Leser
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legt. Aber der Protestantismus hat sich schon lange institutionalisiert. Er ist 
selber zu  einem manchmal sehr konservativen System geworden. Deshalb 
kann es  heute leicht geschehen, dass man jenen reformatorischen Durch-
bruch vergisst. Die Menschen (sowohl innerhalb als auch außerhalb der 
Kirche) stimmen ständig für die Erhaltung der existierenden Ordnungen. Das 
ist bequemer und einfacher. Um ruhig und zufrieden zu leben, zapfen die 
Mitglieder der heutigen Gesellschaft auch das Opium der Religion an und 
ziehen sich in diejenigen Scheinwelten zurück, über die wir am Anfang nach-
gedacht haben.

Aber es gibt auch andere Gläubige. Und zwar diejenigen, die Freiheit an-
streben, wie bequem das vorhandene System auch sei. Dieses Bestreben kann 
äußerlich krankhaft erscheinen und ist sogar nicht selten tatsächlich krank-
haft. Das Große wird von wahnsinnigen Menschen geschaffen. So nennt man 
diejenigen, die aus dem vorhandenen System herausgefallen sind. Genau da-
rin besteht also ihr „Wahnsinn“. Aber darin besteht auch ihre Freiheit. Sie, 
 diese Freiheit, kann ansteckend sein. Als Beispiel könnte man wieder Luther 
anführen oder, sagen wir, Kierkegaard, Rembrandt und viele andere Denker 
und Schaffende, die uns den Weg zur wahnsinnigen Freiheit gezeigt haben.

Ja, man ist ständig gezwungen zuzugeben, dass im Prozess der Verwirk-
lichung der Freiheit Fehler und Überspannun gen unausweichlich sind, aber 
diese dürfen nicht zu einem Vorwand dafür werden, auf die wahnsinnigen 
Durchbrüche zur Freiheit zu verzichten. Fehler begleiten die Freiheit un-
ausweichlich. Bei der Suche nach ihr kann und muss man „tapfer sündigen“ 
(Augustin).

Natürlich muss die Frage nach der Echtheit des einen oder anderen Pro-
tests gestellt werden. Man muss sich fragen: Ist dieser oder jener „System-
umbruchs“-Akt vielleicht nur ein postmodernes Spiel? Als Kriterium kann 
hier die Ernsthaftigkeit und Leidenschaftlichkeit des Befreiungsaktes die-
nen. Andererseits verdient auch das „postmoderne Spiel“ an sich keine un-
terschiedslose und eindeutige Ablehnung. Man kann sich fragen: Liegt darin 
nicht ein tiefer Sinn, der uns auf die Wichtigkeit der Freiheit hinweist?

Manchmal ist Protest bloß das Streben nach einem anderen Status quo, der 
bequemer erscheint und gerade deshalb häufig noch unfreier ist als der vor-
herige. Aber solch ein Protest ist sehr schnell befriedigt, beruhigt sich, läuft 
sich tot, sobald sein Ziel erreicht ist. Echter Protest hingegen, echter Kampf, 
echtes Gespräch mit Gott (und wir haben ja schon gesagt, dass dieses nichts 
anderes als ein Kampf mit Gott ist) hören niemals auf.

Man kann sich die Utopien in der Literatur ansehen, die Versuche, eine 
ideale Gesellschaft darzustellen. Davon gibt es eine ganze Menge. Einige 
sind nicht besonders gelungen. Manche können beim modernen Leser so-
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Sal eher Abne1gung hervorrufen: /u unfre1 und statısch 1st dıe In 1ıh-
TICTHT dargestellte Welt hber WENNn e1in Werk WITKIC der Versuch lst, ıne
Utopie und keiıne verdeckte ntiutopie zeichnen, dann beschreıibht die
glückliche Gesellschaft nıcht als selhbstzufriedene Ruhe, sondern als STan-
dıge Durchbrüche Freıihelt, als ıne Erweılterung der TeENZeEN für dıe
Menschheıt, dıe unausweiıichlich mi1t amp und eia verknüpft ist Ent-
wicklung der Wiıssenschaft, TODETUNS desS’Arbeiıt des Menschen
siıch selhst

Unsere lutherische JIheologıe TuC denselben edanken mıt der Idee der
ständıgen Rückkehr Z£ZUT auTe AUS, welche 1mM TUN! eın ständıger, äglıch
geschehender Durchbruch Z£ZUT Freıiheılt ist Davon schreıibht Martın er In
seinem K leinen Katech1smus. Wilie schon MmMeNnNriTacCc gEesagt wurde, ann e1in
OÖOlcher Durchbruch schmerzhaft und unbequem se1n, aber 1St notwend1g.
Martıner sagt In selinen berühmten 05 1 hesen

y 9  1s Herr und Meister Jesus Chrıistus ‚Iut Buße. enn das
ımmelreıich ist nahe herbeigekommen‘, wollte CL, asSs das SallZC 1Leben der
Glaubenden uße Se1

lheses Wort nıcht auf dıe sakramentale Buß: gedeutet werden. das
he1ßt, auf jene uße mi1t Beichte und Genugtuung, die unfier Amt und Dhenst
der Prjester vollzogen wırd

Gleichwohl zielt diıeses Wort nıcht 11UT auf ıne innere Buße: Ja, ıne 1N-
CIC uße ist keıine. WE S1e nıcht außerlıch vielfältige Marter des Fleisches
schafft.

aher bleibt Peın. solange Selbstverachtung (das ist wahre innere Buße)
ble1bt, nämlıch hıs £U| Fiıntritt ın das Himmelreich *“

(ijerade die sowohl iInnere als auch außerliıche) Schmerzhaftigkeıit der
urchbrüche Z£UT Freıiheılt, gerade die chwere des Kampfes annn Zeugn1s für
iıhre Echtheit SeIN.

urchbrüche Freiheıt sınd nıcht leicht Das Evangelıum bringt C-
CI der Befürchtungen und Überzeugungen vieler Menschen keinezund
Selbstzufrieden  1t Das Evangelıum 1st Dynamık Das E vangelıum 1St e1in
ständıger UIru Keıine Vorschrıiıft, eın (Gesetz, keine Festsetzung, sondern
eın UIru Fın UIru Z£UT Freihelit Eın UIru 71 amp für dıe Freihelit
Lheser amp: 1st In C’hristus schon sıegreich verlaufen. Das e1i1cCc (jottes,
das e1i1cCc der Freiheıt 1St nahe herbeigekommen. hber TISC amp scht

Thesen 1—4, ıtiert ach arın 1 uther' Lateinısch-Deutsche Studienausgabe, Banı 2,
Christusglaube und Kechtfertigung, hg und eingeleıte! VOHN ohannes Schilling, Le1p-
Z1g, 2006,
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gar eher Abneigung hervorrufen: Zu unfrei und zu statisch ist die in ih-
nen dargestellte Welt. Aber wenn ein Werk wirklich der Versuch ist, eine 
Utopie (und keine verdeckte Antiutopie) zu zeichnen, dann beschreibt es die 
glückliche Gesellschaft nicht als selbstzufriedene Ruhe, sondern als stän-
dige Durchbrüche zur Freiheit, als eine Erweiterung der Grenzen für die 
Menschheit, die unausweichlich mit Kampf und Gefahr verknüpft ist: Ent-
wicklung der Wissenschaft, Eroberung des Weltalls, Arbeit des Menschen an 
sich selbst.

Unsere lutherische Theologie drückt denselben Gedanken mit der Idee der 
ständigen Rückkehr zur Taufe aus, welche im Grunde ein ständiger, täglich 
geschehender Durchbruch zur Freiheit ist. Davon schreibt Martin Luther in 
seinem Kleinen Katechismus. Wie schon mehrfach gesagt wurde, kann ein 
solcher Durchbruch schmerzhaft und unbequem sein, aber er ist notwendig. 
Martin Luther sagt in seinen berühmten 95 Thesen:

„Als unser Herr und Meister Jesus Christus sagte: ‚Tut Buße, denn das 
Himmelreich ist nahe herbeigekommen‘, wollte er, dass das ganze Leben der 
Glaubenden Buße sei.

Dieses Wort darf nicht auf die sakramentale Buße gedeutet werden, das 
heißt, auf jene Buße mit Beichte und Genugtuung, die unter Amt und Dienst 
der Priester vollzogen wird.

Gleichwohl zielt dieses Wort nicht nur auf eine innere Buße; ja, eine in-
nere Buße ist keine, wenn sie nicht äußerlich vielfältige Marter des Fleisches 
schafft.

Daher bleibt Pein, solange Selbstverachtung (das ist wahre innere Buße) 
bleibt, nämlich bis zum Eintritt in das Himmelreich.“6

Gerade die (sowohl innere als auch äußerliche) Schmerzhaftigkeit der 
Durchbrüche zur Freiheit, gerade die Schwere des Kampfes kann Zeugnis für 
ihre Echtheit sein.

Durchbrüche zur Freiheit sind nicht leicht. Das Evangelium bringt entge-
gen der Befürchtungen und Überzeugungen vieler Menschen keine Ruhe und 
Selbstzufriedenheit. Das Evangelium ist Dynamik. Das Evangelium ist ein 
ständiger Aufruf. Keine Vorschrift, kein Gesetz, keine Festsetzung, sondern 
ein Aufruf. Ein Aufruf zur Freiheit. Ein Aufruf zum Kampf für die Freiheit. 
Dieser Kampf ist in Christus schon siegreich verlaufen. Das Reich Gottes, 
das Reich der Freiheit ist nahe herbeigekommen. Aber unser Kampf geht 

6 Thesen 1–4, zitiert nach: Martin Luther: Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, Band 2, 
Christusglaube und Rechtfertigung, hg. und eingeleitet von Johannes Schilling, Leip-
zig 2006, 3.
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darum, dass sıch auch In UNSs auswirkt, hier und Jetzt, mıtten In UNSCICITIII

Alltag, In der Kırche und außerhalb VON ıhr.
Unsere E, vangelısch-Lutherische 1IrC In USSsSIanNı ann und SOl

eiInem aum der Freiheıit werden. Unsere Aufgabe 1st e 9 dıe ge1istliche TEe1-
he1t des E, vangelıums etahlheren: Freiheıt VON der ünde, Freiheıt VOoO

uC Freıiheılt VON der Dominanz des (Jesetzes und letztlich Freiheıt VOoO

10d, die UNSs C’hristus gebrac hat hber das annn 1111A0 nıcht Lun, Oohne
auch In den sonstigen Bereichen des menschlichen Lebens Freıiheılt ANZUSITE-
ben 1mM polıtıschen, wıirtschaftlichen und kreatıven Bereich Im Angesicht
VON Glaubenslosigkeit und Aberglauben, 1mM Angesicht CUl und alter Ideo-
logıen, 1mM Angesicht unterschliedlicher manchmal sehr subtiler Formen der
Knechtschaft, In die dıe Gesellschaft UNSs herum den Menschen brin-
CI Will, sınd WIT aufgerufen, Zeugn1s VON der Freıiheılt abzulegen und 1E€
In der Praxıs verwıirkliıchen. Das 1st nıcht ınfach ESs erfordert Mut,
Verantwortung und sehr vıiel 1e hber vielleicht esteht heute gerade dar-
In MNSNSCIE Hauptmiss1ion.

„Ihr aber, 1e€ rüder, se1d Freıiheılt berufen!““ Mıt diesem ufruf des
postels Gal 5’ ann 1111A0 MISCIEC edanken, die nıchts anderes als e1in le1-
denschaftlicher UIru Z£UT Freıiheılt sınd, zusammenfassen.

Übersetzung IFL8 Deutsche:
Ruth Stubenitzky, Nowosaratowka hei ST Petersburg
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darum, dass es sich auch in uns auswirkt, hier und jetzt, mitten in unserem 
Alltag, in der Kirche und außerhalb von ihr.

Unsere Evangelisch-Lutherische Kirche in Russland kann und soll zu 
 einem Raum der Freiheit werden. Unsere Aufgabe ist es, die geistliche Frei-
heit des Evangeliums zu etablieren: Freiheit von der Sünde, Freiheit vom 
Fluch, Freiheit von der Dominanz des Gesetzes und letztlich Freiheit vom 
Tod, die uns Christus gebracht hat. Aber das kann man nicht tun, ohne 
auch in den sonstigen Bereichen des menschlichen Lebens Freiheit anzustre-
ben: im politischen, wirtschaftlichen und kreativen Bereich. Im Angesicht 
von Glaubenslosigkeit und Aberglauben, im Angesicht neuer und alter Ideo-
logien, im Angesicht unterschiedlicher manchmal sehr subtiler Formen der 
Knechtschaft, in die die Gesellschaft um uns herum den Menschen brin-
gen will, sind wir aufgerufen, Zeugnis von der Freiheit abzulegen und sie 
in der Praxis zu verwirklichen. Das ist nicht einfach. Es erfordert Mut, 
Verantwortung und sehr viel Liebe. Aber vielleicht besteht heute gerade dar-
in unsere Hauptmission.

„Ihr aber, liebe Brüder, seid zur Freiheit berufen!“ Mit diesem Aufruf des 
Apostels (Gal 5,1) kann man unsere Gedanken, die nichts anderes als ein lei-
denschaftlicher Aufruf zur Freiheit sind, zusammenfassen.

Übersetzung ins Deutsche:
Ruth Stubenitzky, Nowosaratowka bei St. Petersburg


